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PREDHOVOR

Zbornik ¢lankov Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo 2
je dal$im z vystupov realizovanych v ramci projektu VEGA Dusevné
vlastnictvo a podpora kultiiry, vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo
orientovanej spolocnosti. Vyber clankov a ich tém aj tentokrat potvr-
dzuje, Ze tedria i prax dusevného vlastnictva prinasa mnozstvo podne-
tov a novych vyziev, ktoré st spojené najma s legislativnymi a techno-
logickymi zmenami.

Uvodné ¢lanky Branislava Hazuchu a Richarda Bednérika predsta-
vuju ich pohlady na to, ako sa da podporit kultira a vzdelanie a ¢o
naopak vyvoj v tychto oblastiach brzdi. V prvom ¢lanku sa pozornost
venuje kulturnej diverzite s osobitnym zretelom na témy ako povinné
kvoty, kultirna produkcia, ¢i vplyv koncentracie a konkurencie v ko-
merc¢nej produkcii na réznorodost ponuky kultirnych tovarov a slu-
zieb na trhu. Predstavené budu tvahy ako mozno stimulovat fudska
tvoriva dusevnu ¢innost a aku rolu by malo zohravat autorské pravo
medzi dal$imi nastrojmi kultarnej politiky. V druhom ¢lanku sa zase
rozoberie problematika otvoreného vzdelavania a otvorenych vzdela-
vacich zdrojov v kontexte otazky, ako mozno prostrednictvom vyvaze-
ného prava dusevného vlastnictva podporit vzdelavanie na Slovensku
i v SirSom teritoridlnom rozsahu. V ¢lanku st nielen pomenované vse-
obecné dovody, moznosti, rizika a vyzvy vyuzivania takychto zdrojov,
ale predstavia sa aj konkrétne priklady otvorenych vzdelavacich zdro-
jov, ktoré su vyuzitelné v praxi. Celd problematika je vsadena do autor-
skopravneho rozmeru s potencidlnymi presahmi prepojenia sektoru
kultary so vzdelavanim, ako je to napriklad v pripade projektu Euro-
peana. Autori druhej skupiny ¢lankov sa venuji osobitnym témam au-
torského prava, konkrétne teritorialite autorského prava, prislusnosti
sudov a rozhodnému pravu (aj) z pohladu novych vyziev kyberpriesto-
ru (Tomas Abelovsky), ndhradim odmien vyberanym za vyhotovenie



Predhovor

rozmnozeniny pre sukromné ucely a moznym vynimkam v kontexte
nového autorského zakona (Anton Skreko) a problematike kolektiv-
nej spravy s dérazom na vyznam tohto institutu na podporu kultury
(Zuzana Adamova). Zaverecny ¢lanok je venovany problematike prav
priemyselného vlastnictva, konkrétne oznac¢eniam pdvodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceni, ktorého autorom je nas cesky kolega Michal
Cerny. V ¢&lanku sa zaoberd narodnou, eurépskou aj medzinarodnou
pravnou upravou v tejto oblasti a otvara otazku budicnosti zemepis-
nych oznaceni a oznaceni pdévodu, a to aj v kontexte univerzalneho
systému ochrany v rdmci EU.

V mene celého riesitelského kolektivu projektu VEGA ako aj ostat-
nych autorov verim, ze tato publikdcia si najde svojich ¢itatelov zauji-
majucich sa o problematiku dusevného vlastnictva nielen z radov prav-
nikov, ale aj odbornikov v oblasti kreativneho priemyslu, vzdelavania
¢i priemyslu. Ocenime akukolvek spdtnu vdzbu. Zaroven dakujeme
Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR nielen za formalnu
podporu projektu, ale najma za podporu myslienok, ktoré povazujeme
v stvislosti s podporu kultury, vzdelania, vedy a priemyslu za dolezité.

Zuzana Adamova

Bratislava oktober 2015



AUTORSKE PRAVO
A KULTURNA DIVERZITA

JUDr. Branislav Hazucha, LL.D.

V sucasnosti sa vela hovori a pie o vztahu medzi autorskopravnou
ochranou a literarnou, umeleckou a vedeckou ¢innostou.' V réznych
diskusiach zaznievaju vyjadrenia o tom, Ze autorské pravo stimuluje
literarnu, umelecku a vedecku tvorivt ¢innost.? Iné zase namietaju, ze
nema ziadny vztah s nou, alebo dokonca brani v novej tvorivej ¢innosti
a distribucii jej vysledkov medzi $irokou verejnostou.’ Dalsim prob-
lémom objavujticim sa bezne v rozpravach je, ¢i v pripade existencie
nejakého vztahu medzi nimi md autorskopravna ochrana pozitivny
alebo negativny vplyv na rozmanitost vysledkov [udskej dusevnej tvo-
rivej ¢innosti.

" JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako docent na Pravnickej fakulte Hokka-
idskej univerzity v Sappore (Japonsko). Je tiez ¢lenom Vyskumného ustavu infor-
macného prava a politiky na Hokkaidskej univerzite. Autor dakuje editorke tohto
zbornika za hodnotné pripomienky k prispevku.

Pouzitie slovnych spojeni ,literarna, umelecka a vedecka ¢innost a ,literarne,
umelecké a vedecka diela“ vychddza z pouzitia obdobnej terminolégie v Bernskom
dohovore o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9.9.1886, v zneni neskorsich
zmien (vyhlaska ¢. 133/1980 Zb.).

2 Pozri napr. LANDES, W.M., POSNER, R.A. The Economic Structure of Intellectual
Poperty Law. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2003,
s. 13 - 14. LEMLEY, M.A. Ex Ante Versus Ex Post Justifications for Intellectual
Property. In: University of Chicago Law Review, 2004, ro¢. LXXI, s. 129, 131.

Pozri napr. KU, R.S.R. The Creative Destruction of Copyright: Napster and the
New Economics of Digital Technology. In: University of Chicago Law Review, 2002,
ro¢. LXIX, s. 263. NADEL, M.S. How Current Copyright Law Discourages Crea-
tive Output: The Overlooked Impact of Marketing. In: Berkeley Technology Law
Journal, 2004, ro¢. XIX, s. 785. KU, R.S.R,, SUN, J., FAN, Y. Do Copyright Law
Promote Creativity? An Empirical Analysis of Copyright’s Bounty. In: Vanderbilt
Law Review, 2009, ro¢. LXII, s. 1669.
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Otazky a diskusie tohto druhu mozno najst nielen v odborne;j lite-
rature,” ale aj v §tadiach vypracovanych na zédklade poziadaviek narod-
nych alebo medzindrodnych vladnych, ako aj mimovladnych institd-
cii,’ pocas pripravy novych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,®
dokonca aj v dennej tlaci a diskusidch so samotnymi spisovatelmi, spe-
vakmi, hercami a inymi umelcami, ale aj medzi spotrebitelmi vysled-
kov ich tvorivej dusevnej ¢innosti.

* Pozri napr. YOO, C.S. Copyright and Product Differentiation. In: New York Uni-
versity Law Review, 2004, ro¢. LXXIX, s. 212. CURTIS, J.S. Culture and the Digital
Copyright Chimera: Assessing the International Regulatory System of the Mu-
sic Industry in Relation to Cultural Diversity. In: International Journal of Cultural
Property, 2006, ro¢. XIII, s. 59. MACMILLAN, E. The UNESCO Convention as
a New Incentive to Protect Cultural Diversity. In: SCHNEIDER, H., VAN DEN
BOSSCHE, P. (eds). Protection of Cultural Diversity from a European and Interna-
tional Perspective. Antverpy: Intersentia, 2008, s. 163. WAGER, H. Copyright and
the Promotion of Cultural Diversity. In: SCHNEIDER a VAN DEN BOSSCHE.
Dielo cit. v pozn. ¢. 4, s. 193. SHUR-OFRY, M. Copyright, Complexity, and Cul-
tural Diversity: A Skeptic’s View. In: PAGER, S.A., CANDEUB, A. (eds). Transna-
tional Culture in the Internet Age. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012,
s. 203. HAZUCHA, B. Intellectual Property and Cultural Diversity: Two Views
on the Relationship between Market and Culture. In: KONO, T., VAN UYTSEL,
S. (eds). The UNESCO Convention on the Diversity of Cultural Expressions: A Tale
of Fragmentation of International Law. Antverpy: Intersentia, 2012, s. 291. PE-
SSACH, G. Deconstructing Disintermediation: A Skeptical Copyright Perspective.
In: Cardozo Arts ¢ Entertainment Law Journal, 2013, ro¢. XXXI, s. 833. HAZU-
CHA, B. Cultural Diversity and Intellectual Property Rights: Friends or Foes? In:
HANANIA, L. (ed). Cultural Diversity in International Law: The Effectiveness of the
UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural
Expressions. Abingdon: Routledge, 2014, s. 107.

*  Pozri napr. RAJAN, M.T.S. The Implications of International Copyright Law for
Cultural Diversity Policies. In: BENNETT, T. (ed). Differing Diversities: Transversal
Study on the Theme of Cultural Policy and Cultural Diversity. Strasburg: Council
of Europe Publishing, 2001, s. 135. ERNST & YOUNG. Creating Growth: Measu-
ring Cultural and Creative Markets in the EU. [online]. 2014 http://www.ey.com/
Publication/vwLUAssets/Measuring_cultural_and_creative_markets_in_the_EU
/$FILE/Creating-Growth.pdf [cit. 12.9.2015].

¢ Pozri napr. EUROPEAN PARLIAMENT. Copyright Reform: Promote Cultural Diver-
sity and Ensure Access to It, Say MEPs. Press Service [online]. 9.7.2015. http://www.eu-
roparl.europa.eu/news/en/news-room/content/20150703IPR73903/html/Copyright-
-reform-promote-cultural-diversity-and-ensure-access-to-it-say-MEPs [cit. 12.9.2015].
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Jednou z hlavnych tém v oblasti autorskopravnej ochrany je prob-
lém s neopravnenym vymienanim si rozmnozZenin autorskych diel po-
uzivatelmi internetu na roznych digitalnych komunika¢nych sietach.”
Mnohi predstavitelia popularnej hudby a ich hudobné vydavatelstva sa
pravidelne stazuju na prepad v predajnosti hudobnych nahravok.® Ako
jeho hlavny dovod sa bezne uvadza masivne vymienanie predmetov
chranenych autorskym pravom na internete miliénmi internetovych
uzivatelov.? Casto sa v tejto suvislosti uvadza, Ze ak ich tvorcovia nebu-
du schopni ziskat dostato¢ny zdroj prijmov na pokrytie nakladov svo-
jej tvorby, ako aj kazdodenného zivobytia, dojde k podstatnému po-
klesu tvorby novych literarnych, umeleckych a vedeckych diel. Takze
v dlhodobom horizonte nemusia byt situaciou na internete negativne
postihnuti len drzitelia autorskych prav a prav savisiacich s autorskym
pravom, ale aj samotni konec¢ni spotrebitelia vytvorov ich dusevnej tvo-
rivej ¢innosti.’’ Z toho dévodu mozno v mnohych krajinach pozorovat
snahy zvysit pravdepodobnost odhalenia porusovania autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym pravom jednotlivymi internetovymi
pouzivatelmi a sprisnit postih za takuto protipravnu ¢innost.'!

7 Pozrinapr. ORAM, A. (ed). Peer-to-Peer: Harnessing the Power of Disruptive Tech-
nologies. Sebastopol, CA: O’Reilly, 2001. GIBLIN, R. Code Wars: 10 Years of P2P
Software Litigation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011.

Pozri napr. MENHERT, M. Miro Jaro$: ,,Slovaci musia vietko komentovat a kritizo-

vat®. Hudba.sk [online]. 9.7.2015. http://hudba.zoznam.sk/rozhovory/12-07-2012-

-miro-jaros-slovaci-musia-vsetko-komentovat-a-kritizovat/ [cit. 12.9.2015].

°  Pozri napr. LIEBOWITZ, S.J. File-Sharing: Creative Destruction or just Plain De-
struction. In: Journal of Law and Economics, 2006, ro¢. XLIX, s. 1. LIEBOWITZ,
S.J. How Much of the Decline in Sound Recording Sales Is Due to File-Sharing? In:
Journal of Cultural Economics, 2014, ro¢. XXXVIII, s. 1.

1 Pozri napr. LIEBOWITZ, S.J., WATT, R. How to Best Ensure Remuneration for
Creators in the Market for Music? Copyright and its Alternatives. In: Journal of
Economic Surveys, 2006, ro¢. XX, s. 513.

""" Pozri napr. STROWEL, A. Internet Piracy as a Wake-up Call for Copyright Law
Makers: Is the “Graduated Response” a Good Reply? In: The WIPO Journal, 2009,
ro¢. LXII, s. 75. YU, PK. The Graduated Response. In: Florida Law Review, 2010,
ro¢. I, s. 1373. GIBLIN, R. Evaluating Graduated Response. In: Columbia Journal
of Law & the Arts, 2014, ro¢. XXXVII, s. 147.
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Dalsi problém tykajuci sa kultdrnej roznorodosti sivisi s ochranou
a podporou domdcej povodnej tvorby. V krajindch, ktoré st ¢istymi
dovozcami kulturnych tovarov a sluzieb, sa opakovane objavuju pozia-
davky na zvySenie ochrany domacej kulturnej produkcie pred zapla-
vou zahrani¢nej, predovietkym americkej produkcie.’? V ramci nasho
uzemia sa v sucasnosti vasnivo diskutuje ohladne staznosti popred-
nych, ako aj zacinajucich predstavitelov popularnej hudby na to, Ze
domacej tvorbe sa nedostava dostato¢ny priestor vo vysielani sukrom-
nych radiovych stanic, a Ze radia nehraju hudbu, o ktort maji poslu-
chaci zaujem, t. j. domacu produkciu.” Ako sposob napravy vzniknu-
tej zalostnej situacie sa bezne prezentuje zavedenie alebo zvysenie kvot
vymedzenych pre domacu tvorbu vo vysielani.'* Na druhej strane ich
oponenti namietaju, ze by sme mali nechat na trhu a posluchacoch,
aby rozhodli, aka hudba sa bude vysielat v éteri na komer¢nej baze."

12 Pozri napr. VOON, T. Cultural Products and the World Trade Organization. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007, s. 43 - 60. COWEN, T. French Kiss-Off:
How Protectionism Has Hurt French Films. In: Reason [online]. 1998. http://www.
reason.com/news/show/30691.html [cit. 12.9.2015].

1 Pozri napr. SIMONAKOVA, M. Preco sa v radiach nehra slovenska hudba. In:
Pravda [online]. 16.4.2015. http://kultura.pravda.sk/hudba/clanok/352126-preco-
-sa-v-radiach-nehra-slovenska-hudba/ [cit. 12.9.2015]. MIKUSOVIC, D. Nehrajt
hudbu, ale tvoria audiosmog, pustil sa do radii hudobnik Seban. In: Dennik N
[online]. 26.5.2015. https://dennikn.sk/143069/nehraju-hudbu-ale-tvoria-audios-
mog-pustil-sa-radii-hudobnik-seban/ [cit. 12.9.2015].

" Pozri § 28b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/2000 Z.z. zo
14.9.2000 o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o teleko-
munikéciach v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez napr. MIKUSOVIC, D.,
REHAK, O. Radid maju hrat $tvrtinu slovenskej hudby, Expres sa chce brénit. In:
Dennik N [online]. 14.4.2015. https://dennikn.sk/99967/radia-mali-povinne-hrat-
-stvrtinu-slovenskej-hudby/?ref=in [cit. 12.9.2015]. POLAS, M. Kvéty v radiach
st realita. Koho sa nemusia tykat, nikto nevie. In: Trend [online]. 19.10.2015.
http://medialne.etrend.sk/radia/kvoty-v-radiach-su-realita-koho-sa-nemusia-ty-
kat-nikto-nevie.html [cit. 27.10.2015]. GRABER, C.B. Audio-Visual Policy: The
Stumbling Block of Trade Liberalisation. In: GERADIN, D., LUFE, D. (eds). The
WTO and Global Convergence in Telecommunications and Audio-Visual Services.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 165, 173 - 197.

15 Pozri napr. MAGDOVA, M., GONDA, R. Ostry konflikt Haberu a Kolléra: Bo-
ha¢ ho zotrel jednou vetou! In: Novy ¢as [online]. 9.9.2015. http://www.cas.sk/cla-
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Autorské pravo a kultarna diverzita

V nedavnej minulosti obdobnad situacia bola aj v televiznom vy-
sielani, ked v devétdesiatych rokoch minulého storoc¢ia v nom domi-
novala zahrani¢na tvorba, ¢o viedlo k zavedeniu kvot pre vysielanie
eurdpskej nezavislej tvorby.'* Dnes sme svedkami velkej divackej po-
pularity domacich pévodnych televiznych seridlov v hlavnom vecer-
nom televiznom vysielani, ¢i uz ide o serialy Panelak, Divoké kone
alebo Burlivé vino. Tu sa vynara otazka, ¢i vdadi tato pozitivna zmena
zavedeniu kvot na vysielanie domacej produkcie alebo suvisi s nie-
¢im tplne inym, napr. so zvySenim kvality domacej pévodnej tvorby
a pouzivanim ndmetov, ktoré st kulturne blizke domacej divackej obci
a oblubené medzi nou.

Dalsim z mnohych prikladov spornych otazok ohladne vztahu me-
dzi autorskopravnou ochranou a kultirnou rozmanitostou moze byt
stcasna diskusia tykajtca sa revizie Gpravy autorského prava na urov-
ni Eurépskej tnie.”” Jednym z hlavnych dévodov kritiky sucasného
stavu ochrany a aplikdcie autorského prava na eurépskej urovni je, ze
licencie na pouzivanie predmetov chranenych autorskym pravom ale-
bo pravami stuvisiacimi s autorskym pravom st udelované pre izemia
jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej unie, a len zriedka pre celé jej
uzemie.

Ak ndhodou md niekto na uzemi Slovenskej republiky zaujem
o pozeranie anglického spoplatneného satelitného vysielania, zostane
dost neprijemne zarazeny zistenim, Ze nie je mozné si legalnou cestou
zabezpecit dekodér na dané televizne vysielanie, ak doty¢ny nema ad-
resu na Britskych ostrovoch. Jednym z dovodov, ktoré su pouzité na

nok/329433/ostry-konflikt-haberu-a-kollara-bohac-ho-zotrel-jednou-vetou.html
[cit. 12.9.2015]. TOPKY.SK. Spor Haberu s Kollarovym radiom: Sajfa to spevakovi
riadne natrel! [online]. 12.9.2015 http://www.topky.sk/cl/100313/1497829/Spor-
-Haberu-s-Kollarovym-radiom--Sajfa-to-spevakovi-riadne-natrel- [cit. 12.9.2015].
Pozri napr. §§ 25 a 27a zakona ¢. 308/2000 Z. z. Pozri tiez smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.3.2010 o koordincii niektorych ustanove-
ni upravenych zdkonom, inym préavnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v ¢lenskych Statoch tykajtcich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych slu-
zieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach) (kodifikované znenie)
(U.v.EU L 95/1, 15.4.2010).

17 Pozri napr. EUROPEAN PARLIAMENT. Dielo cit. v pozn. ¢. 6.
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odovodnenie tejto situdcie, je, Ze poskytovatel satelitného televizneho
vysielania mad licenciu len na vysielanie na Britskych ostrovoch a nie
pre celt Eurépu, ¢o by podstatne zvysilo licen¢né poplatky.

Tiez nie vSetky televizne volne vysielané programy su pristupné cez
internet mimo Uzemia $tatu, v rdmci ktorého prislusna televizna sta-
nica posobi.'”® Britska televizna spolo¢nost BBC napriklad odportca
zadujemcom o pozeranie jej televiznych programov mimo tzemia Brit-
skych ostrovov, aby si stiahli dané televizne programy na pocitac z jej
internetovej sluzby na uzemi Velkej Britanie pred cestou do zahrani-
¢ia.”” Hlavnym dovodom tychto obmedzeni je, Ze televizne stanice ne-
maju potrebné licencie od drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom mimo tzemie svojej beznej posobnosti.

Hoci je mozné pokracovat vo vymenovavani dal$ich a dalsich prob-
lémoyv, ktoré ovplyvnuju kultirnu tvorbu, pristup k nej alebo kultirnu
roznorodost a zaroven sa tykaju priamo alebo nepriamo aplikdcie au-
torského prava v praxi, na ucely nacrtnutia hlavnych ¢rt tychto problé-
mov pre potreby tohto prispevku dalsi vypocet nie je potrebny. Prispe-
vok sa bude snazit priniest novy pohlad na to, aky je vlastne skutocny
vztah medzi autorskopravnou ochranou vysledkov literarnej, umeleckej
a vedeckej ¢innosti a samotnou kultirnou tvorbou a jej réznorodostou.
Jeho hlavnym cielom je poukézat na skuto¢nost, ze tieto problémy su
casto sposobené inymi faktormi, ako sa na prvy pohlad moze zdat a ¢o
casto rezonuje v laickych, ale mnohokrat aj v odbornych diskusiach.

Prispevok je rozdeleny na $tyri kapitoly. Prva kapitola na¢rtava pro-
tichodné pohlady a ndzory na vztah medzi autorskopravnou ochranou
a kulturnou rozmanitostou, ktoré boli a stale su bezne prezentované na
medzinarodnej, ale aj narodnej, trovni v suvislosti s ochranou a pod-
porou kultirnej rozmanitosti a liberalizaciou medzinarodného obcho-
du v oblasti kultdrnych tovarov a sluzieb. Na jednej strane sa casto pre-

'8 Pozri napr. BBC. Frequently Asked Questions: Accessing BBC Audio and Video
Overseas. [online]. https://www.google.com/search?q=divaci&ie=utf-8&oe=utf-
-8#q=BBC%2C+online%2C+travel+abroad [cit. 12.9.2015].

¥ Pozri napr. BBC. iPlayer Help: Can I watch downloaded BBC iPlayer. [online].
http://iplayerhelp.external.bbc.co.uk/tv/watch_outside_uk [cit. 12.9.2015].
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zentuje, ze trh ako taky, ktory je zalozeny na ochrane vyluénych prav
drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom, je
dostato¢na zaruka réznorodosti ponuky kulturnych tovarov a sluzieb
na trhu. Na druhej strane kritici dnesnej, nie chvalyhodnej, situdcie
s kultirnou rozmanitostou poukazuju na skuto¢nost, ze dnesny trh je
zdeformovany, a preto zlyhava a treba do neho zasahovat tak, aby sa
odstranili existujice deformacie trhu.

S ciefom lepsie pochopit mozny pozitivny vplyv autorskopravne;j
ochrany na kultirnu diverzitu, druhd kapitola skima, ¢i autorské pra-
vo ako také moze principidlne slazit ako nastroj ochrany a podpory
kultdrnej rozmanitosti. Analyza sa sustreduje na niektoré hlavné insti-
taty a doktriny autorského prava.

Jedna z dominantnych kritik sicasnej situdcie v oblasti komer¢nej
produkcie z pohladu kultirnej diverzity poukazuje na skuto¢nost, ze
kulturna produkcia a jej distribucia je velmi koncentrovana horizon-
talne, ako aj vertikdlne, nielen na narodnej, ale aj regiondlnej a glo-
balnej urovni. Tretia kapitola tak analyzuje vplyv koncentracie a kon-
kurencie v komer¢nej produkcii na réznorodost ponuky kultirnych
tovarov a sluzieb na trhu, a do akej miery je sicasna situacia spdsobena
stupniom autorskopravnej ochrany.

Stvrta kapitola sa zaoberd problematikou, ¢i sa potencidlny, pozitiv-
ny vplyv autorského prava prejavuje aj v praxi prostrednictvom stimu-
lovania ludskej tvorivej dusevnej ¢innosti a akd rolu by malo zohravat
autorské pravo medzi dalsimi nastrojmi kulturnej politiky. Na zaver
tento prispevok predklada niekolko odporuéani pre formulaciu kultar-
nej politiky zameranej na podporu a ochranu kultirnej rozmanitosti.

1. Vztah autorského prava a kultirnej rozmanitosti

O vztahu medzi autorskopravnou ochranou a kultirnou réznoro-
dostou sa intenzivne diskutovalo pocas pripravy Dohovoru o ochrane
a podpore rozmanitosti kultdrnych prejavov z roku 2005,” jeho ope-

»  Ozndmenie MZV SR ¢. 68/2007 Z. z. (dalej len Dohovor o kultirnej diverzite).
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ra¢nych smernic,”! ako aj pocas jeho implementacie v jednotlivych

zmluvnych $tatoch.? Jednym z dévodov vypracovania dohovoru bol
pocitovany zanik kultirnej diverzity, ktory bol sposobeny globaliza-
ciou a liberalizaciou medzinarodného obchodu v ramci Svetovej ob-
chodnej organizacie (WTO).»

Mnohé krajiny boli zaplavené zahrani¢nou tvorbou a ich domaci
tvorcovia pocitovali vyrazné tazkosti jej konkurovat svojou vlastnou
povodnou tvorbou.** Dobrym prikladom je vyssie spomenuta zaplava
zahrani¢nych televiznych programov na nasom tzemi v devitdesia-
tych rokoch minulého storocia alebo pretrvavajuce staznosti zastupcov
slovenskej popularnej hudby, ze nemaju dostato¢ny priestor vo vysiela-
ni domacich rozhlasovych stanic. Tieto problémy nie st $pecifické len
pre nase uizemie, ale obdobné problémy a diskusie o hladani ich rieSeni
mozno ndjst v roznych krajinach.” Jednym z najhlasnejsich oponentov
globalizacie a liberalizacie medzinarodného obchodu v oblasti kulttr-
nych tovarov a sluzieb je Francuzsko, ktoré tiez prijalo viaceré pravne
upravy na ochranu francuzskej pévodnej tvorby.*

Avsak tieto problémy nie st ni¢im novym a ich zaciatky siahaju az

2 Pozri Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultaru (UNESCO).
Operational Guidelines. [online]. http://en.unesco.org/creativity/convention/
what-is/guidelines [cit. 12.9.2015].

2 Pozri UNESCO. Quadriennial Periodic Reports. [online]. https://en.unesco.org/
creativity/monitoring-reporting/periodic-reports [cit. 12.9.2015]. UNESCO, Pro-
jects. [online]. https://en.unesco.org/creativity/ifcd/project-funded [cit. 12.9.2015].

# Pozri UNESCO. Vseobecnd deklardcia UNESCO o kulturnej rozmanitosti. [on-
line]. 2001 http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/di-
versity/pdf/declaration_cultural_diversity_sk.pdf [cit. 12.9.2015]. Pozri tieZ napr.
SMIERS, J. Arts under Pressure: Promoting Cultural Diversity in the Age of Globali-
zation. Londyn: Zed Books, 2003.

2 Pozri napr. MCANANY, E.G., WILKINSON, K. T. (eds). Mass Media and Free
Trade: NAFTA and the Cultural Industries. Austin, TX: University of Texas Press,
1996. GRANTHAM, B. ‘Some Big Bourgeois Brothel’: Contexts for France’s Cultural
Wars with Hollywood. Luton: University of Luton Press, 2000, s. 98 — 100. HOS-
KINS, C., MCFADYEN, S., FINN, A. Global Television and Film: An Introduction
to the Economics of the Business. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 37 - 50.

»  Pozri napr. GRANTHAM. Dielo cit. v pozn. ¢. 24.

% Ib.,s.50 - 53 a 114 - 116. COWEN. Dielo cit. v pozn. &. 12.
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do prvej polovice minulého storo¢ia.”” Po druhej svetovej vojne doslo
k uznaniu potreby ochrany domacej kultrnej tvorby voci zahranicnej
na medzindrodnej Grovni vo Vseobecnej dohode o clach a obchode
z roku 1947,% ktora obsahuje osobitné ustanovenia o kinematografic-
kych filmoch v ¢lanku IV. Podstatou tohto ustanovenia bola potreba
ochrany eurdpskeho filmového priemyslu, ktory bol zni¢eny pocas
druhej svetovej vojny, pred zaplavou hollywoodskej produkcie. Toto
ustanovenie umoziuje zmluvnym stranam prijat kvoty na premietanie
domacej filmovej tvorby v kinach.”

Diskusie o ochrane domacej tvorby nabrali znovu na intenzite hlav-
ne vo Francuzsku s nastupujucou liberalizaciou koncom sedemdesia-
tych a pocas osemdesiatych rokov minulého storocia. Tieto rozpravy
sa tykali tzv. kultirnej vynimky (fr. ,,1 exception culturelle),® ktorej
zastancovia namietali, Ze audiovizualne tovary a sluzby nie su klasic-
ké typy komerénych tovarov a sluzieb a obchodovanie s nimi by malo
byt osobitne upravené vzhladom na potrebu zachovania a ochrany do-
macej tvorby a kultiry. Cela diskusia tykajica sa kulturnej vynimky
vyustila do velmi obmedzenej liberalizacie medzinarodného obchodu
s audiovizualnymi sluzbami v ramci VSeobecnej dohody o obchode
so sluzbami z roku 1994,* ktora je sucastou dohod uzavretych pocas
Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani a je neod-
delitelnou stucastou jeho Zaverecného dokumentu.

Dolezitost ochrany kultirnej r6znorodosti bola znovu zdoraznena
na pode Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultaru
(UNESCO) v UNESCO Vseobecnej deklaracii o kultirnej rozmani-

¥ Pozri napr. GRANTHAM. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 46 — 53.

#  Vladna vyhlaska ¢. 59/1948 Zb. z 8.4.1948, ktorou sa uvadza v docasnu platnost
V3eobecna dohoda o clich a obchode zo diia 30. oktdbra 1947.

¥ Pozri napr. GRANTHAM. Dielo cit. v pozn. ¢&. 24, 5. 91 - 93.

0 Pozri napr. SHAO, W.M. Is There No Business Like Show Business? Free Trade
and Cultural Protectionism. In: Yale Journal of International Law, 1995, ro¢. XX,
s. 105. DONALDSON, J.D. “Television without Frontiers™: The Continuing Ten-
sion Between Liberal Free Trade and European Cultural Integrity. In: Fordham
International Law Journal, 1996, ro¢. XX, s. 90.

' Oznamenie MZV SR ¢. 152/2000 Z. z. o uzavreti Dohody o zaloZeni Svetovej ob-
chodnej organizécie (priloha 1B).
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tosti z roku 2001,* ktora sa v ¢lanku 8 zaobera kulturnymi tovarmi
a sluzbami. Tento c¢lanok sa snazi zosuladit tri protichodné aspekty,
ktoré dominuju celej diskusii o potrebe osobitnej upravy obchodu
s kultdrnymi tovarmi a sluzbami z dévodu ochrany kultarnej diverzi-
ty. Ustanovenie zac¢ina poukdzanim na ekonomické a technické zmeny,
ktorym celia moderné spolo¢nosti a ,,ktoré otvaraju velké perspektivy
pre tvorbu a inovaciu® Nésledne pokracuje zdoraznim troch aspektov.
Po prvé, ide o potrebu ,venovat osobitnu pozornost rozmanitosti tvo-
rivej ponuky®. Po druhé, tvorbu novych kultirnych tovarov a sluzieb
je treba stimulovat prostrednictvom nalezitej ochrany autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym pravom. Tato myslienka je zdorazne-
na poukazovanim na nutnost spravneho zohladnovania prav autorov
a umelcov. No a na zaver ¢lanok zddraznuje $pecifickost , kultarnych
tovarov a sluzieb, ktoré sa, ako nositelia identity, nedaju povazovat za
bezny tovar alebo spotrebné predmety*

Tieto tri aspekty nasledne rezonovali pocas pripravy samotného
Dohovoru o ochrane a podpore rozmanitosti kultirnych prejavov. Na
jednej strane boli Spojené $taty americké, ktoré zastavali poziciu, ze
dohovor by sa mal sustredit na posilnenie ochrany prav k dusevnému
vlastnictvu. Prejavilo sa to aj v predbeznych navrhoch znenia doho-
voru.*”® Na druhej strane bola skupina $tatov okolo Francuzska, ktoré
presadzovali nazor, ze trhovy pristup k ochrane a podpore kultirnej
diverzity nie je postacujuci a treba zasahovat do sticasného zdeformo-
vaného trhu s kultrnymi tovarmi a sluzbami s cielom ochranit a pod-
porit domdcu kultdrnu tvorbu voci zaplave zahrani¢nej produkcie.*

Vysledkom rokovani je konec¢ny text samotného dohovoru neob-
sahujuci ziadne zavazné ustanovenie, ktoré by priamo pouzilo akékol-
vek slovné spojenie tykajuce sa ochrany prav dusevného vlastnictva.

32 Pozri UNESCO. Dielo cit. v pozn. ¢. 23.

¥ Pozri UNESCO. Preliminary Draft of a Convention on the Protection of the Diver-
sity of Cultural Contents and Artistic Expressions. CPL/CPD/2004/CONF-201/2,
jl 2014.

**  Pozri napr. BRUNER, C. M. Culture, Sovereignty, and Hollywood: UNESCO and
the Future of Trade in Cultural Products. In: New York University Journal of Inter-
national Law and Politics, 2008, ro¢. XL, s. 351.
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Len preambula dohovoru deklaruje, Ze zmluvné $taty uznavaja ,vy-
znam prav dusevného vlastnictva pre podporu osob, ktoré sa zicast-
nuju na kultarnej tvorivosti“* Avsak v tejto stvislosti treba upozornit
na ¢lanok 20, ktory v prvom odseku ustanovuje principy vzajomnej
podpory, doplnkovosti a nepodriadenosti medzi dohovorom a inymi
medzinarodnymi zmluvami. Tym sa dohovor snazi zd6raznit, ze by sa
mal pouzivat pri vyklade inych medzinarodnych dohovorov, ktorych
uplatiiovanie mdze negativne ovplyvnit kultirnu rozmanitost.*

Zaroven druhy odsek toho istého ¢lanku dodava, ze dohovor ne-
zasahuje do prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuicich z inych
medzinarodnych zmlav.”” Takze vlastne neguje ustanovenia prvého
odseku, a tak moze vyznamne limitovat jeho prakticky vyznam. No
len prax ukaze, ktoré interpretacné pravidlo prevazi a aky bude vztah
dohovoru s inymi medzinarodnymi zmluvami, predovsetkym tymi
zameranymi na liberalizaciu medzinarodného obchodu s kultirnymi
tovarmi a sluzbami.

Tu tieZ treba podotknut, Ze Spojené $taty americké ako najvyznam-
nej$i vyvozca kulturnych tovarov a sluzieb nepristapili k samotnému
dohovoru a tiez ich postoj k medzindrodnej organizacii UNESCO je
dlhodobo velmi napity.®® V pripade ich budticeho obchodného spo-
ru s niektorou inou ¢lenskou krajinou Svetovej obchodnej organizacie
v stvislosti s ochranou jej domacej kultirnej tvorby pred zahrani¢nou
produkciou bude preto pre nu tazké domahat sa uplatnenia dohovoru,
kedZe dohovor nie je zavdazny pre Spojené staty americké.

Pre implementaciu dohovoru boli prijaté opera¢né smernice®
v zmysle jeho ¢lanku 22 ods. 4 pism. c), ktoré na rozdiel od dohovoru
vyslovne uznavaju rolu ochrany prav dusevného vlastnictva pri ochra-
ne a podpore kultirnej rozmanitosti. Av§ak v duchu celého dohovoru
smernice vidia rolu ochrany prav dusevného vlastnictva nie ako hlav-

Preambula Dohovoru o kultdrnej diverzite.

3 Clanok 20 ods. 1 Dohovoru o kultirnej diverzite.

37 Clanok 20 ods. 2 Dohovoru o kulttrnej diverzite.

% Pozri napr. BRUNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 34, s. 398 — 403.

Operacné smernice: Opatrenia na podporu a ochranu kulttrnych prejavov. Zene-
va: UNESCO, 2009.
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ného (alebo dokonca jediného) opatrenia uréeného na podporu kul-
turnych prejavov podla ¢lanku 7 dohovoru, ale len ako jedného z via-
cerych moznych opatreni, ktoré mozu zmluvné strany prijat s cielom
vytvorit prostredie na povzbudzovanie kultirnej tvorby a jej distribu-
cie. Takze operacné smernice ponechavaju v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
dohovoru na jednotlivych zmluvnych stranach, aké opatrenia prijmu
a ako ich vzajomne skombinuju.*

Otazky stvisiace s ochranou prav dusevného vlastnictva sa tiez
¢asto objavuju pri implementacii samotného dohovoru v jednotli-
vych zmluvnych Statoch, ako aj prostrednictvom projektov na ochra-
nu a podporu kulturnej diverzity financovanych Medzinarodnym
fondom pre kultirnu rozmanitost.*’ Tri hlavné aspekty sa pravidelne
objavuju v tejto suvislosti. Po prvé, ide o samotné poskytnutie prav-
nej ochrany pravam dusevného vlastnictva.*? S tym stvisia aj rozne
vzdeldvacie programy pre umelcov, aby vedeli, aké préva maji a ako
ich mozu vyuzit.* Po druhé, nédlezitd ochrana prav dudevného vlast-
nictva si vyzaduje jej uvadzanie do praxe. Viaceré zmluvné $taty pre-
to prijali programy boja proti piratstvu dusevného vlastnictva.** A po
tretie, viaceré $taty tiez riesia problémy, ktoré im sposobuje autorské
pravo pri ich snahach o zvysenie a zjednodusenie pristupu verejnosti
k ur¢itym celospoloc¢ensky vyznamnym literarnym a umeleckym die-
lam prostrednictvom vytvorenia online databaz takychto kultarnych
vytvorov.*

Je preto tplne zjavné, zZe existuju rozne a Casto az protichodné na-
zory na tlohu autorského prava pri ochrane a podpore kultirnej roz-
norodosti. Preto sa treba bliz$ie pozriet na to, ¢i autorské pravo moze

0 Pozri opera¢né smernice, s. 2 - 3.

4 Clanok 18 Dohovoru o kultirnej diverzite.

Pozri napr. narodné spravy Danska, Eurdpskej tnie, Grécka, Namibie, Oménu
a Slovenska.

# Pozri napr. narodnu spravu Brazilie a projekt podporeny z Medzindrodného fondu
pre kultirnu rozmanitost v Nigere.

Pozri napr. narodné spravy Franctizska a Finska, ako aj projekty podporené z Me-
dzinarodného fondu pre kultirnu rozmanitost v Tunisku a Benine.

* Pozri napr. narodné spravy Danska, Eurdpskej unie a Slovinska.
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mat aspon teoreticky nejaky pozitivny vplyv na tvorbu roéznorodych
vytvorov fudskej dusevnej tvorivej prace.

2. Autorské pravo ako nastroj na ochranu
kulturnej rozmanitosti

Autorské pravo ma viacero institatov, ktoré podporuju ré6znorodost
autorskej tvorby. Niektorymi z nich sa zaoberala editorka tohto zbor-
nika v jeho predchadzajucom zvizku.* Niekolko podrobnych studii
bolo tiez publikovanych v zahrani¢nej odbornej tla¢i.*” Vzhladom na
limitaciu rozsahu tohto prispevku nie je mozné urobit podrobnu ana-
lyzu vsetkych existujtcich institatov autorského prava z hladiska ich
potencidlnych uc¢inkov na stimuldciu réznorodosti kultdrnej tvorby.
Zaroven je vSak nevyhnutné spomentt aspon zopar z tych zakladnych.

Fundamentadlnym principom autorskopravnej ochrany, ktory je
vyjadreny tzv. dichotomiou myslienky a jej vyjadrenia (angl. ,idea-
-expression dichotomy*),* je, Ze sa pravna ochrana poskytuje vyjadre-
niam myslienok a nie samotnym myslienkam. V medzinarodnom pra-
ve je tento princip obsiahnuty, okrem iného, v ¢lanku 9 ods. 2 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva z roku 1994*
a v ¢lanku 2 Zmluvy Svetovej organizacie dusevného vlastnictva o au-
torskom prave (WCT) z roku 1996.° V novom slovenskom Autorskom

46 Pozri napr. ADAMOVA, Z. Podpora kulttry, vzdelania, vedy a priemyslu pro-
strednictvom autorského prava. In: ADAMOVA, Z. (ed). Nové technolégie, internet
a dusevné vlastnictvo. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 64.

¥ Pozri napr. WAGER. Dielo cit. v pozn. ¢. 4.

*  Pozri napr. GOLDSTEIN, P, HUGENHOLTZ, P. B. International Copyright: Princi-
ples, Law, and Practice. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 216 — 217.

# Oznamenie MZV SR ¢. 152/2000 Z. z. (priloha 1C) (,Ochrana autorskych prav sa
bude vztahovat na vyjadrenie, a nie na myslienky, postupy, met6dy ¢innosti alebo
matematické pojmy ako také.“).

% Oznamenie MZV SR ¢. 189/2006 Z. z. o uzavreti Zmluvy WIPO o autorskom pra-
ve (WCT) (,,Autorskopravna ochrana sa vztahuje na vyjadrenia a nie na myslien-
ky, spdsoby, pracovné postupy alebo matematické koncepty ako také.).
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zakone' ho mozno ndjst v ustanoveni § 5 pism. a), ktoré vymedzuje, ¢o
sa nepovazuje za predmet autorského prava.™

Na zaklade tejto doktriny autorské pravo chrani len vyjadrenia mys-
lienok a nie samotné myslienky, ktoré su vo verejnej doméne,* a hoci-
kto iny ich moze pouzit vo svojej tvorbe, len musia byt inak vyjadrené.
Napriklad, hoci ma Joanne K. Rowlingova autorské prava k romanom
o ¢arodejnickom u¢novi Harrym Potterovi, ktokolvek iny mdze prist
s vlastnym pribehom o nejakom uc¢novi alebo $tudentke v skole caro-
dejnictva. Preto je tiez tazké namietat, Ze Rowlingova nejako zasiahla
do autorskych prav Jilla Murphyho k romdnom o Najhorsej ¢arodejnici
(angl. ,,The Worst Witch®) Mildred Hubble v $kole pre mladé ¢arodejnice
alebo do prav autorského kolektivu ceskoslovenskej rozpravkovej komé-
die Divka na kostéti, ktorej hlavna hrdinka tiez studovala za ¢arodejnicu.

Cize samotné myslienky obsiahnuté v autorskych dielach st volné
alen ich $pecifické, povodné a tvorivé vyjadrenie vo forme literarneho,
umeleckého alebo vedeckého diela je chranené autorskym pravom.*
Tym autorské pravo nebrani variaciam na urcitd tému. Je celkom bez-
né v hollywoodskom filmovom priemysle, Ze v rovnakom obdobi pri-
du na trh viaceré stadia s filmami s obdobnym nametom, napriklad
s rozpravkou o drakovi alebo s akénym filmom o gigantickej opici,
krokodilovi alebo inej bytosti.

Rozmanitost kultirnej produkcie je tiez ovplyvnena rozsahom au-
torskopravnej ochrany. Vystizne to vyjadril v jednom z oddvodneni

5! Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 185/2015 Z. z. z 1.7.2015 Autorsky

zakon (dalej len NAZ alebo novy slovensky Autorsky zakon).

§ 5 pism. a) NAZ (,Za predmet autorského prava sa nepovazuje a) myslienka,

sposob, systém, metdda, koncept, princip, objav alebo informacia, ktora bola vyja-

drend, opisana, vysvetlend, zndzornena alebo zahrnutd do diela...).

% Pozri napr. SAMUELSON, P. Enriching Discourse on Public Domains. In: Duke
Law Journal, 2006, ro¢. LV, s. 783. BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the
Commons of the Mind. New Haven, CT: Yale University Press, 2008, 315 s.

% Pozri napr. § 3 ods. 1 NAZ (musi byt ,jedine¢nym vysledkom tvorivej duSevnej
¢innosti autora vnimatelnym zmyslami“); a ¢lanok 2 ods. 1 a 8 Bernského doho-
voru (musi byt vytvorom ,,z literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti bez ohladu na
sposob alebo formu ich vyjadrenia®, no nemoze ist o ,,denné spravy ani ...rozli¢cné
skuto¢nosti, ktoré maju povahu iba tla¢ovych informacii®).
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svojich rozsudkov americky sudca Learned Hand.” Vysledné autorské
dielo chranené autorskym pravom, ktoré je vyjadrenim nejakych mys-
lienok a kombinaciou réznych vyjadrovacich prostriedkov, je mozné
postupne abstrahovat, az sa dostaneme ku hlavnej idei diela. Cely
problém spociva v tom, do akého stupna abstrakcie je autorskoprav-
na ochrana poskytnuta a kde zacinaju voIné, nechranené myslienky,
zaner a dalsie vyrazové prostriedky, ktoré su vo verejnej doméne. Cim
vyssie na stupni abstrakcie je autorskopravna ochrana poskytnutd, tym
viac su tretie osoby obmedzené vo svojej tvorivej dusevnej ¢innosti.
Naopak, ¢im niz$ie na stupni abstrakcie sa autorskopravna ochrana
este poskytuje, tym viac dalsi tvorcovia mozu pracovat s variaciami na
dant tému a mozu pouzivat rovnaké alebo obdobné vyrazové pros-
triedky. Prikladom moze byt poviedka Premena od Franza Kafku,
ktora sa zaobera metamorfézou hlavného hrdinu na hmyz. Tému pre-
meny ¢loveka na hmyz pouzil v poviedke aj britsky spisovatel George
Langelaan, ktora bola volnou predlohou velmi tspesného amerického
vedecko-fantastického hororu Mucha z roku 1958 a jeho nového fil-
mového spracovania z roku 1986. Samotné spracovanie vsetkych sty-
roch diel sa podstatne odlisuje, no na uré¢itom stupni abstrakcie mozno
najst urcité rovnaké alebo obdobné myslienky a vyrazové prostriedky.

S touto témou tiez stvisia poziadavky na ziskanie autorskopravnej
ochrany. Slovenské autorské pravo, tak ako byvalé ceskoslovenské au-
torské pravo, vyzaduje jedinecnost diela.”® Otazne je, ako striktne treba
tito poziadavku vykladat.”” Cim striktnejie, tym menej diel bude spl-
nat poziadavky autorskopravnej ochrany.

»  Rozsudok Odvolacie sidu pre druhy obvod (Court of Appeals for the Second Cir-
cuit) z 10.11.1930 vo veci Nichols proti Universal Pictures Corp., 45 E2d 119, 121.

% Pozri § 3 ods. 1 NAZ.

57 Pozri napr. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 30.9.2014 vo veci
I1. US 647/2014-22 staznosti obchodnej spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER
Slovakia, a. s., § 33 a 34. Pozri tiez napr. LAZIKOVA, J. Autorsky zdkon: Komen-
tdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2013, s. 52 - 53. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P.
Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zd-
kon) a predpisy souvisejici: Komentdt. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4. TELEC,
I, TUMA, P. Autorsky zdkon: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19 - 21.
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No vo vadsine autorskych prav rozvinutych krajin pristupuja sudy
k poziadavkam na autorskopravnu ochranu velmi zhovievavo a aka-
kolvek drobna zmena malej hodnoty (nem. ,kleine Miinze“)*® alebo
prejav tvorivého ducha (fr. ,les oeuvres de 1"esprit“)™ je postacujica
na to, aby nové autorské dielo nadobudlo autorskopravnu ochranu.
Staci, aby bolo nové dielo povodné, t. j. nesmie byt otrockou képiou
iného predchadzajuceho diela, a tvorivé, t. j. nesmie byt vysledkom
nejakej rutinnej alebo inej mechanickej ¢innosti a minimdlna miera
tvorivosti je postacujuca na ziskanie autorskopravnej ochrany.

Problematické je tiez, do akej miery koncept jedinecnosti diela
umoznuje vytvorenie rovnakého alebo podobného diela r6znymi tvor-
cami nezavisle od seba. Hoci je velka pravdepodobnost, ze neskor vy-
tvorené dielo by uz nebolo jedine¢né v zmysle slovenského autorského
prava,® stale moze ist o povodné a tvorivé dielo v inych jurisdikciach,
kedze nedoslo k ziadnemu kopirovaniu, pretoze obe diela boli vytvo-
rené nezavisle od seba.®!

Kulturna rozmanitost nie je len o réznorodosti vysledkov lite-
rarnej, umeleckej a vedeckej ¢innosti, ale aj o pristupe Sirokej verej-
nosti k nim. Ak verejnost nema pristup k rozmanitym kultirnym
tovarom a sluzbam, tazko je hovorit o realnej kultirnej diverzite.
Jednym z vyznamnych a ¢asto kritizovanych aspektov autorského
prava je, ze mdze za urcitych okolnosti obmedzit pristup k informa-
ciam alebo kultirnym artefaktom a branit tvorivej ¢innosti. Existuju
drzitelia autorskych prav, ktori pouzivaji svoje prava na zabranenie
pristupu verejnosti k predmetom chranenym ich autorskymi pra-
vami ¢i uz z odévodnenych dévodov, alebo nie. Prikladom moze
byt nahravka atentatu na prezidenta Spojenych Statov americkych
Johna F. Kennedyho v Dallase z 22. novembra 1963.°* Scientologicka

% Pozri napr. GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 48, s. 190 - 191.

% Pozri ¢lanok L112-1 francuzskeho zdkonnika dusevného vlastnictva. Pozri tiez
napr. GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 48, s. 191.

% Pozri napr. LAZIKOVA. Dielo cit. v pozn. &. 57, 8. 52 - 53. TELEC, TUMA. Dielo
cit. v pozn. ¢. 57, 5. 22 - 23.

¢ Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. €. 2, s. 85 - 91.

2 Pozri rozsudok Obvodného sudu Spojenych $tatov pre juzny obvod New Yorku
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cirkev tiez bezne pouziva svoje autorské prava na zabranenie zve-
rejnenia niektorych svojich internych dokumentov, ktoré su rozsi-
rované len medzi jej clenmi.®® Autorské prava k dielu Adolfa Hit-
lera Mein Kampf patria Slobodnému statu Bavorsko do roku 2016,
ktory moze prostrednictvom vykonu svojich autorskych prav branit
publikovaniu tohto diela, hoci v Nemecku, ako aj v mnohych inych
eurdpskych krajinach existuju aj iné sposoby obmedzenia $irenia
nacistickej propagandy.®*

Dal3{m ¢asto kritizovanym aspektom autorského prava z hladis-
ka kulturnej diverzity je, ze urcité formy tvorivych ¢innosti, ako su
mixovanie alebo kolaz vytvorena z inych autorskych diel, moézu za-
siahnut do vyhradnych prav autorov v rozpore s autorskym pravom.®
Kedze drzitelia autorskych prav sa mozu domahat zdkazu takychto
¢innosti, autorské pravo sa moze pouzit na obmedzenie urcitych fo-
riem tvorivych ¢innosti. Jednotlivé narodné tpravy sa vyrazne odlisu-
juvrozsahu vynimiek a obmedzeni autorskych prav a prav stuvisiacich
s autorskym pravom v tomto ohlade.®® Staci sa len pozriet na novy

(US District Court for the Southern District of New York) z 24.9.1968 vo veci

Time Inc. proti Bernard Geis Assocs., 293 E. Supp. 130, 144.

Pozri napr. rozsudok Obvodného sidu Spojenych $tatov pre vychodny obvod

Virginie (US District Court for the Eastern District of Virginia) z 29.11.1995 vo

veci Religious Technology Center proti Lerma a i., 908 E Supp. 1353; rozsudok

Obvodného sudu Spojenych $tatov pre obvod Colorada (US District Court for

the District of Colorado) z 15.9.1995 vo veci Religious Technology Center proti

EA.C.T.Net, Inc., 901 F. Supp. 1519; rozsudok Obvodného stidu Spojenych statov

pre severny obvod Kalifornie (US District Court for the Northern District of Ca-

lifornia) z 22.9.1995 vo veci Religious Technology Center proti Netcom On-line

Communication Services, Inc., 923 F. Supp. 1231.

Pozri napr. SMITH, D. G. Putting Hitler Back on the Shelf: Should Germany Re-
publish ‘Mein Kampf’? In: Spiegel [online]. 17.7.2007 http://www.spiegel.de/in-
ternational/germany/putting-hitler-back-on-the-shelves-should-germany-repub-
lish-mein-kampf-a-494891.html [cit. 12.9.2015].

% Pozrinapr. LESSIG, L. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Eco-
nomy. Londyn: Bloomsbury, 2008, 327 s. TUSHNET, R. Scary Monsters: Hybrids,
Mashups, and Other Illegitimate Children. In: Notre Dame Law Review, 2011, ro¢.
LXXXVI, s. 2133.

% Pozri napr. GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 48, s. 359 — 394.
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slovensky Autorsky zdkon a porovnat ho s predchadzajicimi pravny-
mi upravami.®’

V tejto stvislosti sa v poslednom ¢ase pravne posudzovali vo via-
cerych jurisdikciach z hladiska poruSovania autorskych prav niekto-
ré formy avantgardného umenia zaloZeného na apropridcii a ideovej
recyklacii.®® No obdobnym pravnym problémom celi uz aj $iroka ve-
rejnost pri svojich kazdodennych aktivitach. Tu treba podotknut, Ze
digitalne technologie podstatne rozsirili okruh osob, ktoré mozu tvorit
rozne audiovizudlne mixaze a kolaze, a nasledne ich moézu spristupnit
$irokej verejnosti po celom svete prostrednictvom webovych stranok,
ako st YouTube alebo rézne socidlne siete, ¢i uz ide o Facebook, Mixi
alebo inu socidlnu siet.”

Pri posudzovani takychto tvorivych ¢innosti zohravaji vyznamnu
ulohu vynimky a obmedzenia autorskych prav a prav suvisiacich s au-
torskym pravom. Hoci Stdny dvor Eur6pskej tinie dospel vo viacerych
svojich rozsudkoch k zaveru, Ze vynimky a obmedzenia autorskych
prav a prav suvisiacich s autorskym pravom by sa mali vykladat vel-
mi limitovane,”” mnohi popredni svetovi odbornici v oblasti ochrany

67

Pozri napr. zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 618/2003 Z. z. zo 4. 12.
2003 o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky za-
kon) v zneni neskorsich predpisov; zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 383/1997 Z. z. z 5.12.1997 Autorsky zakon a zakon, ktorym sa menf{ a dopl-
na Colny zdkon v zneni neskorsich predpisov; zakon Narodného zhromazdenia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢&. 35/1965 Zb. z 25.3.1965 o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zékon) v zneni neskorsich predpisov.
Pozri napr. rozsudok Odvolacie sidu pre druhy obvod z 25.4.2013 vo veci Cariou
proti Prince, 714 E3d 694. Pozri tiez napr. SAINT-AMOUR, P. K. (ed). Modernism
& Copyright. Oxford: Oxford University Press, 2011, 381 s. MCLEOD, K., KU-
ENZLL R. (eds). Cutting Across Media: Appropriation Art, Interventionist Collage,
and Copyright Law. Durham, NC: Duke University Press, 2011, 361 s.

% Pozri napr. LESSIG, Dielo cit. v pozn. ¢. 65. HALBERT, D. Mass Culture and the
Culture of the Masses: A Manifesto for User-Generated Rights. In: Vanderbilt
Journal of Entertainment and Technology, 2009, ro¢. XI, s. 921. WONG, M. W. S.
“Transformative” User-Generated Content in Copyright Law: Infringing Deriva-
tive Works or Fair Use? In: Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology,
2009, ro¢. X1, s. 1075.

70 Pozri napr. rozsudok Sidneho dvora EU (§tvrta komora) z 10.4.2014 vo veci
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autorského prava zastavaju nazor, ze jednotlivé narodné pravne upra-
vy by mali prijat flexibilny pristup k vynimkdm a obmedzeniam, aby
sa zamedzilo negativnemu vplyvu autorskopravnej ochrany na urcité
formy tvorivej ¢innosti, ktoré st celospolocensky povazované za pri-
nos pre kultiru a tvorbu.” Takze uvidime, do akej miery budu pris-
ludné narodné zdkonodarné a sidne institacie v krajinach Eurdpskej
unie ochotné flexibilne vykladat tzv. trojkrokovy test (angl. ,,three-step
test“) stanoveny medzinarodnym pravom na postidenie opravneného
rozsahu vynimiek a obmedzeni.” Tu si tiez treba uvedomit skutocnost,
do akej miery nasa spoloc¢nost chce stimulovat danu tvorivu ¢innost
alebo obmedzovat ju v prospech inych tvorivych ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze autorské pravo moze v principe do urci-
tej miery v zavislosti od stupna autorskopravnej ochrany stimulovat
roznorodost ludskej tvorivej dusevnej ¢innosti. Otdzne vsak je, ¢i si
autorské pravo aj plni tuto ulohu v praxi. Nasledujtca analyza sa preto

C-435/12 ACI Adam BV a i. proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onder-
handelingen Thuiskopie vergoeding, § 23; rozsudok Stdneho dvora EU (3tvrtd
komora) z 5.3.2015 vo veci C-463/12 Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark
A/S, S 87.
7l Pozrinapr. GEIGER, C., GERVAIS, D., SENFTLEBEN, M. The Three-Step Test Re-
visited: How to Use the Test’s Flexibility in National Copyright Law. In: American
University International Law Review, 2014, ro¢. XXIX, s. 581. GEIGER, C., HILTY,
R., GRIFFITHS, J., SUTHERSANEN, U. Declaration: A Balanced Interpretation of
the “Three-Step Test” in Copyright Law. In: JIPITEC, 2010, ro¢. 1, s. 119. Pozri tiez
ADAMOVA, Z. Autorské prévo de lege ferenda. In: Pravny obzor, 2013, ro¢. XCVI,
s. 459.
Pozri ¢lanok 9 ods. 2 Bernského dohovoru (,,Zakonodarstvam $tatov Unie sa vy-
hradzuje moznost dovolit rozmnozovanie tychto diel v urcitych osobitnych pripa-
doch, ak také rozmnozenie nenaru$uje normélne vyuzivanie diela a nespdsobu-
je neospravedInitelni ujmu oprdvnenym zdujmom autora.); ¢ldnok 13 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva; ¢lanok 10 WCT; ¢lanok 16
Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch (WPPT) (Ozndmenie MZV
SR ¢&. 177/2006 Z. z.); a ¢lanok 5 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES 2 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 167/10, 22.6.2001). Pozri
tiez napr. SENFTLEBEN, M. R. E Copyright, Limitations and the Three-Step Test:
An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law. Haag:
Kluwer Law International, 2004, 340 s.
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bliz§ie zameria na dopady autorského prava na kazdodenny zivot jed-
notlivcov, ako aj spolo¢nosti.

3. Vplyv koncentracie a konkurencie v kultiurnej produkcii
na rdznorodost ponuky na trhu

Na skimanie ochrany a podpory rozmanitosti kulturnej tvorby
v praxi je potrebné zodpovedat, ¢i autorské pravo ma nejaky uc¢inok na
roznorodost kulturnej produkcie pristupnej verejnosti. A ak m4, ¢i je
tento ucinok pozitivny, alebo negativny. Je velmi tazké priamo odpo-
vedat na tieto otazky, pretoze nie je jednoduché nastavit studiu tak, aby
vztah medzi autorskopravnou ochranou a kultirnou diverzitou mohol
byt priamo zmerany. AvSak existuji viaceré empirické $tudie, ktoré
analyzuju data z trhu s urc¢itymi predmetmi chranenymi autorskym
pravom za nejaké dlhodobé casové obdobie a skiimaju zmeny v ich
roznorodosti.”

Jednou z nich je $tudia Petra J. Alexandra, v ktorej skiimal r6znoro-
dost produktov na trhu s hudobnymi nahravkami v Spojenych $tatoch
americkych medzi rokmi 1955 a 1988.7* Alexander pouzil na meranie
roznorodosti hudobnych nahravok entropiu, ktora umoznuje identifi-
kovat podobnost alebo rozdielnost jednotlivych hudobnych diel v za-
vislosti od charakteristiky prislusnej hudobnej kompozicie.”” To mu

7 Pozri napr. PETERSON, R. A., BERGER, D. G. Cycles in Symbol Production: The
Case of Popular Music. In: American Sociological Review, 1975, ro¢. XL, s. 158.
ALEXANDER, P. J. Entropy and Popular Culture: Product Diversity in the Popu-
lar Music Recording Industry. In: American Sociological Review, 1996, ro¢. LXI,
s. 171. DOWD, T.J. Concentration and Diversity Revisited: Production Logics and
the U.S. Mainstream Recording Market, 1940 - 1990. In: Social Forces, 2004, ro¢.
LXXXII, s. 1411. ASLAMA, M. Does Market-Entry Regulation Matter? Competi-
tion in Television Broadcasting and Programme Diversity in Finland, 1993 - 2002.
In: International Communication Gazette, 2004, ro¢. LXV1, s. 113.

7 ALEXANDER, P. J. Product Variety and Market Structure: A New Measure and
a Simple Test. In: Journal of Economic Behavior & Organization, 1997, ro¢. XXXII,
s. 207.

7> Ib.,s. 208. ALEXANDER. Dielo cit. v pozn. ¢. 73,s. 171 - 173.
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umoznilo skumat, ako sa réznorodost hudobnych nahravok na trhu
menila v danom ¢asovom obdobi. V rdmci daného obdobia tak pozo-
roval, Ze v Sestdesiatych rokoch minulého storocia bola najvacsia roz-
norodost ponuky na trhu a zZe predchadzajice aj nasledujtice obdobia
sa vyznacovali jej niz§im stupniom.”

Nasledne sa Alexander sustredil na to, do akej miery tato réznoro-
dost stvisi so stavom hospodarskej sutaze na danom trhu. Intuicia by
naznacovala, Ze existencia viacerych konkurentov na trhu bude viest
k vacsej roznorodosti ponuky a naopak, t. j. koncentracia trhu bude
viest k nizdej diverzite v ponuke.”” Tato hypotéza vychadza z toho, ze
dominantni vyrobcovia sa zvycajne snazia obmedzit roznorodost ich
ponuky, aby tak znizili vyrobné naklady a zvysili profitabilitu ich cel-
kovej vyroby.”® To vedie k ststredeniu sa na produkciu, ktora spliia
poziadavky hlavného prudu spotrebitelov a k obmedzeniu vyroby, kto-
rd je uréena pre vybrané marginalne cielové skupiny spotrebitelov.”
Vysledkom je vdc¢sinou pokles ponuky nekonvencnej tvorby, ¢o tiez
potvrdzuje kritiku urcitych skupin spotrebitelov, ktori pocituji nedo-
statok vyberu na trhu, pretoze pontukané produkty alebo sluzby nena-
pliiaja ich osobné poziadavky, ktoré sa vyrazne odliuju od poziada-
viek spotrebitelov patriacich do hlavného prudu.

No v skutoénosti obdobie skimané Alexandrom nezodpoveda-
lo tejto hypotéze, resp. zodpovedalo jej len ciasto¢ne. Obdobie od
$estdesiatych rokov bolo ¢iasto¢ne v sulade s tymto predpokladom,
t. j. vyznacovalo sa zvySovanim koncentracie na trhu a zaroven po-
klesom réznorodosti ponuky.® Takze v tejto Casti jeho $tudia viac-

76 Pozri ALEXANDER. Dielo cit. v pozn. ¢. 74, s. 213. ALEXANDER. Dielo cit.
vpozn. ¢ 73,8.173 - 174.

77 Pozri napr. PETERSON, BERGER. Dielo cit. v pozn. ¢. 73. CURTIS. Dielo cit.
v pozn. ¢. 4. MACMILLAN. Dielo cit. v pozn. ¢. 4. PESSACH, G. Copyright Law
as a Silencing Restriction on Noninfringing Materials: Unveiling the Scope of Co-
pyright’s Diversity Externalities. In: Southern California Law Review, 2003, roc.
LXXVI, s. 1067.

78 Pozri napr. PESSACH. Dielo cit. v pozn. ¢. 77.

7 Ib.

8 Pozri ALEXANDER. Dielo cit. v pozn. ¢. 73, s. 173.
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-menej potvrdila $tandardna hypotézu. Problémom vsak bolo vy-
svetlenie stavu rdéznorodosti produkcie v obdobi pred polovicou
Sestdesiatych rokov. Toto obdobie sa vyznacovalo existenciou silnej
konkurencie medzi velkym mnozstvom malych nezavislych hudob-
nych vydavatelstiev.*! No data tykajtice sa roznorodosti ponuky na
trhu odporovali predpokladu vysokej diverzity v ponuke. Ba nao-
pak, v tomto obdobi bola podstatne niz$ia v porovnani s jej stavom
v priebehu Sestdesiatych rokov napriek velmi nizkej koncentracii
trhu.®> Zaroven s rasticou koncentraciou v $estdesiatych rokoch,
ktoré boli obdobim c¢iasto¢nej koncentracie trhu s existenciou via-
cerych malych nezavislych hudobnych vydavatelstiev, doslo k zvyse-
niu roznorodosti ponuky na trhu.®

Alexander preto prisiel k zaveru, ze optimalne prostredie pre roz-
norodost ponuky je vtedy, ked je ¢ast trhu ststredend na produkciu pre
hlavny prad spotrebitelov, av§ak zaroven je na trhu dostatok miesta
pre nezavislych vyrobcov, ktori sa mozu sustredit na pokrytie dopy-
tu po nekonvencnych produktoch. Vysledky Alexandrovej $tudie boli
potvrdené dal$ou $tudiou Timothyho Jona Dowda, ktora skimala roky
1940 az 1990.% Hoci Dowd pouzil jednoduchsi sposob urcovania roz-
norodosti ponuky na trhu,* dospel k zaverom obdobnym Alexandro-
vej stadii.

Dowd sa tiez snazil vysvetlit, preco pokles r6znorodosti ponuky na
trhu s jeho rasticou koncentraciou je nizsi ako v pripade dekoncentra-
cie trhu. Dowd zdovodnil tento fenomén poukazanim na skutoc¢nost,
ze hoci je v poslednom case trh ¢oraz koncentrovanejsi, medzi zopar
hlavnych hracov, ktori preberaju kontrolu aj nad mnozstvom neza-
vislych vyrobcov, produkcia mnohych nahravok sa uskutoc¢nuje pros-
trednictvom nezavislych producentov alebo nahravacich $tudii.*® Vela
nahravok je tak pripravenych v spolupraci s nezavislymi profesionalmi

8t Ib.

82 Ib.

8 Ib.

8 Pozri DOWD. Dielo cit. v pozn. ¢. 73.
& TIb.,s. 1433.

8 Tb.,s. 1443 a 1445 - 1446.
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v danom odbore, ktorych si vyberaju jednotlivi interpreti, ich manazé-
ri alebo hudobné vydavatelstva. Nasledne takéto nahravky distribuuju
prislusné dominantné hudobné vydavatelstva.

Velmi obdobnad situdcia existuje aj v pripade filmovej produkcie
v Spojenych statoch americkych, kde existuje velké mnozstvo nezavis-
lych producentov.*” Mnoho popularnych hercov samostatne produku-
je vlastné filmy. Na trhu tiez pdsobia profesionalni producenti, ktori
sa $pecializuju len na produkciu filmov. Takato nezavisld produkciu
nasledne distribuuje niektoré z velkych hollywoodskych $tudii, ktoré
sa hlavne $pecializujt na distribuciu filmov, hoci tieZ majua svoju vlast-
nu produkciu filmov.

Pozorovania oboch $tudii mozno interpretovat tak, Ze v pripade
dekoncentrovaného trhu je silna konkurencia medzi velkym mnoz-
stvom malych nezavislych producentov, ktori sa vac¢sinou sustreduju
na stredny prud spotrebitelov. To moze vysvetlit pozorovania oboch
studii, ze v pripade velmi kompetitivneho a dekoncentrovaného trhu
roznorodost ponuky na nom bola nizsia ako v pripade mierne kon-
centrovaného trhu. Ddévod spociva v tom, Ze jednotlivi konkurenti
maju velmi obdobné stitazné podmienky a ziadny z nich nebenefituje
z uspor ziskanych velkostou a rozsahom ich produkcie (angl. ,,econo-
mies of scale and scope®).

S koncentraciou trhu vsak zopar dominantnych producentov zis-
kava moznost profitovat z takychto uspor ich vyrobnej a distribu¢ne;j
¢innosti. KedZe najvhodnej$im trhom pre dominantnych producentov
je hlavny prud, dominantni producenti sa stustreduju na uspokojenie
tohto spektra spotrebitelov. Na druhej strane drobni a stredni nezavisli
producenti nemoézu konkurovat dominantnym producentom v hlav-
nom prude, a preto zameriavajui svoju pozornost na okrajové oblasti
trhu a snazia sa uspokojit spotrebitelov, ktorych poziadavky sa odlisu-
ju od poziadaviek hlavného prudu. Toto vlastne vysvetluje anomaliu,
ktort pozorovali Alexander a Dowd, Ze v pripade mierne koncentro-

8 Pozri napr. FRUMES, H.M. Surving Titanic: Independent Production in an Inc-
reasingly Centralized Film Industry. In: Loyola of Los Angeles Entertainment Law
Journal, 1999, ro¢. XIX, s. 523.
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vaného trhu bola vyssia roznorodost ponuky na trhu ako v pripade ne-
koncentrovaného trhu.

S dal$ou koncentraciou trhu dominantni producenti ¢asto bud
vstupuju aj do profitabilnejsich okrajovych oblasti trhu, alebo prebera-
ju kontrolu nad uspesnymi nezavislymi hudobnymi vydavatelstvami.
Postupne vs$ak nezriedka dochadza k reorganizacii produkcie prevza-
tych nezavislych vydavatelstiev alebo k odchodu zvy$nych nezavislych
producentov z trhu, kedZe je pre nich tazké konkurovat dominantnym
hracom. To vysvetluje pokles roznorodosti ponuky na trhu s dalou
jeho koncentraciou.

Tieto negativne vplyvy koncentracie na réznorodost ponuky trhu
mozu byt ¢iasto¢ne oslabené dekoncentraciou samotnej kulturnej pro-
dukcie. Dominantné vydavatelstva alebo $tudia mozu preniest Cast
vyrobného procesu na nezavislych producentov, t. j. nahravanie zvu-
kovych zdznamov alebo nakrucanie filmov nezavislymi producentmi
s tym, Ze distribucia sa uskuto¢ni cez niektoré z hlavnych nahrava-
cich alebo filmovych $tudii. Existencia nezavislych producentov alebo
inych profesionalov na trhu v$ak tuzko savisi s rozvojom danej kultar-
nej produkcie na prisludnom tzemi. Cim viac je ur¢ita oblast kultdrnej
produkcie rozvinuta na danom tuzemi, tym je vicsia pravdepodobnost,
ze sa niektori popredni profesiondli osamostatnia a budu poskytovat
svoje sluzby na trhu samostatne bud pre jednotlivych umelcov, alebo
pre dominantné vydavatelstva alebo $tudia.

Tu treba podotkndt, Ze organizacia trhu na nasom tzemi je trochu
ind ako na globalnom trhu, hoci na§ domaci trh je vyrazne ovplyvne-
ny situdciou na globalnom trhu. Nie je preto vobec prekvapenim, ze na
slovenskom trhu posobia hlavné hudobné vydavatelstva a maju svoje za-
stipenie veduce filmové studia. Zaroven je tiez mozné badat existenciu
posobenia réznych nezavislych producentov ¢i uz hudobnych nahréavok,
celovecernych filmov alebo televiznych programov s tym, Ze samotnd
distribucia sa uskutoc¢nuje cez nejaku vacsiu etablovanu spolo¢nost.

Na zaver tak mozno zhrnut, Ze optimalne prostredie pre rézno-
rodost kultirnych tovarov a sluzieb poskytovanych na trhu verejnos-
ti je vtedy, ked je cast trhu rozdelena medzi niekolko dominantnych
producentov, no stédle je dostatok priestoru pre existenciu a posobe-
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nie nezavislych producentov a dalsich profesionalov v ich prislusnych
oblastiach. Obdobné pozorovania boli urobené aj na trhoch s inymi
kultarnymi tovarmi a sluzbami.

Z uvedeného vyplyva, Ze znizovanie kultirnej rozmanitosti izko su-
visi s organizaciou trhu a produkcie kultirnych tovarov a sluzieb. Niekto
vsak moze namietat, Ze za koncentraciu trhu a produkcie méze potreba
urcitych hracov na trhu koncentrovat vykon a spravu autorskych prav.®
Tazko namietaf uZsie prepojenie medzi autorskoprévnou ochranou a si-
tudciou na trhu. No malokto v sii¢asnosti tvrdi, Ze treba zmenit vlastnic-
ke pravo, pretoze moze viest ku koncentracii vyrobnych prostriedkov
v rukach tzkej skupiny podnikatelov, a tak k dominantnému postaveniu
urcitych vyrobcov na trhu. Ulohou ochrany hospodérskej sttaze na trhu
sa zaoberd samostatna pravna tprava.* Z hladiska kultirnej produkcie
mozno len podotknut, Ze prislusné zodpovedné organy by mali pristu-
povat ku koncentraciam v oblasti kultirnej produkcie a jej distribucie
velmi opatrne a mali by vziat do tvahy nielen priame hospodarske as-
pekty, ale aj vplyv posudzovanych koncentracii na réznorodost kultar-
nej produkcie a jej distribuciu. Preto sa treba blizsie pozriet na vztah
medzi autorskopravnou ochranou a kultirnou tvorbou.

4. Autorské pravo, tvorba a kultirna politika

Ludia tvoria z roznych dévodov. Niektori tvoria preto, aby si za-
robili na Zivobytie.”* Ako Samuel Johnson, anglicky basnik, esejista
a literarny kritik 18. storocia, raz velavravne poznamenal, Ze ,,[n]ikto

8 Pozri napr. MACMILLAN. Dielo cit. v pozn. ¢. 4, 5. 170. CURTIS. Dielo cit. v pozn.
¢. 4,.79. PESSACH. Dielo cit. v pozn. ¢. 77, s. 1103 - 1104.

8 Pozri napr. zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 136/2001 Z. z. 2 27.2.2001
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov; nariadenie Rady
(ES) ¢.139/2004 z 20.1.2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie
ES o fuzidch) (U. v. EU L 24/1, 29.1.2004).

% Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 38.
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okrem hlupédka nikdy nepisal, ak nie pre peniaze“®" Napriek jeho sar-
kazmu existuju mnohi autori a ini umelci, ktori tvoria preto, lebo chcu
uspokojit svoje literarne, umelecké alebo vedecké ambicie, chct sa stat
slavnymi alebo sa chct podelit so svojou tvorbou s verejnostou.” Hoci
je mozné pokracovat s vypoctom rdznych dévodov, pre ktoré Iudia
tvoria nové literarne, umelecké a vedecké diela, na ucely tohto prispev-
ku nie je potrebné dalej pokracovat. Staci len poznamenat, Ze ide nie-
len o ekonomické dovody, ale aj rézne iné, napriklad psychologické,
spolocenské alebo kulttrne.

Hoci mnoho ludi tvori pre iné ako ekonomické dovody;, stéle je vela
autorov a inych umelcov, ktori si potrebujui zabezpecit nejaky zdroj
prijmov nielen pre svoju tvorbu, ale aj svoje zivobytie. V minulosti
mnoho autorov hladalo patrénov medzi zamoznymi dobrodincami
spomedzi Slachty.”® Napriklad hudobny skladatel Joseph Haydn pdso-
bil ako kapelnik u kniezata Esterhaziho. Hoci sa jeho zavizky kapelni-
ka voc¢i Esterhdziovcom v neskorSom obdobi podstatne zredukovali,
nadalej ho finan¢ne podporovali. To mu umoznilo viac cestovat a tvo-
rit pre Siroku verejnost. Taktiez Bedfich Smetana v mladosti posobil
ako domaci ucitel hudby deti kniezata Leopolda Thuna, ktorého ro-
dina Smetanu podporovala aj neskor. V pripade Alfonsa Muchu bol
knieza Eduard Khuen-Belassi tak ohromeny jeho ranymi dielami, ze
sthlasil so sponzorovanim jeho $tidii na umeleckych akadémiach
v Mnichove a Parizi.

No v pripade patrénstva treba podotknut, ze autori nie su uplne
volni vo svojej tvorbe. Casto si patréni vyberaja umelcov podla svojho
vlastného umeleckého vkusu. Patréni tiez mozu vyznamne ovplyvnit
tvorbu umelcov.”* Napriklad Haydn pocas svojho posobenia u Ester-

! Pozri BOSWELL, J. Boswell’s Life of Johnson. (,No man but a blockhead ever wrote,
except for money.”).

2 Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 48.

% Pozri napr. NETANEL, N.W. Copyright and a Democratic Civil Society. In Yale
Law Journal, 1996, ro&. CV1, s. 283, 353.

% 1Ib., s. 353 a 358. BENKLER, Y. Through the Looking Glass: Alice and the Consti-
tutional Foundations of the Public Domain. In: Law & Contemporary Problems,
2003, ro¢. LXVI, 5. 173, 183.
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héaziovcov vytvoril mnoho diel, ktoré boli napisané pre barytonové tria,
pretoze jeho patrén mal v tom case zaujem o hranie na tomto nezvy-
¢ajnom slac¢ikovom hudobnom nastroji z rodiny viol - baryténe. Zaro-
ven tiez treba podotknut, Ze Haydn dost dusevne trpel, ked'sa pre svoje
povinnosti voci Esterhdziovcom dlhodobo zdrziaval na ich vidieckom
sidle Esterhdza.

Autorské pravo sa preto ¢asto povazuje za urciti formu oslobodenia
autorov a inych umelcov od stkromnych patrénov. Predaj originalov
alebo kopii ich literarnych, umeleckych a vedeckych diel chranenych
autorskym pravom im umoziuje aspon teoreticky ziskat na trhu zdroj
prijmov pre svoju tvorbu alebo zabezpecenie zivobytia. Autorské pravo
ich chrani pred neopravnenym pouzivanim ich diel tretimi osobami
bez ich sthlasu. Tymto autorské pravo riesi tzv. problém c¢ierneho pa-
saziera (angl. ,free rider problem®).”

Podstatou tohto problému je, Ze zverejnenie vysledkov ludskej du-
$evnej cinnosti sposobuje problém, ktorému celia tzv. verejné statky
(angl. ,public goods®).”® Ak sa zverejni literarne, umelecké alebo ve-
decké dielo, je velmi tazké obmedzit pristup k nemu tym, ktori nie st
ochotni zaplatit za pristup k nemu.”” Zaroven pouzivanie diela jednou
osobou nebrani jeho pouzivaniu niekym inym v rovnakom case, ale na
roznych miestach. Ak napriklad jedna osoba ¢ita tento prispevok, nie-
kto iny ho moze tiez ¢itat v rovnakom case niekde tiplne inde bez toho,
aby doslo k obmedzeniu pristupu prvej osoby k tomuto prispevku.

Charakteristika verejnych statkov, ktora plati aj pre vytvory fudskej
dusevnej ¢innosti, preto sposobuje, Ze ¢ierni pasazieri, t. j. osoby, ktoré
nie st ochotné platit za pristup k takymto vysledkom, mozu negativ-
ne ovplyvnit ochotu dal$ich dobrovolne platit za pristup k nim. Tym
je ekonomicky oddvodnena potreba pravneho obmedzenia pristupu
k urc¢itym typom vysledkov fudskej dudevnej ¢innosti a ich pouzivania.

% Pozri napr. LEMLEY, M. A. Property, Intellectual Property, and Free Riding. In:
Texas Law Review, 2005, ro¢. LXXXIII, s. 1031.

% Pozrinapr. DEMSETZ, H. The Private Production of Public Goods. In: The Journal
of Law & Economics, 1970, ro¢. XIII, s. 293.

7 Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 2,s. 14 a 24.
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V skutoc¢nosti vSak nie st vSetci autori a ini umelci schopni zabez-
pecit si dostato¢ny alebo aspon nejaky zdroj prijmov z pouzivania ich
autorskych diel alebo inych predmetov chranenych pravami suvisia-
cimi s autorskym pravom. Mnoho umelcov Zije z iného zdroja prij-
mov, ¢i uz ako ucitelia danej tvorivej ¢innosti alebo posobia v tplne
inom odvetvi a umelecka tvorba je len ich zalubou vo volnom case.”
Len velké hviezdy st schopné vyzit z predaja ich knih, hudobnych, au-
diovizudlnych alebo inych nosi¢ov predmetov chranenych autorskym
pravom, alebo z legalneho stahovania ich koépii z internetu.” Velkym
zdrojom prijmov hudobnikov v oblasti populdrnej hudby je napriklad
zivé koncertovanie, ¢i uz na verejnych koncertoch alebo na stikrom-
nych oslavach a vecierkoch. Tato skutoc¢nost potvrdili dokonca také
hviezdy slovenskej populdrnej hudby ako spevaci Pavol Habera'® ale-
bo Peter Dudak zo skupiny Hex.'"" No zaroven si treba tiez uvedomit,
ze nie vsetci hudobnici si m6zu dovolit venovat sa len popularnej hud-
be a tvorbe, ale musia si ndjst aj iny zdroj svojich prijmov. Obdobna
situdcia je aj v pripade filmovych alebo serialovych hercov, ktori nie
vzdy posobia na volnej nohe, ale popri uc¢inkovani vo filmovych alebo
seridlovych projektoch maju aj stale zamestnanie niekde v divadlach
alebo inych instituciach.

Preto mnohi kritizuju autorské pravo a pochybuju o jeho odévod-
nenosti. Namietaju, Ze z autorského prava maju prospech len velké na-
hravacie a filmové $tudia, televizne stanice a iné spolo¢nosti pdsobiace

% Pozri napr. THROSBY, D. The Economics of Cultural Policy. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010, s. 80 — 82.

% Pozri napr. PITT, I. L. Economic Analysis of Music Copyright: Income, Media and
Performances. New York, NY: Springer, 2010, s. 121 - 133. THROSBY. Dielo cit.
v pozn. ¢. 98,s. 80 — 81. SCHULZE, G. G. Superstars. In: TOWSE, R. (ed). A Hand-
book of Cultural Economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2003, s. 431.

1% Pozri napr. SUDOR, K. Palo Habera: Ja uz radid nepotrebujem. In: Dennik N [on-

line]. 28.8.2015. https://dennikn.sk/222806/palo-habera-ja-uz-radia-nepotrebu-

jem/ [cit. 12.9.2015].

Pozri napr. SUDOR, K. Dudo z Hexu: Irituje ma, Ze nespievam dobre. In: Sme

[online]. 21.7.2009. http://kultura.sme.sk/c/4941643/dudo-z-hexu-irituje-ma-ze-

-nespievam-dobre.html [cit. 12.9.2015].
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v zabavnom priemysle.'** Niektori preto dokonca navrhuju, aby sa au-
torské pravo nahradilo nejakou formou cien alebo podpor z verejnych
zdrojov.'” No tento pristup celi viacerym problémom pri jeho realiza-
cii. Po prvé, verejné fondy st vo vacsine krajin velmi limitované. Je po-
chybné, do akej miery by boli schopné zabezpecit financné prostriedky
na pokrytie vsetkych potrieb kultirnej tvorby v ramci daného tizemia.
Po druhé, v pripade verejnych fondov je vzdy problém s moznostou
korupcie, klientelizmu, preferovania urcitych skupin umelcov pred
inymi a zneuzivania verejnych prostriedkov na osobné alebo politické
ucely.'™ To prindsa potrebu dal$ich verejnych vydavkov na vytvore-
nie a ¢innost systému kontroly nad hospodarenim s takymi verejnymi
prostriedkami. Nakoniec je velmi tazké hodnotit, ktoré vytvory a ich
tvorcovia si vyzaduju finan¢nd podporu. Je tiez nejasné, ¢i tvorba vy-
bratd urcitou komisiou by mala tspech aj medzi $irSou verejnostou
na komerc¢nej baze. Nie je lahké vybrat, co bude mat aspech medzi
spotrebitelmi a ¢o nie.

Z tohto hladiska je trh velmi dobrym ukazovatelom vkusu, zaujmov
a preferencii kone¢nych pouzivatelov. Film, televizny seridl, roman
alebo hudobna nahrévka, ktord je Gispe$nd na trhu, splna tiez poZia-
davky urcitej skupiny spotrebitelov na dant literarnu, umelecku alebo
vedecku tvorbu. Avsak investori potrebuji ochranu svojich investicii
do kultirnej tvorby pred konkurenciou, ktora by chcela uvddzat na
trhu kopie ich diel bez poskytnutia primeranej odmeny péovodnym
tvorcom alebo drzitelom autorskych prav a prav suvisiacich s autor-
skym pravom. Problémom s trhom literarnych, umeleckych a vedec-
kych diel je, Ze je tazké vopred odhadnut, ktory vytvor bude tGspesny
na nom. V kulodroch sa ¢asto uvadza, ze len jedna hudobnd nahravka
z desiatich je ziskova. Kedze povodny investor musi znasat naklady na

12 Pozri napr. KU, R. S. R. Promoting Diverse Cultural Expression: Lessons from the
U.S. Copyright Wars. In: Asian Journal for WTO & International Health Law and
Policy, 2007, ro¢. 11, s. 369.

13 Pozri napr. LIEBOWITZ, WATT. Dielo cit. v pozn. ¢&. 10, s. 525 - 537. TOWSE, R.
Copyright and Artists: A View from Cultural Economics. In: Journal of Economic
Surveys, 2006, ro¢. XX, s. 567, 568 — 572.

104 Pozri napr. BENKLER. Dielo cit. v pozn. ¢. 94, s. 183.
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vyrobu v$etkych nahravok, ¢i uz ide o ziskovu alebo stratovd, bolo by
pre neho velmi tazké sutazit s tymi, ktori by si pockali na to, ¢i dana
nahravka je komercne tspesna a nasledne sa sustredili na produkciu
nahravok, ktoré sa osved¢ili na trhu. Tym sa podstatne znizuju nakla-
dy imitujacich vyrobcov oproti pévodnym. Preto tu vstupuje autorské
pravo, ktoré poskytuje ochranu autorskym pravam a pravam suvisia-
cim s autorskym pravom voci takymto praktikam.

Hoci mozno namietat, ze autorské pravo nie je schopné zabezpe-
¢it dostato¢ny zdroj finanénych prijmov pre mnoho individualnych
autorov a umelcov, zabezpecuje existenciu sprostredkovatelov medzi
tvorcami a kone¢nymi konzumentmi. Tymto sposobom sa zabezpecu-
je dostatok finan¢nych prostriedkov na podporu produkcie kultarnych
sluzieb a tovarov na komercnej baze. No tento rezim nie je schopny
zabezpecit dostatok produkcie vo vsetkych oblastiach kultdrneho zi-
vota, predovsetkym v oblastiach mimo hlavny prad. Tu je prakticky
priestor na vstup urcitej podpory, ¢i uz zo suikromnych zdrojov vo for-
me patrénstva alebo z verejnych zdrojov vo forme cien a inej podpory.
Autorské pravo preto treba povazovat za dolezitu sucast kultirnej po-
litiky v oblasti podpory produkcie kultarnych tovarov a sluzieb, av§ak
zaroven nemoze ist o jediny nastroj v tejto oblasti. Musi byt vhodne
doplneny dal$imi formami ochrany a podpory kultirnej diverzity.

V poslednom case sa ¢asto hovori o potrebe kvot na vysielanie do-
macej povodnej hudobnej tvorby v rozhlasovom vysielani. Podstatou
tohto problému je, ze zahrani¢na produkcia sa mnohokrat predava na
urcitych zahrani¢nych trhoch pod vyrobné ceny a domdca kultirna
tvorba je z tohto hladiska vo vyrazne znevyhodnenej pozicii. Prikla-
dom su americké televizne seridly, ktoré sa exportuju, len ked st tspes-
né na domacom trhu pocas viacerych sezén a naklady na ich vyrobu
sa prakticky uz vratili ich tvorcom na domacom trhu. Potom pri ich
vyvoze do inych krajin mozu byt pontknuté za nizsie ceny,'” pri kto-
rych by tvorcovia v krajine dovozu neboli schopni vyrobit televizny
serial rovnakej kvality a s rovnakym rozpoc¢tom. Kedze ich domaci trh

1% Pozri napr. HOSKINS, MCFADYEN, FINN. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 37 = 50
a 68 - 80.
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je zaplaveny lacnou zahrani¢nou produkciou, domaci tvorcovia nie st
schopni za normalnych podmienok konkurovat zahrani¢nej tvorbe.
Takze urcity regulacny zasah kvoli odstraneniu tejto deformacie trhu
je nevyhnutny.

No zaroven by regulacia nemala vytvorit prostredie, kde domaci
tvorcovia nie st vystaveni ziadnej konkurencii a netvoria pre trh, ale
len preto, aby ziskali $tatne subvencie alebo podporu. V takom pripa-
de, hoci by regulacia v kratkodobom horizonte zvysila percento hra-
nej domacej kulturnej tvorby v radiach, televizii alebo inych médiach,
mala by podstatny negativny vplyv na samotnu produkciu a jej kvalitu.
Tu si treba uvedomit skutocnost, ze kvoty vzdy deformuju trh s chra-
nenymi kultdrnymi tovarmi alebo sluzbami. Pri nespravnom nastaveni
kvot moze dojst k tomu, ze chraneni domaci tvorcovia nie st vystaveni
dostato¢nej konkurencii, a tak este viac stratia konkurencieschopnost
so zahrani¢nou kulturnou produkciou.

Ak sa vytvori takato situacia, reguldcia nie je prospe$na domacej
kultarnej tvorbe, ale jej v skutocnostilen skodi v dlhodobom horizonte.
Dobrym prikladom bol systém kvét v Juznej Korei, ktory umozioval
dovoz zahrani¢nych filmov len cez domdce distribu¢né spolo¢nosti.'*
Ak chcela doméca spolo¢nost doviezt jeden zahrani¢ny film, musela
vyrobit styri domace. To viedlo k tomu, Ze sa masivne produkovali do-
mace filmy nizkej kvality alebo kultirnej a umeleckej hodnoty len pre-
to, aby ich vyrobca mohol doviezt zahrani¢né kasové trhaky a zarobit
na nich. Takze cely systém stimuloval domacu produkciu, ktora vsak
nebola konkurencieschopna zahrani¢nej.'””

Vyrazna zmena na poli domdcej filmovej a televiznej produkcie
v Juznej Korei nastala az s liberalizdciou jej audiovizualneho trhu. Kon-
kurencia na trhu zvysila kvalitu domdcej tvorby a jej nasledny komerc-
ny uspech nielen na domdcom trhu, ale aj na zahrani¢nych trhoch na
Dalekom vychode, ¢&i uz ide o japonsky, ¢insky alebo taiwansky trh.'%

1% Pozri napr. YECIES, B. M. Parleying Culture against Trade: Holywood’s Affairs
with Korea’s Screen Quotas. In: Korea Observer, 2007, ro¢. XXXVIIIL, s. 1 a nasl.
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198 Pozri napr. LEE, S. Y., KIM, E., JUN, S. H. On the Exportability of Korean Movies.
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Aj v pripade kvét, subvencii a osobitnych dani z filmov vo Fran-
ctzsku mozno najst viacero pripadov, kde prili$na regulacia a zasahy
do trhového mechanizmu prinasaju absurdné situacie, ktoré penalizu-
ju pévodnu tvorbu vysokej kultirnej alebo umeleckej kvality na ukor
Cistej komercie. V niektorych pripadoch filmy, ktoré boli vyslovne
francuzskou produkciou, neziskali Ziadne subvencie, hoci boli neskor
velmi tspe$né komeréne a povazované za vysoko kvalitné pévodné
filmové produkcie ocenené na filmovych festivaloch.'” Naopak, sub-
vencie ziskali filmy, ktoré sa tvorili ako velkoprodukcia cielena na kon-
kurenciu americkym kasovym trhdkom, hrali v nich zahrani¢ni herci
a nakrucali sa mimo Francuzska.'"

Okrem subvencii ma franctzsky rezim systém odvodov, ked ko-
mercne uspe$né filmové produkcie prakticky participuji na podpo-
re komerc¢ne neuspesnych diel.'! Je preto otdzne, ¢i takyto rezim na
rozdiel od podporovania kvality domacej kultirnej produkcie nema
presne opac¢ny ucinok. Obdobné diskusie sa tiez vedu na Slovensku
v suvislosti s ¢innostou Literarneho fondu a Audiovizualneho fon-
du‘ll2

Takze hoci v urcitych pripadoch je regula¢ny zasah na trhu s kul-
turnymi tovarmi alebo sluzbami potrebny, nesmie sa zabudat, Ze ten-
to zasah by mal smerovat k odstrdneniu existujucich deformacii trhu
a nemal by vytvorit nové a mozno podstatne zavaznejsie deformacie,

In: Review of Development Economics, 2009, ro¢. XIII, s. 28. PAGER, S. A. Beyond
Culture vs. Commerce: Decentralizing Cultural Protection to Promote Diversity
Through Trade. In: Northwestern Journal of International Law and Business, 2011,
ro¢. XXXI, s. 63, 98 — 108.

1 Pozri napr. LICHFIELD, J. One of These Films Is Officially French: But It's Not the
One in French, Shot in France, by a Frenchman. In: Independent [online]. 12.8.2012.
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/one-of-these-films-is-officia-
lly-french-but-its-not-the-one-in-french-shot-in-france-by-a-frenchman-23255.
html [cit. 12.9.2015].
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"1 Pozri napr. COWEN. Dielo cit. v pozn. ¢. 12.

2 Pozri napr. TRSKO, M. Literdrny fond dava peniaze aj svojim. In Sme [online].
13.5.2012. http://www.sme.sk/c/6374446/literarny-fond-dava-peniaze-aj-svojim.
html [cit. 12.9.2015].
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ktoré moze vyznamne negativne ovplyvnit kvalitu domacej produkcie,
a tak znizit jej konkurencieschopnost na trhu.

5. Zaver

Je tazké spochybnovat, ze autorskopravna ochrana zohrava dole-
zitu ulohu v produkcii vyznamnej ¢asti kultirnych tovarov a sluzieb
a v ich pristupnosti Sirokej verejnosti. No autorskopravna ochrana
nie je a ani by nemala byt jedinym nastrojom kultirnej politiky, ale
by mala tcinne spolupracovat s jej dalsimi nastrojmi. No pod tymito
dal$imi nastrojmi kultirnej politiky nemam na mysli predovsetkym
kvoty pre urcita kultirnu produkciu. Kvéty a subvencie z verejnych
zdrojov zohravaju dolezitd ulohu v odstranovani deformacii na trhu
s kultirnymi tovarmi a sluzbami. Zaroven vsak treba s nimi nakladat
velmi opatrne preto, ze mozu vyznamne deformovat trh a konkuren-
cieschopnost chranenej kultirnej produkcie. Ochranné mechanizmy
domacej tvorby tak mozu sposobit viac ujmy ako osohu pre chranenu
kultarnu produkciu, ktora nemusi byt vystavena dostato¢nym konku-
ren¢nym tlakom vdaka nespravnemu nastaveniu ochrannych regulac-
nych mechanizmov. Do ¢innosti trhovych mechanizmov tak mozno
zasahovat len v nevyhnutnych pripadoch tzv. zlyhania trhu.

Tento prispevok tiez poukazal, Ze nie autorskopravna ochrana ako
taka, ale koncentracia trhu a kultirnej produkcie ma negativny vplyv
na rozmanitost ponuky kultirnych tovarov a sluzieb na trhu. Kritika
autorskopravnej ochrany ako priciny znizenia kultirnej ré6znorodosti
je preto neodovodnena. Zaroven vsak treba podotknut, Ze kompetent-
né organy zodpovedné za dohlad nad hospodarskou sttazou by mali
pri posudzovani horizontalnych a vertikalnych koncentracii v oblasti
produkcie a distribucie kultirnych tovarov a sluzieb brat do uvahy nie-
len ¢isto ekonomické dovody, ale aj mozné negativne vplyvy posudzo-
vanych koncentrécii na diverzitu kultirnej produkcie.

Optimalnym rieSenim ochrany a podpory kultirnej rozmanitosti je
preto kombindcia ¢isto trhovych mechanizmov zalozenych na ochrane
autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom s podporou
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kultarnej tvorby z verejnych, ako aj sukromnych zdrojov (prostrednic-
tvom subvencii, kvot a patronstva). Akékolvek zasahy do fungovania
trhovych mechanizmov by v§ak mali byt zamerané len na odstranova-
nie zlyhania trhu a mali by sa vyvarovat vytvarania novych deformacii
trhu s kultirnymi tovarmi a sluzbami.
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OTVORENE VZDELAVANIE
A OTVORENE VZDELAVACIE ZDROJE

Mgr. Richard Bednarik*

Vyvoj spolo¢nosti je nevyhnutnym a potrebnym smerovanim roz-
voja. Na to, aby sa spolo¢nost dokazala rozvijat, ¢i uz po stranke social-
nej alebo hospodarskej, je potrebny zna¢ny rozvoj vzdelania a vedy ako
nevyhnutného nastroja na dosahovanie inych cielov. Ide o prepojené
¢asti, kde vzdelanie doplha vedu a je nevyhnutnym predpokladom jej
rozvoja a veda zasadne vplyva na vyvoj a aktualizaciu vzdelavacieho
procesu.

Vzdelanie je ista uroven poznania, ku ktorej smeruje samotny
vzdelavaci proces. Prave vzdelavaci proces mozno povazovat za pri-
marny faktor formujtci buduce kontury vyvoja jednotlivcov. Je vsak
potrebné, aby nielen vychadzal z histérie spolo¢nosti, ale sa aj zame-
riaval na jej buduce potreby s ohladom aj na vyzvy, ktoré prinasaju
nové informacné a komunikac¢né technoldgie. Vzdelanie ma smerovat
k pochopeniu faktov, javov, resp. principov potrebnych pre realizaciu
roznych spoloc¢enskych aktivit. Primdrne ide o sposob preberania uz
existujucich informdcii, ktoré sa v ramci vzdelavacieho procesu maju
ziakom, resp. $tudentom vysvetlit tak aby ich dokdzali pri svojich dal-
$ich ¢innostiach aplikovat a aby z nich dokazali vyvodzovat dalSie za-
very. Pri klasickom vymedzeni pojmu vzdelavaci proces sa uvadzaja
ako priklady zakladny, stredoskolsky a vysokoskolsky vzdelavaci pro-
ces, ktoré sa rozvijali pocas dlhsieho obdobia a st uz pevnou a akcep-
tovanou sucastou spolo¢nosti.

Mgr. Richard Bednarik je internym doktorandom na Trnavskej univerzite, Prav-
nickej fakulte (Slovenska republika). Tento ¢lanok je publikovany v ramci riese-
nia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo a podpora kultury, vzdela-
nia, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej spolo¢nosti.
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Pri $irSom vymedzeni pojmu vzdelavaci proces sem mozno zaradit
tiez individualne vzdelavanie, ¢i uz za Gcelom zvysovania kvalifikacie
alebo zo zaujmu o urcitd problematiku. Ide o aktualny a moderny spo-
sob ziskania novych poznatkov, kde je mozné vyuzit vyhody novych
technoldgii, Studovat v ¢ase vyhovujicom potrebam konkrétnej osoby
a zamerat sa na praktické predmety vyuzitelné v praxi.

Za najpopuldrnej$ie mozno v tejto oblasti povazovat masové online
kurzy' svetovych univerzit prinasajiic odborné spracovanie témy zauji-
mavym spdsobom. V ramci uvedenych portélov rozne univerzity z ce-
lého sveta poskytuju zadarmo pristup k online kurzom s moznostou
ziskat certifikat po ich uspe$snom absolvovani. Vyznam online kurzov
s pribudajucimi zaujemcami, po¢tom vytvorenych kurzov a zaujmom
univerzit neustale narasta, k comu smeruje aj uvazovanie niektorych
univerzit o uznavani absolvovania kurzu v ramci kreditového systému
pocas studia.> Z hladiska moznej interakcie potrebnej pri vzdeldavacom
proces je mozné vyuzit rozne formy od rieSenie problémov v ramci
diskusnych blogov, ktoré st zvacsa zriadované pri kazdom kurze az po
moznosti vyuzitia video hovoru, kde sa v skupinach mozu riesit alohy
smerujuce k uspesnému absolvovaniu. Vsetky uvedené aktivity sme-
ruju k osvojovaniu si poznatkov smerujuc k ziskaniu urcitej drovne
vzdelania.

Na druhej strane, veda by mala smerovat k vytvaraniu novych po-
znatkov, informacii, ktoré su vysledkom realizacie vyskumnych tloh.
Ide teda o proces vytvarania niecoho nového, niecoho, ¢o sice vycha-
dza zo vzdelania, ale malo by ho postupne rozsirovat a rozvijat.

Oblasti, ktoré maji dopad na kvalitu vzdelavacieho procesu a vedy
je velké mnozstvo. Od potreby zabezpecenia kvalitnych uditelov, resp.
vedcov, cez potrebu zabezpecenia dostato¢nych financ¢nych prostried-
kov na realizaciu zakladnych aktivit az po dostupnost obsahu, ktory

! BlizSie v &asti Aktivity na Slovensku a v Cechéach a priklady OER.

> Este vacsie ambicie ma projekt University of the People, ktory ma za ciel zabezpe-
¢it fungujicu online vzdelavaciu institiciu poskytujicu plnohodnotné vzdelanie
v rdznych programoch. Aktudlne st poskytované programy Computer Science
a Business Administration. BliZsie University of the People [online]. http://uopeo-
ple.edu/ [cit. 14.5.2015].
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mozu byt na vzdelavacie alebo vedecké ucely potrebny. Doélezitym

aspektom, ktory nemozno obist je rieSenie problematiky prava du-

$evného vlastnictva v réznych stadiach. Tak pri vzdelavani, ako aj pri
vedeckom vyskume mozno identifikovat nasledujuce zakladné oblasti
prepojenia s pravom dusevného vlastnictva, a to:

pouzivanie cudzich predmetov ochrany pri vzdelavacom procese
alebo pri vedeckom vyskume;

- vytvaranie novych predmetov ochrany potrebnych na realizaciu
vzdelavacieho procesu alebo ako vysledok realizacie vyskumnych
uloh;

- umoznenie pouzivania novych predmetov ochrany inymi subjekt-
mi, kde mozno ako priklad spomenut uzatvaranie réznych licenc-
nych zmluv, ked vzdelavacia institucia planuje vydanie vlastnej
publikdcie alebo v pripade komercializacie vysledkov vyskumu
a potreby prepojenia s praxou.

Kazdy vzdelavaci proces alebo vedecky vyskum potrebuje pri
svojich aktivitach roznorody material. Na zabezpecenie kvalitného
vzdelavania a vyskumu nie je mozné vychadzat iba z poznatkov, kto-
ré boli spracované interne v ramci institdcie, ale je potrebné obsiah-
nut aj zdroje, ku ktorym prava patria inym subjektom. Z hladiska
prava teda ide o pouzitie ,,cudzich® predmetov ochrany, ¢o je po-
trebné zohladnit pri nastavovani pravnych vztahov s cielom dodr-
ziavat vSetky pravne predpisy. Pouzivanie vzdelavacieho materialu
moze velmi lahko narazit na obmedzenia z dévodu stvisiacej prav-
nej ochrany. Aj na zaklade uvedeného je cielom prispevku priblize-
nie problematiky otvoreného vzdeldvania a otvorenych vzdelavacich
zdrojov (dalej OER), ktoré do istej miery mozu prispiet k zlepseniu
a $irS§iemu vyuzivaniu réznych materidlov v ramci vzdelavacieho
procesu.

1. Otvoreny pristup vo vzdelavani
Otvorené vzdelavanie z hladiska obsahového vymedzenia zahfna

mnozinu zdrojov, nastrojov a postupov smerujucich k otvorenému
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pristupu ku vzdelaniu a zlepSeniu efektivity pri realizovani aktivit
v danej oblasti. Otvorené vzdelavanie ako koncept, resp. smerovanie
spaja vedomosti ako zakladnu sucast vzdelavacieho procesu s tech-
nologiami 21. storocia s cielom vytvorit fond volne $irenych vzde-
lavacich zdrojov. Uvedené by malo smerovat k postupnému rozvo-
ju vzdelavacich procesov, ktoré s sposobilé vhodnejsie reagovat na
meniace sa potreby studujacich. Nové technoldgie so sebou priniesli
moznost jednoduchého a nizko nakladového spdsobu komunikacie
a ,$irenia“ dat, ktoré umoznuje interaktivnu komunikdciu bez straty
kvality. Vyuzivanie vyluc¢ne len printovych zdrojov Sirenych tradic-
nym sposobom na zaklade klasického licencovania nie je z hladiska
potreby neustdleho zlepsovania kvality vzdelania dlhodobo udrza-
telné a je potrebna vyssie miera adapticie smerom k inovativnym
moznostiam.

Obsah smerovania otvoreného vzdeldvania je do velkej miery tvo-
reny zahrani¢nymi aktivitami s ciefom vytvorenia OER. Ako uz bolo
v uvodnej Casti identifikované, ¢astym problémom v oblasti vzdelava-
nia je nedostatok materialu, ktory by mohol byt vyuzity so zohladne-
nim modernych moznosti vzdelavacieho procesu.’ V zZiadnom pripade
vsak nemozno tvrdit, ze by OER malo vyznam iba v digitalnom pros-
tredi. Mnozstvo vyhod sa da identifikovat aj v analégovom prostredi,
ako napriklad moznost volnej tlace publikacii alebo vyhotovovanie

*  Dostupné nové technoldgie treba zohladnit vo vzdelavacom procese z niekolkych
dovodov. Jednym z nich je potreba prisposobenia sposobu vyucby prostrediu,
v ktorom sa $tudenti nachddzaju mimo priestorov $koly. V pripade nedostato¢né-
ho inkorporovania technolégie v ramci vyucby sa lahko mdze stat, Ze nadobud-
nuté poznatky $tudenti nebudu vediet aplikovat v uplne odliSnom prostredi. Tiez
je potrebné, aby sa Studenti zoznamili s najnovsimi trendmi ziskavania poznatkov
uz na zékladnej a strednej $kole a ndsledne sa vedeli prispdsobit nevyhnutnému
technologickému procesu. Zaujimavé spracovanie témy mozno ndjst KLOPFER,
E. Using the technology of today, in the classroom today. Massachusetts Institute of
Technology, 2009, 23 s. [online]. http://education.mit.edu/papers/GamesSimsSoc-
Nets_EdArcade.pdf [cit. 14.5.2015] alebo CHAPMAN, D., MAHLCK, L. (edit.)
Adapting technology for school improvement: a global perspective. Pariz: Internatio-
nal Institute for Educational Planning, 2004, 307 s. [online]. http://www.unesco.
org/iiep/PDF/pubs/F165.pdf [cit. 14.5.2015].
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rozmnozenin bez urcenia $pecifického rozsahu. Je to vSak prave digi-
talne prostredie, ktoré dalo OER novy vyznam a smerovanie.

Vadsina novych technologii je zaloZend na istej Grovni vyhotovo-
vania rozmnozenin, pricom véacsina pouzivaného materialu, ¢i uz ide
o rozne ucebnice, texty, vided, je chranena prostrednictvom autorské-
ho prava* ako autorské dielo. K autorskému dielu automaticky aktom
jeho vytvorenia v podobe vnimatelnej zmyslami vznikaji v prospech
autora osobnostné a majetkové prava.’ K majetkovym pravam zaradu-
jeme okrem iného aj pravo na vyhotovovanie rozmnozeniny a pravo
na spristupnovanie verejnosti ako dva zakladné spdsoby pouzitia, kto-
ré maji v modernom vzdeldvacom procese nevyhnutné miesto a vyz-
nam. TieZ pravo na spracovanie s cielom upravit material, aktualizovat
poznatky a stav konkrétneho vzdelavacieho materialu dopliia vyme-
dzenie zakladnych spdsobov pouzitia, ktoré st ¢asto problémom $irsej
dostupnosti a pruznej aktualizacie zdrojov.

S imyslom vyriesit uvedené problémy rézne zaujmové skupiny, kde
mozno zaradit od ucitelov, Ziakov, rodi¢ov aj rozne organizacie tretie-
ho sektora, zastupcov verejnej spravy a v neposlednom rade aj indivi-
dualnych odbornikov s rozli¢cnym odbornym zameranim, participova-
li na aktivitach smerujucich k vytvaraniu OER, zlep$eniu legislativnej
urovne a ich suvisiacej podpore.

Zakladnou a uvodnou otazkou zostava, ¢o vlastne OER su a aké
su zakladné predpoklady zaradenia urcitého vzdelavacieho materialu
do tejto kategorie. Kratkym exkurzom do historie je potrebné spome-
nat, ze za rok smerujuci k zadefinovaniu OER mozno povazovat prave
rok 2001. V tomto roku Massachusetts Institute of Technology v dosial
bezprecedentnom kroku ozndmil spristupnenie skoro vietkych svojich
kurzov prostrednictvom internetu s moznostou volného pristupu.® Po-
stupne sa k danej iniciative pridavalo viacero organizacii a institucii,

Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pra-
vom (autorsky zakon) v zneni neskors$ich predpisov.

5 Pozri§ 17 a § 18 autorského zdkona.

Blizsie k historickému prehladu vyvoja Massachusetts Institute of Technology
v oblasti spristupniovania kurzov [online]. http://ocw.mit.edu/about/our-history/
[cit. 14.5.2015].

47



Richard Bednarik

¢o smerovalo k zorganizovaniu prvého globalneho OER foéra organi-
zaciou UNESCO, kde bola prijata prva definicia tohto pojmu.” Vycha-
dzajuc z roku 2002 bolo za OER povazované ,otvorené poskytovanie
vzdeldvacich zdrojov prostrednictvom informacnych a komunikacnych
technologii na konzultdcie, pouzivanie a spracovanie komunitou pouzi-
vatelov na nekomercné pouZitie“?®

Celkova oblast presla zasadnymi zmenami a vyvojom, pricom
aktualne pouzivanych vSeobecnych definicii je hned niekolko. Na-
priklad, The William and Flora Hewlett Foundation povazuje za
OER ,vyucbové, studijné a vyskumné zdroje, ktoré sii siicastou public
domain alebo spristupnené pod licenciou umoznujiicou volné pouZzi-
tie a spracovanie. OER zahinajii ucelené kurzy, materialy vyuZivané
pocas kurzov, moduly, ucebnice, streamované vided, testy, software
a iné ndstroje, materidly a techniky smerujiice k podpore pristupu
k poznaniu“? OECD za OER povazuje ,digitalizovany materidl po-
niikany otvorene a slobodne pedagégom, Studentom a samostudentom
na pouZitie a opakované pouZitie za ucelom vyucby, stidia a vysku-
mu“.'* UNESCO pod OER rozumie ,vzdeldvacie, Studijné alebo vy-
skumné materidly, ktoré su siicastou public domain alebo spristupne-
né pod licenciou umoZnujiicou pouZzitie, spracovanie a distribiiciu“."
Pravdepodobne najsirsiu definiciu OER pouziva Commonwealth of

7 Blizsie OECD. Giving Knowledge for Free THE EMERGENCE OF OPEN EDUCA-
TIONAL RESOURCES. Francuzsko: OECD PUBLICATION, s. 30 [online]. http://
www.oecd.org/edu/ceri/38654317.pdf [cit. 19.5.2015].

Pre viac informécii k definovaniu pojmu a koncepcie OER pozri napr. HYLEN,
J. Open Educational Resources: Opportunities and Challenges. OECD’s Centre for
Educational Research and Innovation Paris, 2005, s. 1 [online]. http://www.oecd.
org/edu/ceri/37351085.pdf [cit. 10.5.2015].

Blizsie k vyvoju, definicii a smerovaniu The William and Flora Hewlett Foundation
[online]. http://www.hewlett.org/programs/education/open-educational-resources
[cit. 10.7.2014].

10 Blizsie OECD. Giving Knowledge for Free THE EMERGENCE OF OPEN EDUCA-
TIONAL RESOURCES. Francuzsko: OECD PUBLICATION, 2007, s. 30 [online].
http://www.oecd.org/edu/ceri/38654317.pdf [cit. 10.5.2015].

Stru¢né vymedzenie histérie a problematiky OER blizsie [online]. http://www.
unesco.org/new/en/communication-and-information/access-to-knowledge/
open-educational-resources/ [cit. 10.5.2015].
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Learning, v zmysle ktorej sa za OER povazuje ,,materidl poniikany

slobodne a otvorene na pouZitie a spracovanie pre ticely vyucby, studia,

vyvoja a vyskumu®. Aj napriek velkému mnozstvu réznych definicii
je mozné identifikovat zdkladné prvky, ktoré sa vo vicsine definici-
ach opakuju, a to:

- slobodna a otvorena forma dostupnosti materialu a

- moznost (opakovaného) pouzitia a spracovania materialu.
Integralnou podmienkou prvého bodu, aj napriek absencii v nie-

ktorych definiciach, je rieSenie pravnej povahy a aktudlneho statusu

materidlu. Slobodnu a otvorenu formu je mozné dosiahnut len pros-
trednictvom aplikdcie vhodnej licen¢nej politiky, ktora umozni reali-
zaciu pristupu v stlade s aktudlnym stavom pravnej ochrany.

A hoci nejde o integralnu a explicitnu sucast definicii OER, je po-
trebné zdoraznit tiez technologickd stranku, ktora s moznostou slo-
bodného a otvoreného pristupu suvisi. V pripade zvolenia proprietar-
nej platformy a proprietarnych formatov, ktoré budu vyrazne blokovat
uz moznost samotného pristupu a spracovania do ludsky citatelnej
a pochopitelnej formy, nemozno uvazovat o OER.

Moznost pouzitia a nasledného spracovania (adaptacie) materidlu
ma taktiez zna¢ny stvis s autorskopravnou ochranou, ktora sa na dany
materidl vztahuje. Z hladiska réznych predmetov ochrany mézu nastat
tri zakladné situacie, ked bude garantovana moznost ich pouzitia bez
suhlasu autora, resp. iného nositela prav. V pripade ak:

- nepdjde o predmet ochrany chraneny autorskym pravom, t. j. ne-
splita pojmové znaky autorského diela, pripadne je vyltéeny z au-
torskopravnej ochrany;

- uplynula doba ochrany, ktora sa na predmet ochrany vztahuje;

- sa na predmet ochrany aplikovala licencia, ktora umoznuje volny
sposob pouzitia diela bez potreby individualizovaného kontraktac-
ného procesu.

S cielom vytvorit moderné vzdeldvacie materidly nie je mozné prvé
dve podmienky povazovat za postacujice. Vzhladom na vyrazne ob-
medzujuci rozsah dostupnych zdrojov je potrebné riesit prave problém
dostupnosti ¢o najaktualnejsieho materialu.

V istom rozsahu mozno aplikovat tiez zakonna vynimku aktualne
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upravenu v § 28 autorského zakona (dalej AZ)."> Obsahom vynimky
je vymedzenie dovolenych sposobov pouzitia diel v pripade ak pouzi-
tie nepresahuje ramec oddvodneny vyucovacimi ucelmi v skole a ne-
uskutocnuje sa na ziskanie priameho alebo nepriameho majetkové-
ho prospechu. Problematickym aspektom vynimky je prave limitacia
na priestor skoly, ¢o v plnej miere nezohladnuje potreby moderného
vzdelavacieho procesu. Navy$e novy autorsky zdkon (dalej NAZ)"
vo svojom § 44 rozsah pouzitia diela na vyucovacie tcely v stvislosti
s moznostou verejného rozdirovania rozmnozeniny medzi ziakov zu-
zuje. V zmysle § 44 NAZ mozno zverejnené dielo pouzit vyhotovenim
rozmnozeniny, verejnym vykonanim alebo verejnym prenosom na
ucel nazornej ukazky pri vyucbe alebo pri vyskume v pripade ak ne-
dochadza k priamemu alebo nepriamemu majetkovému prospechu. Aj
na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze aktudlne eurdpske a slo-
venské nastavenie vynimiek a obmedzeni nie je rie§enim rozsirovania
otvoreného vzdelavania.

2. Medzinarodné aspekty vyvoja a smerovania otvoreného
vzdelavania

OER ako integralna sucast otvoreného vzdelavania presli znacnym
vyvojom. Ako bolo naznacené vyssie, za prvotny impulz mozno pova-
zovat rozhodnutie Massachusetts Institute of Technology o spristupne-
ni velkej Casti svojich kurzov na internete bez aplikacie obmedzujacich
opatreni braniacich $irSiemu pristupu. Vysledkom bolo zvolanie prvé-
ho globalneho OER féra z roku 2002, kde bola vytvorena aj tivodna
definicia pojmu OER ako takého. Prirodzenym nasledkom uvedenych
aktivit bolo vytvorenie online platformy vo forme wiki v roku 2005
UNESCO s podporou Hewlett Foundation s cielom umoznit jednodu-
cht formu komunikacie a $irenia najnovsich trendov. Sti¢astou snahy

12 Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pra-

vom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
13 Zékon ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon.
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bolo aj vytvorenie komunity odbornikov participujucich na rieseni
roznych krokov pri vytvarani a podpore OER.

V suvislosti s vyvojom OER je potrebné tiez spomenut Deklard-
ciu o otvorenom vzdeldavani z Cape Town (angl. Cape Town Open
Education Declaration),' ktora bola vysledkom mensieho stretnutia
v roku 2007. Podujatie sa konalo pod zastitou Open Society Institute
a Shuttleworth Foundation a zucastnili sa na nom zastupcovia zo $iro-
kého spektra roznych $tatov. Vypracovanie deklaracie bolo vyjadrenim
stratégie a zavazku pokracovat v rozvoji danej oblasti a prispiet k vy-
tvoreniu modernych vzdelavacich nastrojov a materialov. Ako vyplyva
z deklarécie, pozornost sa venovala primarne trom oblastiam, a to par-
ticipacii pedagogov a studentov, OER a otvorenej vzdelavacej politike
(angl. open education policy).

Pedagdgovia a $tudenti by mali vo vdc$ej miere participovat na
OER hnuti a v ramci svojej ucasti vytvarat, pouzivat, prispdsobovat
a zlepSovat OER. Vytvaranie a pouzivanie OER by sa malo stat integ-
ralnou sucastou vzdelavania. Druhym bodom bola vyzva na uvolnenie
existujucich vzdelavacich zdrojov. Tie by sa mali $irit prostrednictvom
otvorenych licencii, ktoré umoznuju rozne spdsoby pouzitia roznych
autorskych diel. Mali by sa pouzivat formaty, ktoré zjednodusuju $ire-
nie v ramci réznych platforiem. Poslednym bodom bola vyzva k vla-
dam, $kolskym radam a univerzitam, aby sa zvysila pozornost venova-
na OER a aby sa zabezpecilo adekvatne financovanie rozvoja oblasti.
Akredita¢né a iné schvalovacie procesy v ramci narodnej legislativy by
mali uprednostiiovat OER. V ramci deklardcie boli teda obsiahnuté
véetky oblasti OER, ktorych riesenie je potrebné na ich rozvoj a lepsiu
integraciu v spolo¢nosti.

Dalsim krokom bolo prijatie Dakarskej deklardcie o OER v roku
2009, ale najmé vypracovanie a publikovanie dokumentu Guidelines

' Cely text deklaracie z Cape Town je dostupny v ¢eskom jazyku [online]. http://www.
capetowndeclaration.org/translations/czech-translation [cit. 10.5.2015].

Pozri COBO, Cristobal. Exploration of Open Educational Resources in Non-En-
glish Speaking Communities. 2013 [online]. http://www.irrodl.org/index.php/ir-
rodl/article/view/1493/2482 [cit. 10.5.2015].

51



Richard Bednarik

on Open Educational Resources in Higher Education v roku 2011'¢ pod
zastitou Commonwealth of Learning'” a UNESCO. Cielom dokumen-
tu je vysvetlenie problematiky OER, licen¢nych savislosti pri pouziva-
ni obsahu a potencidl OER vzhladom na celosvetovy vyvoj. Dokument
sa zameriava na jednotlivé zdujmové skupiny spolu s vymedzenim naj-
dolezitejsich bodov, ktoré by bolo potrebné zrealizovat.

Vyznamnym dokumentom, ktory upravil smerovanie OER, je Pa-
rizska OER deklardcia® z roku 2012. Deklaricia bola prijatd v ramci
svetového OER kongresu v juni 2012 a islo o prvy krok smerujici
k tvorbe dlhodobejsej stratégie na podporu OER. K vyznamnym oso-
bitne Specifikovanym aktivitim mozno zaradit jednak podporu po-
vedomia o pouzivani OER s ¢im nepriamo suvisi aj potreba ulahdit
vytvaranie prostredia na vyuzivanie informacnych a komunika¢nych
technoldgii, ale aj posilnenie rozvoja stratégii k OER. Z hladiska li-
cencnej politiky treba realizovat aktivity na zvySenie porozumenia
a pouzivania réznych druhov verejnych licencii. S oblastou licencii su-
visi aj zvy$ovanie podpory otvoreného licencovania vzdelavacich ma-
teridlov vytvaranych z verejného rozpoctu (prostriedkov), kde mozno
odvodit jasné spoloc¢enské oddvodnenie pristupu. V pripade tspesnej
realizacie vyssie uvedenych aktivit mozno postupne podporovat budo-
vanie kapacit pre udrzatelny rozvoj kvalitnych vyu¢bovych materialov
a posilnenie strategickych partnerstiev v OER, ¢i uz na statnej alebo
lokalnej urovni. Rozsah vyuzitelnosti OER aj v ramci Eur6py casto za-
visi od dostupnosti jazykovych verzii. Preto aj v ramci PariZskej OER
deklardcie bola vyjadrena potreba podporovat rozvoj a adaptaciu OER

Cielom dokumentu je analyza moznosti vyuzitia OER vo vy$§om vzdeldvani,
UNESCO: Guidelines on Open Educational Resources in Higher Education. Fran-
cuzsko: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2011,
27 s. [online]. http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002136/213605¢.pdf [cit.
10.5.2015].

7V ramci Commonwealth of Learning aktualne pripravuju Strategicky plan pre roz-
voj OER oblasti, névrh strategického planu [online]. http://www.col.org/SiteCol-
lectionDocuments/StrategicPlan_2015-2021_DRAFT-FINAL.pdf [cit. 15.5.2015].
Celé znenie Parizskej OER deklaracie je [online].
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/Events/
Paris%200ER%20Declaration_01.pdf [cit. 10.5.2015].
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v réznych jazykoch a kulturnych suvislostiach a podporovat vyskum
v oblasti OER. V neposlednom rade OER sa mo6zu v redlnych situdci-
ach pouzit iba v pripadoch, ked sa o nich pouzivatelia dozvedia a ve-
dia ich identifikovat. Na dosiahnutie uvedeného ciela by sa preto mali
podporovat aktivity ulah¢ujice hladanie, ziskavanie a $irenie OER.

V ramci vypoctu aktivit mozno jasne pozorovat prepojenie zak-
ladnych oblasti potrebnych pre uspesné vytvorenie a udrzanie OER.
K uvedenému mozno zaradit napr. vytvorenie efektivnych partnerstiev
a stratégii, odborny vklad pedagdgov a inych odbornikov z ur¢itej ob-
lasti, aplikacia a vyuzitie licencii umoznujucich volny pristup a Sirenie
obsahu, ale aj zabezpecenie a dostupnost primeranej technickej plat-
formy.

Aj s cielom, aby Parizska deklaracia nezostala iba na urovni odpo-
rucani, boli spustené aktivity smerujuce k implementacii Parizskej de-
klaracie v roku 2013," ktorych primarnym obsahom je rozvoj narod-
nych stratégii (angl. policies) k OER a implementacia UNESCO ICT
Competency Framework for Teachers (ICT CFT).*

1 Pre viac informdcii k smerovaniu projektu vratane vymedzenia partnerov pozri

[online]. 28.3.2013.
http://www.unesco.org/new/en/media-services/single-view/news/implemen-
ting_the_paris_oer_declaration_launch_of_the_project/#. VWAJwEb3ZMc  [cit.
10.5.2015].

Benefity, ktoré priniesol rozvoj informa¢nych a komunika¢nych technoldgii, moz-
no pozorovat azda v kazdej oblasti spolo¢nosti. Ziskavanie informacif a poznatkov
nebolo asi nikdy jednoduchsie ako v aktualnom obdobi. Aj napriek uvedenému
sa vSak rdzne institucie, a tym aj Studenti, moézu dostat do situdcie, kde vetky
benefity novych technolégii nedokazu uplne vyuzit na zlep$enia kvality ponuika-
nych sluzieb. Nedostatok financii na ndkup novej vypoctovej techniky, problémy
so zabezpecenim pristupu na internet, dostatok materidlu v digitalnom formate
su len niektoré z moznych problémov. Dalsim z problémov je, &i uéitelia aktualne
dokazu vyuzit informacné a komunika¢né technoldgie pocas vzdelavacieho pro-
cesu. Prave k danému problému UNESCO vypracovalo pomdcku (manual), ktora
ma identifikovat najlepsie sposoby, ako vyuzit technoldgie v triede a ako uvede-
né implementovat do praxe. Blizsie v HINE, P. (edit.) UNESCO ICT Competency
Framework for Teacher. Francizsko: United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, 2011, 95 s. [online]. http://unesdoc.unesco.org/images
/0021/002134/213475e.pdf [cit. 14.5.2015].
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V oblasti OER participuje aj mnozstvo dal$ich organizacii ako napr.
Creative Commons,?' LIBER?* alebo mensSie vzdeldvacie institdcie sna-
ziace sa prispiet k $irSiemu rozvoju v ramci vlastnej expertizy. Ako
jednu z poslednych aktivit mozno spomenut prijatie Haagskej dekla-
racie,” ktora je iniciativou smerujicou k rie$eniu problémov pri zis-
kavani poznatkov v digitalnom prostredi vratane tzv. data miningu.**

3. Aktudlna situacia v oblasti otvoreného vzdelavania
na Slovensku

S ciefom adaptovat sa na medzinarodné prostredie a snahou o zlep-
$enie kvality vzdelania a dostupnosti vzdelavacieho materialu je Ziadu-
ce zrealizovat na Slovensku niekolko zdkladnych aktivit. Najaktualnej-

2 Bliz$ie [online]. http://creativecommons.org/ alebo http://sk.creativecommons.

org/ [cit. 14.5.2015].
> The Association of European Research Libraries. Ide o najvacsiu siet vedeckych
kniZnic s viac ako 400 ¢lenmi. Zakladné informadcie o histérii a dévodoch vzniku
[online]. http://libereurope.eu/history-of-liber/ [cit. 15.5.2015].
Hague Declaration on Knowledge Discovery in the Digital Age. Dokument ma
za ciel nacrtnut zdkladné problémy a prava a technické slobody nevyhnutné pre
vyskumnych pracovnikov v snahe o pristup k poznatkom, ziskavani novych infor-
macii a moznostiam spracovania dat na internete. Pravo dusevného vlastnictva
nereguluje tok faktov, dat a myslienok, a preto aj slobodnému spracovaniu dat
by pravo dusevného vlastnictva nemalo branit. V ramci dokumentu sa podporuje
»pravo na citanie je pravo na tazenie (dat) (angl. ,the right to read is the right
to mine®). MoZznost data miningu méze mat vyrazny vplyv aj na kvalitu a mnoz-
stvo dostupnych OER. Pri zabezpeceni legdlnej formy data miningu a naslednom
spracovani dat je mozné ziskat mnozstvo dosial nezistenych poznatkov. Blizsie
k Hague Declaration on Knowledge Discovery in the Digital Age. [online]. http://
thehaguedeclaration.com/the-hague-declaration-on-knowledge-discovery-in-
-the-digital-age/ [cit. 15.5.2015].
K vysvetleniu problematiky data miningu z technickej a obchodnej stranky pozri
LAROSE, D., LAROSE, Ch. Discovering Knowledge in Data: An Introduction to
Data Mining. Second edition. New Jersey: John Wiley & Sons, 2014, 336 s., ISBN
1118873572 alebo tiez BERRY, M., LINOFF, G. Data Mining Techniques: For Mar-
keting, Sales, and Customer Support. New York: John Wiley & Sons, 1997, 444 s.,
ISBN:0471179809.
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$im krokom v tejto oblasti bolo vypracovanie Ndavrhu akéného planu
Iniciativy pre otvorené viddnutie v Slovenskej republike na rok 2015 (da-
lej akény plan), osobitne casti venujucej sa OER. K aktivitam, ktoré by
bolo potrebné zrealizovat su v navrhu zaradené:

1.

Zmapovat existujuce elektronicky dostupné vzdelavacie zdroje na
MSVVaS$ SR a jeho priamo riadenych organiziciéch a identifikovat,
ktoré je mozné zverejnit pod otvorenou licenciou ,.Creative Com-
mons uvedenie autora®.

Zmapovat existujice repozitare na MSVVaS$ SR a jeho priamo ria-
denych organizaciach.

Analyzovat proces obstaravania vzdelavacich zdrojov v primarnom
a sekundarnom vzdelavani a identifikovat mozné prekazky ich zve-
rejnenia pod otvorenou licenciou ,Creative Commons uvedenie
autora®.

Navrhnut novy proces obstaravania ucebnic a dalsich vzdelavacich
zdrojov v primarnom a sekundarnom vzdeldvani, v ktorom bude
mozné zabezpecit zverejnenie obstaravanych vzdelavacich zdrojov
pod otvorenou licenciou.”

. Pilotne overit proces obstaravania vzdelavacich zdrojov vratane ich

zverejnenia pod otvorenou licenciou.

Navrhnut opatrenia a ich realizaciu na zvy$ovanie povedomia uci-
telov a ostatnych pedagogickych zamestnancov o OER.

Zapojit sa do multilateralnych snah v Eurépe aj mimo nej, ktoré
podporuju tvorbu, skvalithovanie, $irenie a opakované pouzitie
otvorenych vzdelavacich zdrojov.

Cielom prvej aktivity je samotna identifikdcia uz dostupnych zdro-

jov v elektronickom forméte v pdsobnosti MSV VaS SR, ktoré mozu po-
sluzit ako zaklad pre postupny rozvoj OER. Rizikovym faktorom tohto
bodu je prave postudenie autorskopravnej ochrany, ktora sa na objekty

25

Ako jeden z prikladov moze poslizit Ministerstvo prace USA (U. S. Department

of Labor), ktory pozmenil licen¢nu politiku v rdmci grantovej schémy. Ako pod-
mienka ucasti na skupine grantov bola stanovena povinnost aplikécie licencie CC
BY 4.0, ktord umozni jednoduché $irenie a opakované pouzitie verejnostou. Blizsie
GREEN, C. CC BY 4.0 required on U.S. Department of Labor $150M grant. 2014
[online]. http://creativecommons.org/weblog/entry/42446 [cit. 10.5.2015].
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moze, a vzhladom na obdobie ich vytvorenia, aj bude vztahovat. Roz-
hodnut o aplikacii verejnej licencie, vo zvolenom pripade CC BY 4.0, je
opravneny bud samotny autor, alebo iny nositel autorskych prav, napr.
zamestnavatel alebo vydavatel, ktory zvicsa disponuje dostatocne §i-
rokou licen¢nou zmluvou. V pripade, ak aj vzdelavacie zdroje boli vy-
tvorené v rdmci posobnosti MSVVaS SR méze byt problémom rozsah
autorskych prav. Ak nebola spolu s vytvorenim vzdeldvacieho zdroja
rie$ena aj licenéna zmluva s dostato¢ne Sirokymi opravneniami, je po-
trebné opatovné kontaktovat autora, resp. nositela prav.

V ramci druhej aktivity je potrebné preskumat dostupné repozita-
re MSVVaS SR, ktoré mozno povazovat za verejne pristupné webové
sluzby umoznujuce ¢lenom akademickej obce pristupit k réznemu ob-
sahu. Identifikacia dostupnych repozitdrov pomoze moznosti ich vyu-
zitia ako prvého miesta s dostatocnym OER obsahom. Praktickou su-
vislostou je potrebna analyza technickych $tandardov, ktoré sa v ramci
repozitarov aplikuju tak, aby umoznovali pouzivanie vacsieho obsahu
v dostupnych formatoch.

Dolezitym faktorom pri postupnom vytvarani a $ireni OER na
Slovensku je riesenie licen¢nej politiky uz v $tadiu zadavania zakaz-
ky, grantu na vytvorenie vzdelavacich zdrojov. V pripade povinnosti
aplikdcie niektorej z dostupnych druhov verejnych licencii na vysledok
zakazky, grantu mozno docielit iroké vyuzitie materidlu v digitalnom
prostredi, ktoré bude v sulade s autorskym pravom, pricom vsetky
subjekty budu informované o vsetkych pravach a povinnostiach hned
v uvodnej casti spoluprace. Na realizaciu uvedenej aktivity st nasled-
ne potrebné koncepéné zmeny pri realizovani verejného obstaravania
z hladiska dal$ieho vykonu majetkovych prav. Po overeni procesu ob-
staravania je potrebné vyskusat prakticky spdsob realizacie a identifi-
kovat benefity v roznych oblastiach, od ekonomickej az po efektivitu
dostupnych zdrojov vo vzdeldvacom procese.

Vyraznej$im problémom, ktory je mozné riesit hned v tvodnej
faze, je informovanie o moznosti vyuzit OER v ramci vzdelavacich
aktivit a zlepSenie Sirenia aspon zakladnych informacii o autorskom
prave v kontexte komerc¢nych publikicii a zdrojov dostupnych na in-
ternete. Verejné licencie ako Creative Commons st ,,pro-uzivatelsky“
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orientované a v praxi nie je problém identifikovat rozsah opravneni,
ktoré moze konkrétny pouzivatel realizovat. Navyse v zahranici bolo
vypracovanych uz niekolko vybornych publikacii vysvetlujucich prob-
lematiku OER. Vicsina z nich je licencovand pod otvorenymi licen-
ciami, teda ni¢ nebrani ich prekladu a daldej distribucii aj na naom
uzemi.

K uspesnému implementovaniu OER je potrebné, aby Slovenska
republika bola stcastou a aktivne sa zapdjala do medzinarodného dia-
nia v tejto oblasti. K uvedenému moze posluzit participacia skupiny
expertov na najdolezitej$ich medzinarodnych podujatiach a postupné
vytvaranie partnerstiev.

V ramci akéného planu ide o ambiciézne kroky jednak z obsaho-
vého hladiska, ale aj ¢asového zamerania. Ich realizacia je vSak ne-
vyhnutna na zistenie aktualneho stavu ako vychodiskového bodu na
realizaciu praktickych krokov na jeho zlepsenie. Druhym krokom je
odstranenie pripadnych nedostatkov a implementacia Gprav pozitivne
vplyvajtcich na rozvoj oblasti.

4. Dé6vody a moznosti vyuzivania OER

Zakladnou a pravdepodobne aj prvou otazkou, ktoru si vacsina
subjektov zamyslajucich sa nad problematikou OER polozi je, preco
prispiet alebo vobec vyuzivat takto spristupneny obsah. Preco je vhod-
né nieco publikovat pod verejnou licenciou alebo preco aktivne riesit
problematiku obstardvania vzdelavacich materidlov? Ide o legitimne
otazky, ktoré sa pokusime aspon ¢iasto¢ne analyzovat.

Participujuce subjekty je mozné vzhladom na rézne kritéria clenit
do niekolkych zakladnych oblasti:

1. Ustredné orgény Statnej spravy, resp. najvys$sia rozhodovacia uro-
ven Statu;
2. Institucionalna uroven v oblasti akademického systému;
Individudlne subjekty vytvarajuce OER obsah;
4. Pouzivatelia.
Cielom tejto casti je primarne poukazat na mozné benefity, ktoré

w
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by pre vyssie uvedené subjekty mohli byt zaujimavé. Preco by tstredné
organy $tatnej spravy, resp. najvyssia rozhodovacia troven §tatu mala
mat zdujem na vyuzivani OER? Ide o instittcie zodpovedné za celko-
vy vyvoj spolo¢nosti a smerovania $tatu. Preto by v ich zaujme malo
byt vytvorenie ¢o najlepsieho rozvoja ich obc¢anov s cielom podporit
ich konkurencieschopnost na eurépskom trhu. Zovseobecnenim roz-
nych faktorov by bolo mozné k hlavnym benefitom tejto skupiny za-
radit moznost vytvorenia vzdelanostnej spolo¢nosti, ktora bude mat
$iroky pristup k vzdelaniu a informdciam® a zniZzovanie nakladov pri
vytvarani vzdelavacich zdrojov kvéli SirSiemu spristupneniu materidlu
a moznosti participacie $irSej skupiny subjektov na pripadnej aktuali-
zacii.”” Nemozno obist ani pridant hodnotu pre verejnost pri naklada-
ni s verejnymi prostriedkami.

A hoci uvedené argumenty odévodnenia pouzivania OER nie su
taxativnym vypoc¢tom priamych alebo nepriamych vyhod, ide o zak-
ladné aspekty, ktoré by sa mali zohladnit v ramci rozhodovacich pro-
cesov na roznych urovniach riadenia $tatu. Z hladiska vyuzivania OER
si treba uvedomit, Ze na tejto urovni ide o rozhodovanie o smerovani
OER, ale zvicsa nie o samotné pouzivanie za Gcelom, na ktory boli
vzdelavacie nastroj vytvorené.

Z hladiska instituciondlnej Grovne v oblasti akademického systé-
mu mozno k dévodom participacie a vyuzivania OER priradit rozne
oblasti. Jeden z argumentov, ktory ma povod v povahe vzdelavacie-
ho procesu, poukazuje na fakt, ze $irenie vzdelavacieho obsahu je vo
svojej podstate dobrou vecou a v sulade so zakladnymi tradiciami.
Vzdelavacie institucie by vzhladom na povahu verejného financovania
mali spolo¢nosti umoznit volny pristup k materialu, ktory sa formou
finan¢nej participacie vytvoril. Pouzivanie OER v sebe navyse prina-

% Blizsie OECD. Giving Knowledge for Free THE EMERGENCE OF OPEN EDUCA-
TIONAL RESOURCES. Franctzsko: OECD PUBLICATION, s. 60 - 61 [online].
http://www.oecd.org/edu/ceri/38654317.pdf [cit. 19.5.2015].

¥ K uvedenej veci pozri napr. WILEY, D., GREEN, C., SOARES, L. Dramatically
Bringing Down the Cost of Education with OER: How Open Education Resources
Unlock the Door to Free Learning. 2012 [online]. http://files.eric.ed.gov/fulltext/
ED535639.pdf [cit. 22.5.2015].
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$a aj potencial znizovania nakladov pri dal$ej Gprave materialu, ked
v pripade uvolnenia obsahu prostrednictvom otvorenych licencii moz-
no zapojit $irsiu verejnost a odbornikov do postupného ,,zlepsovania“
a aktualizacie obsahu bez potreby realizacie dodatocného verejného
obstaravania.® Aktivity suvisiace s vyuzivanim OER mozu prispiet
aj smerom k propagacii vzdeldvacej instittcie. Spristupnovanie kva-
litného obsahu verejnosti moze sluzit ako vyborny marketingovy tah
s cielom $irit dobré meno, ziskat dodato¢ného financovania prostred-
nictvom réznych grantov a prilakat viac studentov na internt formu
$tudia. Vyuzivanie vacsieho mnozstva obsahu moze prispiet k zlepse-
niu a zrychleniu vyvoja novych foriem vzdelavania. V niektorych pri-
padoch mozno uvazovat aj o vytvoreni novych obchodnych modelov
generovania dodato¢nych prijmov. Jednoducha a $iroka dostupnost
kvalitnych vzdelavacich kurzov s bezplatnym pristupom meni spdso-
by tradi¢ného spolufinancovania. V online prostredi je jednou z alter-
nativ vyuzitie reklam a vytvorenie dodato¢nych prémiovych sluzieb
(napr. proces overovania pri ziskani certifikatu v ramci portalu Cour-
sera a pod.)”

Vsetky uvedené kroky sa ale nezaobidu bez vyraznej participacie
jednotlivcov realizujtcich vSetky parcialne aktivity. Individualne do-
vody zapojenia jednotlivcov, okrem plnenia pracovnych povinnosti,
mozu mat velmi $iroky rozsah. Mozno k nim zaradit napriklad moz-
nost pristupu a vyuzivania vzdelavacich nastrojov flexibilnej$im spo-
sobom alebo moznost upravy a aktualizacie materidlu bez realizovania
zdlhavého administrativneho procesu. V niektorych pripadoch mézu

»# K dovodom vyuzitia OER a moznostiam uspory finan¢nych prostriedkov, aj na-

priek povodnej orientdcii na odli$né pravne prostredie, odporu¢ame PLOTKIN,
H. free to learn: An Open Educational Resources Policy Development Guidebook
for Community College Governance Officials. San Francisco: Creative Commons,
2010, 40 s. [online]. https://wiki.creativecommons.org/images/6/67/FreetoLearn-
Guide.pdf [cit. 22.5.2015].

¥ Podrobnejsie spracovanie benefitov pre instituciondlne prostredie a dévody zapo-
jenia sa do smerovania OER pozri HYLEN, J. Open Educational Resources: Oppor-
tunities and Challenges. OECD’s Centre for Educational Research and Innovation
Paris, 2005, s. 5 — 6 [online]. http://www.oecd.org/edu/ceri/37351085.pdf [cit.
22.5.2015].
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byt dovodom aj obchodné aspekty® stvisiace s vytvaranim prémiové-
ho obsahu ako nadstavba dostupnych OER alebo vytvaranie sluzieb
spojenych s dostupnym obsahom. Dévodom participacie byva aj pro-
pagacia konkrétnych odbornikov v pripade vytvorenia kvalitného ma-
terialu.”!

OER sa nevytvaraju iba pre potrebu vynalozenia finan¢nych pros-
triedkov a investicie ¢asu na ich vytvorenie, ale primarne pre potreby
koncovych pouzivatelov, ktorymi st $tudenti, ziaci, pripadné osoby,
ktoré si prehlbuju svoje vzdelanie a poznatky, ¢i uz prostrednictvom
vecernych $kol alebo vyuzitim svojho volného casu. Ide o réznorodu
skupinu pouzivatelov, kde mozno k benefitom priradit r6zne dovody.
Jednak je to ¢asto spominana jednoduchost pristupu k vzdelavaciemu
materialu v ¢ase a z miesta, ktoré vyhovuju konkrétnemu pouzivate-
lovi, ale aj moznost zozndmenia sa s novymi spésobmi pristupu k in-
formaciam a postupné zvySovanie kvalifikacie vzhladom na potreby
trhu prace.”” Prostrednictvom OER mozno ciastocne riesit aj rozne
aplika¢né a praktické problémy, kde moézu poskytnut moznost Sirokej
diskusie o réznych problémoch, ktoré v ramci vzdelavacieho procesu
mozu vzniknut.

Uvedené zhrnutie je zovSeobecnenim zakladnych benefitov, ktoré
spocivaju prave vo vyuzivani OER a ich integracie v ramci vzdelava-
cieho procesu.

% Blizsie OECD. Giving Knowledge for Free THE EMERGENCE OF OPEN EDUCA-
TIONAL RESOURCES. Francuzsko: OECD PUBLICATION, s. 66 [online]. http://
www.oecd.org/edu/ceri/38654317.pdf [cit. 19.5.2015].

U Blizsie HYLEN, J. Open Educational Resources: Opportunities and Challenges.

OECD’s Centre for Educational Research and Innovation Paris, 2005, s. 6 [online].

http://www.oecd.org/edu/ceri/37351085.pdf [cit. 20.5.2015].

Vybornym prikladom adaptacie na problémy trhového prostredia poskytuje por-

tal Coursera v ramci online vzdelavacich kurzov, kde st jednotlivé kurzy zaradené

do vzajomnych sekvencii s moznostou ziskania $pecializovanych certifikatov v is-
tych oblastiach.
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5. Rizika a vyzvy vyuzivania a dalSieho rozvoja OER

Tak ako kazdé rozvijajuce sa odvetvie aj OER pri $irSom rozvoji, ¢i

uz na Slovensku alebo vo svete, ¢eli niekolkym vyzvam. Aj vzhladom
na rozne zahrani¢né prieskumy treba k zakladnym vyzvam zaradit:

problematiku autorskych prav v kontexte spristupnenia vzdelava-

cieho materidlu verejnosti;*

kvalitativna stranka dostupnych vzdelavacich nastrojov;
granularita OER a rozdielnost v pouzivanych formatoch;

moznost vyuzitia pre fudi s postihnutim;

udrzatelnost projektov realizovanych v ramci OER;

technické aspekty pristupu.

V $irSom kontexte sem mozeme zaradit tiez problém financovania

akademického sektora v niektorych $tatoch a s tym suvisiacu stratu
motivacie realizovat aktivity aj nad ramec beznych poziadaviek pri
klasickych formach vzdeldvania.”* Ide o koncep¢nu otdzku nastavenia
rozdelovania verejného rozpoc¢tu a mieru podpory akademického sek-

33

Zaujimava analyza sa uskuto¢nila vo Velkej Britdnii. Cielom bola identifikdcia
moznosti pouzitia vedeckych diel v kontexte autorskopravnej upravy a poziada-
viek akademickych pracovnikov. Analyza bola doplnena o prakticky prieskum.
Blizsie GADD, E., OPPENHEIM, C., PROBETS, S. RoMEO Studies 2: How acade-
mics want to protect their open-access research papers. Department of Information
Science, Loughborough University, 2003 [online].
http://www.lboro.ac.uk/microsites/infosci/romeo/RoMEO%20Studies%202.pdf
[cit. 12.5.2015].

Problematika financovania projektov OER je pretrvavajicim problémom financo-
vania celého akademického sektora. Mnozstvo OER projektov vo svojej uvodnej
faze vzniklo z iniciativy niekolkych zaujemcov participujicich na dobrovolnickej
baze. Az v neskorsej faze bolo mozné ziskat dodato¢né financovanie na rozvoj
platformy. Rozdielom je niekolko prikladov zo zahranic¢ia, ako Massachusetts
Institute of Technology, kde podpora vytvarania OER bola integralnou stc¢astou
smerovania institacie. K moznostiam ziskavania finan¢nych prostriedkov v ramci
OER blizsie YUAN, L., MACNEILL, S., KRAAN, W. Open Educational Resources
- Opportunities and Challenges for Higher Education. 2008, s. 10 — 11 [online].
http://muele.mak.ac.ug/file.php/1/Student_Reading_Resource/oer_briefing_pa-
per.pdf [cit. 12.5.2015] alebo DOWNES, S. Models for Sustainable Open Educa-
tional Resources. 2006, 19 s. [online]. http://www.oecd.org/edu/ceri/36781698.pdf
[cit. 12.5.2015].
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tora, ktora mdze mat dopad na rozsah a kvalitu produkovanych zdro-
jov. Do istej miery moze byt vzhladom na interné nastavenie a vyu-
zivanie zdrojov komplikované aj pouzivanie vzdeldvacieho materidlu
vytvoreného v inom §tate® alebo inou vzdelavacou institaciou.*

Jednou z najviac sa opakujucich vyziev, ktorym OER celia, st pra-
ve autorské prava. Tie sa skutocne mozu stat vyraznou prekazkou pri
ich rozvoji a brzdou pri vyuzivani starsieho vzdelavacieho materialu.
V pripade vyuzivania materidlu v pévodnom analégovom formate
bola aspon zdkladna predstava o sposobe fungovania autorského prava
v praxi znama $ir§iemu okruhu odbornikov, ale aj beznych pouziva-
telov. Pri presune do digitalnej formy sa vyskytol probléme pri posu-
dzovani sposobov pouzitia chraneného obsahu na internetu, pricom
mnozstvo uz vytvoreného materidlu je vzhladom na nemoznost vyko-
nu majetkovych prav blokovand. Ciasto¢nymi riedeniami uvedeného
problému v praxi by mohla byt realizacia dvoch aktivit, a to:

rozvoj a podpora vzdelavacich aktivit v ramci akademického sekto-
ra a na $koldch k problematike autorského prava;

podpora (zavazok) aplikacie otvorenych licencii na material vytva-
rany v ramci projektov financovanych z verejnych prostriedkov.

Pri realizacii aktivit, pri ktorych je potrebna ista Groven kvantity,
sa ¢asto zabuda na potreby obsahovej stranky.” To isté plati aj v ramci

% Problémom $ir$ieho vyuzivania OER v priestore EU v komparacii s USA je do istej
miery jazykovd réznorodost ¢lenskych §tatov. Mnozstvo OER je lokalizovanych
na narodnej urovni a v pripade ich vyuzivania v inom ¢lenskom $tdte je potrebné
zabezpelit preklad v pripade, ak zdmerom ich vyuZzivania nie je vyu¢ba cudzich
jazykov. Uvedené predstavuje zvySené naklady a moze odradit istd skupinu ludi
hladajucich okamzité vyuZitelné vzdelavacie zdroje.

* K problematike preberania zahrani¢ného obsahu pozri MCCRACKEN, R. Cultu-
ral responses to open licences and the accessibility and usability of open educational
resources. 2006, s. 5-6 [online]. http://www.oecd.org/edu/ceri/36539322.pdf [cit.
12.5.2015].

¥ Obdobny problém riesila a aktivne stdle riesi aj Europeana, projekt zaoberajtci
sa problematikou spristupnenia kultirneho dedi¢stva celej EU, kde sa zo zaciatku
primarne realizovali aktivity smerujuce k ziskaniu dostato¢ného mnozstva obsahu
aj s ciefom splnit kvéty stanovené EU Komisiu. Aj napriek splneniu kvantitativ-
nej stranky realizdcie, obsahova strdnka pri vai¢csom mnozstve objektov a vyrazne
stazovala ich vyuZitelnost v praxi. Pri digitdlnych kultirnych objektoch su naj-

62



Otvorené vzdelévanie a otvorené vzdelavacie zdroje

OER. Cielom aktivit by nemalo byt vytvorenie ¢o najvacsieho poctu
dostupného materialu v ¢o najkratSom case, ale uz v procese vytvara-
nia je potrebné dbat na formu kontroly a odborné postidenie obsahu.
Idedlne je zamysliet sa v ivodnom obdobi aj nad celkovou koncepciou
oznacovania a zapisovania metadat k jednotlivym vzdeldavacim mate-
ridlom. V budutcnosti sa tak vytvori prehladny systém vyhladavania
slovenského OER obsahu a odstrani sa potreba realizacie naslednych
komplikovanych krokov smerujucich k vytvoreniu systému v metada-
tovom oznacovani.

Z hladiska predmetov, ktoré st sucastou OER, mozno pozorovat vy-
raznu mieru granularity, kde st jednotlivé predmety zostavené z viace-
rych od seba nezavislych casti. Prave uvedena granularita ma zasadny
vplyv na problematiku licencovania. Problémom mdze byt rozdielnost
licencii parcidlnych ¢asti, ktoré by mali byt sic¢astou vytvaraného vzde-
lavacieho materialu s cielom umoznit jeho $irsie pouzitie aj v prostredi
internetu. Prepojenie je tieZ mozné pozorovat pri vyhladavani obsa-
hu, kde by sa pouzité objekty mali zohladnit pri popisovani metadat
a OER. Pouzivané technické formaty st jednym z faktorov, ktory moze
podporit Siroku vyuzitelnost zdrojov bez ohladu na zvolent platformu.
Vhodne zvoleny format moéze vyrazne zjednodusit spracovanie obsahu
a jeho dalsi rozvoj.”®

Problematika udrzatelnosti* jednotlivych, aj uspesnych, projektov

vyznamnejsie dva faktory, a to nahladovy obrazok zobrazujuci digitalnu verziu
objektu a dostato¢ne vyplnené metadata, ktoré objekt jednak popisuju po odbor-
nej stranke, ale umoznuju ho vyhladat v mnozine tisicok obdobnych kulturnych
objektov. Europeana si tento problém uvedomuje, a preto aj Europeana Strategy
2015 - 2020 ako jeden zo svojich hlavnych cielov obsahuje zlepsenie kvalitativ-
neho stavu kulturnych objektov. Europeana Strategy 2015 — 2020 [online]. http://
pro.europeana.eu/files/Europeana_Professional/Publications/Europeana%?20Stra-
tegy%202020.pdf [cit. 10.5.2015].

*# K problematike granularity a technickych formatov pozri ATKINS, D., BROWN,
J, HAMMOND, A. A Review of the Open Educational Resources (OER) Movement:
Achievements, Challenges, and New Opportunities. Report to The William and Flo-
ra Hewlett Foundation, 2007 s. 30-31 [online]. http://www.hewlett.org/uploads/
files/ReviewoftheOERMovement.pdf [cit. 10.5.2015].

¥ K udrzatelnosti pozri tiez ATKINS, D., BROWN, J., HAMMOND, A. A Review of
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v OER oblasti je vecou financovania a nastavenia grantovej schémy. Je
vytvorenych mnozstvo sposobov, ako sa pokusit o ziskanie podpory
na realizdciu projektu, ale ¢asto nie je dorieSena potreba udrzatelnosti
v pripade, ak je projekt naozaj ispesny a institicia nemusi disponovat
dostato¢nymi prostriedkami na zabezpecenie dalSieho chodu. Moz-
nou reakciou a ¢iasto¢nym rieSenim by mohla byt revizia grantovej
schémy a podpora financovania udrzatelnosti uspesnych projektov,
prostrednictvom ¢oho by sa podarilo ziskat potrebné finan¢né pro-
striedky aj po ukonceni tvodnej ¢asti projektu. RieSenim by mohla
byt tiez tvorba aktivit smerujucich k vytvoreniu obchodnych mode-
lov spojenych s vyberom poplatkov za pristup k prémiovym sluzbam.
V kontexte poslednej menovanej alternativy by v praxi mohli vznikat
problémy v suvislosti s vykladom a definovanim prémiovych sluzieb,
¢oho negativnhym dopadom by mohlo byt spoplatnenie prilis velkej
Casti projektu.

Pri vymedzeni problematickych aspektov vyuzivania OER nemoz-
no zabudnut na technické poziadavky, ktoré suvisia s moznostami
ich plného vyuzivania. Samozrejme, v pripade analégového prostre-
dia nemozno hovorit o vyraznych poziadavkach na techniku, avsak
toto prostredie ani nie je primarnym zaujmom $irsieho rozvoja OER.
V pripade roznych online vzdelavacich kurzov, animadcii a pod. ide
o obsah naro¢ny na internetové pripojenie vzhladom na mnozstvo
prenasanych dat. K SirSiemu vyuzivaniu OER je preto potrebné kva-
litné pripojenie k internetu* ako nevyhnutny predpoklad ich vyuzitia
na roznych platformach.*’ Aj napriek rozvoju pristupu na internet na

the Open Educational Resources (OER) Movement: Achievements, Challenges, and
New Opportunities. Report to The William and Flora Hewlett Foundation, 2007
s. 24 - 25 [online]. http://www.hewlett.org/uploads/files/ReviewoftheOERMove-
ment.pdf [cit. 10.5.2015].

V zahrani¢i sa ¢oraz viac otvéra otdzka vymedzenia ,,prava na pristup na internet®
ako jedno zo zédkladnych Iudskych prav. K danej veci pozri UN. Report of the Spe-
cial Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression, Frank La Rue. 2011, 23 s. [online]. http://www.ohchr.org/Docu-
ments/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session23/A.HRC.23.40_EN.pdf
[cit. 10.5.2015].

1 Aktudlne asi najviac pouzivanou platformou st pocitace vo forme stolovej verzie
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Slovensku®* treba zapracovat na zabezpeceni rovnomerného pristupu
pre ¢o najviac regionov.” Z hladiska poziadaviek na samotné technické
vybavenie je mozné OER vyuzivat aj na zariadeniach starsieho datumu
v pripade zvladnutia klasickych poziadaviek na pristup na internete
a pracu s obsahom.

6. Prepojenie sektoru kultiary so vzdelavanim

Vyuzivanie informacnych a komunikacnych technoldgii nie je pri-
oritou iba pre oblast vzdelavania a s tym spojent agendu OER. V ram-
ci EU prebieha mnozstvo digitaliza¢nych projektov s ciefom jednak
ochranit kultdrne dedi¢stvo v pripade jeho zniéenia, ale aj so zdme-
rom spristupnit kultirne dedi¢stvo $ir$ej verejnosti v digitalnej podo-
be. Ako jednotné miesto spristupiovania by mal na EU trovni sluzit
portal Europeana* umoznujuci vyhladavanie narodného kultirneho
dedicstva bez nutnosti neustalej zmeny portalu.

V maji 2015 bolo publikované odporucanie Europeana for Educa-
tion and Learning,* ktoré je predstavenim zakladnej vizie Europeany

alebo notebooku. Vyrazny rozvoj a $iroké uplatnenie na skolich ma aj vyuzitie
OER na dotykovych zariadeniach v podobe tabletov a mensich mobilnych zaria-
deni. Postupne mozno ocakavat rozvoj platforiem ako virtudlna realita a pod., kde
bude vzdelavaci proces najviac podobny realite a praktickym skusenostiam.

2 Vychadzajuc z realizovanej $tudie posudzujiuc mieru dostupnosti pristupu na
internet, mozno Slovensko povazovat za $tat s relativne rozvinutymi druhmi
pripojeni. Blizsie BOSTON CONSULTING GROUP. Online $anca pre Slovensko.
2012 [online]. 2012.
http://www.onlinesanca.sk/pdf/BCG_Slovakia_Online_Slovak_Sep_2012.pdf
[cit. 10.5.2015].

# S potrebou riesit moZnost pripojenia na internet v roznych regiénoch sveta sa spo-
lo¢nosti Google, Inc. a Facebook, Inc. snazia vytvorit mobilny spdsob zabezpece-
nia pristupu formou balénov alebo dronov. Pri uvedenych spolo¢nostiach nejde
o spolo¢ny projekt, ale o samostatny vyvoj.

" Viac informdcii k projektu Europeana pozri PURDAY, J. Think culture: Europeana.
eu from concept to construction. The Electronic Library, Vol. 27, Iss: 6, s. 919 — 937.

# Celé znenie Europeana for Education and Learning [online]. 5.2015.
http://pro.europeana.eu/files/Europeana_Professional/Publications/Europea-
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v sektore vzdelavania. K zdkladnym oblastiam, na ktoré by bolo treba
upriamit pozornost v zmysle odporucania, patria:

nastavenie eurdpskeho dialégu medzi zastupcami ¢lenskych $tatov,
funkcionarmi EU, pamitovymi a fondovymi institGciami a z4stup-
cami v sektore vzdelavania;*

priorizacia poskytovania obsahu vhodného na vzdelavanie a sta-
dium;*

podpora rozvoja digitdlnych vzdelavacich zdrojov;*

podpora otvorenych licencii, zlepsenie pristupu a podmienok pou-
zivania, ktoré su problémom v oblasti vzdelavania a Stadia.

A hoci vyssie vymedzené odporucanie neobsahuje v zdsade nic¢

nové pri celosvetovom smerovani OER, ide o potrebné upriamenie
pozornosti na danu oblast a potrebny krok k politickému zapojeniu
instittcii EU.

Faktom zostava, Ze digitalizacia vo vysokom technickom $tandarde

ma potencial posunut interaktivne formy vzdelavania na uplne nova
uroven. Aktualne dostupné online kurzy moézu svoj obsah doplnit
o velké mnozstvo overeného a odborne spracovaného materialu.*” Ob-

46

47

48

49

na%20for%20Education%20and%20Learning%20Policy%20Recommendations.
pdfcit. 10.5.2015].

Prikladom uZ prebiehajuceho dialdgu je aktivita Europe for Citizens Program-
me, blizsie [online]. 2014. http://ec.europa.eu/citizenship/europe-for-citizens-
-programme/civil-dialogue/index_en.htm [cit. 10.5.2015].

Uvedené je potrebné vnimat aj v kontexte Council of Europe Framework Con-
vention on the Value of Cultural Heritage for Society, kde je oblast vzdelavania
vymedzend ako jedna z oblasti, z ktorej spoloénost méze benefitovat. Uplné znenie
dohovoru [online]. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/199.htm
[cit. 10.5.2015].

Pomerne velkym priestorom v ramci novych digitalnych vzdelavacich zdrojov
je rozvoj edukaénych hier s vyuZitim bud na pocitacoch, tabletoch a mobilnych
zariadeniach alebo priamo prostrednictvom pristupu k webovym strankam.
MCCLARTY, K. et al. A Literature Review of Gaming in Education Research Report.
2012, 36 s. [online].
http://researchnetwork.pearson.com/wp-content/uploads/lit_review_of_ga-
ming_in_education.pdf cit. 17.5.2015].

Potreba vyuzitia technolégii a vytvorenie inovativnych foriem vzdeldvania bola
zdoraznend aj v rdmci komunikdcie EU Komisie Opening up Education: Innovati-
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last literatdry moze byt doplnena o mnozstvo starsich publikécii alebo
v pripade dorieSenia autorskych prav aj o diela, ktoré nie je mozné za-
kupit prostrednictvom tradi¢nych distribu¢nych kanalov (tzv. obchod-
ne nedostupné diela). Na rieSenie problému pristupu k obchodne ne-
dostupnym publikaciam bola na Slovensku prijata novela autorského
zakona,” ktora vytvorila moznost pouzitia obchodne nedostupnych
diel za podmienok $pecifikovanych v AZ. Novy §12¢ AZ upravuje
rezim rozsirenej kolektivnej zmluvy ako pravny zaklad fungovania
systému, kde je pouzivatel opravneny pouzit diela na zaklade zmluvy
uzavretej s prislusnou organizaciou kolektivnej spravy, ktord zastupuje
vyznamny pocet autorov k danej kategoérii diel. Zmluva moze upravo-
vat tri spdsoby pouzitia, a to vyhotovenie rozmnozeniny, spristupno-
vanie verejnosti a verejné roz$irovanie. Ide o sposoby pouzitia, ktoré su
potrebné na vytvorenie efektivneho online systému na pristup k obsa-
hu (t. j. pausélny pristup), ale aj na vytvorenie modelu umoznujiceho
stahovanie chraneného obsahu (t. j. predaj).

V oblasti umeleckych odborov’! je moznost vytvarania virtual-
nych vystav s moznostou ziskania mnozstva novych poznatkov. Ob-
last historie moze na spristupnenom kultirnom dedi¢stve priamo
postavit ¢ast svojho $tudijného programu vychadzajuic z réznorodo-
sti dostupnych objektov a pod. Skoro kazdy vzdeldvaci smer dokaze
objavit mnozinu informécii zaujimavych pre ur¢itd problematiku
danej oblasti.

Digitalne kultirne dedi¢stvo sa moze stat zakladom vytvarania na-
rodnych vzdeldvacich materidlov a umoznit studentom na hodindch

ve teaching and learning for all through new Technologies and Open Educational
Resources, [online]. 2013. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
celex:52013DC0654 [cit. 17.5.2015].

0 Zakon ¢& 283/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 618/2003 Z. z. o autor-
skom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov.

! Prepojenie vzdelavacieho procesu v umeni a dizajne s kulturnym dedi¢stvom po-
zri TURPEINEN, O. Combining art and design education with cultural heritage.
2002, 11 s. [online]. 2002. http://cumulushelsinki2012.org/cumulushelsinki2012.
org/wp-content/uploads/2012/05/02_Combining-art-and-design-education-
-with-cultural-heritage.pdf [cit. 19.5.2015].
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novy sposob ziskavania poznatkov. Oblastou, ktoru je potrebné dorie-
$it v pripade $irSieho vyuzivania na roznych stupnoch $§kol, je kategori-
zacia obsahu vzhladom na vhodnost pre jednotlivé vekové stupne deti
a ziakow.

7. Aktivity na Slovensku a v Cechach a priklady OER

Aj napriek réoznym aktivitiam Ministerstva Skolstva, vedy, vysku-
mu a Sportu SR ako napr. eAktovka® alebo Planéta vedomosti* ne-
mozno tvrdit, Ze rozvoj OER je na Slovensku na dostato¢nej trovni.
Problémom zostava, ze aktualne dostupné publikdcie vo vdcsine pri-
padov nemozno $irsie spristupnit vzhladom na tGplnu absenciu licenc¢-
nej zmluvy alebo nedostato¢né dovolené sposoby pouzitia publikacii
v existujucich licen¢nych zmluvéch.

Cielom nasledujucej casti je identifikovat a definovat zakladné plat-
formy na Slovensku a Cechéch, ktoré st schopné obsiahnut problema-
tiku OER v pripade zmeny nastavenia niektorych faktorov.

eAktovka

Ide o slovensky portal spristupnujuci ucebnice v digitalnom forma-
te pre ziakov a $tudentov zakladnych a strednych $kol. Portal pévodne
spravoval Ustav informacii a progn6z $kolstva, ktory sa medzi¢asom
zludil s Centrom vedecko-technickych informacii SR, ako jednu z ak-
tivit v ramci Rozvoja informatizécie regionalneho $kolstva a aktudlne
spristupnuje primarne publikdcie obstarané v roku 2011. Problémom
portalu zostava neaktudlnost dostupnych informacii a potreba jeho
postupného rozvoja tak po obsahovej, ako aj technologickej stranke.
Najviacsi problém vsak je, ze uvedené publikacie fakticky nemozno po-
vazovat za skuto¢né OER. Aj napriek ich dostupnosti prostrednictvom

2 Blizsie eAktovka. [online]. http://www.eaktovka.sk/ [cit. 19.5.2015].
*  Blizsie Planéta vedomosti. [online]. http://planetavedomosti.iedu.sk/ [cit. 19. 5.
2015].
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portalu ich $irSiemu vyuzitiu totiz stdle brania autorské prava, kde by
bolo potrebné individudlne doriesit $irsi sposob pouzitia publikacii.
Ich vyuzitie v ramci vzdelavacieho procesu, moznost jednoduchého
$irenia medzi ucitelmi, Ziakmi a $tudentmi a hlavne moznost ich pra-
videlnej aktualizacie zostava otaznou. Vynimkou su individualne pri-
pady, ktoré opakované pouzitie umoznuju prostrednictvom aplikacie
verejnych licencii.*

Planéta vedomosti

Obdobne ako v pripade projektu eAktovka ide o portal vytvoreny
v ramci pdsobnosti MSVVaS SR, ktory bol navrhnuty pre $koly, ucite-
lov a $tudentov. Ide o modernejsiu verziu spristupniujucu cez 30 000
vzdelavacich materidlov z matematiky, fyziky, chémie, bioldgie a pri-
rodovedy rozdelenu do ucitelskych a Ziackych sekcii.

Za jeden z najvacsich problémov pouzivania zdrojov Planéty vedo-
mosti v praxi z pohladu prava dusevného vlastnictva je absencia rie-
$enia autorskych prav k obsahu, kde nositefom prav zostava stale ko-
mer¢ny subjekt. Pouzivatelia teda mozu obsah pouzivat iba v rozsahu
zakonnych vynimiek upravenych v AZ. V tomto pripade nejde o OER
vzhladom na nemoznost flexibilného pouzivania obsahu, ktorého sui-
castou by malo byt jeho volné Sirenie a mozné spracovanie. K dal$im
problémom mozno zaradit nedostato¢nu informovanost o technic-
kych parametroch a formatoch pouzitych na pristupny vzdeldvaci ma-
terial.

K bodom, ktoré by bolo potrebné riesit s cielom zlepsit Planétu ve-
domosti mozno zaradit:

- rieSenie problematiky autorskych prav tak, aby bolo mozné obsah
slobodne §irit a spractivat;

5 Ako priklad mozno uviest publikdciu ADAMOVA, Z., SKREKO, A. Autorské prd-
vo v $koldch. Bratislava: UIPS Bratislava, 2012, 105 s., ISBN 9788070985120, ktora
je spristupnena pod licenciou Creative Commons Attribution-NonCommercial-
-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND 3.0).
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- vytvorenie platformy umoznujtcej komunikdciu zdujemcov a od-
bornikov na problematiku OER;

- vytvorenie diskusnej platformy na hodnotenie dostupného mate-
ridlu;

- moznost prispievania externymi subjektmi;

- aplikacia $tandardu pre oznacovanie OER v stlade so svetovym
smerovanim s ciefom lepsieho vyhladavania slovenskych OER aj
vyuzitim zahrani¢nych portalov;

- aplikdcia zauzivanych formatov s moznostou vyuzitelnosti OER na
roznych technickych platformach.

Navrhnuté zmeny si vyzaduju pomerne vyrazny zasah do aktualnej
verzie portalu a potrebu vytvorenia $tandardov pre celt oblast OER
na Slovensku. Uspe$nou realiziciou vyssie uvedenych bodov by bolo
mozné vytvorit komplexny portal a centralizovany pristup jednak
k obsahu, ale aj ku komunite r6znych odbornikov.

RVP Metodicky Portdl

Ide o ¢eskd iniciativu smerom k vytvoreniu OER a portalu umoz-
nujicemu $irs$iu komunikéciu a interaktivitu. Cielom portalu je pod-
pora zavedenia novych vzdelavacich programov v skolach a vytvo-
renie databazy vzdeldvacieho materidlu. Pozitivne mozno hodnotit
mnozstvo pestrého materialu od audio/video obsahu a ¢lankov az
po e-learningové kurzy. Za pozitivum mozno tiez povazovat snahu
o generovanie prijmu vo forme poskytnutia reklamného priestoru
v rozumnom rozsahu, ktory nebrani pristupu k materialu.”® Cielovou
skupinou st primarne praktikujuci riaditelia a ucitelia $kol. Medzi
partnerov portalu sa zaraduju roézne Skoly, organizacie v ramci po-
sobnosti Ministerstva $kolstva, mladeZe a telovychovy CR, nestatne
neziskové organizacie a poskytovatelia vzdelavacich sluzieb. Z hladis-
ka zamerania sa teda portal neorientuje priamo na ziakov zakladnych

55

Reklamny priestor je poskytovany v troch moduloch, a to DUM, ¢lanky a titulka.
Pre viac informdcii k spdsobu poskytovania reklamného priestoru pozri [online].
2015. http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=5867 [cit. 19.5.2015].
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a strednych $kol. Za negativum v rdmci spristupniovania obsahu por-
talom mozno zaradit problematiku autorskych prav, kde nie je dorie-
$ené volné Sirenie a dalSie spracovanie v pripade potreby adaptacie
materialu na odli$nu situaciu.

8. Priklady zahrani¢nych otvorenych zdrojov vzdelavania

Dlhodobym problémom v minulosti bola redlna nemoznost pristu-
pu ku mnozstvu zdrojov. Vic¢sina z nich bola zachytena v hmotnych
rozmnozeninach, ktoré sa nachadzali na rozli¢nych miestach a v pri-
pade zaujmu o ziskanie informacii v nich obsiahnutych bolo potrebné
zabezpe(it formu fyzického pristupu. Digitalne technoldgie odstranu-
juv pripade dostupnosti zdrojov v digitdlnom formate problémové as-
pekty pristupu. Samozrejme, na uspesnu realizaciu je potrebné doriesit
autorskopravne a iné pravne suvislosti, ktoré su s akymkolvek vzdela-
vacim materidlom vzdy spojené.

Popri autorskych pravach vsak netreba zabudat na jednu zaklad-
nu vec, ktord sme bliz$ie naznacili uz pri vyzvach, ktorym OER ¢elia.
S postupnym rozvojom celej oblasti OER sa zvysuje pocet dostupnych
zdrojov a je ¢oraz ndaroc¢nejsie vyhladat naozaj kvalitny obsah, ktory
sa moze v mnozine informadcii stratit. Aj preto st velmi dolezité rozne
vyhladavacie nastroje a projekty zamerané na hodnotenie kvality vzde-
lavacich materialov a ich spravne oznacovanie s ciefom ¢o najsirsie au-
tomatizovat procesy. Nizsie uvadzame niekolko prikladov uspesnych
zahrani¢nych platforiem.

Open Professionals Education Network

Open Professionals Education Network (OPEN) je platformou po-
skytujicou rady a technicki pomoc vsetkym subjektom zapojenym
do grantovej schémy v rdmci Trade Adjustment Assistance Commu-
nity College & Career Training Ministerstva prace USA. Prevadzka
OPEN je podporena prostrednictvom nadacie Billa a Melindy Gates.
Okrem iného, OPEN spracoval jeden z najlepsich navodov umoznuju-
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cich efektivne vyhladavanie a samotnu identifikaciu réznych druhov
OER.* Vicsina obsahu je spristupnena prostrednictvom najotvorenej-
$ej CC licencie CC BY 4.0, a tym je otvorena dal$iemu $ireniu a spra-
covaniu.

Learning Resource Metadata Initiative

Vécsina informacii v aktudlnom obdobi je vyhladédvana v digi-
talnom prostredi. Aj ked nejde o jediny spdsob ziskania informacii,
v mnohych pripadoch ide o prvu fazu (resers), ktory smeruje aj k vy-
hladaniu dostupnych OER. Problémom vsak zostava efektivita vyhla-
davania tychto informacii vzhladom na rézne $tandardy pouzivané
pri oznacovani zdrojov. K rieseniu uvedeného problému mé smerovat
prave projekt Learning Resource Metadata Initiative s cielom vytvorit
jednotnti metadatovu $truktiru a sposob oznacovania.” Hlavnou vy-
zvou zostava problematika §irsej implementacie Standardov.

College Open Textbooks

Je zoskupenim mnozstva vzdelavacich neziskovych a inych organi-
zacii spolupracujicim s viac ako 200 vzdelavacimi institiciami s cielom
zvySovat povedomie a implementaciu ,,otvorenych® ucebnic v ramci
roznych urovni vzdelavania. Uvedené zahfna poskytovanie $koleni
pre instruktorov vyuzivajicich otvorené zdroje, vzajomné hodnote-
nia otvorenych ucebnic®® a mentoring on-line profesijnych sieti, kto-

% OPEN. Find OER [online]. 2015. https://open4us.org/find-oer/ [cit. 19.5.2015].

7 Learning Resource Metadata Initiative v tejto oblasti vypracovali aj pomdcku pre
vydavatelov, ktord im méd pomoct pri spravnom oznacovani jednotlivych publikéd-
cii. Bliz8ie The Smart Publisher’s Guide to LRMI Tagging. [online]. 2014. http://
www.Irmi.net/wp-content/uploads/2014/07/Smart-Publishers-Guide-FINAL-for-
-Web.pdf [cit. 10.5.2015].

Za mimoriadne pozitivne mozno povazovat aj zauzivané hodnotenie dostupnych
udebnic zo strany jednotlivych ¢lenov komunity. Na zdklade uvedeného je mozné
si zvolit konkrétnu uéebnicu, ktora na zéklade nazorov odbornikov najviac vyho-
vuje poziadavkam cielovej skupiny. Blizsie [online]. http://www.collegeopentext-
books.org/opentextbookcontent/thereviews [cit. 10.5.2015].
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ré podporuji autorov pri vytvarani otvorenych zdrojov a poskytovani

dalsich sluzieb. Ku hlavnym aktivitdm celého projektu mozno zaradit:

- vypracovanie efektivnej kampane na zvy$enie povedomia o otvore-
nych ucebniciach medzi ucitelmi, Studentmi a inymi autormi, ako
aj subjektmi na drovni $tatneho zakonodarstva;

- vytvorenie online platformy na komunikaciu réznych odbornych
skupin s moznostou vyuzitia vypracovaného materialu na podporu
a roz$irenie vyuzivania u¢ebnic vo svojich komunitach;

- zvySenie vyuzivania otvorenych ucebnic v rdéznych disciplinach
s primarnym zameranim na matematiku;

- vytvorenie fahko pouzitelného centralneho uloziska pre rozne na-
stroje, ktoré sa mozu pouzivat v ramci komunit s cielom podporo-
vat propagaciu a otvoreny pristup k u¢ebniciam.

Khan Academy

Ide o jeden z najvyvazenejsich portdlov ponukajucich material
v $irsom spektre odbornych predmetov. Dominujucim prvkom st vi-
ded a rozne navody, ktoré smeruju k vysvetleniu problematiky moder-
nou a zabavnou cestou. Problematickej$im aspektom je volba licen¢nej
politiky, ktort aktualne Khan Academy aplikuje na obsah pristupny
formou portalu. A hoci v niektorych pripadoch sa pouziva standardi-
zovana verzia verejnych licencii Creative Commons, nejde o véeobec-
né pravidlo, ale $pecifikum konkrétneho materialu. V pripade sirsieho
pouzitia obsahu vo forme napr. aj komercnych aktivit je potrebné pod-
robne si prestudovat podmienky pouzitia.”

Curriki
Ide o online komunitnu platformu pre ,$irenie® OER materidlu
a komunikaciu réznych odbornikov. Silnou strankou Curriki su po-

merne rozvinuté ,,skupiny vytvorené zaregistrovanymi ¢lenmi, kde sa
rie$ia konkrétne problémy uzsej oblasti a velké mnozstvo materialu

% Blizsie [online]. https://www.khanacademy.org/ [cit. 10.5.2015].
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vo forme lekcii, prikladov a zadani, ktoré sa daju pouzit pri vytvarani
komplexného kurzu. Materidl je spristupneny pod verejnou licenciou
CC BY 4.0, ktora neobmedzuje dalsie sposoby pouzitia ani v pripade
realizovania komer¢nych aktivit.®

Jorum

Ide o jeden z najvacsich repozitarov Velkej Britanie na vyhlada-
vanie a $irenie materialu potrebného na vyssie vzdelanie a na dalsie
vzdelavanie vyzadujuce rozne zrucnosti. Nastavenie licen¢nej politi-
ky je tradi¢né ako pri inych zahrani¢nych OER. Na obsah samotného
portalu je aplikovana licencia CC BY-SA 4.0. Uz samotné vzdelavacie
materialy mozu vyuzit aj int licenciu, ale pod podmienkou, Ze ide o li-
cencie Creative Commons. Tymto krokom bolo mozné vytvorit $iroko
vyuzitelnu platformu, kde maju pouzivatelia ihned dostupné informa-
cie, akym spdsobom obsah pouzit. Jorum zaroven ponuka priestor pre
developerov a pre zaujemcov, ktori planuju automatizaciu prepojenia.®

MIT OpenCourseWare

Za tspesnou realizaciou projektu stoji Massachusetts Institute of
Technology, ktory uz v roku 1999 posudzoval moznosti internetu a po-
trebu adaptacie na odlisny spdsob pristupu a $irenia informacii. Kla-
sické formy vzdelavacieho procesu sice zostant potrebné aj nadalej,
ale je potrebné v plnej miere vyuzit nové moznosti internetu. Preto
uz v roku 2001 rozhodli o spristupneni svojich kurzov na interne-
te.®? Z povodného ¢isla 50 kurzov v roku 2002 sa ich pocet pravidelne

% Blizsie [online].http://www.curriki.org/ [cit. 15.5.2015].

¢V ramci Jorum bol za metadatovy $tandard potrebny pre spravne oznacovanie OER
zvoleny Dublin Core s doplnenim niekolkych tdajov. Viac informacii k metadato-
vému $tandardu Dublin Core [online]. 2015. http://dublincore.org/ [cit. 15.5.2015].

¢ Analyza uvodného spustenia kurzov Massachusetts Institute of Technology po-
zri HARDESTY, L. Lessons learned from MITSs prototype course. 2012 [online].
16.7.2012. http://newsoflice.mit.edu/2012/mitx-edx-first-course-recap-0716 [cit.
18.5.2015].
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zvy$oval az na 500 kurzov v roku 2003 a 2250 kurzov v roku 2014. Je
zjavné, Ze ide o obrovsku zbierku interaktivneho spracovania rézno-
rodého vzdelavacieho materialu, ktory je pristupny Sirokej verejnosti.
Z hladiska zvolenej licen¢nej politiky sa na dostupné kurzy aplikuje
licencia CC BY-NC-SA 4.0, ktora brani ich komer¢nému vyuzitiu bez
dodato¢ného suhlasu nositela prav. Aj napriek tomuto obmedzeniu ide
celosvetovo o jeden z najprepracovanej$ich zdrojov OER.

Coursera

Ide o online platformu zalozentd v roku 2012 s ciefom poskytovat
online kurzy. Casto zauZzivanym pojmom v tejto oblasti je anglicky ter-
min MOOCs (massive open online courses),* ktorych cielom je par-
ticipacia velkej skupiny $tudentov a pouzivatelov. Pristup ku kurzom
je zaloZeny na bezplatnom principe s moznostou thrady mensieho
poplatku za ucelom ziskania overeného certifikatu pri dspesnom ab-
solvovani kurzu. Na overenie identity sa pri tomto druhu certifikatu
pouziva dvojurovnova autentifikacia osoby. V ramci licen¢nej politiky
celého portalu sa nevyuziva standardizovany set licencii, ¢i uz Creative
Commons alebo iny druh, ale si vypracované interné licen¢né usta-
novenia, ktorych $tidium je potrebné v pripade planovaného pouzitia
obsahu.

¢ Zaujimava analyza k procesu vyvoja MOOCs kurzov, ich dopadu na vyvoj vzde-
lavacich nastrojov so zameranim na vyuzivanie mobilnych zariadeni a socialnych
sieti dostupna v DEWAARD, I., ABAJIAN, S., GALLAGHER, M., HOGUE, R,,
KESKIN, N., KOUTROPOULOS, A., RODRIGUEZ, O. Using mLearning and
MOOCs to Understand Chaos, Emergence, and Complexity in Education. In:
The International Review of Research in Open and Distributed Learning, roc. 12,
¢.7,2011, [online]. http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/1046 [cit.
18.5.2015], pripadne ku kratsej analyze vyhod a moznému vplyvu pozri MAZO-
UE, J. The MOOC Model: Challenging Traditional Education [online]. 28.1.2013.
http://www.educause.edu/ero/article/mooc-model-challenging-traditional-edu-
cation [cit. 18.5.2015].
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edX

Je iniciativou Harvadovej univerzity a Massachusetts Institute of
Technology, ktory vytvorili alternativnu platformu k vys$sie uvedenej
Coursere v roku 2012.%* Z hladiska obsahu ide o obdobné zameranie
na MOOCs kurzy dostupné sirokej verejnosti.®> Aktualne je dostup-
nych cez 500 kurzov. Rozdielom je vyraznejsia orientacia portalu na
nekomerc¢ny sektor a vyuzivania open-source software pri vytvarani
portalu. Cely zdrojovy kéd je spristupneny na internete s moznostou
vytvarat rozne doplnkové sluzby a vylepSenia. Z hladiska licen¢nej
politiky pouziva edX prevazne vlastné licen¢né ustanovenie na spri-
stupnenie obsahu. Uvedené sa postupne meni a nedavno bola spus-
tena moznost aplikacie licencii Creative Commons na obsah, ktory je
stcastou jednotlivych kurzov.®

OpenupED

Posledny priklad, ktory v ramci casti o online kurzoch blizsie ana-
lyzujeme, je portal OpenupED zalozeny v aprili 2013. Ide o eurdpsku
odpoved na zahrani¢ny spdsob vytvarania masovych online otvore-
nych kurzov a ich vyznam pre online formu vzdeldvania. Aktualne je
dostupnych cez 120 online kurzov. Za jeden z tspechov mozno pova-

¢ Blizsie k analyze sposobu vzdeldvania prostrednictvom MOOCs v ramci projektu

edX BRESLOW, L. et al. Studying Learning in the Worldwide Classroom Research
into edX’s First MOOC. 2013, 13 s. [online]. 2013. http://mooc.pku.edu.cn/source/
resource/01.pdf [cit. 13.5.2015].

Zaujimavd analyza pouzivatelského spravania bola realizovana v ramci kurzu
6.002x — Circuits and Electronics v oblastiach ako rozloZenie ¢asu na realiziciu
kurzu, realizicia jednotlivych tloh az po tispe$né absolvovanie celého kurzu, blizsie
SEATON, D. et al. Who Does What in a Massive Open Online Course? Communica-
tions of the ACM, 2013, 11 s. [online]. 9.2013. http://www.researchgate.net/publi-
cation/236973386_Who_Does_What_in_a_Massive_Open_Online_Course [cit.
11.5.2015].

Blizsie GREEN, C. edX makes it easy for authors to share under Creative Commons.
2015 [online] 2.6.2015. https://creativecommons.org/weblog/entry/45593 [cit.
10.5.2015].
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zovat ucast Slovenskej technickej univerzity (STU) medzi partnermi
celého projektu. Aktualne je prostrednictvom OpenupED dostupny aj
slovensky online kurz s nazvom Pre university mathematics/Introduc-
tion to Engineering Mathematics.”” Nevyhodou celého projektu je ja-
zykova bariéra, kedze mnozstvo kurzov je lokalizovanych na narodnu
uroven a nie je dostupny jednotny medzinarodny preklad umoznujuci
$irsie vyuzitie v rdmci celej EU.

Internet Archive

Ide o projekt obsahujuci velky pocet volnych knih, filmov, softwaru,
hudby a mnozstva iného materialu s cielom vytvorit internetova kniz-
nicu poskytujucej permanentny pristup k zdrojom v digitalnom for-
mate. Projekt bol spusteny v roku 1996 v San Franciscu a postupne zis-
kaval a zhromazdoval data z roznych zdrojov.*® V pripade analégového
prostredia sluzia klasické kniznice a archivy aj ako priestor uchovéva-
juci histoériu a vyvoj spoloc¢nosti, a teda vSetky tspechy a netspechy
jednotlivych obdobi. Internet Archive ma rovnaky zamer aj v digi-
talnom prostredi.®® Objekty vytvorené priamo v digitdlnom formate,
tzv. born-digital objekty, mozu lahko upadnit do zabudnutia, ¢im sa
odstrani cast digitalnej historie a v pripade neskorsieho posudzovania
historického obdobia moze byt kvoli absencii zdrojov skresleny obraz

¢ Zékladné informacie ku kurzu STU Pre university mathematics/Introduction to
Engineering Mathematics [online]. 2015. http://www.openuped.eu/courses/de-
tails/4/9-pre-university-mathematics-introduction-to-engineering-mathematics
[cit. 10.5.2015].

¢ Najcastejsi argument, preco sa projekt zacal realizovat a v ¢om su jeho najvacsie
benefity, mozno néjst v kompardcii s kniznicou v Alexandrii, ktord v minulosti
zhromazdovala svetové poznanie a v istom obdobi vdcsina jej zbierok vyhorela.
Internet Archive chce ochranit historiu vytvarant v digitalnom prostredi.

% Pri vytvarani digitalneho archivu, resp. kniznice majti vyznam tiez prebiehajuce
digitaliza¢né projekty na vytvorenie digitdlnej rozmnoZeniny objektov, ktoré do-
sial existovali iba v niekolkych fyzickych rozmnozenin. Aktudlnou je napr. spo-
lupraca Internet Archive s Digital Public Library of America. Pre viac informécii
pozri [online]. 30.3.2015. https://blog.archive.org/2015/03/30/sharing-data-for-
-better-discovery-and-access/ [cit. 10.5.2015].
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o udalostiach, ktoré sa stali. Vo svojej podstate ide o vyznamny projekt,
ktory ma $iroko spektralny vplyv na celt oblast uchovavania informa-
cii vratane OER.” Z pravneho hladiska ide v prostredi USA o aplika-
ciu doktriny fair use, ktora dovoluje isté sposoby pouzitia predmetov
ochrany v pripade splnenia uréenych predpokladov. V prostredi EU
je moznost dovolenych sposobov pouzitia predmetov ochrany bez su-
hlasu dotknutych nositelov prav zaloZena na systéme vynimiek a ob-
medzeni”" V suvislosti s archivovanim dostupnych webovych stranok
je problematicka prave absencia vynimky alebo obmedzenia, ktoré by
danu oblast regulovalo. Smernica 2001/29/ES” vo svojich ustanove-
niach obsahuje iba limitovani moznost rozmnozovania, ktora je navy-
$e viazana na zaradenie diel do zbierok institucie. V ramci Slovenskej
republiky mozno spomenut aktivity Univerzitnej kniznice v Bratislave,
ktora rie$i moznost vytvorenia fungujicej infrastruktiary na dlhodobu
archivaciu webovych stranok tak, aby aj v buducnosti dokazala posky-
tovat pouzivatelom relevantné informécie z pozadovaného casového
obdobia.”” Do buducnosti zostava doriesit este legislativne aspekty
spojené s realizaciou danych aktivit.”*

70 Sir§iemu vyuzitiu prispela tiez modernizacia webovej stranky, ktord zlepgila jed-

nak kategorizacii objektov do roznych skupin, jednak aj moznost vyhladavania

konkrétnych zdrojov pouzivatelmi. Konkrétne zmeny a diskusiu k dizajnu webo-

vej stranky [online]. 12.2.2015.

https://blog.archive.org/2015/02/12/whats-new-with-v2/ [cit. 19.5.2015].

7' Blizsie k problematike zavedenia doktriny fair use do EU prava napriklad
SENFTLEBEN, M. The International Three-Step Test. A model Provision for EC
Fair Use Legislation. JIPITEC. 2010, s. 67 — 82 [online].
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2605/JIPITEC%202%20-%20
Senftleben-Three%20Step%20Test.pdf [cit. 19.5.2015].

72 Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o harmoni-

zacii niektorych aspektov autorského prava a suvisiacich prav.

Pre viac informacii k projektu Univerzitnej kniznice v Bratislave pozri [online].

2015 http://www.webdepozit.sk/ [cit. 19.10.2015].

7 Jednou z alternativ rieSenia problematiky archivacie webovych stranok a digi-
talneho obsahu je novelizacia verejnopravnych predpisov akym je napr. zdkon
¢. 126/2015 Z. z. o knizniciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 206/2009 Z. z.
o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene za-
kona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
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P2P University

Peer 2 Peer University (P2PU) je otvorenym vzdeldvacim projek-
tom, ktory realizuje vzdelavaci proces mimo klasického institucional-
neho prostredia a dava moznost studujicim tazit zo zmeny tradi¢né-
ho systému. P2PU vytvara model pre celozivotné vzdelavanie, ktory
je mozné realizovat pocas dlhsieho ¢asového obdobia. S vyuzitim in-
ternetu a vzdelavacich materidlov otvorene k dispozicii online, P2PU
umoznuje realizovat kvalitné vzdeldvanie dostupné pri nizkych vstup-
nych ndkladoch zo strany $tudujicich. P2PU je interne rozc¢lenena na
pat kvazi-fakalt. Pre lepsiu ilustraciu obsahového zamerania ponecha-
me priamo anglické nazvy fakalt kde mozno zaradit Social Innova-
tion, Mathematical Future, Webcraft, School of Education, School of
Open,” a School of Data (novo spustena).

Mimoriadne pozitivne vzhladom na zameranie na OER mozno
hodnotit aktivity School of Education a School of Open. Obsahové
zameranie prvej menovanej mozno odvodit uz zo samotného na-
zvu, kde ide o upriamenie pozornosti na zlepsenie vzdelavacieho
procesu vysvetleného v ramci vytvorenych kurzov. Obsahové za-
meranie School of Open na druhej strane smeruje k vysvetleniu
problematiky otvoreného pristupu v roznych sektoroch od vzde-
lavania, vedy az po spristupnenie dat v ramci sektora kultary (kul-
tarne dedi¢stvo a pod.). Kurzy st budované do velkej miery na ko-
munitnom principe, kde skusenejsi ucastnici pomdhaju ostatnym
pochopit a absolvovat urcité problémové oblasti jednotlivych kur-
zov. V ramci P2PU sa vSak rieSenie online kurzov snazia posunut
aj do trovne mierne upraveného klasického vzdelavacieho procesu.
V Chicagu pravidelne prebiehaju v kniznici skupinové kurzy, do

predpisov v zneni zdkona ¢. 38/2014 Z. z. alebo zakon ¢. 212/1997 Z. z. o povin-
nych vytlackoch periodickych publikacii, neperiodickych publikécii a rozmnoze-
nin audiovizudlnych diel v zneni neskorsich predpisov.

7> School of Open presla v roku 2014 vyraznym rozvojom od zmeny webovej stranky,
vytvorenia komunitného blogu az po spustenie School of Open Africa s niekolky-
mi programami v $tyroch Statoch. Prehlad hlavnych zmien [online]. 22.12.2014.
http://creativecommons.org/weblog/entry/44594 [cit. 19.5.2015].
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ktorych sa da v stanovenych terminoch prihlasit a riesit niektoré
oblasti v skupinach.”

9. Zaver

Otvorené vzdelavanie a OER, ktoré su jeho integralnou sucastou,
mozu prispiet ku skvalitneniu a roz$ireniu dostupnych materidlov
s ciefom zvysit kvalitu vzdelavacieho procesu. Pocas vyucby, ale aj akti-
vit s nou spojenych, sa nevyhnutne pouzivaju rézne predmety ochrany,
¢i uz v podobe ilustracii vo vyucbe alebo priamo v podobe materialu
pravidelne pouzivaného na vyucovacich hodinach.

Niektoré z pouziti pokryvaji vynimky a obmedzenia z autor-
skopravnej ochrany vychadzajuc z ustanoveni autorského zakona.
Casto vak mnoho pouziti primarne spojenych s vyhotovenim roz-
mnozenim alebo Sirenim prostrednictvom roznych technologii sme-
ruje k zasahu do autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym
pravom. Ked sa pozrieme na zmenu, ktort informa¢né a komunikacné
technologie priniesli, mozno konstatovat, Ze vac¢sina novych technolé-
gii je zalozena prave na istej urovni vyhotovovania rozmnozenin.

V kontexte vytvarania vzdeldvacieho materidlu ide ¢asto o aktivity
financované z verejného rozpoctu. Je preto legitimnym ocakdvanim
verejnosti poziadavka jednoduchsieho pristupu k r6znym materialom
spdsobom, ktory je v modernej forme komunikacie a Sirenia informa-
cii bezny. Participacia na vytvarani OER moéze priniest mnozstvo vy-
hod jednak pre tstredné organy $tatnej spravy, instittcie v oblasti aka-
demického systému, individudlne subjekty vytvarajuce OER obsah, ale
v kone¢nom doésledku aj pre samotnych pouzivatelov. OER st primar-
ne vytvarané pre poslednu oblast subjektov, ktorymi st pouzivatelia.
K vyhoddm mozno zaradit jednoduchost pristupu k vzdelavaciemu
materialu v ¢ase a z miesta, ktoré vyhovuju konkrétnemu pouzivatelo-
vi, ale aj moznost zoznamenia sa s novymi spésobmi pristupu k infor-

76 Viac informacii k aktivitim prebiehajucim v Chicagu [online]. 2015. https://chica-
go.p2pu.org/en/ [cit. 10.5.2015].
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maciam a postupné zvySovanie kvalifikdcie vzhladom na potreby trhu
prace. Prostrednictvom OER mozno navyse ¢iasto¢ne riesit aj rozne
aplika¢né a praktické problémy, kde mozu poskytnut priestor na $irsiu
diskusiu o réznych problémoch, ktoré v ramci vzdelavacieho procesu
mozu vzniknat.

Tak ako kazda oblast aj OER so sebou prinasaju niektoré rizika
a aplikaéné problémy. Ci uz ide o problematiku autorskych prav v kon-
texte spristupnenia vzdelavacieho materialu verejnosti alebo priamo
kvalitativnu stranku dostupnych vzdelavacich néstrojov, ktoru je vel-
mi naro¢né dosiahnut bez adekvatneho financovania. Problémom pri
neustdlom vyvoji OER je tiez granularita a rozdielnost v pouzivanych
formatoch, ktord moze mat vplyv na $ir$ie vyuzivania bez potreby kon-
verzie.

Aj napriek tymto rizikdm mozno ale OER povazovat za nastroj, kto-
ry pri nastaveni rozumného smerovania dokdze odstranit alebo aspon
znizit uroven niektorych problémov. Pedagégom da navyse isti mieru
volnosti pri vyuzivani novych technoldgii a umozni im efektivnejsiu
pracu priamo na vyucovacich hodinach, ale aj mimo nich.

Moznost pristupu ku kvalitnému vzdelavaciemu materialu je len
jednou z podmienok na tpravu a zlepSenie vzdelavacieho procesu.
Problémom je tiez nedostatok financii potrebnych na ziskanie a mo-
tivaciu kvalitnych pedagdgov. V ramci personalneho obsadenia treba
tiez mysliet na nevyhnutnost neustaleho vzdelavania pedagdégov, aby
ziakom dokazali odovzdat vedomosti v pre nich zrozumitelnej forme
reflektujic spolocenské, ale aj technické zmeny. Vzdelavaci proces sa
musi postupne adaptovat na meniace sa prostredie a bude vyzadova-
na koncep¢na zmena, ktora umozni jeho potrebntl zmenu a zlep3enie.
Otvorené vzdelavanie a OER, ale moze posluzit ako jeden z ivodnych
krokov smerom k vytvoreniu a jednoduchému pouzivaniu neustéle sa
aktualizujucich materialov.
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TERITORIALITA AUTORSKEHO PRAVA
ALEBO AUTORSKOPRAVNE PREMIETANIE
NA CESTE Z HODONINA DO HOLICA

Mgr. Tomas Abelovsky”

»Neexistuju jasné hranice.
Iba neviditelné zlucenia na pohlad.

Fenomén prekonavania teritoriality autorského prava ma svoj po-
vod v technoldgii, ktora dozaista stoji za mnohymi pravnymi alebo
filozofickymi otazkami. Pomocou nej sa denne stavame svedkami ale-
bo ucastnikmi magického prekonavania hranic, resp. podriadeniu sa
odli$nej jurisdikcii. Na jednej strane mozeme vykonavat aktivity v po-
hybe a na miestach, s ktorymi zakonodarca doposial nepocital. No na
druhej strane nasa migracia a vyuzivanie vSadepritomného internetu
naraza na tradi¢né chdpanie pravneho priestoru a jurisdikcie. Tak ako
premietanie filmu v linkovom autobuse na ceste z Hodonina do Ho-
lica,”> tak internet ako prostriedok na virtualizovanie kazdodennych

Mgr. Toma$ Abelovsky je externym doktorandom na Ustave préva a technoldgii,
Prévnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne (Ceskd republika). Autor dakuje
za nézov témy a podnetnu diskusiu JUDr. Pavlovi Koukalovi, PhD., z Pravnickej
fakulty Masarykovej univerzity.
' STOJANOVIC, D. Circling: 1978 - 1987. (Krugovanje: 1978 - 1987). English
translation. New Avenue Books 2012. S. 38. [online]. http://en.wikiquote.org/
wiki/Dejan_Stojanovic [cit. 30.11.2015]. (Slovensky preklad autora).
V anglickej literattire a obchodnej sfére sa tu stretneme s pojmom ,,in-line coach
screening®. Dopravny prevadzkovatelia pre pohodlie svojich cestujucich uzatva-
raju licen¢né zmluvy s produkénymi alebo distribu¢nymi spolo¢nostami, ktoré
ich opraviuju premietat distribuované filmy v autobusovej linke. Z technologic-
kého hladiska st vo vyspelych krajindch montované prehravacie zariadenia, ktoré
pristupuju k obsahu na vzdialené servery (streaming) prostrednictvom internetu
pocas jazdy linkového autobusu. Pozri Film Bank (Non-thetrical distribution com-
pany) [online]. http://www.filmbank.co.uk/which_licence.asp [cit. 30.11.2015].
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¢innosti’ umoznuje s ,neznesitelnou fahkostou® prestipenia pomedzi
viaceré jurisdikcie a miesta kyberpriestoru. Navyse tieto prechody st
okamzite uc¢inné a casto s nasledkom v aktudlnom svete. Fyzickym
hraniciam prava a ich demarkacii boli venované mnohé tucné spisy.
Ale technologia postva ich chapanie do nového svetla, najma do po-
treby definovania novych principov, ktoré budu uzito¢né pre ochranu
prav digitalneho obc¢ana a jeho dusevného vlastnictva. Otazkou osta-
va, ako sa s tymto fenoménom vyrovnd tradi¢né medzinarodné pravo
stkromné, resp. normy eurépskeho prava v pripade autorskopravneho
sporu?

Predlozena uvaha sa ststredi na otazky hmotného prava a pravo-
moci sudu pre naroky plyntce z titulu porusenia autorského prava.
Kedze prekracovanie hranic je vlastné deteritorialite internetu, v ava-
he budu nacrtnuté vychodiska sucasnej eurdpske;j legislativy a rozho-
dovacej praxe v pripade urcenia autorskopravneho naroku s cudzim
prvkom v kyberpriestore.

1. Nedotknutelna teritorialita

Volanie po jasnejSom urceni jurisdikcie v otdzkach porusovania
autorského prava na internete je stdle silnejsie. Podla Svantenssona st
sucasné teoretické zaklady koliznych noriem zaloZené na medzinarod-
nych principoch, ktoré povazuji mnohi pravnici, normotvorcovia ale-
bo politici za svité. Avsak ,realny pokrok nemdze byt dosiahnuty bez
toho, aby sme niektoré [z tychto principov] neznesvitili“* Zda sa, ze
inovacia siicasného stavu je nevyhnutna.

Zasady medzinarodnej ochrany dusevného vlastnictva stoja na
troch pilieroch: (1.) na zasade teritoriality, (2.) na zasade minimal-

*  LEVY, P. Becoming virtual: reality in the Digital Age. New York, 1998, s. 16.

*  SVANTESSON, D. J. Retiring an 80 year-old to solve the Internet jurisdiction di-
lemma. [online]. https://www.linkedin.com/pulse/retiring-80-year-old-solve-in-
ternet-jurisdiction-svantesson [cit. 30.11.2015].
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nych prav (iura conventionis) a (3.) na zasade asimilacie.” O zasade
teritoriality sa najviac diskutuje. Predstavuje pravidlo, podla ktorého
sa v prvom rade respektuje zvrchovanost a suverenita daného $tatu na
zaklade statnych tzemnych hranic. Podla Adamovej ,na uzemi dané-
ho $tatu plati pre oblast ochrany dusevného vlastnictva jeho domaci
pravny poriadok a aj cudzi $tatni prislusnici v nom mozu uplatnovat
len také hmotné pravo (narok na ochranu), ktoré pravny poriadok
tohto Statu pozna a poskytuje na jeho ochranu procesné prostriedky*“*
Inak povedané, autorskopravne vztahy sa riadia pravnym poriadkom
$tatu, na ktorého sa ochrana uplatnuje. Toto pravidlo vychadza zo sa-
motnej podstaty predmetu autorského prava. Autorské dielo je svo-
jou povahou kdekolvek okamzite dostupné, poziva tzv. potencialnu
ubikvitu.” Je potrebné dodat, ze zasada teritoriality znamena aj to, Ze
$§tat nemd pravomoc zasahovat do autorskopravnych vztahov iného
Statu (resp. vnutrostatne pravo moze upravovat len tie vztahy, ktoré su
na vnutrostatnom uzemi).® V odbornej literature sa stretneme s nazo-
rom, Ze na svete existuje vyse 150 teritoridlnych systémov autorského
prava.’

V pripade porusenia autorského prava s cudzim prvkom (¢i uz poj-
de o spomenuty linkovy autobus alebo nedovolené $irenie piratskej
képie filmu na internete), je ¢asto velmi tazké urcit rozhodné pravo

5 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. Medzindrodné pravo stikromné. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 318.

¢ Ibidem Adamova, Z. Prava dusevného vlastnictva. In: STEFANKOVA, N., LYSI-

NA, P. Medzinarodné pravo sukromné. S. 319.

Potencialna ubikvita predstavuje pojmovy znak predmetu, ktory je v nehmotnej

podobe a ktory sa vyznacuje schopnostou byt vSadepritomny. Mo6ze byt kedykol-

vek a kdekolvek vnimany (napr. webova strdnka s protipravnym obsahom, piratska

koépia audiovizualneho diela $irena sietou P2P). Taktiez ho moze pouzivat (preze-

rat) neobmedzeny pocet fudi. Co je zdsadné, toto pouzivanie nemusi ovplyvitovat

jeho podstatu a funkciu.

8 Rozsudok Studneho dvora EU zo 14.6.2005 vo veci C192/04 Lagardére Active Bro-
adcast proti Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE).

®  PEUKERT, A. Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law.
S. 2 [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1592263 2011
[cit. 30.11.2015].
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a prislusny sud pre naroky na nahradu skody. Navyse tieto dva aspekty
st pri ochrane prav poskodeného velmi uzko prepojené.

Pri urceni rozhodného hmotného prava v pripade internetu sa v od-
bornej literature stretdvame s viacerymi tedriami. Emisnd tedria upravu-
je, Ze urcujuci je pravny poriadok miesta, v ktorom sa nachadza fyzicky
server, teda odkial sa predmet ochrany $iri dalej (Cermak)."® Avsak na
opa¢nom pdle stoji komunika¢na tedria (Smejkal), ktora sa priklana
k miestu, kde dochadza k spristupniovaniu internetového obsahu."

Podla mojho nazoru su obe tedrie pravdivé, ale niekedy tazko ucho-
pitelné. Pri prvej tedrii treba uviest, ze v sucasnosti ¢elime fenoménu
delokalizacie dat. To znamena, Ze sa fyzicky jeden datovy sibor moze
nachadzat na viacerych serveroch sucasne. Na kazdom z nich moze
byt len cast tohto suboru (napr. zalohovanie na viacerych serveroch
naraz) . Navyse kazdy server moze byt fyzicky v odlisnej jurisdikcii
(napr. jeden v USA, druhy vo Svajéiarsku a treti v Mexiku). A aZ spo-
jenim vytvoria celistvy subor. Je to bezny jav peertopeer spojeni napr.
v pripade Sirenia a stahovania dat prostrednictvom torentov. Komu-
nikac¢nad toria hovori, Ze za spristupnenie verejnosti sa musi povazovat
akékolvek tzemie akéhokolvek statu, kde je mozné vnimat predmet
ochrany. Tato tedria sa preto moze ,lahko vymknut spod kontroly®
a byt doslova zneuzita $§pekulativnou zalobou."> Navyse v pripade sof-
tvéru Sireného pomocou internetu by totiz bolo potrebné vyhoviet
pravnym poziadavkam na verejny prenos vsetkych statov, kde je moz-
né sa pripojit k internetu."”

CERMAK, J. Vztah principu teritoriality a polohy serveru pii uréeni rozhodného
autorského prava na Internetu. [online].
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=47573 [cit. 30.11.2015].

Smejkal hovori, Ze ,,z hlediska piijemce (uzivatele) dila, pfipadné poruseni prav
timto uZivatelem rozhoduje teritoridlni princip, nikoliv misto umisténi serveru,
coZ je dosti vyznamna a ¢asto dle mého ndzoru mylna teorie® Ibidem, pozn. ¢. 10.
Prikladom moze byt tzv. ,talianske torpédo’, ked sa umyselne podavaju zaloby na
extrémne pomaly taliansky sud pre zamedzenie uréenia prislu$nosti a zneuzZitia
zasady litis pendis. Pozri GYARFAS, J. Talianske torpédo proti arbitrdZi a novela
Nariadenia Brusel I. [online]. http://www.lexforum.cz/303 [cit. 30.11.2015].
Zasada teritoriality. Root.cz. [online]. http://www.root.cz/specialy/licence/zasada-
-teritoriality/ [cit. 30.11.2015].

85



Tomas Abelovsky

Zda sa, ze zasada teritoriality penetruje do kazdého procesu urce-
nia rozhodného prava. Je vSak potrebné tento tradi¢ny nazor opustit
a nebat sa vidiet nové moznosti a nastavenia. In§piraciou moze byt
odvazny navrh Svantessona, ktory kritizuje zastarané principy medzi-
narodného prava pochadzajuce z angloamerickej doktriny,' ktoré su
neobratne aplikované na internetové pripady. Sama zasada teritoriality
bola navrhnuta myslenim 30. rokov 20. storocia.”” Avsak podla Svan-
tessona ide o sprostredkovatelsky (proxy) princip, ktory svojou pod-
statou smeruje len k jadru - podstatnym a zakladnym fundamentom.
Navrhuje flexibilnejsie a vSeobecnejsie chapanie zasady, ktora zvoli po-
uzitelné pravo.'® Doraz by sa mal predovsetkym klast na porozumenie
technoldgii, vztahu rozhodného prava a prejednavanej veci, legitimite
zdujmu pouzitia prislusného prava a v neposlednom rade musi exis-
tovat proporcionalita medzi legitimitou zaujmu a sibeznymi zdujma-
mi inych pravnych poriadkov. Eurépska tinia uz urobila vela tkonov
v identifikacii rieSenia koliznych situacii v prave dusevného vlastnic-
tva."” 'V budutcnosti by prave mozné riesenie v eurépskom priestore
mohlo priniest v pripade mimozmluvnych zavazkov autorského prava

Tie maju vy$e 80 rokov a pochddzajui z navrhu Harvardskej univerzity. Ide najma

o principy, akymi su: ,, The territorial principle, the nationality principle, the pro-

tective principle, the universality principle, and The passive personality principle.”

Research Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime. (1935) 29. AJIL

Supp 433 at 445. Pozri ibidem SVANTESSON, D. J., pozn. ¢. 4.

5 ,Eighty year old principles - principles of a different world - are governing us, and
restricting our thinking, today. As an unsurprising consequence, the principles
found in the Harvard Draft are no longer part of any solution, they have become
a part of the problem.“ Pozri ibidem SVANTESSON, D. J. pozn. ¢. 4.

' Ako vlastny ndvrh novych principov uvédza tieto kolizne zasady: ,Jurisdiction

may only be exercised where: (1) there is a substantial connection between the

matter and the state seeking to exercise jurisdiction; (2) the state seeking to exerci-
se jurisdiction has a legitimate interest in the matter; and(3) the exercise of ju-
risdiction is reasonable given the proportionality between the state’s legitimate

interests and other competing (state) interests. Pozri ibidem SVANTESSON, D.

J., pozn. ¢. 4.

Final Report to the Study on Intellectual Property and the Conflict of Laws. [online].

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd1999b53000e16_

en.pdf [cit. 30.11.2015].
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aj institat ,porusenia jednotného prava dusevného vlastnictva Spo-
lo¢enstva (EU)“ - t. j. jednotny autorskopravny titul. In$piraciou tu
moze byt navrh eurdpskeho autorského zakonnika (Wittem project)
vypracovaného neoficidlnou pracovnou skupinou.'®

2. Nemecky import Bauhausu

K otazkam rozhodného hmotného prava sa vyjadril Sudny dvor
Eurdpskej tnie (SDEU) vo veci prejudiciélnej otdzky nemeckej trestnej
veci Titusa A. J. Donnera."” Donnera nemecky sud odsudil za trestny
¢in nepovoleného verejného $irenia diela chraneného autorskym pra-
vom. Donner podporoval v rokoch 2005 az 2008 sirenie napodobenin
bytovych zariadeni a nébytku v $tyle Bauhaus v Nemecku, ktoré tam
boli chrdnené autorskym pravom. Tieto napodobeniny pochadzali
z Talianska, kde neboli v rokoch 2002 az 2007 chranené (podla talian-
skej judikatdry nebola tato ochrana vymozitelna v pripade tych vy-
robcov, ktori uz pocas urcitého obdobia predmety rozmnozovali, resp.
predavali). Tieto vyrobky vsak v Taliansku pontkala ind osoba, ktorej
Donner poskytoval prepravu. Donnerova spolo¢nost inkasovala od
adresatov zasielok cenu tovaru a prepravné. K prevodu vlastnickeho
prava doslo kipnou zmluvou v Taliansku, avsak zmena dispozi¢ného
prava nastala v Nemecku (odovzdanie). Podla nemeckého krajského
sudu ,,preto k $ireniu v zmysle autorského prava nedoslo v Taliansku,
ale v Nemecku, kde bolo vzhladom na neexistenciu sthlasu nosite-
lov autorského prava zakdazané®. Donner sa dovolal proti rozhodnutiu
krajského sudu. Tento std polozil SDEU otdzku, ¢ ,,uplatnenie nemec-
kého trestného prava predstavuje v danej veci neodévodnené obme-
dzenie volného pohybu tovaru, ktory je zaru¢eny pravom Unie?“

'8 That European Copyright Code: spreading the word. [online]. http://the1709blog.
blogspot.sk/2011/08/that-european-copyright-code-spreading.html alebo Veftej-
nd konzultace k revizi pravidel autorského prava v EU. [online]. http://www.mker.
cz/assets/autorske-pravo/Consultation-document_cesky_1.pdf [cit. 30.11.2015].

19 Rozsudok Sidneho dvora ($tvrta komora) z 21.6.2012 vo veci C-5/11 trestné ko-
nanie proti Titus Alexander Jochen Donner.
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SDEU vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,verejné Sirenie je cha-
rakterizované sériou operacii, ktoré postupuju prinajmensom od uza-
tvorenia kdpnej zmluvy az k jej splneniu prostrednictvom dodania
verejnosti. SDEU nedal odpoved priamo na otazku, podla ktorého
prava sa ma posudzovat pojem vzniku ,$irenia“, od ktorého sa odvija
autorskopravna ochrana chranenych diel, ale napriek tomu uviedol, Ze
»obchodnik je teda zodpovedny za akukolvek operaciu, ktort uskutoc-
ni sam alebo na svoj tcet, na zaklade ktorej dojde k ,verejnému Sire-
niu‘ v ¢lenskom $téte, kde je $ireny tovar chraneny autorskym pravom.
Moze sa mu tiez pripisat zodpovednost za kazdu operaciu rovnake;j
povahy uskutoc¢nenu tretou osobou, ked sa uvedeny obchodnik oso-
bitne zameral na verejnost $tatu urcenia a nemohol o konani tejto tre-
tej osoby nevediet®. Dalej SDEU potvrdil, Ze uvedeny obchodnik sa
skuto¢ne zameral na verejnost s bydliskom v ¢lenskom state, v ktorom
bola uskuto¢nena operdcia, pri ktorej doslo k ,,verejnému $ireniu A ze
nemohol o konani predmetnej tretej osoby nevediet. Okolnosti, ktoré
viedli k sporu vo veci samej, také skuto¢nosti ako existencia interneto-
vej stranky v nemeckom jazyku, obsah a spdsoby Sirenia reklamnych
materialov spolo¢nosti a jej spolupraca s obzalovanym, ktory zaistuje
dodavky urcené pre Nemecko, mozu predstavovat konkrétne nepria-
me udaje o takejto cielenej ¢innosti.

Ak zhrnieme pripad, sud aplikoval narodné nemecké pravo, podla
ktorého dany nabytok bol na teritériu Nemeckej spolkovej republiky
povazovany za falzum. Dalej tu aplikoval ¢l. 8 nariadenia Rim 1% a ¢l.
5 Bernského dohovoru,?! podla ktorych sa kolizne normy riadia zasa-
dou lex loci protectionis. Taktiez sud zalozil svoju interpretaciu pojmu
»verejné $irenie” na ¢l. 4 ods. 1 smernice o vymozitelnosti prav dusev-
ného vlastnictva.** Za zmienku stoji argument generalneho advokata,
ze ¢l. 8 ods. 3 nariadenia Rim II stanovuje, Ze strany si nemozu zvolit

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 864/2007 z 11.7.2007 o roz-

hodnom préve pre mimozmluvné zdvizky (RIM II).

Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9.9.1886.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.4.2004 o vymozitelnos-
ti prav dusevného vlastnictva.
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uplatnitelné pravo na mimozmluvné zavazky tykajuce sa prav dusev-
ného vlastnictva. Totiz ak by toto ustanovenie bolo dispozitivne, strany
by mohli obchadzat autorskopravnu ochranu.”

Tento pripad otvoril viaceré otazky. Striktne potvrdil princip teri-
toriality, a to hoci i8lo o distan¢ny spor, ktory bol vyvolany na tizemi
iného $tatu. Otazka nemeckého prava bola o to zaujimavejsia, ze ta-
lianska uprava liberovala nakladanie s chranenym autorskym dielom
v rozhodnom case. Preto je mozné stotoznit sa s ndzorom Surkala,
podla ktorého ,komplexicita urcitych pravnych problémov, ako je
predmetny pripad, vyzaduje od sudov na vsetkych urovniach zna¢nu
davku pokory“** Totiz akakolvek chyba v aplikacii rozhodného prava
sposobi, Ze kone¢né rozhodnutie bude spochybnitelné a vec bude zno-
vu otvorena pred inym sidom na inom pravnom zaklade, ktory moze
znamenat aj diametralne odlisny kone¢ny vysledok.

3. Prislusnost sidu podla doménového mena?

Pred ustdlenim rozhodného prava (lex causae) treba vzdy urcit pri-
slusnost sidu daného pripadu. Prave civilna zaloba je zarukou ochra-
ny prava autora alebo prav stvisiacich s autorskym pravom. Ak pride
na neregistrované prava, akym je autorské pravo, ur¢enie miesta, kam
podat zalobu, sa stava jednym z najproblematickejsich momentov. Za-
sada teritoriality je izko previazana s principmi volby sidu. Ako bude
demonstrované na nasledujicom pripade, zla volba sudu mdze zneistit
tradi¢nu zasadu teritoriality.

Len nedavno doslo k dolezitej novele nariadenia Brusel I o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.” Toto nariadenie je klic¢ové pre stanovenie prislusnosti sudu

# Navrhy generalneho advokéta prednesené 22.3.2012 vo veci C-5/11.http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0005 [cit. 30.11.2015].
SURKALA, J. Internet vo svetle konkurencie prévnych poriadkov. [online].
http://www.projustice.sk/teoria-prava/internet-vo-svetle-konkurencie-pravnych-
poriadkov [cit. 30.11.2015].

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.12.2012 o pré-
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v ramci eurépskeho priestoru. V pripade narokov z porusenia autorské-
ho préva je podstatny ¢lanok 7 bod 2 nariadenia, ktory upravuje, ze ,,Za-
lovat osobu v inom ¢lenskom §téte vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti je mozné na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok®

Otézkou aplikicie tohto ¢lénku sa neddvno zaoberal SDEU vo veci
Pez Hejduk proti EnergieAgentur. NRW GmbH.** V tomto spore pani
Hejduk, fotografka s bydliskom v Rakusku, zazalovala agenturu, ktora
zverejnila jej autorské fotografie bez jej sthlasu. Agentura pochadzala
z Nemecka, avsak zaloba bola podana na rakusky sud. Odévodnenie
volby tychto sudov Zalobkyna oprela o uz spomenuty ¢lanok nariade-
nia. Agentura vzniesla namietku, Ze internetova stranka sa nezameria-
va na Rakusko, ¢o odovodnila pouzivanim nemeckého vrcholového
doménového mena s koncovkou (.de). Navyse tvrdila, ze moznost pre-
hliadania z tohto ¢lenského $tatu nepostacuje na zaloZenie pravomoci
uvedeného sudu. Vnutrostatny sud predlozil prejudicialnu otazku, a to
¢i predmetny c¢lanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade poru-
$enia prav suvisiacich s autorskymi pravami, ma tento sud pravomoc
rozhodovat o Zalobe o zodpovednosti za publikovanie fotografii na
stranke pristupnej v State tohto sudu.

Treba zdoraznit, Ze posudzované nariadenie pozna niekolko pri-
padov zaloZenia osobitnej pravomoci. Vyssie uvedeny clanok je iba
vynimkou zo zakladnej zasady uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia,
ktora priznava pravomoc sudom clenského statu, na ktorého izemi ma
zalovany bydlisko.”

Pre spor bola dolezité, Ze miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst
ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu $kody, sa tyka tak (1)
miesta, kde vznikla skoda, ako aj (2) miesta, kde doslo k pri¢innej uda-
losti, ktora viedla k tejto S$kode. Preto je mozné zalovat podla vyberu

vomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie).

% Rozsudok ESD z 22.1.2015 vo veci C441/13 Pez Hajduk proti EnergieAgentur.
NRW GmbH.

¥ Pozri Rozsudok ESD z 5.6.2014 vo veci C360/12 Coty Germany GmbH, predtym
Coty Prestige Lancaster Group GmbH, proti First Note Perfumes N'V.
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pred jednym zo sudov z tychto dvoch miest. Ako uz v minulosti pre-
judikoval SDEU, toto pravidlo je zalozené na existencii tzv. osobitne
uzkej vazby medzi sporom a sidmi miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst k uvedenej skutocnosti.?®

Pripad je zaujimavy tym, ako segmentdcia internetu prostrednic-
tvom koncoviek vrcholovych narodnych doménovych mien zvadza
k nespravnemu ustaleniu jurisdikcie sudu. Agenttra zdoraznila, Ze jej
webovd stranka, na ktorej boli fotografie zverejnené a ktorad je prevadz-
kovana na nemeckej doméne najvyssej urovne (.de), sa nezameriava
na Rakusko, a Ze teda Skoda v tomto c¢lenskom $tate nevznikla. Této
argumentdcia je za danych skutkovych okolnosti neudrzatelna. Nie je
mozné stanovit to, Ze $koda zverejnenim webovej stranky na doméne
vznikne len v §tate, ktorého koncovku tato doména pouziva. Pouzi-
vanie narodnych sufixov prislo so zavedenim internetu a v tom case
islo o uzito¢nt pomdcku, ako katalogizovat internetové stranky podla
krajin. V sucasnosti, ked sme svedkami internetu veci* alebo velké-
ho mnozstva novych generickych vrcholovych domén (new gTLD),
narodné koncovky stracaju na vyzname. Budu vzdy charakteristické
pre narodné institacie, lokdlne stranky atd., ale v Ziadnom pripade ne-
predstavuju pravidlo a vonkoncom nie princip na ustalenie prislusnos-
ti sidu. Sud v predmetnej veci jednoznac¢ne konstatoval, ze ,,na ucely
urcenia miesta vzniku skody v suvislosti so zalozenim pravomoci sudu
nie je relevantné to, Ze internetova stranka dotknuta vo veci samej nie
je zamerana na ¢lensky §tat, v ktorom sa nachddza sid prejednavajuci
spor“.*

% Sudny dvor EU uz viackrét v minulosti interpretoval tento ¢lénok nariadenia v pri-

pade tdajného zdsahu sposobeného prostrednictvom internetu, pricom vzdy pris-
ne aplikoval zdsadu teritoriality ochrany autorského prava z hladiska hmotného
prava. Pozri rozsudky C-170/12 Pinckney, C509/09 a C161/10 eDate Advertising
a Martinez, ako aj C-523/10 Wintersteiger.

Internet veci (anglicky Internet of Things) je ndzov pre prepojenie technologickych
zariadeni s celosvetovou sietou internet. Prepojenie zariadeni by malo byt najma
bezdrotové a malo by priniest nové moznosti vzajomnej interakcie nielen medzi
jednotlivymi systémami, ale aj skupinami systémov a pouzivatelov internetu.

% Pozri rozsudky vo veciach C585/08 a C144/09 Pammer a Hotel Alpenhof.
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> 7

Sud vo vyssie uvedenej veci potvrdil kluc¢ovy princip zalozeny na
tzv. kritériu spristupnenia (accessibility criterion). Toto kritérium uz
v odli$nej veci kritizoval generalny advokat Jaaskinen.*® Obdobné sta-
novisko predlozil generalny advokat Villalon v prejednavanej veci pani
Hejduk.** Na ucely tohto ¢lanku je mozné stotoznit sa s tym, Ze ,,auto-
matické uplatnenie rozsudku Pinckney na pripad, v ktorom je skoda
delokalizovana, je irelevantné® Totiz rieSenie tohto rozhodnutia (Pin-
ckney)* zodpoveda pripadom, v ktorych sa porusenie autorskych prav
jasne prejavi na uréitom uzemi, aj ked pouzitym prostriedkom Sirenia
bude internet. Navyse ,,skutkové okolnosti - kvoli delokalizovanej po-
vahe $kody — nedovoluju overit skodu v stlade s beznymi dokaznymi
prostriedkami® Podla Villaléna je ,najlep$im riesenim vylacit moz-
nost podania zaloby na sudoch statu, v ktorom vznikla skoda“ a pri-
stupit k volbe stdu, v ktorom doslo ku skuto¢nosti zakladajicej narok
na nahradu $kody.

Hoci sud vyslovil, ze ,,za pri¢inna udalost je nutné povazovat za-
catie technického procesu ukladania fotografii na uvedenej interneto-
vej stranky“ (iSlo o spravanie majitela webu), stanovil, Ze ,vznik skody
a/alebo riziko vzniku tejto $kody vyplyva z toho, Ze v ¢lenskom $tate
sudu, ktory vec prejednava, su prostrednictvom internetovej stranky
pristupné fotografie“* Treba dodat, Ze tento argument nie je uspo-

Navrhy generalneho advokata Niilo Jadskinena prednesené 21.11.2013 vo veci
C360/12 Coty Germany GmbH, predtym Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
proti First Note Perfumes NV.

Navrhy generalneho advokata Pedra Cruz Villaléna prednesené 11.11.2014 vo veci
C441/13 Pez Hejduk proti EnergieAgentur. NRW GmbH.

¥ Pozri rozsudok C-170/12 Pinckney.

3V zévere Sudny dvor EU vyslovil, ze predmetny ¢ldnok sa méd vykladat v tom
zmysle, Ze ,v pripade udajného porusenia autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav zarucenych ¢lenskym $tatom, v ktorom sa nachadza sud, ktory vec prejedna-
va, md tento sud pravomoc na zaklade miesta vzniku skody rozhodovat o zalobe o
zodpovednosti za porusenie tychto prav elektronickym zverejnenim chranenych
fotografii na internetovej stranke pristupnej v obvode tohto sudu. Tento sud ma
pravomoc rozhodovat iba o $kode spdsobenej na tizemi ¢lenského §tatu, v ktorom
sa nachddza“ Pozri ibidem Rozsudok ESD z 22.1.2015 vo veci C 441/13 Pez Haj-
duk proti EnergieAgentur NRW GmbH.
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kojivy. Najmd s prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané generalnym
advokatom, a to ked zaruka spravodlivosti sudneho procesu a jeho
predvidatelnosti pre obe strany sporu moze byt poznacena faktom, ze
tzv. uzka vdzba sa evidentne straca kvoli delokalizovanej povahe skody.
Totiz skutkové okolnosti nedovoluju overit $kodu v stlade (Standard-
ne) s beznymi dokaznymi prostriedkami. Nasledujtce rozhodnutie by
teoreticky mohlo znamenat, Ze bude priznana vyssia alebo niz$ia na-
hrada skody ako ta, ktord skuto¢ne vznikla. V kone¢nom désledku by
doslo k prekroc¢eniu izemného kritéria, t. j. poruseniu tak ospevovanej
zasady teritoriality autorského prava.

4. Kde lezi Morava?

Ako bolo uvedené, prekrocenie hranic vyvoliva mnohé pravne
otazky s nejednotnym vykladom. Ci uz ide o zdsadu teritoriality alebo
o kritérium spristupnenia obsahu verejnosti, dolezity je vzdy sledo-
vany ucel stanovenia rozhodného prava a prislusného féora. Mozeme
sa pytat, ¢i apel na aktualizaciu a hladanie napravy odborna verejnost
dostato¢ne proklamuje. Na jednej strane ide o komparativne otazky
medzi viacerymi narodnymi upravami autorského prava, no na druhej
strane o otazky medzinarodného, resp. eurépskeho charakteru. Je vsak
komplikované pre kazda stranu sporu dosiahnut harmoéniu a zrozu-
mitelnost tejto masy predpisov. Nastastie v naSom pribehu $ofér lin-
kového autobusu na trase Praha — Brno - Hodonin - Holi¢ - Trnava
s prehravanym DVD posledného dielu Harryho Pottera sa usmieva.
Tato trasu uz absolvoval tisickrat. Pozna hranice dvoch $tatov lepsie
ako ten, kto vytvoril vyssie citované normy, alebo ten, kto od stola po-
vie, kde vlastne lezi dana hranica prava. Mozno si na zaver uz len po-
vzdychnut, kiezby sa ta lahkost vedomia toho, ked prekracujeme rieku
Moravu, preniesla aj do spdsobu urcovania internetovej jurisdikecie.
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TECHNICKE ZARIADENIA A NAHRADA ODMENY
ZA VYHOTOVENIE ROZMNOZENINY DIELA
NA SUKROMNU POTREBU

Anton Skreko

Moznost vyhotovit rozmnozeninu zverejneného diela na vylu¢ne
sukromné ucely bez akéhokolvek dalsieho komeréného vyuzitia moz-
no bez prehanania oznacit za jednu zo zakladnych zdkonnych licencii,
teda jedno zo zékladnych obmedzeni vyhradného majetkového prava
autora.

Koncept vynimiek a obmedzeni majetkovych prav autora - teda
moznosti pouzit legdlne dielo bez sthlasu autora — predstavuje dnes
jeden z prvkov eurdpskeho autorského prava. Pravo Eurdpskej unie
obsahuje komplexny katalég vynimiek a obmedzeni, ktory ma ne-
pochybne zasadny vplyv na $irenie kultury vo verejnosti, pri ktorom
vSak nedochadza ku komeré¢nému pouzitiu diel a plateniu licencnej
odmeny. Tieto vynimky a obmedzenia autorskych majetkovych prav
si vyznamnym nastrojom pristupu $irokej verejnosti ku kultdre a kre-
ativnym obsahom z hladiska verejného zaujmu na vykone prav na pri-
stup k informacidm a slobode prejavu, akcentuju tcely vzdelavania,
vedy, vyskumu, ako aj socidlne a dalsie icely v zasade vzdy na principe
nekomer¢ného vyuzitia chranenych obsahov. Sem patri i pravo na vy-
hotovenie rozmnozeniny na sukromnu potrebu, ale aj pouzitie diel pri
$kolskych predstaveniach, v knizniciach ¢i galériach, ako aj osobami so
zdravotnym postihnutim.

*  JUDr. Anton Skreko, PhD., posobi ako odborny asistent na Ustave préava du-
$evného vlastnictva Préavnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Clanok je
publikovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo
a podpora kultury, vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej spo-
lo¢nosti.
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1. Nahrada odmeny ako Spravodliva kompenzacia

Obmedzenie vylu¢ného majetkového prava autora udelovat sthlas
na pouzitie obsahov chranenych autorskym pravom vyhotovovanim
rozmnozeniny diela na sukromnu potrebu bez toho, aby sa tymto
konanim sledoval akykolvek majetkovy prospech, vychadza z ¢lanku
5 ods. 2 pism. b) smernice o autorskom prave v informacnej spoloc¢-
nosti,' zabezpecuje dolezitu funkciu legalnej cirkulacie kulttrnych ob-
sahov, ktorad je Zivotne doélezitym faktorom pre rozvoj spolo¢nosti.”

Recital 38 smernice upravuje, ze clenské stdaty musia mat moznost
poskytnut vynimku alebo obmedzenie v suvislosti s pravom rozmnoZova-
nia pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audio-
vizudlneho materidlu na sikromné pouZzitie, ktoré sii doplnené vhodnou
kompenzdciou.

V prvom rade treba ustalit pravny obsah spravodlivej kompenzacie
vo vztahu k institatu nahrady ujmy, ktort ma utrpiet nositel prav pri
zavedeni a aplikacii obmedzenia prava na vyhotovenie rozmnozenin
na sukromné ucely, ked pri naplneni smernicou danych podmienok
moze ktorakolvek fyzickd osoba vyhotovit rozmnoZeninu predmetu
ochrany bez toho, aby ziskala osobitny stihlas od nositela prav. Vyssie
uvedeny recital 38 smernice v druhej vete hovori o ,,systémoch odme-
niovania ako kompenzdcie za ujmu nositelom prav* (angl. remuneration
schemes to compensate).

Spravodliva kompenzécia sa nam tak na prvy pohlad ponuka ako
realizdcia prava na nahradu skody, teda prava v zasade vznikajiceho

Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostla-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), (dalej len smernica).
Clanok 2 smernice upravuje vylu¢né pravo na vyhotovovanie rozmnozenin, a to
rozmnozenin priamych alebo nepriamych, do¢asnych alebo trvalych, ktoré s vy-
hotovené akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, vcelku alebo v casti pre
autorov k ich dielam, pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov, pre vy-
robcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom, pre vyrobcov prvych
zdznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov, pre vysielajuce or-
ganizacie k zaznamom ich vysielani, ¢i uz s tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu.
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z porusenia zaviazku alebo pravnej povinnosti. Je vsak nepochybné, ze
vyhotovenim rozmnozeniny na zaklade dodrzania podmienok usta-
novenych v ¢l. 5 ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 smernice (pri napl-
neni trojkrokového testu) nedochadza k poruseniu zavézku ani povin-
nosti. Predovsetkym nie je dany kauzalny nexus medzi potencialnou
$kodou a skodovou udalostou, naopak, realizuje sa pravo na pouzitie
diela dané ex lege. Z uvedeného vyplyva, Ze spravodliva kompenzacia
z pravneho hladiska nebude nahradou $kody, ale odmenou, resp. ur¢i-
tym osobitnym typom (autorskej) odmeny, ktorti mozno oznacit ako
odmena sui generis alebo — podobne ako tento rozpor terminologicky
vhodnejsie riesi zakonna aprava® — ako ndhrada odmeny (nie nahrada
skody).
Ako teda vyplyva zo smernice
a) uplatnenie obmedzenia vylu¢ného majetkového prava autora ude-
lovat sthlas na vyhotovenie rozmnozeniny pre sikromné ucely je
zasadne podmienené zavedenim prava na spravodlivi kompenza-
ciu, ktora navyse musi byt aj skuto¢ne vyberana a vyplacana,
b) spravodliva kompenzacia predstavuje v zasade osobitny typ odme-
ny ex lege, a napokon
¢) spravodlivi kompenzaciu mozno z hladiska trojkrokového testu
povazovat za naplnenie podmienky pouzitia predmetu ochrany
tak, aby nedoslo k neodévodnenému zasahu do prav a opravne-
nych zaujmov nositela prav.*

> Porovnaj § 24 ods. 4 zédkona ¢. 618/2013 Z. z. o autorskom prave a pravach suvi-
siacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 36
ods. 2 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej len zakon alebo NAZ).

4+ Porovnaj SKREKO, A. Pouzitie autorského diela pre sikromné tcely vo svetle ak-
tudlnej judikattiry Sidneho dvora Eurépskej inie. In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové
technolégie, internet a dusevné vlastnictvo. Vydavatelstvo TYPI UNIVERSITATIS
TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vy-
davatelstva SAV, 2014. s 90 a n.
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2. Vyvoj na tirovni EU

V novembri 2011 zveril komisar Barnier® ulohu Anténiovi Vitori-
novi viest medidciu vo vztahu k problematike ndhrad odmien za vy-
hotovenie rozmnozenin na sitkromnu potrebu. Hlavnym cielom malo
byt ndjdenie riesenia, ktoré by tento systém zefektivnilo, pretoze sa uz
dlhsi ¢as ukazuja viaceré problémy tohto systému. Existuju tiez zasad-
né rozdiely v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, ¢o spdsobuje problémy
na vnutornom trhu. Rozdiely spocivaji najmad v tom, z akych nosicov
a zariadeni sa uhradza nahrada odmeny a v pristupe k tomu, ¢o mozno
z technického hladiska povazovat za pristroj schopny vyhotovovat roz-
mnozeniny a byt predmetom, z ktorého treba platit nahradu odmeny.
Rozdiely su tiez vo vyske nahrad odmien, ako aj v tom, ¢o sa rozumie
pod ,,stkromnou rozmnozeninou®. V januari 2013 Vitorino predlozil
spravu,® v ktorej sa venuje moznym rie$eniam uvedenej problematiky.

Vitorino vo svojej sprave nacrtol viacero odporucani vo vztahu
k rieseniu zlozitej problematiky, ktora sa tyka systému nahrad odmien.
S cielom podporit vyvoj novych a tvorivych podnikatelskych mode-
lov na jednotnom digitdlnom trhu, v sprave, v sulade s recitdlom 35
smernice in fine, upozoriuje na situdcie, ked rozmnozeniny vyhoto-
vené kone¢nymi pouzivatelmi pre osobnu potrebu v ramci urcitého
pouzitia, na ktoré uz raz pouzivatelia maju licenciu od nositelov prav,
nespdsobia ziadnu takt ujmu, ktora by vyzadovala zavedenie dodatoc-
nej kompenzacie vo forme nahrady odmeny.’

Michel Barnier bol eurdpskym komisdrom pre vnutorny trh v rokoch 2010 az
2014.

Findlna verzia spravy Vitorino, A. Recommendations resulting from the Media-
tion on Private Copying and Reprography levies. Brusel, 31.1.2013. [online] http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitori-
no-recommendations_en.pdf [cit. 24.11.2015].

Porovnaj recital 35 smernice, ktory hovori, Ze v niektorych pripadoch vynimiek ale-
bo obmedzeni musia byt nositelia prdv primerane odskodneni, aby sa im dostatoc-
ne vynahradilo pouzivanie ich chrdnenych diel alebo inych predmetov ochrany. Ked
sa stanovuje forma, podrobné vipravy a moznd tiroveri vhodnej kompenzdcie, treba
zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto podmienok
je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajiice z daného aktu.
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S cielom zjednodusit fungovanie systému nahrad odmien a zabez-
pecit volny pohyb tovarov a sluzieb v ramci vnutorného trhu odporucil
viacero dalsich opatreni. Nahrady odmien by mali byt pri cezhrani¢-
nych transakcidch vyberané v ¢lenskom stéte, v ktorom sidli kone¢ny
spotrebitel. Zodpovednost za uhradenie nahrad odmien by sa malo
presunut z rovne vyrobcov a dovozcov na uroven obchodnikov, ak sa
zaroven zjednodusi systém tarif nahrad odmien a uloZi sa vyrobcom
a dovozcom povinnost, aby informovali organizacie kolektivnej spravy
o svojich transakciach tykajucich sa tovarov, za ktoré by sa mali uhra-
dit nahrady. Nahrady odmien by mali byt rozliSitelné (zjavné, viditel-
né) pre konec¢nych spotrebitelov. Podla Vitorina je potrebné zaistit vac-
$iu sudrznost vzhladom na postup pri uréovani nahrad odmien najma
tym, Ze sa na urovni EU jednotne zadefinuje pojem ujma ako prislusnd
hodnota, ktord sa priddva k dodato¢nym rozmnozeninam vyhotove-
nych spotrebitelmi a urci sa procesny ramec, ktory znizi mieru zlo-
zitosti, zabezpeci objektivitu a zaisti dodrziavanie prisnych ¢asovych
limitov. Je potrebné zabezpecit, aby nedochadzalo k dvojitym platbam.
Néhrady odmien by sa mali vztahovat vylu¢ne na predaj fyzickym oso-
bam ako stkromnym pouzivatelom, ¢o vyplyva aj z judikatiary Sudne-
ho dvora EU.# Vitorino zdoraznuje, ze systém nahrad odmien bol zave-
deny predovsetkym kvoli offline prostrediu, lebo v nom nositelia prav
nemaju ini moznost, ako si zabezpecit nahradu za rozmnozeniny vy-
hotovené kone¢nymi pouzivatelmi. Podla Vitorina nie je vhodna uplna
harmonizacia na EU trovni vratane tovarov podliehajticich ndhraddm
odmien a aplikovanym tarifim. V ramci zjednodusenia systému by
bolo vsak rozumné harmonizovat urcité podstatné prvky tykajice sa
vypoctu ndhrad odmien, ako aj zakotvit jednotne pojem ,,ujma® ktora

V pripadoch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad
ako sucast licencného poplatku, nemusi byt potrebnd Ziadna osobitnd alebo samo-
statnd platba. Uroveri vhodnej kompenzdcie by mala v plnej miere zohladiovat
stupent pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych v tejto smerni-
ci. V niektorych situdcidch, ked je ujma nositela prav minimdlna, nemusi vznikniit
Ziadna povinnost platby.

8 Porovnaj napr. rozsudok Studneho dvora EU z 21.10.2010 vo veci C-467/08
Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE).
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sa ma kompenzovat a urcit spolo¢ny procesny ramec. Podla Vitorina
je potrebné zabezpecit zlepsenie procesu urcovania tarif a transparent-
nost so zapojenim relevantnych subjektov. Tento proces by sa mal viest
pod zastitou nejakého narodného organu. Vitorino je tiez presvedceny,
ze by sa mali aplikovat urcité vSeobecné minimalne $tandardy vzhla-
dom na narodné tradicie v ¢lenskych $tatoch, princip subsidiarity, pri-
¢om urcité praktické modifikacie by sa mali ponechat na ¢lenské staty.

Odportcania formulované v sprave Anténia Vitorina sa vsak do-
posial nerealizovali v konkrétnych pravnych aktoch EU.? Napriek tejto
skutocnosti vsak bolo potrebné na narodnej urovni, pri priprave no-
vého autorského zakona v Slovenskej republike, uchopit nastavenie
nahrad odmien v pripade ich vysky, ako aj v pripade zakladu na ich
vypocet a uréenie subjektov povinnych néhrady odmien platit. Dalej
teda uvadzame analyzu zakona z uvedenych aspektov.

3. Vyhotovenie rozmnoZeniny na sukromnu potrebu

Podla § 42 NAZ, ktory upravuje vyhotovenie rozmnozZeniny diela
na sukromnu potrebu, do autorského prava nezasahuje fyzickd osoba,
ktord bez suhlasu autora pouzije dielo vyhotovenim rozmnoZeniny na
svoju stikromnii potrebu na tcel, ktory nie je priamo ani nepriamo ob-
chodny. Ustanovenie § 36 ods. 2 NAZ hovori, Ze za takéto pouzitie die-

°  Treba poukazat aj na dalsie aktivity Ci iniciativy v oblasti vynimiek a obmedzeni.
Porovnaj napr. aktivitu Vyboru pre pravne zaleZitosti EP (februar 2014), a to vypra-
covanie Spravy o ndhradach odmien za vyhotovovanie rozmnozZenin na stkromna
potrebu (Report on private copying levies (2013/2114(IN1)), spravodajca: Frangoise
Castex), ktord okrem iného zdoéraznila potrebu revizie smernice, a to osobitne aj
vzhladom na vyhotovovanie rozmnoZenim na sikromnu potrebu. [online]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPOR-
T+A7-2014-0114+0+DOC+XML+VO0//EN [cit. 24.11.2015].

Mozno vsak ocakévat, Ze predmetna problematika bude aktudlnou aj v nadché-
dzajticom obdobi, predovietkym pri napliiani cielom Stratégie pre jednotny digi-
talny trh z méja 2015; pozri [online]
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1447773803386&uri=CE-
LEX:52015DC0192 [cit. 24.11.2015].
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la vznikad povinnost zaplatit autorovi ndhradu odmeny zo zdkladu na jej
vypocet a vo vyske podla prilohy ¢. 2 zdkona, ktoru je povinny zaplatit
vyrobea, prijemca z Clenského Stdtu, dovozca z tretieho Stdtu alebo ind
osoba, ktord na ucely predaja prvykrat umiestni na trhu v Slovenskej re-
publike, vratane predaja cez internet, technické zariadenie umoznujiice
docasne alebo trvalo vyhotovenie rozmnoZeniny diela, uloZenie alebo
uchovanie rozmnozeniny diela, alebo nenahraty nosi¢ zdznamu umoz-
nujiici uloZenie alebo uchovanie rozmnozeniny diela [ods. 3 pism. a)].
Uvedeny subjekt mozno oznacit za platitela ndhrady odmeny, ktorym
vSak bude v zasade subjekt, ktory nie je zaroven aj pouzivatelom die-
la - ndhradu odmeny plati ind osoba ako osoba, ktord rozmnozeninu
vyhotovi a ndsledne uziva.

Zakon teda v § 42 ustanovuje obmedzenie vyhradného majetko-
vého prava autora na udelenie sihlasu na vyhotovenie rozmnozeniny
jeho diela, ktoré mozno analogicky so zavizkovym licen¢no-pravnym
vztahom, ktorym by autor dovoloval nadobudatelovi licencie pouzitie
svojho diela spdsobom vyhotovenia rozmnozeniny, charakterizovat
ako kvazi licenciu (zéakonnu licenciu) na vyhotovenie rozmnozZeniny
diela, trvajucu pocas celej existencie majetkovych prav autora, v roz-
sahu, ktory nekoliduje s trojkrokovym testom (§ 34 ods. 1 NAZ),"
s odplatou (nahrada odmeny), ktort vsak neplati nadobudatel takejto
kvazi licencie a s osobitnym obmedzenim v tcele pouzitia vyhotovenej
rozmnozeniny (stkromna potreba bez priameho ani nepriameho ob-
chodného vyuzitia).

Pri vyhotoveni rozmnozeniny diela na sitkromnu potrebu docha-
dza k pouzitiu diela v autorskopravnom vyzname, teda k uplatneniu
majetkového prava dielo pouzit (porovnaj § 19 ods. 2 v spojeni s ods. 4
pism. d) NAZ). Zakon v § 42 dalej predpoklada, Ze takato rozmnozeni-
na bude pouzita na sitkromnu potrebu na ucel, ktory nie je priamo ani
nepriamo obchodny. KedZe predmetné ustanovenie obsahuje dovole-

1 Podla § 34 NAZ nakladanie s dielom nesmie byt v rozpore s beznym vyuZitim diela
a nesmie neoddvodnene zasahovat do pravom chrdnenych zdujmov autora. Tym je
spolo¢ne s u¢elom ustanovenym v § 42 — sikromna potreba — determinovany inter
alia aj pocet vyhotovenych rozmnozenin v zmysle § 42 a ich vyuzitie.
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nie autorskopravneho pouzitia diela iba vyhotovenim rozmnozeniny
(zakonné obmedzenie vylu¢ného prava autora), dalsie pouzitie takto
vyhotovenej rozmnozeniny moze predstavovat vylu¢ne pouZitie dané-
ho diela (predmetu ochrany) jeho vnimanim, nie teda napr. prevod
vlastnickeho prava k tejto rozmnozenine, jej vypozicanie ¢i uvadza-
nie daného diela na verejnosti a pod., ktoré by presahovalo uplatnenie
sukromnej potreby, ktord z hladiska okruhu opravnenych subjektov
neznamena vylu¢ne osobu pouzivatela, ale napr. aj jemu blizke osoby."

Nahrada odmeny ma byt primerand zasahu (obmedzeniu) do vy-
hradného prava autora'? a zohladnit prospech, ktory ziskava skuto¢ny
pouzivatel, kedZze ndhrada odmeny nepredstavuje odmenu za pouzi-
tie diela (narok na zaplatenie ktorej vznika zavazkom vyplyvajicim zo
zmluvy), ale odmenu sui generis, na zaplatenie ktorej vznikd narok zo
zakona a ktorej podstata spociva v kompenzdcii autora (nositela prav)
subjektom odlisnym od skuto¢ného pouzivatela (nadobuidatela danej
kvazi licencie).

Ako sme uviedli v uvode, primarnym uc¢elom zakonnych obmedze-
ni vyhradnych majetkovych prav autora je pristup Sirokej verejnosti ku
kultdre a kreativnym obsahom z hladiska verejného zaujmu na vykone
prav na pristup k informacidm a slobode prejavu ¢i z hladiska naplha-
nia vzdelavacich, vedeckych, ako aj dalsich socidlnych tcelov na prin-
cipe nekomerc¢ného vyuzitia takychto chranenych obsahov. Pouzivatel
teda nesleduje ciel vyhotovovania rozmnozenin per se, resp. tcel dal-
$ieho pouzivania tychto rozmnozenin, ale ciel ulahcenia pouZzitia diela
¢i iného predmetu ochrany vo svojej sukromnej sfére.

Tak aj nahrada odmeny nie je odmenou za opravnenie (licencia)
na vyhotovenie rozmnozeniny, ale ndhradou skutocnej ujmy autora na

11

Porovnaj § 116 Obcianskeho zdkonnika.

2. Porovnaj aj recital 35 smernice, ktory inter alia hovori, Ze ked sa stanovuje forma,
podrobné vipravy a moznd tiroven vhodnej kompenzdcie, treba zohladnit osobitné
podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto podmienok je hodnotnym kri-
tériom mozné poskodenie nositela prav vypljvajiice z daného aktu. Uroven vhodnej
kompenzdcie by mala v plnej miere zohladrovat stupeti pouzivania technologickych
ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici. V niektorych situdcidch, ked je
ujma nositela prdav minimdlna, nemusi vzniknit Ziadna povinnost platby.
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zaklade obmedzenia jeho prava ex lege, a teda nahradu odmeny ne-
mozno stotoznit s licenénou odmenou za ziskanie stthlasu na pouzitie
diela, ktory jeho nadobudatel moze, ale nemusi vyuzit. Naopak na-
hrada odmeny by mala reflektovat iba skutocné pouzitie diela, aj ked
z hladiska mechanizmu jej platenia v urcitej miere abstrakcie. Zakonna
uprava ndhrady odmeny (kompenzacie autora), ktorej vypocet je v za-
sade postaveny na hodnote technolégii, ktoré vyhotovovanie rozmno-
zenin umoznuju, potom musi zohladnit prave tato skuto¢nost a vy-
tvorit predpoklad na uplatnenie situdcie, ked napriek technologicke;
moznosti vyhotovenia rozmnozeniny, ned6jde nikdy (alebo len v mi-
nimélnej potencialnej miere) ku skuto¢nému vyhotoveniu rozmnoze-
niny adresatom zakonnej licencie na vyhotovenie rozmnozeniny na
sukromnu potrebu (koneénym pouzivatefom rozmnozeniny). Prikla-
dom takéhoto zariadenia moze byt tzv. smart televizor, ktory je tech-
nicky sposobily vyhotovit iba takd rozmnozeninu, ktord je pouzitelna
(mozno ju prehrat) vylu¢ne na tomto konkrétnom zariadeni a neda sa
preniest na iné technické zariadenie.

4. Zaklad na vypocet nahrady odmeny

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, zakon ustanovuje vseobecny zak-
lad na vypocet nahrady odmeny pre technické zariadenia v § 36 ods. 3
pism. a), ktorym je dovozna alebo predajna cena technického zariade-
nia umoznujuceho uloZenie alebo uchovanie rozmnozeniny diela. To
znameng, Ze kazdé technické zariadenie, ktoré je sposobilé z hladiska
technického ulozit, resp. uchovat rozmnozeninu diela, teda obsahuje
akékolvek pamétové médium (napr. hard disk ¢i ind vstavanu pamit),
ktoré je jeho neoddelitelnou sucastou, vstupuje vzdy so svojou cenou
do zakladu pre vypocet ndhrady odmeny. Zakon v takomto vymedze-
ni implicitne, popri spdsobilosti ulozit, resp. uchovat rozmnozeninu
diela, predpoklada aj schopnost (funkcionalitu) daného technického
zariadenia vyhotovit rozmnozeninu diela (ktora sa nasledne uchova).
Pri takomto technickom zariadeni sa z povahy veci naplia predpoklad
jeho vyuzivania inter alia aj na aplikaciu zdkonnej licencie na vyho-
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tovenie rozmnozZeniny na sukromnu potrebu, a preto je tu na mieste
uplatnenie kompenzacie.

Zakon dalej v prilohe ¢. 2 bod 1 pism. a) ustanovuje popri v§eobec-
nom zaklade aj osobitny zdklad na vypocet nahrady odmeny pre také
technické zariadenia, ktoré umoznuju vyhotovenie rozmnoZeniny
diela (technické zariadenie umoznujice vyhotovenie rozmnozeniny
diela na pevny disk, USB klu¢, pamitovu kartu alebo na nosi¢ zazna-
mu, alebo iné technické zariadenie s takymto t¢inkom alebo funkciou,
ktorym je audio alebo audio-video rekordér, herna konzola, smart TV,
mp3 alebo mp4 nahrava¢, mobilny telefén, tablet, pocita¢, kamera,
fotoaparat alebo iné technické zariadenie s takymto uc¢inkom), a to
dovoznu alebo predajnt cenu takéhoto technického zariadenia. Na-
kolko uplatnenie skuto¢ného benefitu zakonnej licencie na vyhotove-
nie rozmnozeniny na stkromnu potrebu, ako sme ho popisali vyssie,
pri takychto zariadeniach mozno opravnene ocakavat iba v ich spojeni
s nosi¢mi zaznamu' alebo inymi technickymi zariadeniami, je z hla-
diska zatazenia platbou ndhrady odmeny vhodné diferencovat zaria-
denia z hladiska oprdvneného ocakdvania skutocného vyhotovovania
rozmnoZenin diel, teda situacie, ked dochadza ku skutoc¢nej ujme au-
tora a narok na uplatnenie ndhrady odmeny je legitimny. Takymito
zariadeniami by mali byt také technické zariadenia, ktoré umoznuju
vyhotovenie rozmnozeniny diela na iné nezavislé technické zariadenie
alebo nosi¢ zaznamu a zaroven aj umoznujuce pouzitie (uzitie) tejto
rozmnozeniny na inom nezavislom technickom zariadeni (napr. smart
televizory, ktoré vyhotovujui rozmnozeninu vo formadte prenositelnom
a prezeratelnom na inom televizore ¢i pocitaci alebo herné konzoly
s takouto funkciou a pod.). Pretoze pri takychto zariadeniach mozno
opravnene ocakavat ich skuto¢né vyuzitie adresatom zakonnej licencie
na vyhotovenie rozmnozeniny na sikromnu potrebu. Navyse takou-

3 Priloha ¢. 2 zdkona ich v bode 1 pism. a) charakterizuje ako nenahraty nosic¢ zdzna-
mu umoznujiici uloZenie alebo uchovanie rozmnozZeniny diela, ktorym je CD nosic,
DVD nosi¢, Blue-ray nosi¢, minidisk, magnetickd pdska alebo iny obdobny opticky,
magneticky alebo elektronicky nosic, alebo USB klu¢, pamdtova karta, pevny disk,
ktory nie je zabudovany v technickom zariadeni.
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to diferencidciou je naplneny aj predpoklad obsiahnuty v recitali 35
smernice, podla ktorého by turovern vhodnej kompenzdcie mala v plnej
miere zohladrovat osobitné podmienky kazdého pripadu, ako aj stuper
pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych v smernici
(napr. znemoznujucich alebo zna¢ne obmedzujucich vyhotovovanie
rozmnozenin, pozn. autora). Tak, v niektorych situdcidch, ked je ujma
nositela prav minimdlna, nemusi vznikniit Ziadna povinnost platby.

5. Zaver

Na zaver teda mozno zhrnt, ze v ramci uplatnenia zakonom usta-
novenej technicky neutralnej definicie technického zariadenia zataze-
ného platbou ndhrady odmeny je vhodné pri skuto¢nom urceni vysky
tejto kompenzacie vychddzat z dovoznej alebo predajnej ceny takého
technického zariadenia, ktoré
a) umoznuje (z hladiska svojej technologickej funkcionality) vyhoto-

venie rozmnozeniny diela a zaroven uloZenie alebo uchovanie roz-

mnozeniny diela bez prepojenia na iné technické zariadenie alebo
nosi¢ zdznamu (napr. smart televizor alebo hernd konzola so zabu-
dovanym pevnym diskom) alebo

b) umoznuje (z hladiska svojej technologickej funkcionality) vyho-
tovenie rozmnozZeniny diela na iné nezavislé technické zariadenie
alebo nosi¢ zaznamu a zaroven umoznuje (z hladiska svojej tech-
nologickej funkcionality) pouzitie (uzitie) tejto rozmnozeniny na
inom nezavislom technickom zariadeni (napr. smart televizor bez
zabudovaného pevného disku, ktory je technicky schopny vyhoto-
vit rozmnozZeninu napr. na USB klu¢ alebo externy disk, pricom
je tato rozmnozZenina pouzitelna na akomkolvek inom technickom
zariadeni — napr. na inom televizore alebo po¢itaci a pod., alebo
set-top box, ktory dokaze rozmnozeninu diela vyhotovit na iné ne-
zavislé technické zariadenie alebo nosi¢ zaznamu - ako USB klu¢
alebo prepisovatelny DVD disk - a zdroven umoziuje pouzitie tej-
to rozmnozZeniny na tomto inom nezavislom technickom zariadeni
ako televizor ¢i pocitac).
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Jedinou vynimkou z technickych zariadeni podla pismena a), v kto-
rom charakterizujeme technické zariadenia zatazené ndhradou odme-
ny z hladiska ich technickej spdsobilosti vyhotovit rozmnozeninu diela
a zaroven uchovat tuto rozmnozeniny bez prepojenia na iné technic-
ké zariadenie alebo nosi¢ zaznamu - teda v ramci vlastnej, vstavanej
zaznamovej kapacity, je set-top box. Dovozna alebo predajna cena set-
-top boxu bude predstavovat zaklad na vypocet ndhrady odmeny vy-
lu¢ne vtedy, ak pdjde o set-top box, ktory dokaze rozmnozeninu diela
vyhotovit a ulozit, na rozdiel od vSetkych ostatnych technickych zaria-
deni, iba na inom nezéavislom technickom zariadeni (technicka spdso-
bilost set-top boxu vyhotovit rozmnozeninu na vstavanom, pevnom
zdznamovom zariadeni sa teda neuplatni).'*

" Porovnaj prilohu ¢. 2 bod 1 pism. b) NAZ, podla ktorej osoba podla § 36 ods. 3
zaplati ndhradu odmeny za pouZitie diela podla § 42 za set-top box umoznujiici
vyhotovenie alebo uloZenie rozmnoZeniny diela na iné nezavislé technické zariadenie
alebo nosic zdznamu.
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KOLEKTIVNA SPRAVA PRAV
PODI’A NOVEHO AUTORSKEHO ZAKONA

JUDr. Zuzana Adamova, PhD.

Je neuveritelné, ze kolektivna sprava prav existuje vo svete uz viac
ako dvesto rokov. Prva organizacia kolektivnej spravy' vznikla* do-
konca skor, ako bol v roku 1886 prijaty Bernsky dohovor o ochrane
literarnych a umeleckych diel.’ Hoci sa svet za ten ¢as, aj pod vplyvom
novych digitdlnych technoldgii, dramaticky zmenil, kolektivna sprava
prav funguje fakticky na rovnakych principoch ako kedysi (samozrej-
me, v podstatne vi¢Som rozsahu). Na jednej strane to, samozrejme,
moze znamenat, ze ide o taky vyborne zvoleny nastroj spravy prav, ze
nie je nutné ho nijako zasadne menit. Na druhej strane, hoci to moze
zniet paradoxne, viaceré $tudie poukazuji na to, Ze sucasnd prax vy-
konu kolektivnej spravy nenaplita o¢akévania ziadnej zo zt¢astnenych
stran a kritika znie nielen od pouzivatelov a $irokej verejnosti, ale aj od
autorov a inych nositelov prav.*

JUDr. Zuzana Adamovd, PhD,, je riaditelkou Ustavu prava dusevného vlastnictva
a informac¢nych technoldgii na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento ¢la-
nok je publikovany v ramci rieenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlast-
nictvo a podpora kultury, vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej
spolo¢nosti. 1 Dalej aj OKS.

Kolektivna sprava prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy sa prvykrat
uskutocnila vo Franctizsku v roku 1777 pre oblast spravy prav k dramatickym
a literarnym dielam a v roku 1850 pre oblast hudby. Pozri FICSOR, M. Collective
Management of Copyright and Related Rights. WIPO, 2002, s. 18 - 19.

3 Dalej aj BD.

Pozri napr. Pracovny dokument utvarov Komisie. Zhrnutie posudenia vplyvu.
Sprievodny dokument. Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o kolek-
tivnom riadeni autorskych a s nimi suvisiacich préav, ako aj o multiteritoridlnom
udelovani licencii na hudobné diela s cielom ich online vyuzivania na vnitornom
trhu. 11.7.2012 [SWD(2012)205 final] [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/SK/TXT/PDF/?2uri=CELEX:520125C0205&from=EN [cit. 15.11.2015].
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Napriek problémom, ktoré sa vyskytuju zrejme v kazdom $tate,
v ktorom organizacie spravujuce prava autorov a inych nositelov prav
poOsobia, plati, Ze funkény systém kolektivnej spravy prav moze zo-
hravat vyznamnu ulohu, ak ide o podporu kultarnej diverzity.” Tiez
treba zdoraznit, Ze ani nové technoldgie neprisli s alternativou, ktora
by v plnom rozsahu nahradila organizacie kolektivnej spravy.® Kedze
kolektivna sprava prav sa povazuje za vyznamny pilier autorskoprav-
neho systému, je v zaujme vsetkych zucastnenych subjektov apelovat
na jej funkc¢nost, efektivnost, transparentnost, trvald modernizaciu
a dodrziavanie sutaznych pravidiel. Uvedomujuc si tieto skutoc¢nosti
sa eurdpske organy rozhodli pre zasadny krok zlepsit fungovanie ko-
lektivnej spravy prav v EU. V roku 2014 bola prijata rozsiahla smer-
nica,” ktora ma vniest harmonizaciu do problematiky, ktorej hlavnym
znakom je teritoridlna roznorodost. Smernica si kladie za ciel predo-
véetkym zlepsit $tandardy riadenia a transparentnosti organizécii ko-
lektivnej spravy, aby nositelia prav mohli ucinnejsie kontrolovat tieto
organizacie a prispiet k zefektivneniu ich spravovania, ako aj ulahcit

GERVAIS, D. (ed.) Collective Management of Copyright and Related Rights. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. Na Slovensku na problémy ko-
lektivnej spravy prav v ramci projektu KOKSO poukazal European Information
Society Institute (EISi), pozri Sprava o fungovani organizacii kolektivnej spravy
na Slovensku: 12 névrhov na reformu. [online] September 2014. http://eisionli-
ne.org/index.php/sk/projekty-m/dusevne-vlastnictvo-m/kokso/79-sprava-kokso
[cit. 15.11.2015]. K reakcii Slovenského ochranného zvizu autorského pre prava
k hudobnym dielam (SOZA) na spravu EISi pozri Co je zlé na Sprave EISi k fungo-
vaniu kolektivnej spravy na Slovensku. [online] 22.9.2014. http://www.lexforum.
sk/509#_ftn1 [cit. 15.11.2015]. K reakcii EISi na reakciu SOZA pozri Reakcia na
stanovisko SOZA k Sprave EISi. [online] 23.9.2014. http://www.eisionline.org/
images/ReakciaSOZA..pdf [cit. 15.11.2015].

*  GRABER, Ch. B. Collective Rights Management, Competition Policy and Cultural
Diversity: EU Lawmaking at a Crossroads. The WIPO Journal, 2012, Vol. 4, 1, s. 35
- 43. [online] http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2214572 [cit.
15.11.2015].

® 'V porovnani napriklad so systémami digitélnej spravy prav.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na
vnuatornom trhu (dalej len smernica o kolektivnej sprave alebo smernica).
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poskytovanie multiteritorialnych licencii na prava autorov na hudobné
diela organizaciami kolektivnej spravy na ucely poskytovania online
sluzieb.

V nadvdznosti na legislativny zamer® prijala Slovenska republika
v tomto roku novy autorsky zakon,’ ktory transponuje smernicu o ko-
lektivnej sprave a od 1.1.2016 zrusuje platny autorsky zakon (2003)."
Ako sa uvadza v legislativnom zamere, ,,[K]olektivna sprdava prav sa
musi vo vsetkych odvetviach prisposobit poZiadavkdm efektivnosti, pres-
nosti, transparentnosti a spolahlivosti sluzieb poskytovanych nositelom
prav a pouzivatelom. Organizdcie kolektivnej spravy by mali prispdso-
bovat metédy svojej cinnosti v prospech tvorcov, poskytovatelov sluzieb,
spotrebitelov a europskeho hospoddrstva ako celku, s cielom zabezpecit
primerané poskytovanie sluZieb, ktoré vyuzivaju diela alebo iné predme-
ty ochrany chranené autorskym pravom a pravami suvisiacimi s autor-
skym pravom na vnitornom trhu. KedZe organizdcie kolektivnej spravy
poskytujii licencie na pouzitie predmetov ochrany v mene domdcich aj
zahranicnych nositelov prav, ich fungovanie ma zdsadny vplyv na vyu-
Zivanie tychto prav na celom vniitornom trhu. V suvislosti s fungovanim
organizdcii kolektivnej sprdvy je potrebné kldst doraz na ich transparent-
nost, riadenie, zaobchddzanie s financnymi prijmami za pouZzitie pred-
metov ochrany vybranymi na ticet nositelov prav a zodpovednost voci
ich clenom vseobecne. Je doleZité, aby sa organizdcie kolektivnej spravy
prisposobili potrebdam jednotného trhu.“

V prvej Casti tohto ¢lanku stru¢ne predstavime pravnu upravu ko-
lektivnej spravy v EU. Predmetom druhej ¢asti bude analyza vybra-
nych ustanoveni nového autorského zakona tykajucich sa kolektivnej
spravy prav. Cielom bude celkové posudenie, ako sa naplnili plany vy-

Rokovanie vlady Slovenskej republiky. Navrh legislativneho zdmeru autorského zd-
kona. 23.10.2013 (termin schvalenia) [online]. http://www.rokovania.sk/Rokova-
nie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=22932 [cit. 15.11.2015].

®  Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (d’alej len NAZ alebo novy autorsky

zakon).

10 Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len AZ alebo
platny AZ alebo platny autorsky zakon).
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tycené v legislativnom zamere, ako aj analyza obsahového spracovania
niektorych transponovanych ustanoveni. Hoci to nebol povodny plan,
v kone¢nom désledku sa najvacsia pozornost venuje instititu oznaco-
vanému ako rozdirend licencia (angl. extended collective license). Ide
o ustanovenie, ktoré bolo uz skdr oznacené za najvacsi problém nové-
ho autorského zdkona,'' a v tomto ¢ldanku mu budeme venovat vacsi
priestor. Spomenuté su vsak aj dalSie instituty a ustanovenia uprave-
né v novom autorskom zakone, ktoré su z hladiska kolektivnej spravy
prav vyznamné.

1. Kolektivna sprava prav v eurépskom prave

Reguldcia kolektivnej spravy v prave EU" bola donedévna mini-
malna a predchadzajiice smernice obsahujt len velmi malo ustanove-
ni, ktoré by sa jej priamo tykali."” Smernica o ndjomnom a vypozicnom
prave napriklad ustanovuje, Ze primerana odmena za najomné pravo
moze byt vykonavana kolektivne."* Kablova a satelitna smernica upra-
vuje, ze pravo na kablovu retransmisiu moze byt vykonavané iba pro-
strednictvom organizacie kolektivnej spravy.'”> Smernica o opatovnom

1 ADAMOVA, Z. 18 najvyznamnejsich zmien v novom autorskom zdkone. Lexfo-
rum. 20.5.2015 [online] http://www.lexforum.cz/537 [cit. 15.9.2015].

12 Blizsie GUIBAULT, L., van GOMPEL, S. Collective Management in the European

Union. In: GERVAIS, D. Collective Management of Copyright and Related Rights.

2. vyd. Kluwer Law International, 2010, s. 3. [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=1984015 [cit. 15.11.2015].

Obdobne aj na medzinarodnej trovni sa revidovany Bernsky dohovor o ochra-

ne literarnych a umeleckych diel a Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych

umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vysielajicich organizicii (dalej len RD)
sotva dotykaju kolektivnej spravy prav, a to vynimkami podla ¢l. 11bis ods. 2 a ¢l.

13 ods. 1 BD a ¢l. 12 RD, ktoré ustanovuju, Ze ¢lenské taty mozu urcit podmienky,

za ktorych budu ur¢ité prava vykonavané.

4 Clanok 4 ods. 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 2006/115/ES
2 12.12.2006 0 ndgjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisia-
cich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva.

15 Cldnok 9 ods. 1 smernice Rady & 93/83/EHS z 27.9.1993 o koordindcii urcitych
pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysiela-
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predaji umeleckého diela zase ustanovuje fakultativnu alebo obligatér-
nu kolektivnu spravu prava na odmenu pri opdtovnom predaji ume-
leckého diela.'® Smernica o autorskom prave v informacnej spolo¢nos-
ti sa sice vyslovne nezmienuje o kolektivnej sprave prav, aviak vyzyva
na podporu kolektivnych licenénych zmlav, ked vysielatelia v ramci
sluzieb na poziadanie (angl. on-demand services) spristupnuju svoje
rozhlasové a televizne produkcie, ktoré obsahuju ako svoju integralnu
stcast hudbu z komerénych zvukovych zaznamov.'” Tato smernica tiez
apeluje, aby vo svetle poziadaviek vyplyvajtcich z digitalneho prostre-
dia bolo zabezpecené, ze OKS dosiahnu vy$siu troven racionalizacie
a transparentnosti v sulade s pravidlami sutaze.'* K zasadnejsej legisla-
tivnej tprave nedoslo ani v rdmci smernice o osirelych dielach,' ktora
len v stvislosti s obchodne nedostupnymi dielami (angl. out-of-com-
merce works) v recitali 4 spomina dohody uzatvorené s organizaciami
kolektivnej spravy; inak sa v§ak kolektivnej spravy nijako netyka.?
Hoci sa prostrednictvom Sidneho dvora EU? a rozhodnuti Eu-
répskej komisie na zaklade pravnych predpisov o hospodarskej suta-

ni a kablovej retransmisii; dalej len kablova a satelitna smernica. Pozri tiez ¢l. 1
ods. 4 uvedenej smernice, ktory obsahuje samotnt definiciu pojmu ,,organizacia
kolektivnej spravy*
16 Cldnok 6 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/84/ES 227.9.2001
o prave dalsieho predaja v prospech autora pévodného umeleckého diela. Smerni-
ca tiez vyzaduje vacsiu transparentnost a efektivnost vo vztahu k aktivitim organi-
zacif kolektivnej spravy pri inkasovani odmeny pri opatovnom predaji umelecké-
ho diela (recitdl 28 predmetnej smernice).
Recitdl 26 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spo-
lo¢nosti (dalej len smernica o autorskom préave v informacnej spolo¢nosti).
Recitdl 17 smernice o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti. V zmysle reci-
talu 18 smernica o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti plati bez toho, aby
boli dotknuté tie ustanovenia v ¢lenskych $tatoch, ktoré sa tykaji spravovania prav,
ako st rozsirené kolektivne licencie [angl. extended collective licences].
1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady & 2012/28/EU z 25.10.2012 o ur¢itych
povolenych sposoboch pouzitia osirelych diel (dalej len smernica o osirelych die-
lach).
Recital 24 smernice o osirelych dielach.
2 Dalej aj SDEU.
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zi vyvinuli dolezité zasady tykajuce sa ich spravy a transparentnosti,”
tieto zdsady sa v EU neuplatiiujt jednotne a spravne. Ako vyplynulo
z postdenia vplyvu vypracovaného Eurdpskou komisiu,” kontroly
a rovnovahy vo fungovani OKS su nedostato¢né, nositelia prav nie su
plne informovani o ¢innostiach svojich organizacii a nemoézu nad nimi
vykonavat zmysluplna kontrolu, najma pri vybere honorarov, nakla-
dani s nimi a ich rozdelovani. Preukazala sa aj slaba finan¢na spra-
va, pricom autorské honorare splatné nositefom prav sa zhromazduja
s nedostato¢nym dohladom a/alebo sa s nimi nenaklada spravne.
Tvorba nastroja na regulaciu problematiky kolektivnej spravy prav
sa stala sucastou agendy Eurdpskej komisie minimalne od publiko-
vania Zelenej knihy v roku 1995.2* Legislativnu iniciativu tykajiacu sa
harmonizacie kolektivnej spravy prav v Eurdpe privitali autori a ini
nositelia prav, ako aj pouzivatelia a zastupcovia biznis sektora. Na-
priek ¢asovému sklzu,” ktory sprevadzal pripravu tohto legislativneho
aktu, boli o¢akavania pomerne velké, hoci bolo jasné, ze pojde o na-

2 Blizsie napr. ADAMOVA, Z. Kolektivna sprava autorského prava a prav stvisiacich
s autorskym pravom. In: SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., SKREKO, A., NAVRAT,
M. Prdvo dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme prdva. Bra-
tislava: VEDA, 2009, s. 158 a nasl. KRALICKOVA, B. Sukromnopravne aspekty
protimonopolného prava. Bratislava: VEDA, 2012, s. 96 — 102.

#  Pracovny dokument utvarov Komisie. Zhrnutie postdenia vplyvu. Sprievodny do-
kument. Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o kolektivhom riadeni
autorskych a s nimi suvisiacich prav, ako aj o multiteritorialnom udelovani licencii
na hudobné diela s cielom ich online vyuZzivania na vnutornom trhu. 11.7.2012
[SWD(2012)205 final] [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52012SC0205&from=EN [cit. 15.11.2015].

2 GUIBAULT, L., van GOMPEL, S. Collective Management in the European Union.

In: GERVAIS, D. Collective Management of Copyright and Related Rights. 2. vyd.

Kluwer Law International, 2010, s. 3. [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract_id=1984015 [cit. 15.11.2015].

Povodne sa text smernice oc¢akaval v roku 2010, avSak Eurdpska komisia predlozila

jej navrh az v juli 2012 ako klucovy bod Digitalnej Agendy pre Eurépu. Pozri Direc-

tive of the European Parliament and of the Council on collective management of
copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works

for online uses in the internal market (COM(2012) 372 final) [online]. 11.7.2012.

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/com-2012-

3722_en.pdficit. 15.11.2015].
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ro¢nu ulohu. Kolektivna sprava prav sa totiz v jednotlivych Statoch
EU vyznauje znaénou réznorodostou vo forme organizicii, vnutornej
Struktdre, prave a povinnostiach upravenych v narodnych poriadkoch
¢i v miere a intenzite dohladu nad ich vykonom. Aktuilne funguje
v EU viac ako 250 organizicii®® a napriklad len v Polsku je 14 orga-
nizacii, ktoré ziskali opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav.”
Organizécie kolektivnej spravy posobiace v EU vybert ro¢ne okolo 5
miliard eur. Vidsina tychto prijmov je v rukach asi 70 OKS v EU, pri-
¢om prijem sa odvadza najmé z hudobnej tvorby (viac ako 80 percent
v pripade autorskych spolo¢nosti).?

Vysledok legislativnych prac vo forme navrhu smernice* vsak bol
prijaty rozpacito, ¢o potvrdzuju viaceré negativne odborné reakcie
na Cele so stanoviskom Institutu Maxa Plancka pre pravo dusevného
vlastnictva a sutazné pravo.*® Osobitne sa napriklad kritizovalo, Ze ne-
bola vyslovne zakotvena kontrakta¢na povinnost organizacii kolektiv-
nej spravy voci pouzivatelom. Ta by sa mala vztahovat nielen na povin-
nost uzatvarat zmluvy s pouzivatelmi, ale aj na prevzatie zastupovania

*  Directive on collective management of copyright and related rights and multi-ter-
ritorial licensing - frequently asked questions [online]. 4.2.2014. http://europa.eu/
rapid/press-release_ MEMO-14-79_en.htm [cit. 15.11.2015].

¥ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Collective Management [onli-

ne]. http://www.copyright.gov.pl/pages/main-page/copyright-in-poland/collecti-

ve-management.php [cit. 15.11.2015].

Directive on collective management of copyright and related rights and multi-ter-

ritorial licensing — frequently asked questions [online]. 4.2.2014. http://europa.eu/

rapid/press-release. MEMO-14-79_en.htm [cit. 15.11.2015].

Naévrh. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o kolektivnej sprave autorskych

prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych

licencif na préava na hudobné diela na online vyuzivanie na vaitornom trhu. COM

(2012)372.

3% DREXL, J., NERISSON, S., TRUMPKE, F, HILTY, R. Comments of the Max Plan-
ck Institute for Intellectual Property and Competition Law on the Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on Collective Mana-
gement of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial Licensing of Rights
in Musical Works for Online Uses in the Internal Market COM (2012)372. In:
Max Planck Institute for Intellectual Property & Competition Law Research Paper
[online]. 16.1.2013, ¢. 13-04. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?cabstract_
id=2208971 [cit. 15.11.2015].
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nositelov prav. Tato povinnost je zakotvena i v platnom slovenskom
autorskom zdkone (2003), ktory upravuje, ze organizacia kolektivnej
spravy je povinnd riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v roz-
sahu udeleného opravnenia uzatvarat s pouzivatelmi alebo s osobami
opravnenymi obhajovat zdujmy v nich zdruzenych pouzivatelov, kto-
ri pouzivaju predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat
nahradu odmeny podla tohto zakona za primeranych a rovnakych pod-
mienok zmluvy [...].*' Podla nazoru institatu Maxa Plancka je nedostat-
kom aj to, ze navrh smernice neupravoval kontrakta¢nt povinnost voci
nositelom prav (povinnost zastupovania) a nezobral do tvahy zakonné
prava na odmenu (remunerac¢né prava) ani pripady povinnej kolektiv-
nej spravy prav. Kritike vsak boli podrobené i dalsie nedostatky.
Eurdpsky parlament zaciatkom roka 2014 prijal smernicu, ktorej
hlavnym tcelom je uprava fungovania organizacii kolektivnej spravy
v ich transparentnosti, sprave a nakladani s prijmami vybranymi na
ucet nositelov prav. Rozsah smernice je zna¢ne nadstandardny,’* ¢o
je zjavné uz z toho, Ze sa deli na hlavy, na kapitoly a az nasledne na
jednotlivé ¢lanky v pocte 45, ¢omu predchadza 58 recitdlov. Smerni-
ca zahrna viaceré oblasti vykonu kolektivnej spravy v klasickej struk-
tare:
- vztahy OKS k nositefom prav (a stuvisiaca problematika spravova-
nia prijmov),
- vztahy s pouzivatelmi,

31 Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. h) AZ. V zmysle nového autorského zdkona sa pri-
merané a nediskrimina¢né podmienky vztahuju aj na odmeny upravené v sadzob-
niku odmien prislusnej organizacie kolektivnej spravy. Cf. § 169 ods. 1 NAZ.

2 Vzhladom na rozsah smernice iniciovalo napriklad Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska aj verejnu konzulticiu. V tejto stvislosti prislusny
Urad dusevného vlastnictva publikoval $tidiu o kolektivnej spréve prav, ktord
je sumarom odpovedi respondentov v ramci konzultacie. TieZ sa v nej nastavuje
navrhovany pristup vlady, ako transponovat smernicu o kolektivnej sprave.
Pozri Intellectual Property Office, Collective rights management in the Digital
Single Market: Government response. [online]. 20.7.2015. https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/446772/response-
crm-directive.pdf [cit. 15.11.2015].
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- vztahy medzi organizaciami (spravovanie prav v mene inych orga-
nizdcii kolektivnej spravy),
- transparentnost a podavanie sprav.

Osobitne je v samostatnej hlave smernice upravena komplexna
problematika poskytovania multiteritorialnych licencii na online pra-
va na hudobné diela organizaciami kolektivnej spravy. Regulovana
je aj oblast opatreni na presadzovanie, ¢im sa rozumeju postupy na
podavanie staznosti, postupy alternativneho rieenia sporov, vymena
informacii a pod.

Smernica zavadza viaceré reformy do oblasti kolektivnej spravy
prav, pricom v niektorych pripadoch bola inspiraciou narodna prax,
v inych pripadoch islo o plne novatorsky pristup, a to najma v pre-
konani principu teritoriality zavedenim cezhrani¢ného poskytovania
licencii na ucely pouzitia na internete (online). Do smernice sa dalej
zakotvila moznost vybrat si OKS v ramci celej EU bez ohladu na $tatnu
prislusnost a ¢lensky stat pobytu alebo sidla. Organizacia kolektivnej
spravy je v takomto pripade povinna spravovat takéto prava (povin-
nost zastupovania), ak objektivne neodovodnila odmietnutie spravy
(¢l. 5 ods. 2 smernice). Takymto objektivnym dévodom moze byt na-
priklad skuto¢nost, ze OKS v danom odbore alebo vo vztahu ku kon-
krétnemu predmetu ochrany kolektivnu spravu nevykonava. V tomto
pripade viak ide skor len o potvrdenie zdverov SDEU, ktory uz v roku
1982 vo veci GVL povazoval opacny pristup za diskriminacny, kedze
OKS nie je opravnena odmietnut prevzatie zastipenia nositela prav
z iného ¢lenského $tétu EU.>

Okrem slobodnej volby organizacie ide aj o slobodnu volbu rozsa-
hu zastupovania v suvislosti s pravami, kategériami prav a druhmi diel.

¥ Nemecka organizicia kolektivnej spravy GVL odmietala svojho ¢asu ochranu in-

terpretov, ktori nemali trvaly pobyt v Nemecku. SDEU viak rozhodol, Ze organiza-
cia v dominantnom postaveni nie je opravnena vyla¢it zastupovanie nositela prav
z iného ¢lenského $tatu. Na druhej strane by tiez nemala obmedzovat moznost
¢lena opustit organizaciu pripojenim sa k organizacii iného ¢lenského $tatu. Roz-
hodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci 7/82 Gesellschaft zur Verwertung
von Leistungsschutzrechten mbH proti Komisia Eurdpskych spolocenstiev [1983].
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Slobodna volba rozsahu je upravena v ¢l. 5 ods. 3 smernice* a zabez-
pecuje, aby boli nositelia prav, ktorych zastupuje OKS, zaroven oprav-
neni individudlne udelit licenciu aj na nekomer¢né tcely. To umoznuje
okrem iného aj paralelné vyuzivanie verejnych licencii (napr. Creative
Commons) popri vykone prav prostrednictvom organizacie kolektiv-
nej spravy na komercné ucely.® Takéto snahy sa doteraz stretli s pozi-
tivnym pristupom zo strany OKS len vynimo¢ne v niektorych pilotnych
projektoch spoluprace s Creative Commons, pricom menovat mozno
holandskt organizaciu BUMA-STEMRA, dansku KODA, §védsku
STIM alebo franctzsky SACEM.*® Okrem individudlneho udelovania
suhlasu na nekomer¢né ucely by samozrejmostou malo byt aj rozdele-
nie repertoaru, ktory bude OKS zastupovat, a tiez vynatie prav, ktoré
si bude nositel prav spravovat individualne. Aj v tomto pripade mozno
najst paralelu v minulosti. Napriklad organizacia SACEM modifikova-
la svoje ¢lenské pravidla a umoznila individudlnu spravu konkrétnych
prav po spore s hudobnou skupinou Daft Punk.” Vo vztahu k rozsahu

# Cf. recital 19 smernice o kolektivnej sprave.
35 Blizsie HORAK, F. Vefejné licence a kolektivni sprava prav. In: Revue pro prdvo
a technologie. 2013, Ro¢. 4, 8, s. 96.
Collecting Society Projects. In: Wiki. Creative commons [online]. 25.9.2013. https://
wiki.creativecommons.org/Collecting_Society_Projects [cit. 15.11.2015]. Myska
v suvislosti so spomenutymi pilotnymi projektmi upozornuje, Ze pre nastavenie
celého systému bola krucidlna definicia toho, ¢o sa rozumie nekomerénym
pouzitim. Samotné licencie Creative Commons pod nekomerénym pouzitim
rozumeju také pouzitie, ktorého ,,primarnym tcelom nie je ziskanie priameho
alebo nepriameho obchodného prospechu alebo iného penazného plnenia“
Ked?Ze tato relativne vagna definicia vo va¢sine pilotnych projektov nepostacovala,
v niektorych pripadoch boli vypracované detailnejsie kritérid. MYSKA, M. Verejné
licence. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 141 - 142.
7V spore svetoznamej hudobnej skupiny Daft Punk zalujucej franctizsku organiza-
ciu kolektivnej spravy SACEM dvaja hudobnici tvrdili, Ze doslo k porugeniu ¢lan-
ku 82 Zmluvy o Eurdpskych spolocenstvach (dalej ZES), kedZe sa im neumoznilo
ponechat si niektoré svoje prava na individudlnu spravu. Komisia zastavala na-
zor, ze SACEM zneuzil svoje dominantné postavenie a Ze kvoli technologickym
vyhoddm nebol zdkaz individudlnej spravy prav absolutne nevyhnutny a zalo-
zeny na objektivnych skuto¢nostiach. Z tychto dévodov Komisia konstatovala,
ze doslo k poruseniu sutaznych predpisov. No kedze SACEM modifikoval svoje
¢lenské pravidla a umoznil individudlnu spravu osobitnych prav, Komisia dalej
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spravovanych prav zase SDEU vo veci C-127/73 BRT/SABAM rozho-
dol, Ze moéze dojst k zneuzivaniu dominantného postavenia zo strany
OKS, ak vyzaduje od svojich ¢lenov také postipenie prav, ktoré nie
je nevyhnutné pre naplnenie jej poslania (prvok zneuzitia postavenia)
a na ucinnd ochranu prav a zaujmov ich ¢lenov.”® V rozhodnuti BRT sa
SDEU okrem iného vyjadril aj k obmedzovaniu slobody nositelov prav
stat sa ¢lenmi alebo opustit organizaciu kolektivnej spravy. V zmysle
tohto rozhodnutia neméze OKS odmietnut ¢lenstvo bez objektivne-
ho zdévodnenia. Rovnako je neakceptovatelné povinné zastiipenie na
dlhé obdobie po skonceni ¢lenstva.

Zakladny princip transparentnosti je zakotveny v ¢l. 13 ods. 1 smer-
nice, v zmysle ktorého ¢lenské staty EU zabezpedia, aby kazd4d OKS
pravidelne, dosledne a presne rozdelovala a vyplacala sumy néleziace
nositelom prav. Prerozdelovanie sa ma uskuto¢nit najneskor do devia-
tich mesiacov od skoncenia finan¢ného roka, v ktorom OKS prijem
z prav vybrala.

Pri poskytovani multiteritoridlnych licencii smernica vyzaduje, aby
prislusna OKS najprv splnila urcité kritéria a az potom bola opravne-
na poskytovat takéto licencie. Okrem iného musi byt schopna presne
urcit hudobné diela, ktoré je opravnena zastupovat [¢l. 24 ods. 2 pism.
a) smernice]. Podla ¢l. 30 smernice sa vyzaduje, aby OKS pontkajica
multiteritorialne licencie s ohladom na svoj vlastny repertoar akcepto-
vala poziadavku inej OKS poskytovat repertoar spolo¢nosti na multili-
cencovanie za rovnakych podmienok.

Smernica reguluje aj miniméalne poziadavky stvisiace so Struktu-

nepokracovala v tejto otdzke. Clenovia organizicie SACEM su teraz opravneni
uplatnit si ¢iasto¢né vynatie prevedenych prav, hoci na druhej strane, SACEM
je opravneny ponechat si moznosti na monitorovanie toho, ktori autori si zelaju
spravovat urcité prava individudlne, a pre¢o. Rozhodnutie Komisie z 12.8.2002 vo
veci COMP/C2/37.219 Banghalter & Homem Christo (Daft Punk) proti SACEM.
SG(2002)231176. Blizsie ADAMOVA, Z. Kolektivna spréva prav v digitalnej dobe.
In: Dusevné viastnictvo. 2008, ro¢. 12, 1, s. 31 — 35.

% Body 9 a 10 rozsudku Stidneho dvora EU z 27.3.1974 vo veci C-27/73 Belgische
Radio en Televisie a société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs proti SV
SABAM a NV Fonior.
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rou spravy OKS, konkrétne povinnost OKS zabezpecit dohlad nad
spravou, ustanovenia tykajuce sa hlasovania a pravo dat splnomocne-
nie zastupcovi, aby vykonaval svoje pravo hlasovat na valnom zhro-
mazdeni.

Okrem organizacii kolektivnej spravy [¢l. 3 a) smernice] sa upra-
vuje aj postavenie tzv. nezdvislého subjektu spravy [¢l. 3 b) smernice].
Tym je kazda organizacia opravnena na zdklade zdkona alebo postu-
penia, licencie ¢i inej zmluvnej dohody spravovat autorské prava alebo
prava suvisiace s autorskymi pravami v mene viacerych nositelov prav
a v zaujme spolo¢ného prospechu tychto nositelov prav ako svoj je-
diny alebo hlavny tucel, ktora nie je vo vlastnictve ani pod kontrolou
nositelov prav a ma $truktaru na zaklade ziskovosti. Rozdiel medzi
nezavislym subjektom spravy a OKS je v tom, ze kym OKS je vo vlast-
nictve alebo pod kontrolou svojich ¢lenov a/alebo ma $truktiru na ne-
ziskovom zaklade, pri nezavislom subjekte spravy musia byt splnené
dve podmienky - subjekt nesmie byt vo vlastnictve ani pod kontrolou
nositelov prav a zaroven musi mat $trukturu na zaklade ziskovosti. Re-
citdl 16 smernice upravuje, ze audiovizualni producenti, producenti
nahravok, vysielatelia a vydavatelia by sa nemali pokladat za nezavislé
subjekty spravy. Podobne to plati aj o manazéroch a agentoch autorov
a vykonnych umelcov, ktori konaju ako sprostredkovatelia, kedze ani
oni nespravuju prava v zmysle stanovovania sadzieb, poskytovania li-
cencif alebo vyberania finan¢nych prostriedkov od pouzivatelov. Dnes
je velmi tazké presne $pecifikovat, koho vlastne mozno povazovat za
nezavisly subjekt prava, kedze od klasickej OKS sa odlisuje fakticky len
tym, Ze ma Strukturu na zaklade ziskovosti (napriklad ¢i by mohlo ist
o subjekty typu CELAS alebo PAECOL).* Podla nasho nazoru bolo

®  Cf bod 27 DREXL, J., NERISSON, S., TRUMPKE, E, HILTY, R. Comments of
the Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law on the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Col-
lective Management of Copyright and Related Rights and Multi- Territorial Licen-
sing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market COM
(2012)372. In: Max Planck Institute for Intellectual Property ¢ Competition Law
Research Paper [online]. 16.1.2013, ¢. 13-04. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?cabstract_id=2208971 [cit. 15.11.2015].
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povodnou myslienkou regulovat také subjekty, ako st velké produkéné
domy, ktoré st s vyuzitim digitdlnej spravy prav uz dnes samy schop-
né spravovat vacsinu prav ,,svojich umelcov. Recital 16 smernice v§ak
tato alternativu vylucuje.

Smernica v$ak prind$a mnozstvo dalsich novych Gprav zameranych
na najroznejsie aspekty kolektivnej spravy. Legislativci sa rozhodne ne-
riadili pravidlom ,,menej je viac“ Niektoré ¢lanky smernice st vskutku
az otrockymi regulaciami, ktoré v mnohych $tatoch narazia na prob-
lematicku transpoziciu. Iné, zasadné veci zase v smernici absentuju.

2. Novy autorsky zakon a kolektivna sprava prav

Od janudra 2016 nadobudne na Slovensku uc¢innost novy autorsky
zakon ¢. 185/2015 Z. z. z dielne Ministerstva kultury SR.* Hoci za-
kon nemozno oznacit ako reformny, prinasa niekolko zmien,*" pricom
znacna cast sa tyka prave kolektivnej spravy prav. Slovenska republi-
ka transponovala smernicu o kolektivnej sprave, co do zna¢nej miery
ovplyvnilo novi tpravu tejto oblasti. Navrh nového autorského zakona
bol predlozeny 22. decembra 2014 na medzirezortné pripomienkové
konanie,* av$ak nasledne doslo k viacerym zdsadnym zmenam v texte

“ Dalejlen MKSR.

4 Blizsie ADAMOVA, Z. 18 najvyznamnejsich zmien v novom autorskom zdkone.
Lexforum. 20.5.2015 [online] http://www.lexforum.cz/537 [cit. 15.9.2015]. Pozri
tiez Ministerstvo kultdry SR, Novy autorsky zdkon. [online]. 22.9.2015 http://www.
culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo-/au-
torske-pravo/novy-autorsky-zakon--2c2.html [cit. 15.9.2015]. Carnogursky ULC
Law Firm, Novy autorsky zdkon. Pro Bono, 2015, 7. [online] http://www.ulclegal.
com/sk/bulletin-pro-bono/ine/5375-novy-autorsky-zakon [cit. 15.9.2015]. HULE
| BACHMAYER-HEYDA | NORDBERG, Zdkon ¢ 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon.
[online].  http://www.hbn-legal.at/index.php/news-reader-sk/items/novy-autor-
sky-zakon.html [cit. 15.9.2015].

# Névrh nového autorského zédkona v zneni predlozenom na medzirezortné pripo-
mienkové konanie [online]. 22.12.2014 https://It.justice.gov.sk/Document/Docu-
mentDetails.aspx?instEID=-1&matEID=7909&docEID=406865&docFormEID=-
-1&docTypeEID=1&langEID=1&tStamp=20141222101400860 [cit. 15.9.2015]
(dalej len navrh NAZ do MPK).

118



Kolektivna sprava prav podla nového autorského zakona

zakona. Tie sa podstatne dotykali aj problematiky kolektivnej spravy
prav, pricom prepracovana verzia navrhu zakona bola 27. marca 2015
predlozena na schvalenie Legislativnou radou vlady SR.* Predmetom
dalsieho textu su vybrané oblasti kolektivnej spravy prav, ktoré mozno
povazovat za osobitne vyznamné z hladiska pravnej tedrie aj praxe:

- postavenie zastupovanych neclenov OKS,

- kontrakta¢nd povinnost vo¢i nositelom prav,

- kontrakta¢nd povinnost voci pouzivatelom,

- hromadna licen¢na zmluva uzatvarana OKS,

- roz$irend licencia,

- podmienky na udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav,
- spolo¢na sprava prav,

- vyska odmeny v zmluvach uzatvaranych OKS,

- sankcie vo¢i OKS.

2.1 Postavenie zastupovanych neclenov organizdcie kolektivnej
spravy

Autorov a inych nositelov prav by sme z hladiska ich vztahu k or-
ganizacii kolektivnej spravy (vztah dovnutra) mohli rozdelit na tri ka-
tegorie:

- nezastupovany,*
- zastupovany, ktory nie je clenom OKS a
- zastupovany, ktory je zaroven ¢lenom OKS.

# Navrh nového autorského zdkona v zneni predlozenom na rokovanie vlady SR
[online]. 27.3.2015 https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEI-
D=-1&matEID=7909&langEID=1 [cit. 15.9.2015] (dalej len navrh NAZ na LRV).
Navrh zakona vlada schvalila s men$im zmenami 15.4.2015. K legislativnemu
procesu na urovni Narodnej rady Slovenskej republiky vratane dovodovej spravy
pozri [online]. https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5446 [cit. 15.9.2015].

Aj nezastupovany nositel prav je v urcitych pripadoch vo vztahu k OKS. Na zreteli
je potrebné mat pripady povinnej kolektivnej spravy a pripady rozsirenej licencie,
ktoré st popisané v dalSom texte.
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V pripade zmluvného zastipenia je teda potrebné rozlisovat, ¢i je
zastupovany nositel prav zaroven aj clenom OKS. To znamena byt cle-
nom obc¢ianskeho zdruzenia (kedZe na Slovensku vsetky OKS posobia
v ramci tejto pravnej formy) a podielat sa na fungovani OKS vratane
suvisiacich pravomoci, ako je napriklad pravo rozhodovat o pravidlach
rozuctovacieho poriadku, o spdsobe udelovania licencii, o sadzobniku,
o vytvarani a rozpustani rezervného fondu atd. Inymi slovami, byt ¢le-
nom OKS znamena redlnu moznost rozhodovat o fungovani kolektiv-
nej spravy prav v ramci prislu$nej organizacie. Samozrejme, toto pravo
je okliestené tym, v akej Strukture sa prislu§ny nositel prav nachadza,
kedZe napriklad kvoli konfliktu zaujmov mézu/musia byt niektoré pra-
vomoci obmedzené.

Ziadny nositel prdv nemoze byt nuteny k ¢lenstvu v OKS, a preto
je OKS povinna prevziat zastupovanie aj takého nositela prav, ktory
nechce byt jej clenom. V praxi vSak nastavaju skor opacné problémy,
ked chce nositel prav participovat na fungovani kolektivnej spravy, ale
nie je ¢clenom OKS. V mnohych pripadoch sa nim moze stat iba pri
splneni naro¢nych kritérii, ktoré fakticky uplne alebo do velkej miery
¢lenstvo vylucuju. Ako prakticky problém mozno menovat situdciu,
ked sa nositel prav domnieva, Ze prerozdelenie vybranych prijmov je
diskriminac¢né k niektorej kategorii predmetov ochrany alebo k sposo-
bu pouzitia, no nema realnu moznost domoct sa zmeny. Sdm v ramci
podanej reklamacie moze riesit, ¢i je jeho vlastné vyuctovanie v stlade
s internymi pravidlami OKS, ale nevie a nemdze participovat na vyko-
ne kolektivnej spravy, najmi na zmene celkového systému. Niektoré
OKS na Slovensku nerobia rozdiely medzi spomenutymi dvoma ka-
tegériami subjektov a fakticky kazdy zastupovany nositel je aj ¢clenom
organizacie. No napriklad SOZA ma pomerne prisne podmienky pre
¢lenstvo a ten, kto ich nesplni, je evidovany len ako cakatel na ¢lenstvo
bez moznosti participacie vo vykonnych alebo dozornych organoch
SOZA.*

4 Podla &l. 5.4 stanov SOZA, [C]lenom SOZA sa stiva ¢akatel, ktory si plni zékladné
povinnosti vyplyvajtce zo Stanov a zo zmluvy o zastupovani a: a) ktory je zastupo-
vany po dobu najmenej Styroch rokov a v jednom roku (ktoromkolvek) dosiahli jeho
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Smernica vo svojom recitali 21 upravuje, ze ,,[S] cielom chranit tych
nositelov prav, ktorych prdava su priamo zastupované organizdciou ko-
lektivnej sprvy, ale ktori nespliiajii jej poZiadavky na clenstvo, je vhodné
vyzadovat, aby sa urcité ustanovenia smernice tykajiice sa clenov, vzta-
hovali aj na takychto nositelov prav. Clenské stdty by takisto mali mat
moznost poskytnit takymto nositelom prav pravo zicastriovat sa na roz-
hodovacom procese organizdcie kolektivnej spravy.“ Smernica jasne roz-
deluje uvedené dve kategorie subjektov, ¢o vyplyva aj z nazvu kapitoly
I hlavy II Zastupovanie nositelov prav a clenstvo a Struktiira organizdcii
kolektivnej spravy. Smernica v$ak, s vynimkou ¢l. 7 smernice neupra-
vuje, ktoré konkrétne pravomoci by mali mat aj neclenovia, pricom
toto rozhodnutie ponechava na ¢lenskych statoch.

Névrh nového autorského zakona vo verzii predlozenej na MPK
bral do uvahy tato poziadavku smernice. Na zaklade pripomienky or-
ganizacii kolektivnej spravy vsak boli ustanovenia, ktorymi sa prizna-
vali niektoré prava tykajice sa moznosti vykonu kolektivnej spravy aj
neclenom, zrusené. Pévodne sa napriklad upravovalo,*® Ze valné zhro-
mazdenie zvola organ riadenia z vlastného podnetu, na podnet organu
vnutornej kontroly alebo najmenej piatich ¢lenov organizacie kolektiv-
nej spravy, alebo pdtndstich nositelov prdav zastupovanych podla § 177,
ktori nemusia byt ¢lenmi organizdcie kolektivnej sprdavy. Vo schvidlenom
zneni (resp. uz vo verzii predlozenej Legislativnej rade vlady SR) sa

honorére zakladni sumu: - 670 eur v pripade autorov populdrnej hudby a hudby
$pecidlnych funkeii, resp. — 335 eur v pripade autorov ostatnych zdnrov (dalej len
skratene ,,zékladnd suma®), alebo b) ktorého honorare v priebehu dvoch po sebe
nasledujucich rokov dosiahli spolu dvojnasobok zakladnej sumy v bode a), alebo
c) ktorého honordre v priebehu troch po sebe nasledujicich rokov dosiahli spolu
trojnasobok zékladnej sumy v bode a), alebo d) je zastupovany aspoil po dobu jed-
ného roka a jeho honorare dosiahli $tvornasobok zakladnej sumy v bode a). Clenom
SOZA sa stane aj ¢akatel z oblasti vaznej, dychovej, ludovej a dzezovej hudby ak: —
vkazdom zo $tyroch po sebe idtcich rokov ma trvalé prijmy najmenej 85 eur alebo -
v kazdom zo Styroch po sebe iducich rokov ma trvalé prijmy, ktoré aspon v jednom
roku presiahnu ¢iastku 170 eur. Podmienky vzniku a obnovenia ¢lenstva v SOZA :
podla ¢l. 5.4 Stanov SOZA [online]. 17.2.2010. http://soza.sk/fileadmin/documents/
Podmienky_vzniku_a_obnovenia_clenstva_17_02_2010.pdf [cit. 15.11.2015].
6 Ustanovenie § 173 ods. 2 ndvrhu NAZ do MPK.
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toto ustanovenie nenachadza.” V navrhu nového autorského zakona
vo verzii predlozenej na MPK bolo dalej ustanovenie,* podla ktoré-
ho je ¢lenom valného zhromazdenia s hlasovacim pravom kazdy ¢len
organizacie kolektivnej spravy a kazdy nositel prav, ktory je organizdci-
ou kolektivnej spravy zastupovany podla § 177. Druha polovica vety sa
v$ak v novom autorskom zakone (resp. uz v navrhu predlozenom na
LRV) nenachadza.” Rovnako bolo uplne zrusené ustanovenie, ktoré
riesilo uznasaniaschopnost valného zhromazdenia OKS.* Vylticenie
neclenov je badatelné aj pri internom dohlade, ¢o mozno povazovat za
najvacsi nedostatok. Povodne navrhované ustanovenie,” Ze zlozenie
organu kontroly musi re§pektovat pomerné zastupenie ¢lenov organi-
zacie kolektivnej spravy a nositelov prav zastupovanych podla § 177,
bolo opétovne zrusené.”* V niektorych pripadov by to vsak zasadne
zmenilo zloZenie organu dohladu, kedZe napriklad SOZA k 31. de-
cembru 2014 zastupovala 2 317 autorov a vydavatelov, z toho bolo 836
¢lenov a az 1 114 cakatelov.

Tieto upravy v novom autorskom zédkone hodnotime pomerne ne-
gativne, pretoze povazujeme za stcast transparentnej a ucelnej kolek-
tivnej spravy, aby aspon v niektorych ohladoch participovali na ria-
deni, a najmi na dohlade, vSetci zastupovani nositelia prav, a nielen
skupina ¢lenov organizacie. V idedlnej kolektivnej sprave by dokonca
dohlad mali byt opravneni vykonavat aj nezastupovani nositelia prav,
ktorych prava vykonava OKS zo zdkona (napr. v ramci povinnej alebo
rozsirenej kolektivnej spravy). Tito nositelia prav vSak nemaju vobec
ziadnu moznost vplyvat na chod kolektivnej spravy, i ked OKS spravu-
ju zna¢né mnozstvo finan¢nych prostriedkov vybranych na ucet tychto
nezastupovanych nositelov prav. V novom autorskom zakone sa vsak
nevyuzil ani priestor, ktory vyslovne odporuca smernica o kolektivnej
sprave (¢l. 7 ods. 2 smernice).

¥ Cf. ustanovenie § 160 navrhu NAZ na LRV.

4 Ustanovenie § 173 ods. 4 navrhu NAZ do MPK.
9 Cf. § 160 ods. 4 ndvrhu NAZ na LRV.

%0 Ustanovenie § 173 ods. 6 navrhu NAZ do MPK.
51 Ustanovenie § 175 ods. 2 ndavrhu NAZ do MPK.
2 Cf.§ 162 ods. 2 NAZ.
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2.2 Kontraktacnd povinnost voci nositelom prdav

V platnom autorskom zakone (2003) sa povinnost zastupovania
tyka ako zakonného zastupovania, tak aj zmluvného zastupovania.
V prvom pripade ide o situdciu, ked je OKS povinna zastupovat kaz-
dého nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav v ramci povinnej
kolektivnej spravy prav a na zaklade § 84 AZ (zastupenie na zaklade
zdkona).”® V druhom pripade ide o povinnost prevzatia zastupovania,
ak o to nositel prav poziada a preukaze, ze bol jeho predmet ochrany
pouzity (zmluvné zastupenie).**

Povinnost zmluvného zastupovania je vsak v ¢l. 5 ods. 2 smernice
aj v novom autorskom zakone okliestena. V zmysle § 164 ods. 1 NAZ
je OKS povinna zastupovat za rovnakych podmienok a bez ohladu na
¢lenstvo v OKS kazdého nositela prav pri vykone jeho majetkovych
prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore
kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel
prav poziada. Organizdcia kolektivnej spravy méze odmietnut zastupo-
vanie nositela prav len na zdklade preukdzanych objektivnych dévodov,
najmd ak by zastupovanie nositela prdav bolo v rozpore s vydanym oprav-
nenim alebo majetkové prava k predmetu zastipenia nevznikli. Druhd
veta ustanovenia bola pridana az po MPK a demonstrativny vypocet
evokuje, ze by mohlo ist aj o iné pripady.

V ramci vztahu medzi OKS a nositelmi prav mozno pripomenut, ze
v tomto smere je urcujuce najma rozhodnutie Komisie, ktoré sa tyka
nemeckej organizicie GEMA. Rozhodnutie vo veci GEMA I*® je vy-
znamné minimdlne z dvoch zékladnych hladisk. Po prvé stanovilo, ze
povinnost, ktorou OKS vyzaduje od svojich ¢lenov previest prilis Siro-
ké kategorie prav, napr. vylucne previest vSetky ich sucasné a buduce
prava s ohladom na vsetky kategorie prav celosvetovo, moze predsta-
vovat zneuzitie dominantného postavenia. Eurépska komisia v pripade
GEMA 1 dalej zdoraznila, ze OKS nesmu diskriminovat jednotlivych

3 Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. a) AZ.
*  Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. b) AZ.
% Rozhodnutie komisie z 2.6.1971 vo veci 71/224/EEC GEMA I; O] L 134 [1971].
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nositelov prav pri distribucii prijmov. Komisia uviedla, ze GEMA zne-
uzila svoje dominantné postavenie, ked z prijmov vybranych z ¢len-
stva ako celku vyplacala dodato¢né odmeny len tym c¢lenom, ktori boli
riadnymi ¢lenmi pocas najmenej troch rokov. Komisia tiez upravila, Ze
OKS nemo6zu odmietnut prijat za ¢lenov prislusnikov iného ¢lenského
$tatu EU ani nemdzu ukladat diskrimina¢né podmienky tykajuce sa ich
¢lenskych prav. Podla Komisie takéto postupy musia byt automaticky
povazované za porusenie ¢l. 82 ZES, kedZe su v protiklade s principom
rovnakého zaobchadzania vyplyvajiaceho zo zakazu akejkolvek diskri-
mindacie na zaklade narodnosti v ¢lanku 12 ZES. Navyse, odmietnutie
akceptacie clenstva prislusnikov inych ¢lenskych statov spada priamo
pod osobitny zdkaz diskriminacie podla eurdpskeho sutazného prava,
ako je to v ¢l. 82 pism. ¢) ZES.*

Organizacia kolektivnej spravy tak ani podla nového autorského
zakona nebude moct odmietnut prevzatie zastipenia z dovodov, ktoré
st subjektivneho charakteru, ako napriklad sudny spor vedeny s no-
sitefom prav vo veci (ne)vyplatenia odmien, verejna kritika ¢innosti
organizacie kolektivnej spravy, ¢i v pripade difamac¢nych obvineni zo
strany nositela prav voci konkrétnym pracovnikom OKS.V takomto
pripade sluzia na ochranu iné instituty, a ,,sankcia“ vo forme neprevza-
tia zastipenia by predstavovala porusenie ustanoveni NAZ aj potenci-
alne porusenie sutaznych pravidiel.

2.3 Kontraktacnd povinnost voci pouzivatelom

Zakladnou ¢rtou autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom vo vseobecnosti je pravo ich nositela povolit alebo zakazat
pouzitie predmetu, na ktory sa tieto prava vztahuju. Nositel prav ma
vylu¢né pravo neudelit stihlas na pouzitie diela alebo iného predmetu
ochrany, ale iba za predpokladu, Ze spravuje svoje prava individualne.

%  GUIBAULT, L., GOMPEL, S. van. Collective Management in European Union. In:
GERVAIS, D. ed. Collective Management of Copyright and Related Rights. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 121 - 122.
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Len v takomto pripade sa moze slobodne rozhodnut, ¢i, a za akych fi-
nanc¢nych a inych podmienok, udeli pouzivatelovi stihlas na pouzitie.”’
Takéto pravo na odmietnutie udelenia suhlasu vsak v statoch konti-
nentdlnej Europy zanikd v momente, ked nositel prevedie svoje prava
alebo ked udeli sihlas na spravovanie svojich prav organizacii kolek-
tivnej spravy (t. j. necha sa zastupit). V okamihu, ked ma OKS pred-
mety ochrany vo svojom repertodri, je vSak povinna udelit licenciu na
pouzivanie konkrétneho predmetu ochrany kazdému, kto sa zaviaze,
ze uhradi sadzbu za udelenie takéhoto stihlasu. V opa¢nom pripade by
mohlo dojst nielen k naruseniu systému kolektivnej spravy, ale aj ku
konaniu v rozpore s pravidlami sttaze, pretoze by organizacia mohla
diskriminovat niektorého pouzivatela.

Platny autorsky zakon (2003) je v medzinarodnych odbornych kru-
hoch povazovany za pozitivny vzor, ak ide o upravu kontraktacnej po-
vinnosti organizacie kolektivnej spravy. T4 je upravena v ustanoveni §
81 ods. 1 pism. h) AZ, v zmysle ktorého je OKS povinna riadne, s na-
lezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia
uzatvarat s pouzivatelmi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zauj-
my v nich zdruzenych pouzivatelov pouzivajucich predmety ochrany,
alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto
zakona za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy.

Citované ustanovenie zaklada kontraktacnii povinnost,® pricom
vykon tejto verejnopravnej povinnosti sa uplatinuje v sikromnoprav-
nom vztahu organizacie kolektivnej spravy k pouzivatelom predmetov
ochrany. Zakonna povinnost OKS uzatvarat licen¢né zmluvy za spra-

* COHEN JEHORAM, H. The Future of Copyright Collecting Societies. In: E.I.PR.,
2001, s. 135.

% Kolektivna sprava na jednej strane znamena pre nositela prav moznost hospodar-
sky efektivnej$ieho vykonu prava, ale na druhej strane aj stratu moZnosti jednot-
livo vyberat nadobudatelov opravnenia pouzit predmet ochrany. Existencia ko-
lektivnej spravy prav tak zlep$uje dostupnost prav pre pouzivatela a zvy$uje jeho
pravnu istotu, ale zdroven znamend obavu zo zneuzitia dominantného ¢i mono-
polného postavenia kolektivnych spravcov. KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC,
J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici — komentdr. 2. aktual.
vyd., Praha: Linde, 2005, s. 243.
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vodlivych zmluvnych podmienok je jednym z ddsledkov ich prevazne
monopolnej (resp. dominantnej) pozicie. Zakotvenim takejto kontrak-
ta¢nej povinnosti sa do urcitej miery da zabranit moznému zneuzitiu
dominantného postavenia organizacie kolektivnej spravy.”

Kontraktacna povinnost ako povinnost uzatvarat zmluvy bola
upravena aj v navrhu NAZ®, avsak po medzirezortnom pripomien-
kovom konani bolo ustanovenie na navrh OKS vypustené. Novy au-
torsky zdkon tak upravuje len povinnost viest rokovania o uzatvoreni
zmluvy. V zmysle § 165 ods. 1 navrhu NAZ na LRV je OKS povinna
v dobrej viere a za primeranych a nediskrimina¢nych podmienok viest
s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie predmetu ochrany, s oso-
bou, ktord je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti
ziskat sihlas na pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou
zaplatit nahradu odmeny rokovania o uzavreti zmluvy.

Hoci vSeobecnou aplikaciou protimonopolnych pravidiel sa napriek
tomu dospeje k zaveru, ze OKS je povinna uzatvarat s pouzivatelom
zmluvy, je Skoda, ze tato formuldcia nebola v zakone zachovana. Or-
ganizacia kolektivnej spravy nie je opravnena vyberat si, komu udeli
licenciu, resp. s kym uzavrie int zmluvu. Odmietnutie udelenia licencie
by totiz sposobilo, ze pouzivatel by sa dostal do pozicie neopravneného
pouzivatela, kedZe by nebol inak schopny ziskat stihlas na pouzitie.

2.4 Hromadnad licencnd zmluva uzatvdrand organizdciou
kolektivnej spravy

V pripade hromadnej licencnej zmluvy stoji na strane poskytova-
tela licencie vzdy OKS, ktord touto zmluvou udeluje nadobudatelo-

¥ Zodpovedajuce ustanovenia o kontrakta¢nej povinnosti existuji aj v inych au-

torskopravnych tpravéach, napr. v Nemecku, Portugalsku, Spanielsku, Madarsku,
Polsku a v Slovinsku. Iba franctizska iprava neobsahuje takéto osobitné pravidlo;
napriek tomu, v§eobecnd aplikdcia prislusnych protimonopolnych pravidiel moze
viest k rovnakym vysledkom. DIETZ, A. Pravna uprava kolektivnej spravy autor-
ského prava v Eurdpe. In: Dusevné viastnictvo, 2004, roc. 8, 3, s. 9.

% Ustanovenie § 178 ods. 1 ndvrhu NAZ na MPK.
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vi sthlas na pouzitie vSetkych alebo niektorych predmetov ochrany,
ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spdsobmi,
v dohodnutom rozsahu a na dohodnuty ¢as, pricom nadobudatel sa
zavizuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu (§ 48 ods. 1 AZ).
Hromadné licen¢né zmluvy sa najcastejsie uzatvaraju pri rozhlaso-
vom alebo televiznom vysielani hudobnych diel, pri verejnej produkcii
napr. na diskotékach a koncertoch ¢i pri prevadzkovani tzv. jukeboxov.
Hromadnost vyjadruje mnozstvo predmetov ochrany, ku ktorym OKS
vykonava prava.

Okrem hromadnej licen¢nej zmluvy (a kolektivnej licen¢nej zmluvy)
OKS udeluju aj individualne licen¢né zmluvy, ak ide o pouzitie jednotli-
vych predmetov ochrany. Ako vsak vyplyva z praxe, niektoré OKS (napr.
SOZA) udeluju hromadné licencie v kazdom pripade, a to aj vtedy, ked
chce pouzivatel pouzit iba jedno dielo, ku ktorému tdto OKS vykonava
prava.’' Aj v tomto pripade povazujeme takyto postup z hladiska sutaz-
ného prava za zneuzitie dominantného postavenia. Na porovnanie moz-
no poukézat na rozhodnutie SDEU, ktory vo svojom rozsudku uviedol,
ze ,odmietnutie zo strany vniitrostdtnej organizdcie kolektivnej spravy au-
torskych prav na hudobné diela poskytniit pouzivatelom reprodukovanej
hudby pristup iba k zahranicnému repertodru, ktory zastupuje, nemd za
ciel'ani jeho uicinkom nie je obmedzenie hospoddrskej stitaze na spolocnom
trhu, ak pristup k casti chraneného repertodru nemoze tiplne zabezpecit
zdujmy autorov, skladatelov a vydavatelov hudby bez toho, aby to viedlo
k zvyseniu ndkladov na spravovanie zmluv a na monitorovanie pouziva-
nia chranenych hudobnych diel“.*> Hoci sa moze zdat, ze dané rozhodnu-
tie s problémom nesuvisi, kedZe v nom ide o udelenie suhlasu na pouzi-
tie zahrani¢ného repertodru, vo svojej podstate ide o rovnaky problém, t.
j. za akych podmienok je OKS opravnena vyzadovat uzavretie licencnej
zmluvy len na pouzitie celého repertoaru.

V navrhu nového AZ vo verzii do MPK sa nachadzalo aj ustano-
venie, podla ktorého OKS moze s nadobudatelom uzavriet hromadnua

' Cf. Sadzobnik SOZA [online]. http://soza.sk/index.php?id=115 [cit. 15.11.2015].
2 Bod 33 rozsudku Sudneho dvora EU z 13.7.1989 vo veci C-395/87 Prokuratura
proti Jean-Louis Tournier.
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licen¢nt zmluvu, ktorou udeluje organizacia nadobudatelovi sihlas na
pouzitie vSetkych predmetov ochrany nositelov prav zastupovanych
podla § 177, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav, len v pri-
pade, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ticelu riadneho vykonu kolek-
tivnej spravy prav.” Vyznacena Cast ustanovenia vSak bola v ¢ase me-
dzi MPK a LRV zrus$ena. Opdtovne plati, ¢o bolo uvedené v suvislosti
s kontrakta¢nou povinnostou, a to, Ze aplikaciou protimonopolného
prava mozno dospiet k zaveru, ze OKS nemoze vyzadovat nevyhnutne
len hromadné licencie, t. j. na repertodr, ktory pouzivatel nepotrebu-
je. Upravenie tohto ustanovenia v texte nového autorského zakona by
vsak bolo rozhodne pozitivom.

2.5 Rozsirend licencia

Uplne novym prvkom je rozsirend hromadnd licencnd zmluva,%
ktord doteraz v nasom pravnom poriadku upravend nebola.”® I ked sa
v dévodovej sprave uvadza, ze ide o novy zmluvny typ Standardne vy-
uzivany v krajindch EU, nejde o presnt informéciu. Tento institut sa
vyuziva len v niektorych, prevazne skandinavskych statoch, kde bol
tento model zaciatkom 60. rokov aj prvykrat zavedeny* (oznacovany
ako rozsirena kolektivna licencia® — angl. extended collective license/
ECL). Nikde vsak nie je tak $iroko nastaveny, ako je to upravené v no-
vom autorskom zakone. Tiez treba zdéraznit, ze ide o osobitny institut

0 Ustanovenie § 85 ods. 5 ndvrhu NAZ na MPK.

¢ Ustanovenie § 79 a 80 NAZ.

& Istou modifikdciou je ustanovenie § 84 AZ, ktoré je blizsie popisané v dalsom
texte.

% RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Experience
- It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts.
Vol. 33, Issue IV. [online]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1535230 [cit. 15.11.2015].

¢ Slovenska Gprava pouziva vyraz kolektivna licenéna zmluva pre zmluvy, ktoré s or-
ganizaciou kolektivnej spravy uzatvéra pravnicka osoba zdruzujica pouzivatelov.
Cf.$49 AZ a § 77 NAZ. Na tcely tohto ¢lanku sa preto bude rozsirena hromadna
licencia dalej oznacovat ako rozsirena licencia.
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a nie o samostatny zmluvny typ. Napriek tomu st v$ak ustanovenia § 79
a nasl. systematicky zaradené v Siestej hlave druhej casti upravujicej
autorské zavazkové pravo ako novy typ hromadnej licencnej zmluvy.

V zdsade mozno konstatovat, Ze roz$irena licencia stoji ,,niekde
uprostred medzi dobrovolnou a povinnou kolektivnou spravou. Pri
dobrovolnej kolektivnej sprave udeluje OKS sthlas na pouzitie predme-
tov ochrany len zastupovanych nositelov prav. Dobrovolna kolektivna
sprava vychadza zo zédkladného principu, Ze nositel prav je opravne-
ny v prvom rade individualne rozhodovat o pouziti svojho diela, resp.
iného predmetu ochrany. To znamena, Ze je jeho vylu¢nym pravom, ak
sa rozhodne potencidlnemu zaujemcovi o licenciu suhlas na pouzitie
neudelit. Hoci, ako bolo uvedené vyssie, ak sa da nositel prav zastapit
OKS, svoje pravo rozhodovat straca a OKS je povinna udelit licenciu
kazdému, kto je ochotny zaplatit odmenu stanovenu v sadzobniku or-
ganizdcie.

Pri povinnej kolektivnej sprave plati, Ze OKS udeluje stihlas na pou-
zitie aj tych predmetov ochrany, ktorych nositelov prav zmluvne neza-
stupuje. Povinnu kolektivnu spravu pritom nemozno zo strany nosite-
[a prav vylucit. Ako priklad mozno uviest vyber nahrad odmien, ked'si
nositel prav nemdze spravovat toto pravo individualne. Pripady kolek-
tivnej spravy su taxativne vymenované,* kedze ide o pomerne zasadny
zasah do prav autora, resp. iného nositela prav, ktory si nemoze svoje
prava spravovat individualne a fakticka aj ekonomicka realizacia prava
je zverena organizaciam kolektivnej spravy. Tieto pripady su stanove-
né v medzinarodnom a eurdépskom prave a $tat ich nemoze lubovolne
roz$irovat na dalie situacie.

»Niekde uprostred tychto dvoch alternativ (t. j. medzi povinnou
a dobrovolnou kolektivnou spravou) sa nachadza institat tzv. rozsire-
nych licencii. Ten sa v nasom pravnom poriadku doteraz realizoval len
na zaklade pomerne nejasného ustanovenia § 84 AZ, z ktorého bolo
mozné teleologickym vykladom dospiet k zaveru, Ze sa aplikuje len vo
vztahu k tym remunera¢nym pravam (t. j. k pravam na odmenu), pri
ktorych sa nerealizovala povinna kolektivna sprava. V praxi teda islo

% Ustanovenie § 78 ods. 3 AZ a § 146 NAZ.
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len o pripad prava na primerant odmenu pre vyrobcov zvukovo-ob-
razovych zaznamov (§ 67 ods. 2 AZ) a tiez prava na odmenu za ndjom
(§ 18 0ods. 7 AZ).

Rozsirenou licenciou sa rozumie pripad, ked sa licencia udelova-
na organizaciou kolektivnej spravy rozsiruje aj na tych nositelov prav,
ktori nnou nie st zastupovani. Nositel prav v§ak, na rozdiel od povinne;j
kolektivnej spravy, modze tuto rozsirenu licenciu vylicit. V kone¢nom
dosledku tak pouzivatel ziska licenciu na ,,cely“ repertoar s vyhradou
tych predmetov ochrany, ked nositel prav vylu¢il rozsirena licenciu.

Treba zdoraznit, Ze aj v tomto pripade ide o znacny zasah do prav
autorov a inych nositelov, ktori musia vo vztahu k OKS aplikovat opt-
-out princip, na rozdiel od klasického opt-in principu, ked maji moz-
nost rozhodnut sa, ¢i sa daju zastupit organizaciou kolektivnej spra-
vy a v akom rozsahu. Aj preto sa rozsirené licencie zavadzaja len vo
vynimoc¢nych pripadoch a primdarne najmé vo vztahu k pravam na
odmenu. Zakladnym pravidlom na zavedenie rozsirenej licencie v na-
rodnom prave, v pripade ak rozsirend licencia obmedzuje exkluzivitu
a schopnost nositela prav spoliehat sa na tato vylu¢nost, je aplikacia
trojkrokového testu.” To znamena, Ze roz$irena licencia ako obmedze-
nie autorského prava (resp. analogicky prava suvisiaceho s autorskym
pravom) sa uplatni iba v osobitnych pripadoch, pouzitie nesmie byt

¥ Trojkrokovy test bol pévodne formulovany v stvislosti s pravom na vyhotovovanie

rozmnozeniny v zmysle ¢l. 9 ods. 2 BD. Na medzinarodnej Grovni bol neskor zave-
deny aj do Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS)
(¢l 13), Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT) (¢l. 10) a v suvislosti s pravami
stvisiacimi s autorskym pravom aj do Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch
a zvukovych zdznamoch (WPPT) (¢l. 16 ods. 2). Na eurdpskej urovni je upraveny
najmi v ¢l. 5 ods. 5 smernice o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti, avsak
odkazy na trojkrokovy test mozno najst aj v dal$ich smerniciach. V$eobecne pozri
blizsie SENFTLEBEN, M.: Copyright, limitations and the three-step test: An Analy-
sis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law. Hague: Kluwer
Law International, 2004, 340 s. V stvislosti s rozsirenymi licenciami pozri blizsie
RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Experien-
ce - It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and the
Arts. Vol. 33, Issue IV. [online]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf-
m?abstract_id=1535230 [cit. 15.11.2015]. V slovenskom prave je trojkrokovy test
upraveny § 38 AZav § 34 NAZ.
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v rozpore s beznym vyuzitim diela a nesmie neoddvodnene zasahovat

do pravom chranenych zaujmov autora.

V novom autorskom zékone je vak chdpanie rozsirenej licencie
znacne extenzivne, pricom sa oproti platnej pravnej uprave rozsiruju
nielen prava samotné, ale aj jednotlivé spdsoby pouzitia. Kym podla
platnej pravnej upravy islo v zmysle § 84 AZ len o dve limitované si-
tudcie, v novom autorskom zakone je koncept odlisny. Rozsirenii hro-
madnt licenént zmluvu mozno aplikovat na kazdé pravo chranené
autorskym zakonom™ a na vsetky nasledujice spdsoby pouzitia ($ 80
NAZ):

- technické vyhotovenie predmetu ochrany alebo verejny prenos
predmetu ochrany v prevadzkarni alebo v inom priestore prostred-
nictvom technického zariadenia, to nezahrfna vysielanie, retrans-
misiu a spristupfiovanie verejnosti,

- pouzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnozeni-
ny, spristupniovanim verejnosti alebo verejnym rozsirovanim jeho
rozmnozZeniny prevodom vlastnickeho prava,

- zivé predvedenie literarnych diel,

- vysielanie predmetov ochrany vratane vysielania prostrednictvom
satelitu,

- ndjom alebo vypozicanie rozmnozeniny diela,

- spristupnovanie rozmnozeniny predmetu ochrany verejnosti,

- retransmisiu predmetov ochrany okrem kablovej retransmisie.
Doévodova sprava k § 80 NAZ je pomerne stru¢na a navyse zava-

dzajuca. Uvadza sa v nej napriklad, ze § 80 pism. d) vyplyva z ¢l. 3 ods.

2 kéblovej a satelitnej smernice. AvSak, podla predmetnej smernice je

licencovanie formou rozsirenej licencie pre pripady druzicového vy-

sielania mozné iba v pripade, ked sa satelitné vysielanie pre verejnost
uskutocnuje siicasne s pozemnym vysielanim (t. j. terestrialne).”

Za najvicsi problém (nielen uvedeného ustanovenia, ale celého no-
vého autorského zakona)”? mozno povazovat zavedenie rozsirenej li-

70 Cf. §§ 103, 114, 122, 128 a 140 NAZ.
7 Clanok 3 ods. 2 kéblovej a satelitnej smernice.
72" Na problém bolo prvykrat poukdzané v méji 2015, pozri ADAMOVA, Z. 18 naj-
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cencie na spristupriovanie verejnosti, teda na pouzitie autorskych diel
a inych predmetov ochrany na internete. V navrhu NAZ vo verzii do
MPK islo o uz$ie vymedzenie, ktoré sledovalo konkrétny ucel. Pévod-
ne sa totiz navrhovalo zavedenie rozsirenej hromadnej licen¢nej zmlu-
vy len na spristupnovanie digitalnej rozmnozeniny predmetu ochrany
ulozeného v kniznici, archive, muzeu alebo vychovno-vzdelavacej in-
Stitucii verejnosti [§ 87 pism. f) navrhu NAZ do MPK]. V navrhu NAZ
vo verzii na LRV sa vsak rozsirena licencia aplikovala na pouzitie na
internete bez dalSich obmedzeni (spristupniovanie verejnosti). Dovo-
dova sprava sice uvadza, ze § 80 pism. f) ,zohladnuje najmd situdcie
pouzitia zdigitalizovanych predmetov ochrany, ako napr. spristupriova-
nie ndhladov obdlok knih verejnosti®. To vSak v nijakom ohlade neko-
re$ponduje s prijatym znenim, ktoré sa netyka len osobitnych pripa-
dov a neoddévodnene zasahuje do vylu¢nych prav ich nositelov.

V pripade vypozi¢ania mozno rozdirenu licenciu vnimat ako na-
stroj reagujuci — vo verejnom zaujme — na zruSenie povinnej kolek-
tivnej spravy tohto prava’ ¢i v pripade obchodne nedostupnych diel
o reflektovanie memoranda o porozumeni podpisané pod zastitou
Euro6pskej komisie.” Nie je vSak zrejmy dovod na aplikaciu rozsirenej
licencie v pripade zivého predvedenia literarnych diel (napr. verejné
»Citacky®), ktory mozno povazovat za ukazkovy priklad toho, ked je
mozné presne individualizovat pouzité dielo a prava je mozné vyspo-
riadat prostrednictvom OKS alebo priamo s nositelom prav. Kedze
v takomto pripade bude dochadzat vidy len k pouzitiu jedného diela
alebo malého poctu diel, je neziaduce, aby pouzivatel nadobudal licen-
ciu na cely zastupovany aj nezastupovany repertoar.

Dalsi problém rozsirenej licencie spociva v jej formalnej realizacii.
Pre vietky vyssie uvedené pripady bude od 1. 1. 2016 platit, Ze ak autor,

vyznamnejsich zmien v novom autorskom zdkone. Lexforum. 20.5.2015 [online]
http://www.lexforum.cz/537 [cit. 15.9.2015].

7 Cf.§78 ods. 3 pism. e) AZa § 146 NAZ.

7 Memorandum o porozumeni o kl¢ovych principoch o digitalizovani a spristup-
novani obchodne nedostupnych diel. Pozri Eurdpska komisia, Out-of-commerce
works. [online] http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/out-of-commerce/
index_en.htm [cit. 15.9.2015].

132



Kolektivna sprava prav podla nového autorského zakona

resp. iny nositel prav nebude chciet, aby suhlas na pouzitie jeho diela
alebo iného predmetu ochrany udelovala OKS, musi tento postup vy-
lacit. To sa bude realizovat tak, Ze autor alebo iny nositel prav bude
musiet pisomne oznamit prislusnej OKS, ze vylucuje svoje dielo, resp.
iny predmet ochrany. Avsak napriklad z hladiska aplikacie verejnych
licencii (napr. Creative Commons) je absurdné, aby sa aplikovala po-
vinnost pisomného informovania OKS, ked je dielo zjavne Sirené pod
verejnou licenciou. Autor vtedy indikuje prislusnu verejnu licenciu
zvolenim vhodného piktogramu, ale to z hladiska NAZ nepostacuje.
Navyse kedze mozno predpokladat, ze k vyluceniu bude dochadzat len
zriedkavo, OKS bude mdct udelovat licenciu na fakticky vsetky autor-
ské diela a iné predmety ochrany, a nositel prav sa o tom vobec nemusi
dozvediet. Pripadne sa o tom dozvie v momente, ked zac¢ne s poten-
cidlnym pouzivatelom rokovania o uzavreti zmluvy a vtedy zisti, ze
pouzivatel uz jeho dielo legalne pouziva na zaklade zmluvy s OKS.
Zakon neupravuje ani ziadnu ochrannu lehotu pre pripady, ked OKS
udeli rozsirent licenciu a nasledne dojde k vyluc¢eniu predmetu ochra-
ny. Otazka je, aky to bude mat vplyv na platnost uz udelenej licencie
a pravnu istotu pouzivatela.

Dalsim doélezitym faktom je, Ze rozsirenu licenciu bude moct ude-
lovat vzdy len OKS s najvacsim poctom zastupovanych nositelov prav.
Paradoxne, tym sa tato organizacia dostane do este silnejsieho sttaz-
ného postavenia oproti mensim OKS, ktoré neziskaju pravo uzatva-
rat roz$irené hromadné licen¢né zmluvy, a tym aj moznost adekvatne
sutazit. Ako vhodnejsie sa javi riesenie, aby kritériom boli najnizsie
naklady na spravu, teda aby licencie udelovala ta OKS, ktora je naje-
tektivnejsia.

Ked este raz upriamime pozornost na rozsirené licencie z pohladu
eurdpskeho prava, je zrejmé, Ze nejde o standardny prvok v eurépskom
autorskom prave, o potvrdzuje i fakt, ze je zavedend len na jednom
mieste (vyssie spomenuty ¢l. 3 ods. 2 kablovej a satelitnej smernice).
Na druhej strane plati, Ze zavadzanie rozsirenych licencii je v kompe-
tencii ¢lenskych $tatov EU. To mozno vyvodzovat z recitélu 18 smer-
nice o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti, ktory upravuje, ze
tato smernica plati bez toho, aby boli porusené tie upravy v ¢lenskych
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statoch, ktoré sa tykaju spravy prav, ako su rozsirené kolektivne licen-
cie. Zmienky o rozsirenych licenciach v smerniciach v§ak nemozu byt
vykladané tak, ze to en bloc sluzi povolovaniu pravidiel o rozsirenych
licencidch. Ako uvadzaju Riis a Schovsbo,” roz$irena licencia predsta-
vuje obmedzenie vykonu autorskych prav, a preto je aj v tomto pripade
potrebné aplikovat trojkrokovy test. Ako sme uz uviedli, obmedzenie
autorského prava sa uplatni iba v osobitnych pripadoch, pouzitie ne-
smie byt v rozpore s beznym vyuzitim diela a nesmie neoddévodnene
zasahovat do pravom chranenych zdujmov autora.”® V danom pripade
vSak nejde o osobitné pripady, ale o obmedzenie samotného vylu¢né-
ho prava. Navyse by nebol splneny ani treti krok trojkrokového testu,
podla ktorého pouzitie nesmie neodévodnene zasahovat do pravom
chranenych zaujmov autora. Ak su dévodom rozsirenej licencie naj-
mad situdcie pouzitia zdigitalizovanych predmetov ochrany, ako aj napr.
spristupnovanie ndhladov obalok knih verejnosti, je potrebné, aby to
bolo v zakone upravené priamo.

Vseobecne mozno konstatovat, Ze rozsirené licencie treba povazo-
vat za vhodny nastroj, ktory vsak, aby sluzil, musi byt na legislativnej
urovni dobre nastaveny (tyka sa nielen vhodnej volby oblasti ) a dopl-
neny systémom dal$ich opatreni a institatov. Pre porovnanie davame
do pozornosti upravu nedavno zavedent v Spojenom kralovstve.”” Ta

7> RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Experience
- It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts.
Vol. 33, Issue IV. [online]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1535230 [cit. 15.11.2015].

EISi k danému ustanoveniu pripravilo na Ustavny sid SR navrh na postdenie
ustavnosti. Podla ndzoru EISi ide z pohladu slovenského prava o protitstavnd
upravu, kedZe ustanovenie § 80 pism. f) nie je v sulade s istavne garantovanym
pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (uvedend Gprava nevyhovu-
je druhému kroku testu proporcionality — kritériu nevyhnutnosti), ani nie je v st-
lade s préavom na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.
1. EISi rovnako poukazuje na nestlad tohto ustanovenia s trojkrokovym testom.
Pozri Najpréavo. EISi kritizuje novy autorsky zdkon. Pripravili vzorové podanie na
Ustavny std SR. 16.9.2015. [online] http://www.najpravo.sk/clanky/eisi-kritizuje-
-novy-autorsky-zakon-pripravili-vzorove-podanie-na-ustavny-sud-sr.html  [cit.
15.11.2015].

77 MENDIS, D., STOBO V. UK: Extended Collective Licensing. Kluwer Copyright
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odkazuje prave na aplikdciu rozs$irenej licencie na oblast digitaliza-
cie kultirneho bohatstva. A ked napriklad organizacia WIPO v roku
1984 definovala rozsirené licencie vo vztahu ku kablovému $ireniu,
jednou z poziadaviek bolo rovnaké zaobchadzanie so zastupovanymi
a nezastupovanymi nositelmi prav.”® Novy autorsky zakon vsak v nija-
kom rozsahu neriesi otdzku nezastupovanych nositelov prav, ktorych
predmety ochrany st licencované bez ich sthlasu v ramci rozsirenej
licencie. V ramci ich vztahu k prislusnej organizacii kolektivnej spravy
nemaju ziadne prava okrem prava pozadovat vyplatenie odmeny za
udelenie licencie.

Celkovo sa na problematiku rozsirenych licencii treba pozerat aj
z hladiska medzinarodného prava. Treba si uvedomit, Ze rozsirené li-
cencie nie su len modalitou spravy autorského prava, ale Ze zasadne
zasahuju do vylu¢ného charakteru autorského prava.” Riis a Schovs-
bo zaroven uvadzaju dolezitd myslienku, ze rozsirené licencie nie su
také uspesné v nordickych $tatoch vdaka dizajnu pravidiel alebo ob-
sahu dohod, ale kvoli kontextu, v ktorom funguju. Ak sa preto niekto
rozhodne transplantovat tieto modely, mal by byt velmi opatrny, aby
zahrnul do dizajnu systémov nielen samotné pravidla, ale aj Sirsie po-
zadie organizacii kolektivnej spravy, kontroly sutaznym pravom atd.*

Blog. [online] http://kluwercopyrightblog.com/2014/12/03/uk-extended-collecti-
ve-licensing/ [cit. 15.11.2015].

7% KARNELL, G. Collective Administration of Authors” Rights. Copyright. WIPO,

Februar 1986, 2, s. 45 - 66. [online] http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copy-

right/120/wipo_pub_120_1986_02.pdf [cit. 15.11.2015].

Riis a Schovsbo napriklad uvazujd, ¢i povinnost realizovat formalny ukon vyla-

¢enia kolektivnej spravy, aby nositel prav mohol vykonévat svoje autorské pravo

mozno povazovat, Ze je v konflikte s ¢l. 5 BD. RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended

Collective Licenses and the Nordic Experience - It"s a Hybrid but is it a Volvo or

a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts. Vol. 33, Issue IV, s. 12-14. [onli-

ne]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1535230 [cit.

15.11.2015].

8 Idem, s. 25. Tiez Liu, W. Models for Collective Management of Copyright from
an International Perspective: Potential Changes for Enhancing Performance. Jour-
nal of Intellectual Property Rights, Vol. 17, Januar 2012, s. 49. [online] http://nopr.
niscair.res.in/bitstream/123456789/13410/1/JIPR%2017(1)%2046-54.pdf [cit.
15.11.2015].
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Tiez mozno odkazat na dokument eurépskych institdcii o kreativnom
obsahu na eurépskom digitdlnom jednotnom trhu, v ktorom sa vyslo-
vene uvadza, ze zavadzanie takychto praktik by malo zobrat do avahy
adekvatnu ochranu prav tvorcov a nemalo by bezdévodne zasahovat
do ich komer¢nych zaujmov.®

2.7 Podmienky na udelenie opravnenia na vykon
kolektivnej spravy prav

Novy autorsky zakon zasadne sprisiuje podmienky na ziskanie
opravnenia na vykon kolektivnej spravy. To sa na prvy pohlad moze
javit ako pozitivny krok, v dosledku ktorého nebudu vznikat, resp.
vstupovat na nas$ trh nové organizacie, ktoré by tu mohli vykonavat
kolektivnu spravu. Moze sa zdat, ze takyto vysledok je v zdujme po-
uzivatelov, ktori uz aj v sucasnosti bojuju s problémom povinnosti
platenia odmien viacerym organizaciam kolektivnej spravy (ktory by
vsak v niektorych pripadoch mal byt eliminovany z dévodu rozsire-
nych licencii - pozri vyssie, alebo spolo¢nej spravy prav — pozri nizsie).
Pri hlbsej analyze sa vSak ukaze, Ze tento vysledok nie je na prospech
nositelom prav ani pouzivatelom a tento pristup skor zamedzi moder-
nizacii a sitaznému spravaniu na trhu. Namiesto toho, aby sa vytvoril
systém, v ramci ktorého sa budu preferovat najlacnejsie a najefektiv-
nejsie organizacie (i ked mozu byt malé v pocte zastupovanych nosite-
lov prav), posiliiuje sa postavenie organizacii s dominantnym, resp. aj
monopolnym postavenim.

K zasadnej zmene doslo opitovne po ukonceni medzirezortného
pripomienkového konania. Navrh nového autorského zakona vo verzii
predlozenej do MPK totiz upravoval, ze prilohou ziadosti o udelenie
opravnenia ma byt o. i. pisomny zavdzok najmenej piatich zahranic-

81 Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future.
A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT. 22.10.2009, s. 14. [on-
line] http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/other_ac-
tions/col_2009/reflection_paper.pdf [cit. 15.11.2015].
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nych OKS, ktoré st podla prava iného $tatu opravnené na jeho uzemi
vykonavat kolektivnu spravu prav vo vztahu k rovnakému odboru ko-
lektivnej spravy prav, ze budu so Ziadatelom vzajomne zastupovat no-
sitefov prav na tzemi, na ktorom vykonavaja kolektivnu spravu prav,
ak bude ziadatelovi udelené opravnenie [§ 162 ods. 3 pism. d) navr-
hu NAZ vo verzii do MPK]. Vo verzii predlozenej LRV a nasledne aj
v novom autorskom zdkone st v§ak podmienky udelenia opravnenia
vyrazne sprisnené. Namiesto piatich organizicii je pocet zvySeny na
desat, ¢o moze byt alternativne nahradené mennym zoznamom naj-
menej 1 000 nositelov prav z inych $tatov alebo zoznamom najmene;j
10 000 predmetov ochrany nositelov prav z inych $tatov [§ 148 ods. 3
pism. d) NAZ].* Takto prisne nastavené podmienky fakticky vylu¢uju
moznost vzniku novych organizacii kolektivnej spravy, ale zrejme ich
nesplhajt ani vietky na Slovensku v sti¢asnosti fungujice OKS. Cie-
fom by malo byt vytvorenie sutazného prostredia na trhu s organiza-
ciami kolektivnej spravy, ¢o pri spravnom nastaveni dal$ich podmie-
nok bude pozitivne vplyvat na kvalitu kolektivnej spravy.*

V dovodovej sprave k NAZ sa uvadza, ze ,,uvedené podmienky sii
zdrukou potrebnej odbornosti Ziadatela o oprdvnenie na vykon kolek-
tivnej spravy prav‘. Vztah odbornosti k zahrani¢nému repertoaru vsak
nema fakticky Ziadne prepojenie. Je len dokazom toho, ze OKS v pri-

8 EISi k danému ustanoveniu pripravilo na Ustavny sid SR navrh na postdenie
ustavnosti. Podla nazoru EISi ide z pohladu slovenského prava o protitstavnd
upravu, kedZe ustanovenie § 148 ods. 3 pism. d) NAZ nie je v sulade s tstavne
garantovanym pravom slobodne podnikat a pravom vykonévat zdrobkovi ¢innost
(¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR) a s ochranou a rozvojom hospodérskej sataze (¢l. 55 ods. 2
Ustavy SR). Pozri Najpravo. EISi kritizuje novy autorsky zékon. Pripravili vzorové
podanie na Ustavny sud SR. 16.9.2015. [online] http://www.najpravo.sk/clanky/
eisi-kritizuje-novy-autorsky-zakon-pripravili-vzorove-podanie-na-ustavny-sud-
-sr.html [cit. 15.11.2015].

8 Je nutné zdoraznit najméd paralelné nastavenie dal$ich kritérii, kedZe neregulova-
né a nekontrolované pdsobenie velkého poctu organizacif kolektivnej spravy by,
samozrejme, malo skor negativny efekt (pozri napriklad pomerne neprehladna
situdcia v Polsku, kde aktudlne posobi 14 organizicii kolektivnej spravy). Zdroj
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Collective Management [onli-
ne]. http://www.copyright.gov.pl/pages/main-page/copyright-in-poland/collecti-
ve-management.php [cit. 15.11.2015].
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pade udelenia licencie udeli stihlas aj na pouzitie zahrani¢ného reper-
toaru. To moze mat vplyv na vysku vyberanej odmeny, ale nema to
vplyv na odbornost ziadatela. Vzhladom na princip teritoriality OKS
udeluju licencie len pre tzemie, na ktorom posobia (vynimku pred-
stavuju len multiteritoridlne licencie pre prava na hudobné diela na
online vyuzivanie na vnutornom trhu, ktoré zavadza smernica o ko-
lektivnej sprave). OKS teda vo svojej podstate vykonavaju svoje akti-
vity rovnako odborne bez ohladu na to, ¢i zastupuju aj zahrani¢nych
nositelov prav alebo nie.

2.8 Spolocnd sprdava prav

Novy autorsky zakon zavadza aj institut oznaceny ako spolocnd sprd-
va (§ 174 NAZ). Podstata spolo¢nej spravy spociva v tom, ze organi-
zacie kolektivnej spravy su v urcitych oblastiach opravnené a v dvoch
oblastiach dokonca povinné uzatvorit dohodu o tom, ze budua prava
spravovat spolo¢ne. Inymi slovami, namiesto uzatvarania zmlav so
vsetkymi prislusnymi OKS by mal pouzivatel uzatvarat len jednu zmlu-
vu s poverenou OKS. Dohoda o spolo¢nej sprave uzatvorend najmenej
medzi dvomi tretinami OKS vykonavajucich kolektivhu spravu prav
v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav, je podla § 175 ods. 2
NAZ zdviznd aj pre ostatné takéto organizdcie kolektivnej spravy.

Ustanovenie bolo prijaté najmé ako reakcia na pocetné staznosti
podnikatelov na neimerné administrativne zatazenie a celkovu nepre-
hladnost pri vybere odmien viacerymi organizaciami kolektivnej spra-
vy v ramci rozli¢nych odborov. V tejto suvislosti mozno hovorit o tzv.
one-stop-shop, hoci len na narodnej trovni.

Novy autorsky zakon teda rozlisuje fakultativnu a obligatérnu spo-
lo¢na spravu, pri¢om upriamime pozornost osobitne na povinnu spo-
lo¢na spravu, ktora sa md realizovat v dvoch oblastiach, a to ak docha-
dza k pouzitiu predmetov ochrany technickym predvedenim® alebo

8 Oproti platnej pravnej uprave novy autorsky zakon odlisne kategorizuje spdsoby
pouzitia pri pouziti diela na verejnosti - verejné vykonanie a verejny prenos. Podla
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verejnym prenosom® v prevadzkarnach® prostrednictvom technic-
kého zariadenia. Ide teda o pomerne casté pripady najmai ,,pustania“
hudby a filmov v rozli¢nych prevadzkach, ako st restaurdcie, diskoté-
ky, radio a TV v spolo¢nych priestoroch, ale napriklad aj premietanie
filmu.

Idea je v kazdom pripade dobra, ale mozno sa uz teraz obavat, ze
realizacia bude v praxi naro¢nejsia. Prvy problém je, ze zakon neupra-
vuje situdciu, ak k uzavretiu dohody neddjde. V pripade fakultativnej
spolo¢nej spravy ziaden problém nevznikd, av§ak v pripade obligator-
nej spolo¢nej spravy bude pouzivatel v pozicii, Ze nielenze nebude ve-
diet, komu ma zaplatit, ale fakticky ani nebude moct zaplatit, pretoze
ziadna z organizacii nebude opravnena od neho vybrat peniaze. Tie
totiz moze vybrat len za predpokladu, Ze je uréena vyska odmena, kto-
ra sa ma zaplatit a organizacia, ktorej sa ma zaplatit cela odmena. Aj
keby si jednotlivé OKS upravili vo svojich sadzobnikoch vlastné vysky
odmien, pouzivatel takouto odmenou nie je viazany, lebo by tym doslo
k poruseniu ustanovenia o spolo¢nej sprave.

Problematickou aplikaciou moze byt aj formulacia, Ze ak je dohoda
o spolocnej sprave uzatvorena najmenej medzi dvoma tretinami or-

novej pravnej Gpravy (§ 26 NAZ) sa verejné vykonanie diela modze realizovat tromi

spdsobmi, a to

- (Klasicky) ako Zivé predvedenie diela,

prenos Zivého predvedenia diela prostrednictvom technického zariadenia urce-

ny verejnosti priamo pritomnej na mieste (podla dévodovej spravy k NAZ ide

napriklad o pripady, ked dochddza k zosilneniu zvuku nazivo prezentovaného
diela, prenosu obrazu zivého vykonu v redlnom case na velkoplo$nu obrazovku,
alebo prenosu obrazu a zvuku zérover, napr. do foyer opery),

technické (nezivé) predvedenie diela urcené verejnosti priamo pritomnej na

mieste (podla dévodovej spravy k NAZ ide napriklad o kino, prehravanie CD

v prevadzkarni, diskdzokej) (pozn. autora, prave v tomto pripade sa zmenila

kategorizacia, kedze prehravanie CD v prevadzkarni, diskotéke a pod. je podla

platného AZ povazované za verejny prenos).

% Verejnym prenosom diela (§ 27 NAZ) je verejné $irenie diela akymikolvek
technickymi prostriedkami po drdte alebo bezdrotovo tak, ze toto dielo mozu
vnimat osoby na miestach, kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohli.

8  Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik sa prevadzkariou
rozumie priestor, v ktorom sa uskuto¢iiuje uréita podnikatelskd ¢innost.
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ganizacii kolektivnej spravy vykonavajucich kolektivnu spravu prav
v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav, je zdviznd aj pre ostat-
né takéto organizdcie kolektivnej sprdavy. Hoci zakon principialne upra-
vuje, ¢o obsahuje dohoda o spolo¢nej sprave, vytvara sa znacne $iroky
priestor na dohodnutie takych podmienok, ktoré moézu byt vyrazne
v neprospech dalsich organizacii kolektivnej spravy. Ad absurdum si
mozno predstavit najrozli¢nejsie ustanovenia takejto dohody. Bola by
zavazna aj takd dohoda, v ktorej by si OZIS, Slovgram a SAPA dohodli
takt metddu a kritérid rozdelenia prijmu, Ze by im patrilo 90 % vset-
kych prijmov?® Alebo dohoda, v ktorej by bolo uvedené, ze ina orga-
nizacia, napr. LITA, mdze k dohode pristupit, len ak zaplati 100 000
eur?®® Zamerne st zvolené absurdné priklady, aby sa zdoraznilo, ako
mozno v praxi zneuzit toto pomerne vagne ustanovenie.

Prva mozna spolo¢na sprava prav sa navyse nebude realizovat od
janudra 2016, ked nadobuda tG¢innost novy autorsky zakon, a to kvo-
li aplikacii prechodnych ustanoveni § 190 ods. 1 NAZ. Uéastnikom
dohody o spolo¢nej sprave totiz moze byt iba organizacia kolektivnej
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie podla nového autorského za-
kona. Nové opravnenia sa vSak budu vydavat az po 10. aprili 2016, ¢o
je termin na podanie Ziadosti o vydanie nového oprévnenia. Co vsak
v pripade, ak sa opravnenia nebudu vydavat naraz, ale postupne? Aky
to bude mat vplyv na spolo¢nu spravu? Ak by bolo opravnenie udele-
né najprv len jednej OKS, tak ta by bola nutena ¢akat na aspon jednu
dalsiu organizdciu, s ktorou by mohla uzatvorit dohodu, kedze sama by
nemohla vykonavat kolektivnu spravu v tejto oblasti. Takychto a po-
dobnych otazok je uz teraz dost a prax zrejme prinesie aj dalsie.

8 Cf. ustanovenie § 174 ods. 2 pism. ¢) NAZ, podla ktorého dohoda o spolo¢nej
sprave obsahuje ,,metédu a kritérid rozdelenia prijmu z kolektivnej spravy prdv me-
dzi uicastnikov dohody o spolocnej sprdve®.

8  Cf. ustanovenie § 174 ods. 2 pism. d) NAZ, podla ktorého dohoda o spolo¢nej
sprave obsahuje ,,pravidld pristipenia dalsej organizdcie kolektivnej spravy k doho-
de o spolocnej sprdve®.
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2.9 Vyska odmeny v zmluvdch uzatvdranych organizdciou
kolektivnej spravy

Pravidlo o zakaze zneuzitia dominantného postavenia organiza-
ciami kolektivnej spravy sa uplatiuje aj pri vyske odmeny upravenej
v sadzobnikoch OKS. Podla judikatary SDEU samotné vyberanie au-
torskych odmien nemozno povazovat za zneuzivanie dominantného
postavenia v zmysle ¢l. 82 Zmluvy ES.¥ Naopak, neprimerana vyska
autorskej odmeny stanovena organizaciou kolektivnej spravy, ktord
zaujima dominantné postavenie na relevantnom trhu, sa méze pova-
zovat za uplatnovanie nerovnych podmienok voci obchodnym part-
nerom.” SDEU ako jeden z relevantnych ukazovatelov neprimerane
vysokej autorskej odmeny oznacil aj skuto¢nost, ze vyska tejto odme-
ny sa znacne lisi od vysky obdobnych autorskych odmien vyberanych
v inych ¢lenskych $tatoch.”

Pokial ide o vysku odmeny za udelenie stihlasu na pouzitie diela
alebo iného predmetu ochrany, hoci platny autorsky zakon (2003) po
formalnej aj obsahovej stranke inklinuje skor k liberalizovaniu upravy
licen¢nej zmluvy, neplati to vo vztahu k vyske odmeny. Novelou z roku
2006 sa do autorského zakona zaviedlo vseobecné pravidlo, ze pri uza-
tvarani licen¢nej zmluvy dohodnutd odmena musi zodpovedat sposobu,
rozsahu, ticelu a casu pouZitia diela ($ 45 ods. 1 AZ). Sme presvedcent,
ze uvedené ustanovenie nemd svoje opodstatnenie vo vseobecnej Casti
o licen¢nej zmluve, ktorej hlavnou zasadou je autonémia zmluvnych
stran. Naopak, svoje miesto by malo mat v casti o kolektivnej sprave,

% Rozsudok Stidneho dvora EU z 9.4.1987 vo veci C-402/85 G. Basset proti Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

% Rozsudok Sudneho dvora EU z 13.7.1989 v spojenych veciach 110/88, 241/88
a 242/88 Frangois Lucazeau a ini proti Société des Auteurs, Compositeurs a Edi-
teurs de Musique (SACEM) a ini.

% Rozsudok Stidneho dvora EU z 9.4.1987 vo veci C-402/85 G. Basset proti Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM). Rozsudok Sudne-
ho dvora EU z 13. 7. 1989 v spojenych veciach 110/88, 241/88 a 242/88 Frangois
Lucazeau a ini proti Société des Auteurs, Compositeurs a Editeurs de Musique
(SACEM) a ini. Rozsudok Stidneho dvora EU z 13.7.1989 vo veci C-395/87 Proku-
ratura proti Jean-Louis Tournier.
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ktoré sa okrem iného riadi aj sutaznym pravom.” Pozitivne preto tre-
ba hodnotit, Ze ak ide o ¢innost OKS, novy autorsky zakon upravuje,
ze [S]adzobnik odmien obsahuje odmeny za obvyklé pouZitie predmetu
ochrany alebo spdésob vypoctu vysky tejto odmeny vrdatane kritérii pouzi-
tych pri vypocte odmeny, zarucujiici primerané a nediskriminacné pod-
mienky (§ 169 ods. 1) NAZ). Podla § 169 ods. 2 NAZ, Pri urceni vysky
odmien urcenych v sadzobniku odmien a v zmluvdch podla § 165 ods.
1 organizdcia kolektivnej sprdavy zohladni rozsah, sposob, ticel a cas po-
uzitia predmetu ochrany. Organizdcia kolektivnej spravy dalej zohladni
aj ekonomickii hodnotu pouzitia predmetov ochrany a ekonomickii hod-
notu sluzby kolektivnej spravy prav poskytnutej organizdciou kolektivnej
spravy.

Takéto ustanovenia su povazované za ,legitimne pravidld stano-
vené Statom pre spravanie sikromnych subjektov, ak existuje markant-
ne nerovné postavenie dvoch tcastnikov trhu“> Telec tvrdi, ze ak by
dominantny kolektivny spravca priamo alebo nepriamo vynucoval
od nadobudatela licencie neprimerané podmienky vo vztahu k vys-
ke zmluvného sadzobnika licen¢nych odmien, navrhovanému ako
conditio sine qua non, mohla by sa naplnit skutkova podstata zneuzi-
vania dominantného postavenia a ujma spotrebitela. Pripadne by sa
mohli uplatnit rozdielne podmienky pri zhodnom alebo porovnatel-
nom licen¢nom plneni vo¢i jednotlivym tcastnikom trhu, ktorymi st
tito ucastnici hospodarskej sutaze znevyhodnovani.”*

2.10 Sankcie voci organizdcidm kolektivnej sprdavy

Zasadné zmeny sa tykaju aj sankcii v oblasti kolektivnej spravy prav.
V platnom autorskom zakone (2003) su upravené dva druhy sankcii,

2 Cf. § 7 ods. 6 zakona ¢. 383/1997 Z. z. o kolektivnej sprave prav podla autorského
zdkona a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

%  HLADKY, J., KRATOCHVIL, J. K prvni novele autorského zdkona. In: Prdvni roz-
hledy, 2005, ro¢. 15, ¢. 5, s. 162.

*  TELEC, 1. Pfehled prdva dusevniho vlastnictvi 1. Lidskoprdvni zdklady. Licencni
smlouva. Brno: Doplnék. 2002, s. 143.
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a to pokuty a odnatie opravnenia, pricom pokutu mozno OKS ulozit

v pripadoch, ak

- neposkytne MKSR pravdivé a tuplné informacie alebo podklady
a sucinnost, resp. ich neposkytne v lehote ur¢enej MKSR (§ 83 ods.
4 v spojitosti s § 83 ods. 3 AZ);

- OKS porusi niektoru z povinnosti podla § 81 ods. 1 az 3 AZ;

- OKS alebo iné osoba vykonava kolektivnu spravu bez opravnenia.
Aj novy autorsky zakon upravuje ako mozné sankcie pokuty a od-

natie opravnenia,” avsak v zasadne eliminovanej podobe, a to len:

- v pripade porusenia povinnosti OKS poskytnut MKSR pravdivé
a uplné informacie alebo podklady a sucinnost (pokuta 500 eur,
a to aj opakovane) a*

- v pripade porusenia zakazu vykonu kolektivnej spravy pravnickou
osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky bez opravnenia
(pokuta 30 000 eur).”

Dolezité vsak je, ze ak organizacia kolektivnej spravy porusi aku-
kolvek ini povinnost v zmysle autorského zakona, Ziadna penazna
sankcia sa neulozZi. V pripade porusenia inej povinnosti OKS, ktora
podlieha dohladu, je MK SR povinné len upozornit OKS na porusenie
a az v pripade, Ze neddjde k naprave alebo v pripade dalsieho poruse-
nia (fakultativne), moéZe odobrat opravnenie. Absentuje tak ustanove-
nie, ktoré by zrkadlilo sankcie za porusenie § 81 ods. 1 az 3 AZ, napr. za
porusenie povinnosti prevziat zastupenie, zastupovat nositelov prav za
rovnakych podmienok, uzatvarat zmluvy za primeranych a rovnakych
podmienok atd.

Je zrejmé, ze v pripade odnatia opravnenia ide skuto¢ne o zasah
ultima ratio.”® Nazdavame sa, ze najma pri OKS v monopolnom po-

%  Ustanovenie § 156 NAZ.

% Ustanovenie § 156 ods. 1 v spojitosti s § 155 ods. 3 NAZ.

7 Ustanovenie § 156 ods. 2 v spojitosti s § 144 ods. 5 NAZ.

% Pozitivom je, Ze novy autorsky zdkon oproti platnej pravnej iprave osobitne upra-
vuje, ze OKS, ktorej je odnaté opravnenie, sa zaroven urci lehota, pocas ktorej je
tato OKS povinna vyrovnat svoje zavazky tak, aby neboli ohrozené alebo porusené
prava a opravnené zaujmy nou zastupovanych nositelov prav, pouzivatelov a inych
o0sob. Cf. § 153 ods. 4 NAZ.
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staveni je nutné docielit napravu aj menej radikdlnymi prostriedka-
mi, ktoré ministerstvu zabezpecia va¢siu mieru operativneho riesenia
vzniknutého stavu a nebudu tak ostro zasahovat do postavenia zastu-
povanych aj nezastupovanych nositelov prav. Peniazné sankcie uklada-
né OKS pritom mozno povazovat za velmi vhodné, pretoze zatazuju
rozpocet OKS a stavaju sa sucastou ,,ucelne“ vynalozenych nakladov.
Aby sa skutoc¢ne podarilo vytvorit sutaz medzi OKS, tie by mali me-
dzi sebou konkurovat okrem iného aj vyskou tychto nakladov a mali
by sa prirodzene usilovat, aby nedostavali pokuty. Vyska ucelne vy-
nalozenych ndkladov za rok 2013 napriklad kulminovala pri jednot-
livych OKS v rozpiti 8 % — 25 %* a za rok 2014 v rozpiti 7,64 % do
30,15%.' Preto by OKS mali viac bojovat o priazen nositelov prav aj
tym, ze budu riadne plnit svoje zdkonné povinnosti a nebudu riskovat
sankcie. KedZe sa vSak penazné sankcie zrusili, motivacia OKS sutazit
a dodrziavat stanovené zakonné povinnosti sa moze znizit.

2.11 Strucne k dalsim zmendm v oblasti kolektivnej spravy

Kym najvyznamnejsie zmeny boli popisané v predchadzajicom
texte, stru¢ne mozno spomendt aj dalsie novinky. Tie sa tykaju napri-
klad zuzenia pripadov povinne kolektivne spravovanych prav (§ 146
NAZ) s odkazom na limity stanovené medzindrodnym a eur6pskym
pravom, ¢i zavedenia moznosti nositela prav vykonavat svoje prava na
nekomer¢né tcely individualne a paralelne na komeréné tcely pros-

% Cf. Vyro¢na sprava za rok 2013 organizacie AGICOA (aplikuje sa aj na AGICOA
Europe Slovensko) [online]. 2013 http://www.agicoa.org/english/about/annual
report_13_uk.pdf [cit. 15.11.2015]. Vyro¢na sprava za rok 2013 organizacie SOZA
[online]. 2013. http://soza.sk/fileadmin/documents/Vyrocna_sprava_soza_2013.
pdf [cit. 15.11.2015].

19 Cf. Vyro¢nd sprava za rok 2014 organizicie AGICOA (aplikuje sa aj na AGICOA
Europe Slovensko) [online]. 2014 http://www.agicoa.org/english/about/annu-
al_report_14_uk.pdf [cit. 15.11.2015]. Vyro¢na sprava za rok 2014 organizacie
SOZA [online]. 2014. http://www.soza.sk/fileadmin/documents/Vyrocna_spra-
va_SOZA_2014.pdf [cit. 15.11.2015].
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trednictvom OKS (§ 164 ods. 4 NAZ). Ako nové mozno oznacit aj pra-
vo OKS zrazit z prijmov nositelov prav prispevok do fondu na podporu
socidlnych, kultarnych a vzdelavacich potrieb, a to aj bez osobitného
sthlasu nositela prav (§ 170 ods. 4 NAZ). Podla platnej pravnej upravy
moze OKS strhavat iné ¢iastky okrem tcelne vynalozenych nakladov
len s osobitnym suhlasom nositela prav. Vychadza sa z toho, ze Slo-
venska republika ma zavedeny $pecificky systém podpory socialnych
a kultarnych potrieb vo forme umeleckych fondov."”* Od 1. janudra
2016 sa vSak rozdelenie uloh medzi OKS a umeleckymi fondami meni,
i ked nova pravna uprava na tato duplicitu nijako nereflektuje.

Transpoziciou smernice o kolektivnej sprave prav sa zavadza aj tzv.
multiteritoridlna hromadna licen¢na zmluva na online pouzitie hu-
dobnych diel. Takuto licen¢na zmluvu v zmysle § 81 NAZ uzatvara
OKS, pricom sa
- tyka hudobnych diel,

- vztahuje len na online pouzitie,

- vztahuje na uzemie viac nez jedného ¢lenského $tatu,

- spoOsobmi pouzitia st vyhotovenie rozmnozeniny online a verejny
prenos.

Kym doteraz bolo mozné kvoli principu teritoriality ziskat pros-
trednictvom OKS licenciu len na pouzitie v tom $tate, v ktorom OKS
posobi (takze v pripade slovenskych OKS len na tzemie Slovenska),
v tomto jedinom pripade bude mozné ziskat licenciu aj do zahranicia,
¢o sa v$ak vyuzije len vo vztahu ku hudobnym dielam pouzivanym

01V rdmci slovenskej autorskopravnej tpravy mozno hovorit o osobitnom kultr-
nom modeli, ktory sa realizuje cez umelecké fondy a nie cez organizacie kolektiv-
nej spravy. Ako vyplyva z platnej pravnej Gpravy, ucelom kolektivnej spravy prav
je len kolektivne uplatriovanie, kolektivna ochrana majetkovych prav a umoznenie
uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti (§ 78 ods. 1 AZ). Naopak, na podporu
tvorivej literarnej, vedeckej a umeleckej ¢innosti su zriadené umelecké fondy ako
narodnokultirne verejnopravne institicie. Fondy maju plnit svoje poslanie najma
utvdranim materidlnych podmienok na vznik novych diel a umeleckych vykonov,
ako aj poskytovanim financii na podporu tvorivej ¢innosti. Vzdjomné prepojenie
umeleckych fondov a organizdcii kolektivnej spravy je zakotvené v ustanoveni § 2
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 13/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
fondy mozu aj zriadit organizaciu kolektivnej spravy.

145



Zuzana Adamovéa

online. Kritika v tomto pripade smeruje skor k textu eurdpskej smer-
nice, ktora limitovala tuto licenciu len na hudobné diela, pricom vo
vztahu k inym predmetom ochrany bude aj nadalej nutné postupovat
klasicky a ziskat licenciu v kazdom S$téte, kde sa pouziva, individual-
ne. Paradoxne, novy autorsky zdkon mozno vykladat aj inak, kedze
odkazuje na primeranu aplikaciu ustanoveni $iestej hlavy aj na vy-
konného umelca (§ 104 NAZ), vyrobcu zvukového zaznamu (§ 114
NAZ), vyrobcu audiovizudlneho zdznamu (§ 122 NAZ), vysielatela
(§ 128 NAZ). V pripade tvorivej databazy zase odkazuje na aplikaciu
celej 2. ¢asti NAZ (§ 131 NAZ) a dokonca pri databaze sui generis vy-
slovne odkazuje aj na ustanovenia § 65 - 82 NAZ. V tomto smere by
bolo ziaduce formulovat odkazujice ustanovenia presnejsie, aby doslo
k spravnej transpozicii smernice o kolektivnej sprave prav, ktorda v ¢l. 3
pism. n) jasne upravuje, Ze online pravami na hudobné diela su prava
autora.

3. Zaver

Hoci navrh nového autorského zakona v podobe, v akej bol pred-
lozeny na medzirezortné pripomienkové konanie, si vyzadoval zna¢na
reviziu, cast o kolektivnej sprave prav priniesla viaceré ustanovenia,
ktoré by napomohli skvalitneniu kolektivnej spravy na Slovensku, a to
nielen na prospech nositelov prav a pouzivatelov. Neuskuto¢nil sa tak
oc¢akavany ,upgrade® pravnej Upravy, ale skor ,downgrade®. Vinu za
tento stav vSak nesu urcite aj eurdpski zakonodarcovia, ktori pripravili
sice rozsiahly text smernice, av§ak obsahovo s nedostatkami. V blizkej
buducnosti preto v tejto oblasti nemozno ocakavat zasadnejsie zmeny.
Faktormi, ktoré by mohli v blizkej buducnosti zasadnejsie zmenit fun-
govanie kolektivnej spravy je bud tlak samotnych nositelov prav, alebo
vznik efektivneho technického nastroja, ktory by vytvoril alternativny
a funk¢ny model spravy prav.
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UVAHA NAD MOZNOSTI OCHRANY SLUZEB
NEBO NEHMOTNYCH VECI
POMOCI ZEMEPISNYCH OZNACENI
NEBO OZNACENI PUVODU

Mgr. Michal Cerny Ph.D.!

Oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni predstavuji jiz zavedené
kategorie nehmotnych véci — prav, ktera spadaji do $ir$iho okruhu
pramyslovych prav a takto pak do nehmotnych statkd, resp. do ramce
nehmotnych véci podle nového Obé&anského zakoniku (Ceské repub-
liky). Obecné byvaji vazany na hmotné véci, resp. byvaji zapisovany
(jejich nazvy) v souvislosti s hmotnymi vécmi. Tento prispévek se za-
byva poskytnutim prehledu rezima pravnich ochran a rovnéz uvahou
nad moznosti zapisu oznaceni pivodu ¢i zemépisného oznaceni pro
sluzbu, pripadné také pro nehmotnou véc. Rovnéz upozornuje na nék-
teré odlisnosti, které v ramci stavajicich systému ochran existuji mezi
predpisy upravujicimi ochrany v ramci kategorii véci, pro které lze jiz
dnes podle stavajicich pravnich predpist zapsat oznaceni piivodu nebo
zemepisné oznaceni.

1. Vstupni uvahy

V soucasné dobé maji rizné staty fesenou ochranu zemépisnych
oznaceni (a v nékterych pripadech i oznaceni ptivodu) na narodni
urovni rtizné. Tento stav je pfedevsim zpiisoben tim, Ze nejvice statl

Mgr. Michal Cerny, Ph.D., je odbornym asistentem na Katedie soukromého préva
a civilniho procesu Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnické fakulty (Ceska
republika). Je také patentovym zastupcem (M+D). Pfispévek je publikovan jako
vystup z interniho projektu Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnické fakulty,
¢ projektu SPP 210015020/16, jehoz fesitelem je autor.
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vaze Dohoda TRIPS, podle které musi poskytnout ochranu zemépis-
nym oznacenim (a proti nekalé soutézi). V zakladni aurovni zavazka
statti to vSak predpoklada alespon poskytnuti moznosti podat zalobu
proti nekalé soutézi. Jen pro zemépisna oznaceni vin a lihovin jsou
smluvni staty z Dohody TRIPS vazany k povinnosti tfedniho zasahu
(vétsinou prostrednictvim institutd spravniho prava).

Také na narodni Grovni fesi jednotlivé staty ochranu zemépisnych
oznaceni a oznaceni piivodu riizné. Nékteré (véetné napt. Ceské re-
publiky, Slovenska, Francie, Itdlie atd.) maji pfijaty obecné pravni
predpisy, které zakladaji zapisné systémy a poskytuji pak po zapisu
do rejstfiku formalni ochranu zapsanym oznacenim, zpravidla na
dobu neurcitou. Jiné staty nalézaji feseni ad hoc prostfednictvim
prava nekalé soutéze (Némecko) ¢i pomoci obdobnych institutd,
(Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) nebo pomoci
zapisti a uzivani certifika¢nich ochrannych znamek (napf. Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska nebo Spojené staty ame-
rické). Vyjimkou nejsou ani pripady, kdy k prevazujicimu systému
(¢asto nekalosoutéznimu) jsou nad jeho ramec v nékterych statech
vydané zvlastni pravni predpisy, které ad hoc chrani néktera zvlastni
oznaleni (napt. Némecko - oznaceni Solingen, Svycarsko - oznacen
Swiss Made).

K tomu pak pristupuje i to, Ze nékteré staty povazuji v soukromo-
pravnim smyslu i nehmotné statky za véci v pravnim slova smyslu -
napt. Ceské republika prostfednictvim ustanoveni § 496 odst. 2 zako-
na ¢ 89/2012 Sb., Obcanského zdkoniku.

Jiné staty, napriklad Slovensko, pak naopak nehmotné statky za véci
v pravnim slova smyslu nepovazuji plné, nicméné pro nékteré znaji
v ramci pravnich predpisti vyslovné upravy, které pak umoznuji $irsi
¢i uzsi vécnépravni nakladani v soukromopravnim slova smyslu. Pred-
métem obcanskopravnich vztaht totiz mohou byt i prava nebo jiné
majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha ptipousti (srov. ustanoveni
§ 118 zékona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku).

Ohledné oznaceni ptivodu ¢i zemépisnych oznaceni se pak v otazce
vécnépravniho nakladani cesky a slovensky pristup nijak neodlisuji,
nebot predpisy platné a G¢inné v obou statech v zasadé primo vylucuji
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vécné pravni prevody, kromé toho ani povaha téchto verejnych statki
neumoznuje sama o sobé jeho prevod.

Oznaceni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni miize byt ve vétsiné statt
zapsano jen ve vztahu k vyrobku, pouze v nékolika malo statech i pro
sluzby. Ceska republika teoreticky patii mezi né, nebot podle ustanoveni
§ 2 pism. c) ¢eského zdkona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptvodu
a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o ochrané spotfebitele (déle
také ,,ZOPZO“) ,,se za zbozi podle tohoto zdkona povazuji i sluzby“. Na-
opak slovensky zakon ¢. 469/2003 Z. z., 0 oznaceniach povodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov neumoznuje zapsat oznaceni pivodu ani zemépisné oznaceni
pro sluzbu, kdyz tato oznaceni se zapisuji pouze pro vyrobky. Vyrobkem
pak je ,akdkolvek hnutelnd vec vyrobend, vytazend alebo inak ziskand bez
ohladu na stupe jej spracovania, ktord je urcend spotrebitelovi®.

A¢ se pravni predpisy odlisuji, v ¢eském narodnim rejstfiku ozna-
¢eni ptivodu a zemépisnych oznaceni dosud neni zapsano zadné ozna-
¢eni pivodu ani zemépisné oznaceni pro sluzbu, prestoze tato moznost
jiz vice nez 10 let existuje a v literatufe se objevuji i ojedinélé prikla-
dy nazvi, které by mohly aspirovat na tuto ochranu. V knize Prdvo
k priimyslovému vlastnictvi Hordcek uvedl nejen zakonnou definici ze-
mépisného oznaceni dle ZOPZO, ale dale také: ,,Pro ucely uvedeného
zdkona se za zbozi povazuje i sluzba. Je tedy mozné poskytnout ochranu
nejenom vyrobkiim, ale i poskytovanym sluzbam, jejichZ vlastnosti jsou
dany charakteristickymi vlastnostmi tizemi nebo oblasti (napf. lazeriské
sluzby v oblasti Karlovych Varii).“' Ackoliv zde Horacek pfimo neroz-
vadi, které vlastnosti ma na mysli (jakost, povést, jiné vlastnosti), nelze
prehlédnout od skute¢nosti, ze povést lazni v Karlovych Varech je vy-
znamna a tradice lazenstvi saha do stfedovéku.”

! HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdvo priumyslového viastnictvi. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 376.

>V nékterych pramenech byva uvadén rok 1521 a piisobeni dr. Vaclava Payera. Napf.
v Anonymus. Ldzeristvi a prameny.[online] In http://www.karlovy-vary.cz/cz/o-
karlovych-varech/lazenstvi-a-prameny K véhlasu lazni mél prispét také dr. David
Becher (zem.1792) In Anonymus: Karlovy Vary. [online] In https://cs.wikipedia.
org/wiki/Karlovy_Vary#L.C3.A1ze.C5.88stv.C3.AD [oboji cit. 13.8.2015]
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Tento prispévek se zabyva nejen rozborem a analyzou aktudlnich
prament prava oznaceni (zemépisnych a ptivodu), ale snazi se i o kri-
tické zamyslené nad otazkou mozné ochrany oznaceni sluzeb ¢i ozna-
¢eni nehmotnych véci.

2. Nadnarodni prameny prava - Lisabonska smlouva,
unijni pravo

Mensina statll svéta je vazana univerzalni Lisabonskou dohodou na
ochranu oznaceni pitvodu a o jejich mezindrodnim zdpisu - aktualné
33 stat.’ Ochrana prostfednictvim mezinarodniho zapisu vsak muize
byt poskytnuta pouze na podkladé platné ochrany ve staté ptvodu
(oznaceni). Deset ze smluvnich statd zvlastni unie podle Lisabonské
dohody (Bulharsko, Ceska republika, Francie, Recko, Madarsko, Itilie,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Spanélsko) viak ve vzajemnych
vztazich muzZe toto univerzalni dohodu aplikovat pouze v omezené
mife (na oznaceni téch vyrobkd, pro které neexistuje vylu¢nd unijni
uprava), kdyz limity jsou stanoveny rozhodnutim Soudniho dvora
C-478/07.

Kromé Lisabonské smlouvy maji staty ¢asto uzavieny i dvoustran-
né smlouvy poskytujici ochranu oznacenim (ptivodu a zemépisnym)
z téchto smluvnich statd navzajem. Pokud jsou vsak takovymi staty
dvoustranné umluvy oba ¢lenské staty EU, pak je moznost aplikace ta-
kové dvoustranné smlouvy opét omezena jen na ty vyrobky, pro které
neexistuje vylu¢na unijni Gprava oznaceni (piivodu ¢i zemépisnych).

Clenské staty EU pak jesté aplikuji unijni prévo, jehoz soucasti jsou
Ctyfi nafizenti, kterd upravuji oznaceni (ptivodu a zemépisna) pro Ctyfi
skupiny vyrobki. Ve véech pripadech se jedna o hmotné véci - po-
traviny a zemédeélské vyrobky, vina, lihoviny a aromatizované vinné
napoje. Pro ostatni skupiny vyrobki unijni systém ochrany neexistuje.
Rovnéz tak neexistuje unijni systém ochrany oznaceni sluzeb. VSechna

*  Zdroj [online]: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_

id=10 [cit. 13.8.2015].
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unijni nafizeni zakladaji systémy na zapisném principu, jsou soucasné
oteviené i pro zapisy oznaceni z neclenskych zemi. Timto jejich vyz-
nam objektivné roste a jsou vyuzivany, protoze poskytuji na Jednot-
ném vnitinim trhu EU jednotnou a skute¢né vykonatelnou ochranu
zapsaného oznaceni (prava).

Povaha téchto ochrannych systémi je rtizna — v nékterych pripa-
dech je vylu¢nd, v jinych mtize byt ¢aste¢né doplnéna na narodni trov-
ni vlastni upravou (pravem c¢lenského statu). Rovnéz zapisny proces se
odliduje. V pripadé vylu¢nych tprav jsou zapojeny i ¢lenské staty EU.

Kromé toho je Evropska unie (a jeji clenské staty) vazana také
mnozstvim mezinarodnich smluv, které upravuji ochranu oznaceni
puvodu ¢i zemépisnych oznaceni se tfetimi zemémi. Pocet téchto zemi
prekracuje dvacet.* Ochrana je poskytovana v rizném rozsahu a v rtiz-
nych rezimech, v zadné z dohod vsak neprekracuje vécny ramec pro-
duktd, které jsou vymezeny v unijnich nafizenich. Samotné dohody
jsou zpravidla selektivni, byt se postupem ¢asu muiZe rozsifovat okruh
produktii, na jejichz oznaceni je poskytovana ochrana - takovy vyvoj
je napt. ve vztazich mezi EU a Svycarskem. V nasledujicim textu je po-
skytnut zakladni vyklad k vécnému vymezeni produktt a chranénych
oznacenti, které na né mohou byt poskytnuty.

3. O ochrané oznaceni podle prava EU - defini¢ni zna
a zakladni podminky

3.1 Potraviny a zemédélské vyrobky

Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu pro zemédélské
vyrobky a potraviny je aktualné obsazena v natrizeni Evropského parla-

*  Albanie, Bosna a Hercegovina, Cernd Hora, Ekvador, Gruzie, Guatemala, Hon-
duras, Chile, Jihoafrickd republika, Kanada, Kolumbie, Korejskd republika, Kos-
tarika, Lichtenstejnsko, Makedonie (byvald jugoslavskd republika Makedonie),
Mexiko, Moldavie, Nikaragua, Panama, Peru, Salvador, Spojené staty americké,
Srbsko, Svycarsko, Ukrajina. V procesu sjednavani je napt. dohoda mezi Evrop-
skymi spolecenstvimi (a jejich ¢lenskymi staty) a Kosovem.
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mentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych pro-
duktti a potravin. Toto natizeni zrusilo a nové upravilo jak problematiku
definice a ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, tak i defi-
nici a ochranu zarucenych tradi¢nich specialit. Toto nafizeni 1151/2012
pfirozené zrusilo natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 (ze dne 20.3.2006)
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych
produkti a potravin, a dale zrusilo také natizeni Rady (ES) ¢. 509/2016
o zemédélskych produktech a potravinich, jez predstavuji zarucené
tradi¢ni speciality. Nicméné pravni institut zarucené tradi¢ni speciality
ziistal zachovan, kdyz natizeni 1151/2012 tento pojem i nadale definuje
avpodstaté tedy doslo k zahrnuti celé problematiky ochrannych prav na
jakostni oznaceni téchto vyrobki do jednoho pravniho predpisu.

Narizeni 1151/2012 se pouzije na zemédélské produkty urcené
k lidské spottebé uvedené v priloze I Smlouvy’ a dalsi zemédélské pro-
dukty a potraviny uvedené v ptiloze I natizeni 1151/2012.57 Narizeni
1151/2012 se vSak nevztahuje® na lihoviny (nafizeni 110/2008), vina
(nafizeni 1308/2013), aromatizovana vina (nafizeni 251/2014), s vyj-
imkou vinnych octt.

5 Natizeni 1151/2012 se podle ¢ldnku 38 SMLOUVY O FUNGOVANI EVROPSKE
UNIE vztahuje na nékolik desitek druht vyrobki, nikoliv véak na vina ¢i lihoviny.
Ty jsou pak upraveny v dal$ich nafizenich. Soucasné se vSak v ramci produkti
zemédélské prvovyroby nafizeni ¢. 1151/2012 vztahuje i na nékteré dalsi vyrobky,
které nejsou piimo typickymi potravinami (napt. len a vyrobky z néj, tabak apod.).
Pro oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni se podle prilohy I nafizeni toto vzta-
huje na oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni téchto vyrobku: pivo, cokoldda
a odvozené produkty, chléb, pecivo, cukrdiské vyrobky, cukrovinky, susenky a ostatni
pekatské zbozi, ndpoje vyrobené z rostlinnych vytazki, téstoviny, sill, prirodni gumy
a pryskyrice, hoticnd pasta, seno, vonné silice, korek, kosenila, kvétiny a okrasné
rostliny, bavina, vina, prouti, tfeny len, kiiZe, koZesiny, pefi.

Pro zarucené tradi¢ni speciality se nafizeni 1151/2012 vztahuje na tyto vyrobky:
hotovd jidla, pivo, cokoldda a odvozené produkty, chléb, petivo, cukrdfské vyrobky,
cukrovinky, susenky a ostatni pekarské zbozi, ndpoje vyrobené z rostlinnych vytazkii,
téstoviny, siil.

V ¢l 2 odst. 2 natizeni 1151/2012 je uvedeno ,Toto natizeni se nevztahuje na liho-
viny, aromatizovana vina ani produkty z vinné révy podle definice v ptiloze XIb
natizeni (ES) ¢. 1234/2007, s vyjimkou vinnych octd” - v textu téla jsou uvedena
aktualni platna nafizeni, ktera tyto oblasti upravuji.
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Narizeni také ramcové definuje produkéni faze. Jednotlivymi faze-
mi produkce vyrobku (zemédélského produktu ¢i potraviny): produkee,
zpracovani nebo priprava (¢l. 3 odst. 7 natizeni 1151/2012). Tato definice
produkénich fézi je dtlezita z toho dtivodu, ze pro uzndni zemépisného
oznaceni postact, je-li v konkrétni zemépisné oblasti, na kterou je vazano
oznaceni, uskute¢niovana aspon jedna z téchto fazi. Z praktického hle-
diska tak napt. suroviny mohou pochazet i z jiné oblasti. Pro ptipad vy-
roby konkrétnich vyrobkii to ovsem zalezi na specifikaci, ktera je vazana
na konkrétni zemépisné oznaceni. Pro oznaceni piivodu jsou podminky
prisnéjsi, vSechny produkéni faze (priprava, zpracovani i vyroba) musi
probéhnout v ramci zemépisné oblasti, na kterou je vazano konkrétni
oznaceni pivodu. Zemépisna oblast je opét vymezena ve specifikaci.

Oznaceni piivodu se od zemépisnych oznaceni jesté dale odlisuji
pozadavky, které pravni predpis klade na zvlastni vlastnosti vyrobku,
které lze pricist vazbé na ono konkrétni zemépisné tizemi. Zatimco
u oznaceni piivodu to musi byt v zasadé jakost vyrobku, u zemépisné-
ho oznaceni Ize jakost (coz muize byt kritérium objektivni ¢i objektivi-
zovatelné) nahradit povésti vyrobku.

Oznacenim puvodu podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 1151/2012 je ,nd-
zev, ktery identifikuje produkt:

a) pochazejici z urcitého mista ¢i regionu nebo ve vyjimecnych pripa-
dech z urcité zemé;

b) jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zdsadné nebo vylucné dany konkrét-
nim zemépisnym prostredim s jeho vlastnimi prirodnimi a lidskymi
Ciniteli a

¢) u néhoz viechny fdaze produkce probihaji ve vymezené zemépisné ob-
lasti.“

Za oznaceni pavodu se dale podle ¢l. 5 odst. 3 ,,povazuji rovnéz nék-
teré ndzvy, i kdyz suroviny (jen Ziva zvitata, maso, mléko) pro dotycné
produkty pochdzeji ze zemépisné oblasti $irsi nebo jiné, nez je vymezend
zemépisnd oblast, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) je vymezena oblast produkce surovin;

b) existuji zvlastni podminky produkce surovin;

c) existuje rezim kontroly zajistujici dodrzovdni podminek uvedenych
v pismeni b) a
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d) dotycnd oznaceni pivodu byla uzndna za oznaceni piivodu v zemi
ptvodu pred 1. kvétnem 2004.“

Zemépisnym oznacenim pak je podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
1151/2012 je ,,ndzev, ktery identifikuje produkt:

a) pochdzejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b) jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti lze pricist predevsim
jeho zemépisnému piivodu a

¢) u néhoz alespori jedna z fazi produkce probihd ve vymezené zemépis-
né oblasti.”

Proces zapisu oznaceni pivodu i zemépisnych oznaceni zemédél-
skych vyrobku nebo potravin je v zasadé stejny. Ma vnitrostatni fazi
a fazi unijni (pred Komisi). Clensky stat mize i nadale poskytnout
prechodnou ochranu na dobu, nez Komise kone¢né rozhodne ve véci
samé. Zachovéana zustala i specifikace produktu, jakoz i vefejna do-
stupnost Jednotného dokumentu. Soucasti specifikace jsou i nadale (¢l.
7 odst. 1 pism. f) nafizeni 1151/2012) udaje, které dokladaji:

— pro oznaceni ptivodu povinné — ,,souvislost mezi jakosti nebo vlast-
nostmi produktu a zemépisnym prostredim podle cl. 5 odst. 1 (alinea i)

- pro zemépisnd oznaceni volitelné (,,tam, kde je to vhodné®) -, sou-
vislost mezi danou jakosti, povésti ¢i jinou vlastnosti produktu a ze-
mépisnym piivodem podle ¢l. 5 odst. 2“ (alinea ii).

Zachovano zustalo i ovéfovani kvality (soulad vyrobku se specifi-
kaci).

Oznaceni puvodu se od zemépisnych oznaceni i nadale odlisuje
tim, Ze u oznaceni puvodu:

1. existuje pevnéjsi vazba mezi vyrobkem a produkéni oblasti - viech-
ny faze produkce (pfiprava, zpracovani i produkce) musi probihat
na vymezeném uzemi,

2. jakost ¢i jiné vlastnosti vyrobku jsou zasadné ¢i vylu¢né dany jeho
konkrétnim zemépisnym prostredim (ptirodni a/nebo lidské ¢ini-
tele).

Oproti tomu u zemépisnych oznacent:

1. vazba vyrobku na produkéni oblast je volnéjsi, kdyz ve vymezeném
uzemi musi probihat alespon jedna faze produkce (pfiprava nebo
zpracovani nebo produkce),
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2. nékterou vlastnost produktu lze pricist predevsim jeho zemépis-
nému puvodu, pfitom vlastnosti produktu miize byt jakost, povést,
nebo i jind vlastnost.

K zapisu zemépisného oznaceni tak postaci splnéni mirnéjsich kri-
térii, pritom de iure postadi prokazani existence povésti produktu ve
spojeni s jeho zemépisnym ptivodem. Spojeni mezi vyrobkem a pro-
dukéni oblasti (vlivy) je volnéjsi. Postaci vyrobek v produkéni oblasti
jen vyrabét nebo zpracovavat nebo pripravovat, vstupni suroviny z néj
nemusi nezbytné nutné pochézet (v konkrétnim pripadé to vak zavisi
na specifikaci, kterd je soucasti zadosti o zapis).

3.2 Vina

Aktudlné je definice a ochrana oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznacenim vin upravena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se
zemédeélskymi produkty a zrusuji se natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007. Natizeni
1308/2013 se pro oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni vécné vzta-
huje pouze na vyrobky uvedené v priloze VIII ¢asti II bodech 1, 3 az
6, 8,9, 11, 15 a 16, tzn. pouze na nékteré vyrobky z vinné révy. Jsou
jimi: vino, likérové vino, Sumivé vino, jakostni Sumivé vino, jakostni
aromatické Sumivé vino, perlivé vino, perlivé vino dosycené oxidem
uhlic¢itym, ¢aste¢né zkvaseny hroznovy most, vino ze zaschlych hroz-
nd, vino z ptezralych hrozna.’

®  Pozn. autora: Naopak z moznosti zapisu oznaceni ptivodu ¢i zemépisného oznace-
ni (vin) jsou vyloucena oznaceni pro tyto vyrobky: Mladé vino v procesu kvasen,
Sumivé vino dosycené oxidem uhlicitym, hroznovy most, cdstecné zkvaseny hroznovy
most ze zaschlych vinnych hroznil, zahustény hroznovy most, rektifikovany mostovy
koncentrat, vinny ocet. Nékteré z téchto vyrobkil jsou v§ak zahrnuty podle natize-
ni 1151/2012 mezi zemédélské vyrobky a potraviny, a to podle prilohy I Smlou-
vy o fungovani Evropské unie. Jedna se nékteré druhy hroznovych mosti, vino
z erstvych hroznt a stolni ocet a jeho nadhrazky (bez rozliSeni vstupni suroviny).
U takovych vyrobkd je tedy de iure mozny zapis oznaceni piivodu ¢i zemépisného
oznaceni podle nafizeni 1151/2012.
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Oznacenim pavodu podle ¢l. 93 odst. 1 pism. a) natizeni 1308/2013
je ,ndzev regionu, konkrétniho mista nebo ve vyjimecnych a fadné odii-
vodnénych pripadech zemé, ktery se pouziva k popisu vyrobku uvedené-
ho v ¢l. 92 odst. 1, jenz spliiuje tyto poZadavky:

i) jakost a vlastnosti vyrobku jsou prevdazné nebo vylucné dany zvldst-
nim zemépisnym prostredim zahrnujicim prirodni a lidské Cinitele,

ii) hrozny, ze kterych se dany vyrobek vyrabi, pochdzeji vylucné z této
zemépisné oblasti,

iii) vyroba probihd v této zemépisné oblasti a

iv) vyrobek se ziskava z odrid druhu réva vinnd (Vitis vinifera L.)".
Podle ¢l. 93 odst. 4 cit. nafizeni musi pojem ,vyroba“ v pripadé

oznaceni pivodu zahrnovat veskeré doty¢né ¢innosti od sklizné hroz-

nu az po dokonéeni procesu vinifikace, s vyjimkou ptipadnych nasled-
nych procest. Naslednym procesem se muize rozumét napt. doplnéni
obalu o etiketu apod.*

Neékteré tradicné uzivané ndzvy mohou predstavovat oznaceni pu-
vodu, pokud jsou kumulativné splnény tyto podminky:

- tradi¢né uzivany nazev predstavuje vino,

- tradi¢né uzivany nazev odkazuje na zemépisny nazev,

- tradi¢né uzivany nazev splnuje pozadavky kladené na oznaceni pu-
vodu v ¢lanku 93 odst. 1 pism. a) body i) - iv),

- tradi¢né uzivany nazev byl podroben postupu udélovani ochrany
pro oznaceni pivodu podle pododdilu upravujictho postup posky-
tovani ochrany oznacenim.

Zemépisnym oznacenim pak je podle ¢l. 93 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni 1308/2013 ,,0znaceni odkazujici na region, konkrétni misto nebo
ve vyjimecnych a fadné odiivodnénych pripadech na zemi, které se po-
uziva k popisu vyrobku uvedeného v cl. 92 odst. 1, jenz spliuje tyto
pozadavky:

i) ma urcitou jakost, povést nebo jiné vlastnosti, jez 1ze pri¢ist tomuto
zemépisnému piivodu,

1 Poznamka autora: samotné lahvovani muze byt soucasti procesu vinifikace, pokud

vino uréitého druhu zraje v lahvi (Champagne).
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ii) nejméné 85 % hroznl pouzitych na jeho vyrobu pochazi vylu¢né

z této zemépisné oblasti,

iii) jeho vyroba probiha v této zemépisné oblasti a
iv) ziskdvé se z odrid druhu réva vinna (Vitis vinifera L.) nebo z kiiZe-
ni révy vinné s jinymi druhy rodu Vitis®.

Ve vztahu ke zbytkovym hrozntim, které mohou byt pouzity pro
vyrobu vina se zemépisnym oznacenim, vsak plati také ¢l. 93 odst. 5,
podle kterého tyto zbytkové hrozny z jiné oblasti (s pouzitim nejvyse
15 %) musi pochazet z totozného c¢lenského statu nebo treti zemé, ve
které se vymezena oblast (produkce vina se zemépisnym oznacenim)
nachazi.

3.3 Lihoviny

Aktualné jsou lihoviny upraveny v nafizeni Rady (ES) ¢. 110/2008,
o definici, popisu, obchodni tpravé, oznacovani a ochrané zemépis-
nych nazvi lihovin a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89, které
upravuje zemépisna oznaceni (v¢etné tradi¢nich zemépisnych oznace-
ni), a ddle tradi¢ni jména a vyhrazené vyrazy. I nadale natizeni viibec
neupravuje oznaceni ptivodu pro lihoviny. Byla také zfizena databéaze
E-spirit Drinks."! Primarnim cilem nafizeni je v$ak definice rtiznych
druht lihovin, a to ve vazbé na jejich vlastnosti. Tak napf. rum musi
splnovat vlastnosti uvedené v bodé 1 prilohy II cit. nafizeni, z nich
napt. musi byt vyroben vyhradné ze $tavy z cukrové titiny nebo melasy
¢i sirupu vznikajictho pii vyrobé titinového cukru.

Ochrana zemépisnych oznaceni je normovana v ustanovenich ¢l
15 — 23 cit. nafizeni. Zemépisnym oznacenim se rozumi ,,0znaceni
identifikujici lihovinu jako pochdzejici z tizemi urcité zemé, urcitého
regionu nebo urcitého mista na tomto tizemi, jestlize lze urcitou jakost,
povést nebo jiné viastnosti takové lihoviny pricitat v podstaté jejimu ze-

I Blize viz. CERNY, M. Tradi¢ni nazvy a oznaceni zemépisnych udajii. In CERNY,
M. (ed.) PDV/IPL-UPOL:OPDNY2012. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013,
s. 108.
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mépisnému puvodu.“ Zemépisna oznaceni pro lihoviny jsou i nadale
uvedena pfimo v dikci tohoto nafizeni (pfiloha ¢. III). Aktualné je
uvedeno nékolik desitek zemépisnych oznaceni (napt. Scotch Whis-
ky, Cognac, Wachauer Marillerbrand, Bosdcka slivovica, Spisskd boro-
vicka, Demdnovka bylinna horkd, Karlovarskda Hotkd, Irish Whiskey,
OstpreufSischer Birenfang,'? Konigsberger Birenfang,> Domaci Rum
apod.).

Lihoviny v8ak podléhaji také pravidliim pro popis, obchodni tpra-
vu a oznacovani, kterd jsou stanovena v jinych ustanovenich citova-
ného narizeni. Narizeni timto zplisobem stanovi pravné normované
pozadavky na vlastnosti lihovin. Také pro lihoviny je stanoveno dodr-
zovani vlastnosti vyrobkil ve vazbé na zemépisné oznaceni, a to pros-
tfednictvim institutu technické dokumentace, ktera obsahuje specifi-
kace. Lihovina, kterd nese zemépisné oznaceni, pak musi podle ¢l. 15
odst. 4 cit. nafizeni odpovidat specifikaci uvedené v technické doku-
mentaci (podle ¢l. 17 odst.1 cit. nafizeni).

Systém je otevreny, lze podavat zadosti o zapis zemépisného ozna-
¢eni, a to z ¢lenskych zemi i ze zemi tretich. Aktualné je posuzovana
zadost o zapis zemépisného oznaceni Tequila."

Vazba na produkéni oblast je volnéjsi, nez v pripadé jinych druht
vyrobki - vin, zemédélskych vyrobki a potravin. Vazba je obdobna
jako u aromatizovanych vin (se zemépisnym oznacenim). Neni kon-
krétné stanoveno, kolik fazi produkce musi probihat ve vymezeném
uzemi, nejsou ani obecné stanoveny pozadavky na ptivod surovin po-
uzivanych pro vyrobu lihoviny (se zemépisnym oznacenim), nicméné
nepfimo to muze vyplyvat z jinych ustanoveni nafizeni 110/2008, pro-
toZe to upravuje mimo jiné také pozadavky na vstupni suroviny a va-

U lihoviny tohoto oznadeni Ize pficitat jakost ¢i povést jejimu zemépisnému ptivo-
du ve smyslu historickém, nebot se jiZ nevyrabi na historickém tzemi Vychodni-
ho Pruska. To je nyni souc4sti Ruské federace. Blize k tomu CERNY, M. Tradi¢ni
nazvy a oznaceni zemépisnych udajt. In: CERNY, M. (ed.) PDV/IPL-UPOL:OPD-
NY2012. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 108.

Stejné jako u OstpreufSischer Béirenfang. Idem.

" Tequila je rovnéz v ramci Lisabonského rejstfiku zapsana jako oznaceni ptivodu
(¢.zapisu 669, od 06.03.1978, zapséna pro Government of Mexico).
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zbu na obchodni nazvy lihovin (tedy napt. moznost pouziti konkrétni-
ho vyraz — ,,rum® na lihoviné).

Clanek 6 odst. 1 natizeni 110/2008 vyslovné povoluje ¢lenskému
statu, aby zavedl nova zemépisna oznaceni pro lihoviny majici ptivod
na jeho tzemi. Podminkou uplatnovani téchto narodnich prisnéjsich
rezim je pouze to, ze pravidla budou zavedena v ramci politiky jakosti
lihovin vyrobenych na tzemi ¢lenského statu, a dale Ze tato pravidla
budou sluditelnd s pravem Evropské unie. Tim natizeni zfejmé upra-
vuje nepiimo odkaz na svobodnou soutéz hospodarskych subjekti se
sidlem v EU, tedy volny pohyb zbozi na jednotném vnitfnim trhu. Os-
tatné podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni 110/2008 nesmi clenské staty zakazat
ani omezit dovoz, prodej nebo spottebu lihovin, které jsou v souladu
s nafizenim 110/2008.

3.4 Aromatizované vinné ndpoje
(d¥ive aromatizovand vina a koktejly)

Aromatizované vinné vyrobky jsou aktualné upraveny v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 o definici, popisu,
obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aro-
matizovanych vinnych vyrobkd a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.
1601/91.

Zemépisné oznaceni je definovano v ¢l. 2 odst. 3 citovaného natize-
ni, a to jako ,oznacent identifikujici aromatizovany vinny vyrobek jako
pochdzejici z oblasti, konkrétniho mista nebo zemé, jestlize lze danou
jakost, povést nebo jinou vlastnost takového vyrobku pricist predevsim
jeho zemépisnému piivodu*. Oznaceni ptivodu neni pro aromatizované
vinné napoje nafizenim definovano.

Vazba zemépisnych oznaceni na produkéni oblast je volnéjsi, nez
v pfipadé jinych druhti vyrobkt - vin, zemédélskych vyrobku a po-
travin. Vazba je obdobna jako u lihovin (se zemépisnym oznacenim).
Neni konkrétné stanoveno, kolik fazi produkce musi probihat ve vy-
mezeném Uzemi, nejsou ani obecné stanoveny pozadavky na pivod
surovin pouzivanych pro vyrobu aromatizovaného vina (se zemeépis-
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nym oznacenim). Vstupni surovinou je vsak vyhradné vino (resp. vy-
robky ziskané z produktii v odvétvi vina - srov. ¢l. 3 natizeni 251/2014,
které odkazuje na dfive uvedené natizeni 1308/2013).

3.5 Dilci rozdily v systémech ochrany

Protoze stavajici nafizeni upravuji ochranu zemépisnych udaji pro
ruzné komodity rtizné, vyplyvaji z interpretace provedené Soudnim
dvorem v rozhodnuti C-478/07 Budéjovicky Budvar” tyto zavéry:

Pro zemédélské vyrobky a potraviny, jakoZ i pro vina, neni mozné
v ¢lenském staté poskytnout jen na podkladé narodniho zapisu samo-
statné ochranu oznaceni ptivodu ani zemépisnému oznaceni, ochrana
je vzdy poskytnuta na podkladé unijniho zapisu, na kterém se dotc¢eny
¢lensky stat ucastni.

Pro lihoviny, a déle pro aromatizované vinné vyrobky upravuji nor-
my unijniho prava pouze ochranu zemépisnych oznaceni. Pro lihovi-
ny je vyslovné upravena moznost, aby narodni pravo zakotvilo i kate-
gorii oznacdeni piivodu. Ke stejnému nazoru dosla dfive i Oravcova,
kdyz uvedla, ze si pfihlaSovatel md sam zvazit, zda-li v ptipadé zajmu
o nadnarodni registraci chce postupovat cestou ochrany zemépisného
oznaceni v ramci EU (tehdy Evropskych spolecenstvi), nebo v ramci
mezinarodniho zapisu podle Lisabonské dohody. Oravcova upozorno-
vala zejména na to, ze jde o rtizna zapisnd kritéria oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni.'® K tomu lze dodat také to, ze potencialni
prihlasovatel (zadatel) by mél také zvazit mozny ekonomicky prinos
ochranného oznacdeni - bud na Jednotném vnitinim trhu EU, nebo
na trhu ¢lenskych zemi Lisabonské dohody (ovSem s vyjimkou zemli,
které jsou soucasné ¢lenskymi zemémi EU). Osobné bych doporucil
spi$e usilovat o ochranu v ramci systému unijniho.

> Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendtu) z 8.9.2009 ve véci C-478/07 Budé-
jovicky Budvar, narodni podnik proti Rudolf Ammersin Gmbh.

16 Volné dle ORAVCOVA, J. Ochrana liehovin v Euréskom spolo¢enstve. In: Dusev-
né vlastnictvo, 2008 (XII), 2, s. 22.
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Pro vyrobky nespadajici do nékteré z kategorii, pro které je ochra-
na oznaceni ptivodu a/nebo zemépisnych oznaceni upravena pravem
Evropské unie, je véci narodni pravni apravy, zda-li viibec, a dale za
jakych podminek, ochranu takovym oznacenim poskytne. Jde jednak
o to, zda je upravena ochrana na podkladé zapisného principu (za-
pisem do rejstiiku) ¢i nikoliv. Pokud pravni rad clenského statu ma
vlastni Gpravu, pak je rovnéz na ném (a neni na drovni EU dosud nijak
harmonizovan) okruh véci ¢i sluzeb, pro které miize byt oznaceni pu-
vodu a/nebo zemépisné oznaceni zapsano. Do tfetice pak plati i to, Ze
na pravu clenského statu je pak i otazka definice oznaceni ptivodu ¢i
zemépisného oznaceni pro takové zbytkové vyrobky, pripadné sluzby.

3.6 Shrnuti kritérii - poZadavkii na zdpis zemépisného oznaceni
(v riiznych unijnich odvétvovych uipravdch)

Co se tyce unijnich Gprav oznaceni ptivodu, kritéria pro zapis ozna-
¢eni ptivodu jsou v zasadé stejna v obou skupinach vyrobkd, u nichz
je poskytovana moznost formalni ochrany - tzn. u zemédélskych pro-
duktti a potravin a u vin. Povést vyrobku (ve vazbé na nazev oznaceni)
sama o sobé nestaci, je vyzadovano naplnéni zvlastnich jakostnich kri-
térii. Kromé toho je pak vyzadovano splnéni produkénich podminek
- pro oznaceni ptivodu v obou téchto kategoriich musi vSechny faze
produkce probihat ve vymezené zemépisné oblasti.

Pro zemépisna oznaceni tato srovnatelnost kritérii zdaleka nepla-
ti — pro vina je vyzadovana uz$i vazba k produkénimu regionu, nez
u zemédélskych vyrobki a potravin. Zatimco u zemédélskych vyrob-
kil a potravin mize pfi vyrobé ve vymezeném uzemi probihat pouze
jedna faze (pfiprava, zpracovani, nebo produkce) a surovina nemusi
pochazet z vymezené oblasti (pokud to neni soucasti specifikace), tak
pro vina se zemépisnym oznac¢enim musi celd vyroba probihat ve vy-
mezeném Uzemi (pfiprava i zpracovani i produkce) a souc¢asné musi
vstupni surovina pochdzet z nejméné 85 % z vymezené oblasti (zemé-
pisného oznaceni).

U vsech regulovanych skupin vyrobki (vina, zemédélské produkty
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a potraviny, aromatizovana vina, lihoviny) vazba na produkéni oblast
(zemépisného ptivodu) spociva v jakosti, povésti nebo jiné vlastnosti
vyrobku. U aromatizovanych vinnych napoji a u lihovin je relativné
volna, kdyz nejsou stanoveny pozadavky na produkéni faze ve vyme-
zeném uzemi ani (pfimo) stanoveny pozadavky na ptivod vstupnich
surovin. Zatimco pro aromatizovana vina lze vlastnost ,,pficist predev-
$im jeho zemépisnému pivodu®, tak pro lihoviny vlastnost lze ,,pri¢itat
v podstaté jejimu zemépisnému ptvodu®.

3.7 Vyznam povésti/jakosti vyrobku pro existenci oznaceni

Povést oznaceni ma v pravu oznaceni (pivodu a zemépisnych) svij
nepopiratelny vyznam. Sama existence povésti vyrobkil ve spojeni s je-
jich zemépisnym ptivodem mize byt pti splnéni podminek definice
zemépisného oznaceni (zemédélskych vyrobki a potravin) pravné vy-
znamna pro poskytnuti ochrany zemépisnému oznaceni, tedy muize
rezultovat v zapis zemépisného oznaceni zemédélského vyrobku a po-
traviny do rejstfiku jako chranéného zemépisného oznaceni.

Ve vztahu k oznacdeni ptuvodu ¢i zemépisného oznaceni a ochran-
né znamky mtize byt naopak povést ochranné zndmky pravné vyznam-
na i z hlediska existence oznaceni (ptivodu ¢i zemépisného). Narizeni
1151/2012 dovoluje soucasnou koexistenci oznaceni a ochranné znam-
ky pti splnéni zvlast stanovenych podminek. Pfi stanoveni rezimu ko-
existence zapsaného chranéného oznaceni (pivodu ¢i zemépisného)
s ochrannou zndmkou md pravné relevantni vyznam povést vyrobku
resp. povést a znamost oznaceni. Pokud jsou povésti zapsaného ozna-
¢eni a povést a znamost kolizni znamky nezavislé, a proto spotfebitel
nemiize byt uveden v omyl ohledné skutecného ptivodu vyrobku, mtize
povést rezultovat i v prodlouzeni rezimu docasné koexistence zapsaného
chranéného oznaceni a ochranné znamky. Pokud je v§ak povést ochran-
né znamky takové sily, Zze dosahne az dobrého jména a zapis oznaceni by
vedl k nepoctivému téZeni oznaceni z této ochranné znadmky, pak musi
byt zZadost o zapis oznaceni zamitnuta. Procesné prokazana povést tak
ma materialni vyznam z hlediska zapisu oznaceni do rejsttiku.
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4. Ochrana nehmotnych véci pomoci oznaceni
(zemépisného ¢i pivodu)?

Cesky ZOPZO vychazi z univerzality - oznageni pivodu i zemé-
pisné oznaceni muze byt zapsano v zasadé pro jakoukoliv movitou véc
(resp. druh movitych véci), rovnéz tak i pro sluzbu. Z definice vyrobku
podle § 2 pism. ¢) ZOPZO jsou vylouceny pouze véci nemovité. Tato
definice nedoznala v souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého
prava zadné zmeény.

V zakoné ¢. 89/2012 Sb., (novém) Obcanském zakoniku (dale jen
»NOZ®), vak doslo ke zménam definic véci oproti diivéjsimu prav-
nimu stavu (definice dle zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik).
Ustanoveni § 496 NOZ znd v zasadé dvé kategorie véci - hmotné a ne-
hmotné. Podle odst. 2 cit. ustanoveni NOZ definuje ,,nehmotné véci®
jako ,,prdva, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podsta-
ty“. Véci se nadéle déli na nemovité a movité, pficemz podle ustano-
veni § 498 odst. 1 NOZ jsou nemovitymi vécmi ,,pozemky a podzemni
stavby se samostatnym tcelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim,
kterd za nemovité véci prohldsi zdakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze
urcitd véc neni soucldsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovitd“. Pro ucely to-
hoto prispévku je viak dilezitéjs$i ustanoveni § 498 odst. 2 NOZ, podle
kterého jsou movitymi vécmi ,veskeré dalsi véci‘; které jsou odlisné od
nemovitosti, ,af je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd”.

Lze si jisté predstavit pripady, kdy obecnd vefejnost (zejména spo-
trebitelskd) spojuje urcité misto s vyraznou povésti véci. Koneckon-
cl u véci movitych hmotnych pravé na tomto spojeni zemépisného
puvodu a povésti muze byt zalozena zapisna zpusobilost (nazvu) ze-
mépisného oznaceni. Pro oznaceni ptivodu tato vazba musi byt ob-
jektivizovana - je predstavovana spojenim zemépisného mista s ob-
jektivizovatelnou zvlastni jakosti ¢i jinymi zvlastnimi vlastnostmi. Lze
si v8ak prestavit mozné spojeni zemépisného ptivodu a vlastnosti ¢i
povésti u véci nehmotné? Podle mého nazoru to ve vyjimecnych pti-
padech mozné je. Dosud sice nebylo zapsano (a proto neni chranéno)
zadné zemépisné oznaceni ¢i oznaceni ptivodu pro nehmotnou véc,
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v zasadé to ale nelze vyloucit. Osobné si dokazi predstavit hypotetické
kandidaty - napt. ,barrandovské filmy*, ,,prostéjovské médni navrhy“
apod.” V podstaté by takova oznaceni mohla souviset nejcastéji s au-
torskymi dily. Neni vSak vylouceno ani to, Ze by typové mohla souviset
i s dalsimi pfedmeéty dusevniho vlastnictvi - napt. z oblasti priamyslo-
vého vlastnictvi si lze predstavit pramyslové vzory (design).

U oznaceni (zemépisnych ¢i ptivodu) nejde o ochranu konkrétniho
vyrobku, ale o ochranu oznaceni vyrobkii urcitého druhu se zvlastni
vlastnosti. Napriklad u véci hmotnych o ochranu oznaceni ,,Horické
trubicky®, nikoliv o vyrobek konkrétniho vyrobce splnujici vlastnosti
dle specifikace. Obdobny princip lze pfenést i na nékteré véci nehmot-
né. Aktualné je mozné setkat se napt. se souslovim ,,german engine-
ering“ — napt. v ramci reklamnich sdéleni pouzivaji néktefi némecti
vyrobci automobili.'®

Koneckoncti v pravnich predpisech EU k ochrané oznaceni (piivo-
du ¢i zemépisnych) se objevuje i ,,faktor know-how* ve smyslu uzna-
ného ,,know-how" , které je postaveno na roven prirodnim ¢initelim.
V drivéjsich predpisech (napf. zakon ¢. 159/1973 Sb.) byl tento fak-
tor nazyvan ,lidskym cinitelem® , zcela v duchu tehdej$iho pojimani
oznaceni ptivodu. Pro uplnost je nutno dodat, Ze byla také pozadovana
zvlastni vlastnost (jakost, povést) vyrobku ve vazbé na urcitou zemé-
pisnou oblast, pficemz ona zvlastni vlastnost vyrobku byla déna pra-
vé onim c¢initelem pfirodnim, lidskym nebo ve vzdjemné kombinaci
obou takovych ¢initeld.

V soucasnych unijnich predpisech k ochrané oznaceni se know-
-how explicitné objevuje v ¢lanku 5 odst. 4 posledni pododstavec nati-

7 Pozn. autora: Jde pouze o hypotetické priklady, které vychazi vyhradné z osobnich

zkuSenosti autora a nijak nepredikuji Zddnou kvalitu, jakost, povést apod. ve vzta-
hu k uvedenym prikladéim.

Napt. Volkswagen AG. Kone¢né Ize na margo pripomenout i pfipominky ,,némec-
kého ptivodu® aut u vice némeckych vyrobcti - at jiz souslovi ,Das Auto’, které
pouziva na konci svych raznych reklam opét automobilka Volkswagen (resp. i jeji
importéfia prodejci) v riznych zemich, nebo také napt. souslovi ,,Opel. Wit Leben
Autos”, které opét v origindlnim némeckém znéni (a jazyce) pouziva automobilka
Opel (resp. jeji importéfi a prodejci) také v riznych zemich.
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zeni EPaR 1151/2012. S timto pojmem vsak pracuje také Evropska
komise, ktera zpracovala obsahly materidl ,,Zelend kniha Co nejlepsi
vyuziti tradicniho evropského know-how: mozné rozsiteni unijni ochra-
ny zemépisnych oznaceni na nezemédeélské produkty“ (k tomu srov. dalsi

kapitolu, zejména podkapitolu 5.1).

5. Budoucnost zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu?

V posledni dobé doslo k nékolika zajimavym zméndm ¢i posuniim,
které mohou do budoucna znamenat zménu definic a podminek pro
poskytnuti ochrany oznacenim ptivodu a/nebo zemépisnym oznace-
nim. Jednak doslo k uzavieni Zenevského aktu (k Lisabonské dohodé),
na urovni Evropské unie probihd aktualné hluboké a dlouhodobé
zkoumani moznosti, jak do budoucna chranit ,evropské know-how*
pomoci institutd oznaceni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni pomoci
evropského prava (tedy potencialniho natizeni Evropské unie).

5.1 Univerzdlni systém ochrany v rdmci Evropské unie?

V zafi 2013 v ramci spole¢ného projektu zpracovaly Evropsky pa-
tentovy ufad a Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM) spo-
le¢nou studii ve spolupraci s Komisi s nazvem Intellectual property ri-
ghts (IPR) intensive industries: contribution to economic performance
and employment in the EU (Odvétvi, jez intenzivné vyuzivaji prava du-
$evniho vlastnictvi: pfinos k hospodarské vykonnosti a zaméstnanosti
v EU)."” Tato studie se zabyvala predeviim ekonomickym vyznamem
a hospodarskym dopadem vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi, a to
na podkladé ,,tvrdych ekonomickych dat®

Z vysledku studie vyplynulo, Ze napf. primyslova odvétvi s inten-
zivnim vyuzivanim dusevniho vlastnictvi vytvaiivice nez 26 % zamést-

¥ Zdroj [online] http://ec.europa.eu/internal_market/intellectual-property/docs/

joint-report-epo-ohim-final-version_en.pdf [cit. 6.12.2015].
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nanosti v EU a 39 % hospodarské ¢innosti EU. V téchto odvétvich jsou
také obecné vys$si mzdy (véetné prémii ve vysi vice nez 40 %).*° Pfitom
nejvice pracovnich mist vytvari soutézitelé, ktefi vyuzivaji ochranné
znamky (cca 45,5 mil pracovnich mist, podil 20,8 %), nasleduji sou-
tézitelé vyuzivajici pramyslové vzory (cca 26,6 mil pracovnich mist,
podil 12,2 %), nasleduji soutézitelé vyuzivajici patenty (cca 22,4 mil
pracovnich mist, podil 10,3 %), pak soutézitelé vyuzivajici autorska
prava (cca 7 mil pracovnich mist, podil 3,2 %). Teprve na poslednim
misté (ovéem ze sledovanych prav dusevniho vlastnictvi, resp. souté-
zitell je vyuzivajicich) jsou zemépisna oznaceni (OP i ZO) - cca 734
tisic pracovnich mist (podil 0,2 %).

Na podkladé Studie na ochranu zemépisnych oznaceni nezemédél-
skych vyrobkii na Vnitinim trhu (EU) zpracovala Evropska komise do-
kument s nazvem Zelend kniha. Co nejlepsi vyuziti tradicniho evrop-
ského know-how: mozné rozsiteni unijni ochrany zemépisnych oznaceni
na nezemédélské produkty.*' Tento dokument byl v roce 2014 pred-
lozen k verejné konzultaci, ktera konc¢ila v listopadu 2014. Nésledné
probéhla v lednu 2015 konference v Bruselu (19.1.2015), pfi¢emz so-
uhrnnym vystupem z vefejné konzultace a konference je publikovana
zprava Vysledek verejné konzultace a vetejné konference ve véci Zelené
knihy.**

Ze shora uvedeného pak vyplyva, ze vétSina respondenti dava
pfednost vzniku nového ochranného systému, zalozeného pravnim
predpisem Evropské unie. Pravni tprava takového nového systému by
meéla byt zalozena na zapisném principu. Ochranny systém by mél byt

2 Zdroj - odkazovana studie. Také uvedeno ve stanovisku Evropského hospodai-
ského a socidlnitho vyboru. [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2015.251.01.0039.01.CES [cit. 6.12.2015].

2 Zdroj [online] http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/geo-indicati-
ons/130322_geo-indications-non-agri-study_en.pdf [cit. 6.12.2015].

* European Commission. Result of the public consultation (15 July - 28 October
2014) and public conference (19 January 2015, Brussels) on the Green Paper
Making the most out of Europe's traditional know-how: a possible extension of
geographical indication protection of the European Union to non-agricultural
products (COM(2014) 469 final). [online] http://ec.europa.eu/DocsRoom/docu-
ments/10565/attachments/1/translations/en/renditions/native [cit. 6.12.2015].
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vylu¢ny oproti stavajicim riznym systémiim, které jsou jiz nyni upra-
veny v pravech ¢lenskych statti na narodni urovni.

Systém by mél obsahovat oznaceni dvou stupnt, a to podle sily va-
zby vyrobku s urcitymi vlastnosti (jakost, povést, jiné vlastnosti) na
produk¢ni oblast — oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni. Neni jasné,
zda-li by sila vazby na produkéni oblast méla byt volnéjsi (jako u ze-
médélskych vyrobki a potravin) nebo striktni (jako u vin). Jde o to, jak
bude nastaven pozadavek na produkéni faze produkee (ptiprava, zpra-
covani, vyroba) — jedna nebo vsechny, a dale na pavod vstupnich su-
rovin. Osobné se priklanim spise k volnéjsi vazbé (obdoba u potravin
a zemédeélskych vyrobk), nez k vazbé silnéjsi (vina). Terroir ve smyslu
velmi silné vazby mezi zemépisnou oblasti a vlastnostmi vyrobku* ma
svlj vyznam pro vina, u jinych vyrobkd neni vliv (pfirodnich) ¢ini-
telti ptisobicich v oblasti tak silny. Proto neni diivod pro uplatiovani
striktniho pozadavku - v ptipadé zemépisnych oznaceni. Koneckoncii
pozadavky pro oznaceni ptivodu jsou stanoveny jako silné (striktni)
v obou skupinach vyrobki (potraviny a zemédélské vyrobky, vina), ve
kterych je podle stavajicich unitarnich systémi poskytovana ochrana
pomoci institutu oznaceni pivodu.

Novy unijni systém oznaceni pro nezemédélské vyrobky by nemél
byt jiz dale odvétvové clenén, nicméné mél by zachovat pozadavky
na vyrobky nesouci zapsané oznaceni ptivodu ¢i zemépisné oznace-
ni — obdobné jako u stavajiciho systému unijni ochrany pro oznaceni
zemédélskych vyrobki, stejné tak by kromé specifikace mél zachovat
i kontrolni mechanismy. Ztejmé lze ocekavat, ze by takovy systém
mél obsahovat narodni i unijni prvek. Narodni prvek si lze predsta-
vit v misté podani zadosti a jejim projednani v prvni fazi, dale si Ize
narodni prvek predstavit ve vykonu vefejné moci pti kontrole dodrzo-
vani specifikace.

Meéla by byt také zachovana silnéjsi povaha prava ze zemépisné-
ho oznaceni ¢i oznaceni pivodu ve vztahu k ochrannym znamkam.

#  Pozn. autora: Ganjee vysvétluje Terroir jako pticitatelnost esencidlnich vlastnosti

vina jeho zemépisnému pivodu - napt. GANJEE, D. Relocating the Law of Geogra-
phical Indications. Cambridge : Cambridge University Press, 2012, s. 231-235.
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Lze ocekavat obdobny model, jaky je jiz normovan u oznaceni pro ze-
médélské vyrobky a potraviny.

V tinoru 2015 pak Evropsky hospodaisky a socidlni vybor, ktery

Evropska komise pozadala o stanovisko, pfijal stanovisko, které bylo
31.7.2015 publikovéno v Utednim véstniku Evropské unie (C 251/39).
Toto Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k zelené
knize. Co nejlepsi vyuziti tradicniho evropského know-how: mozné roz-
Siteni unijni ochrany zemépisnych oznaceni na nezemédélské produkty
(COM(2014) 469 final) (2015/C 251/08) je vetejné dostupné* a vybor
v ném Evropské komisi

24

doporucil zavedeni jednotného (EU) systému ochrany oznaceni na
nezemeédélské vyrobky.

domniva se, Ze je zapotfebi uplatit formalni registracni postup,
ochrany na neomezenou dobu, zavedeny systém by mél obsahovat
kontrolu.

registracni postup by mél byt transparentni a nezavisly.

systém ochrany pro nezemédélské vyrobky by mél obsahovat jak
ochranu oznaceni pivodu vyrobkd, tak i zemépisnych oznaceni
vyrobk. Tyto dvé kategorie by mély umoznit flexibilni rozvoj a po-
kryti vSech vyrobki, které je tieba chranit.

vztah mezi navrhovanym jednotnym systémem ochrany neze-
médélskych oznaceni a ochrannymi zndmkami navrhuje EHSV
fesit obdobné, jako je tento vztah fesen mezi oznac¢enimi pro ze-
médélské vyrobky a ochrannymi znamkami.

doporucil jak podporu dosud dobrovolnych systémt ochrany
oznaceni, tak i povinné oznacovani spotfebnich vyrobku z dtivodu
sledovatelnosti pohybu vyrobki, transparentnosti a bezpecnosti.
systém ochrany oznaceni by mél vychazet ze stavajicitho systému,
ktery je v EU zaveden pro zemédélské vyrobky a potraviny. Mél by
také zarucit obdobnou miru ochrany a zaruk, jaké obsahuje Doho-
da TRIPS.

mély by byt podporovéni ti soutézitelé, kteti investuji do odborné

Stanovisko vyboru [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?u-

ri=uriserv:0J.C_.2015.251.01.0039.01.CES [cit. 6.12.2015].
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ptipravy v oblasti vysoce odbornych dovednosti, protoze ti vyuzi-
vaji zemépisna oznaceni a jind prava dusevniho vlastnictvi. Tito
soutézitelé by méli byt podporovani v ochrané vyrobku a know-
-how.

5.2 Nefesené otdzky aneb na co se Zelend kniha neptd
a neodpovidd...

Mimo okruh otazek pak ztstaly nékteré zasadni, na které se Zelena

kniha neptala. Jde predevsim o nasledujici:

1.

Jak chranit zemépisna oznaceni (pro nezemédélské vyrobky), kte-
rym je jiz podle pravnich rada ¢lenskych statt poskytnuta ochrana?
V pripadé, ze by byl zaveden systém zaloZeny na formalnim zapisu
— jak zajistit zapis téch oznaceni, kterd jsou doposud chranéna jiny-
mi systémy ochrany (rozhodnuti ve véci nekalé soutéze, ochranné
znamky) v ¢lenskych statech?

Bude pripadné nové zavedeny systém pro ,nezemédélské vyrob-
ky“, nebo pro vSechny vyrobky a sluzby, na které nelze poskytno-
ut ochranu podle stavajicich pravnich predpisi EU? Jinymi slovy
- budou pripustna oznaceni (ptvodu ¢i zemépisna) sluzeb? Ani
pravni upravy téch clenskych stati, které maji ochranu oznaceni
(ptvodu ¢i zemépisnych) obsazenou ve svych narodnich predpi-
sech, pritom nejsou v tomto harmonizovany. A vefejnost harmo-
nizaci této oblasti prava v zasadé odmita (alespon co do vysledki
verejné konzultace — Zelend kniha).

Nejasna vazba na definice véci podle narodniho prava. Zde je vsak
pravdépodobné, Ze by novy systém obsahoval vlastni vécné vyme-
zeni okruhu véci, pro které l1ze oznaceni (ptivodu ¢i zemépisné) za-
psat.

Lze tedy ocekavat zavedeni nového unijntho systému ochrany

oznaceni pro nezemédélské vyrobky (pfipadné i pro sluzby)? Pro vy-
robky se to jevi jako pravdépodobné ve sttrednédobém horizontu, pro
sluzby patrné nikoliv. Ve vztahu k vécem vsak zGstava nejasné, zda-li
by mély byt zahrnuty i véci nehmotné.
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5.3 Zenevsky akt (k Lisabonské dohodé)

V ramci Lisabonské dohody probihala po Sest let* jednani Pracovni
skupiny (experti), jejichz cilem byla ,,revitalizace Lisabonské dohody.
Nasledné v kvétnu 2015 probéhla desetidenni mezinarodni védecka
konference v Zeneve, jejiz Gcastnici 21.5.2015 uzavieli text revidované
verze Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezi-
narodnim zapisu ** ¥ — Geneva Act of the Lisbon Agreement on Appella-
tions of Origin and Geographical Indications.”® Soucasné byla sjednana
i Natizeni (Regulations under the Geneva Act of the Lisbon Agreement
on Appellations of Origin and Geographical Indications),”® ktera maji
povahu provadéciho predpisu.’

Zenevsky akt byl sjednan v jednom originalu v anglickém, arab-
ském, ¢inském, francouzském, ruském a $panélském jazyce. VSechna
tato jazykova znéni jsou autenticka (&l. 33 ZA).

Ani Zenevsky akt ani Natizeni podle néj vydané dosud nevstoupily
v platnost. Na diplomatické konferenci byla zastoupena Ceska republi-

5 Casovy ramec je na strankach Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
dostupny zde [online] http://www.wipo.int/lisbon/en/review.html [cit. 6.12.2015].

*  Informace je dostupna [online] http://www.wipo.int/meetings/diplomatic_confe-
rences/2015/en/ [cit. 6.12.2015].

7 Blize viz. [online] https://www.ige.ch/en/detail-view/news/2269-verhandlung-
serfolg-bei-der-revision-des-lissaboner-abkommens-ueber-den-schutz-der.html
[cit. 6.12.2015].

% Webov4 stranka Svétové organizace dudevniho vlastnictvi s odkazy na text Zenev-
ského aktu v rtiznych jazycich je dostupna [online] http://www.wipo.int/wipolex/
en/details.jsp?id=15625 [cit. 6.12.2015].

#»  Text dostupny [online] http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/lisbon/
trt_lisbon_010en.pdf [cit. 6.12.2015].

K Lisabonské dohodé bylo jiz dfive ptijato (provadéci) Natizeni (Regulations
under the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their
International Registration) - toto je G¢inné od 1.1.2012. Text dostupny ze stranek
[online] http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=12587 [cit. 6.12.2015].
Kromé nich byly ptijaty a od 1.1.2010 se aplikuji Administrativni instrukce pro
zadosti podle Lisabonské dohody (Administrative Instructions for the application
of the Lisbon Agreement) - text dostupny [online] http://www.wipo.int/wipolex/
en/details.jsp?id=12824 [cit. 6.12.2015].
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ka’! i Slovenska republika.’? Tento Zenevsky akt do Lisabonské dohody
méni definici oznaceni ptivodu a dopliuje definici a ochranu zemépis-
nych oznaceni.

Stavajici definice oznaceni ptivodu podle Lisabonské dohody (ve
Stockholmském znéni) dosud zni:

»Cl. 2

(1) ... oznaceni puvodu zemépisny ndzev zemé, oblasti nebo mista
slouzici k oznaceni, odkud pochdzi vyrobek, jehoZ jakost anebo znaky
jsou ddny vylucné nebo podstatné zemépisnym prostedim, Citaje v to
Cinitele prirodni a Cinitele lidské.

(2) Zemi puivodu je ta zemé, jejiz jméno nebo jméno jeji krajiny nebo
mista tvoti oznaceni puvodu, které poskytlo vyrobku jeho obecnou znd-
most. >

Definice oznageni ptivodu podle Lisabonské smlouvy ve znéni Ze-
nevského aktu bude (podle ¢l. 2 odst.1 pod. i) Zenevského aktu):** ,,any
denomination protected in the Contracting Party of Origin consisting of
or containing the name of a geographical area, or another denomina-
tion known as referring to such area, which serves to designate a good

Delegaci piedsedal Mgr. Ing. Josef Kratochvil, predseda UPV CR. Dalgimi ¢leny
delegaci CR byli: Katefina Sequensové (vyslankyné, stale zastoupeni v Zenevé),
Svétlana Kopeck (feditelka mezindrodniho odboru UPV), Daniel Mi¢ (minister-
sky rada, stalé zastoupeni v Zenevé), Milan Beranek (zastupce teditelky mezina-
rodniho odboru UPV), Martin To¢ik (tfeti sekretdf, stalé zastoupeni v Zenevé).
Delegaci predsedal JUDr. Tomas Klinka, feditel pravniho, legislativniho a mezi-
narodniho odboru UPV SR. Dal§imi ¢leny delegace SR byli: Fedor Rosocha (vy-
slanec, stalé zastoupeni v Zenevé), Martin Kaba¢ (druhy sekretdt, stalé zastoupeni
v Zenevé).

Podle vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 67/1975 Sb., ve znéni vyhlasky mini-
stra zahrani¢nich véci ¢. 79/1985 Sb.

V anglickém znéni Lisabonské smlouvy (podle WIPO) (1) ... ,appellation of ori-
gin“ means the geographical denomination of a country, region, or locality, which
serves to designate a product originating therein, the quality or characteristics of
which are due exclusively or essentially to the geographical environment, including
natural and human factors. (2) The country of origin is the country whose name, or
the country in which is situated the region or locality whose name, constitutes the
appellation of origin which has given the product its reputation.

S podminkou vstupu Zenevského aktu v ic¢innost.

34

35
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as originating in that geographical area, where the quality or characte-
ristics of the good are due exclusively or essentially to the geographical
environment, including natural and human factors, and which has given
the good its reputation; as well as“. Tedy v prekladu ,,jakékoliv oznace-
ni chrdanéné ve (smluvni) zemi puvodu, sestavajici nebo obsahuji ndzev
zemeépisné oblasti, nebo jiné oznacent, znamé jako vztahujici se k tako-
vému vzemi, které slouzi k oznaceni zbozi jako pochdzejici z takové ob-
lasti, jehoz jakost nebo jind vlastnost zbozi je vylucné nebo podstatné
ddna jeho zemépisnym piivodem, vietné prirodnich a lidskych Cinitelil,
a které poskytly zbozi jeho povést (obecnou zndmost)“. Jednd se o zménu
predevsim gramatickou. Zistava zachovana vazba mezi produkénim
uzemim, jakosti ¢i jinou vlastnosti vyrobku (nesouci oznaceni), dtivod
zvlastnich vlastnosti v ¢initelich pfirodnich ¢ilidskych ze zemépisného
uzemi a v neposledni fadé i pozadavek na povést (obecnou znamost)
zbozi (s timto oznacenim). Vymezeni pozadavki na podrobnéjsi kva-
litativni kritéria ani kontrola jejich dodrzovani nejsou predmeétem
tipravy Zenevského aktu. Produkéni oblasti ziistéva alternativné celé
uzemi smluvniho statu (entire state), oblast (region), obec (locality)
nebo misto (place) (¢l. 2 odst. 2 Zenevského aktu). Definici produkéni
oblasti je spole¢nd pro oznaceni ptivodu i zemépisna oznaceni.

Zemépisnym oznacenim podle Zenevského aktu po jeho vstupu
v platnost: ,any indication protected in the Contracting Party of Origin
consisting of or containing the name of a geographical area, or another
indication known as referring to such area, which identifies a good as
originating in that geographical area, where a given quality, reputation
or other characteristic of the good is essentially attributable to its geogra-
phical origin.“ (¢l. 2 odst. 1 pod. ii) Zenevského aktu). Tedy v piekladu
»jakékoliv oznaceni chranéné ve (smluvni) zemi ptivodu, které sestavd
nebo obsahuje jméno zemépisného tizemi, nebo jinou indikaci znamou
nebo referujici k takovému vizemi, které identifikuje zbozi pochdzejici
z tohoto zemépisného tizemi, jehoz kvalita, povést nebo jiné vlastnosti
zbozi Ize ptipsat jeho zemépisnému piivodu >

¢ Vlastni preklad autora.
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Tato definice zemépisného oznaceni je v zakladu - tedy v sile
vazby na produkéni Gzemi, — pfiméfend podobna definici, ktera je
pouzivana v systému ochrany v ramci EU (nafizeni 1151/2012). Ve
vymezeném uzemi, ke kterému je dana vazba, musi byt zbozi spojeno
- at jiz je dasledkem tohoto spojeni kvalita zbozi, jeho povést nebo
jiné vlastnosti. Zenevsky akt viak nijak nereguluje produkéni stadia
vyroby zbozi (ptiprava, zpracovani, vyroba), ani ptivod surovin po-
uzivanych k vyrobé zbozi. Protoze vSak bude ochrana podle Lisa-
bonské dohody ve znéni Zenevského aktu poskytovéna v uzemich
Lisabonské unie opét na zakladé domaci ochrany (v ¢lenském staté),
mohou mit takové pozadavky stanoveny jednotlivé ¢lenské staty. Coz
napt. Ceska republika v definici zemépisného oznageni m4. Lisabon-
sky systém (po vstupu Zenevského aktu v a¢innost) tak bude i nadale
nadstavbou nad narodnimi ¢i regionalnimi systémy ochran, véetné
systémt EU.

Zenevsky akt vSak pfinasi i dal$i zmény v systému ochrany ozna-
¢eni ptivodu a zemépisnych oznaceni — napt. spole¢nou zadost v pri-
padé preshrani¢nich zemépisnych uzemi (¢l. 5 odst.4 ZA). Kromé
toho, Ze zadosti o mezinarodni zapis budou podavat i nadale ,,urady
smluvnich statt (competent autorities) statti jménem uzivatela® (¢l
5 odst. 2 ZA), bude moci prévni f4d smluvniho statu povolit podéni
zadosti primo uzivateli (beneficiaries), clovékem nebo pravnickou
osobou (¢l. 5 odst.3 pism. a) ZA). Toto povoleni bude moci smluv-
ni stat deklarovat pfi ulozeni své ratifika¢ni listiny, pfi svém pfris-
toupeni nebo kdykoliv pozd¢ji. Je-1i prohlaseni ucinéné po vstupu
ZA v platnost, pak ve vztahu k této smluvni strané nabyva t¢inku
tfi mésice po dni, kdy generalni feditel obdrzel prohlaseni smluvni
strany.

Lisabonsky systém ziistane i nadale vécné univerzalni (tzn. nebu-
de omezen jen na zemédélské vyrobky, potraviny, vina, aromatizovana
vina ¢i lihoviny - jak je tomu u stavajicich systému ochran v EU. Lisa-
bonsky systém bude nicméné i nadale poskytovat ochranu (oznaceni
ptvodu a zemépisnych oznaceni) jen na zbozi (nikoliv na sluzby). Ze-
nevsky akt vstoupi v platnost tfi mésice poté, co pét smluvnich statt
ulozi listiny o ratifikaci Zenevského aktu nebo ptistoupeni k Zenev-
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skému aktu (¢l. 29 odst. 2 ZA) u depozitiie — Generalniho feditele (¢l.
34 ZA). Dosud se tak nestalo.”

6. Zavér

V oblasti produkce nékterych hmotnych véci — zemédélskych vy-
robki a potravin, vina, lihovin a aromatizovanych vinnych népojua -
jsou jiz dnes na trovni EU zavedeny systémy ochrany jakosti, které
poskytuji ochranu zemépisnym oznacenim a pro nékteré vyrobky (ze-
meédeélské vyrobky a potraviny, vina) také oznacenim ptivodu. V ¢len-
skych statech pak jsou zavedeny zvlastni systémy ochrany jinych vy-
robkd, pri¢emz ne vzdy se jedna o ochrany vécné-univerzalni. Kromé
toho ochrana na narodni urovni chrani oznaceni podle principu teri-
toriality jen na izemi ¢lenského statu.

Ceska republika i Slovenskou maji své obecné narodni pravni pred-
pisy na ochranu oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. Zatimco
slovensky zakon umoznuje poskytnout ochranu pouze oznacenim
hmotnych movitych véci, ¢esky zakon umoznuje poskytnout ochranu
na oznaceni movitych véci nebo oznaceni sluzeb. Kromé toho cesky
zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, pouziva $irsi definici véci - za
movitou véc se povazuje i véc nehmotna.

Jiz dnes znamy nékteré ,,pripady*, kdy by elektronické sluzby mohly
aspirovat na ochranu prostfednictvim potencialniho oznaceni - v pri-
padé, Ze by byl zaveden systém, ktery by poskytnuti takové ochrany na
sluzby poskytoval. Osobné si dokazi predstavit napt. ,estonské interne-
tové sluzby®, nebot tato zemé je vysoce znama velmi pokrocilym stavem
elektronizace vefejné spravy, jakoz i obchodni a ob¢anskopravni sféry.
V roce 2015 dokonce zacala nabizet moznost ,,elektronického obcanstvi®
- presnéji e-rezidentury i statnim obc¢anim jinych statd.”® Vychazim
pritom z toho, ze zakladni podminky pro zemépisné oznaceni takové

¥ Ke dni zpracovani textu [rev.15.8.2015].

#  Zékladni informace jsou dostupné [online] http://vm.ee/en/estonian-e-residency-
how-apply [cit. 6.12.2015].
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sluzby by potencialné a v ¢isté teoretické roviné mohly byt splnény. U ze-
meépisnych oznaceni jde totiz o vazbu zemépisné oblasti (statu, regionu
¢i mista) na sluzbu a jeji vlastnosti, pficemz postaci prokazani povésti
(sluzby), neni potieba prokazani jakosti ¢i jinych zvlastnich vlastnosti.

Ceské pravo zde ohledné definice vychazi v zdsadé z unijniho po-
jeti (pro potraviny a zemédélské vyrobky), nad unijni ramec umoz-
nuje ochranu oznaceni sluzeb. Nicméné ochrana pomoci narodniho
oznaceni (¢eského) je poskytovana na teritoridlnim principu, je tedy
vazéna na uzemi Ceské republiky. Ceskd (nédrodni) ochrana mize byt
prostednictvim zapisu do ceského rejstfiku oznaceni pivodu a zemé-
pisnych oznaceni poskytnuta i oznaceni zahrani¢nimu, v takovém pii-
padé je vSak podminéna (a v zasadé zavisld) na ochrané podle prava
platného v zemi ptivodu sluzby. Zadatel o zapis oznaceni do rejstiiku
je totiz povinen podle ustanoveni § 5 a ustanoveni § 12 ZOPZO dolo-
zit doklad k osvédceni umisténi provozovny v produkéni oblasti, kte-
ry mize zahrani¢ni zadatel nahradit dokladem o ochrané poskytnuté
podle prava platného v zemi ptivodu zbozi (resp. zde sluzby). Tedy
v podstaté podle estonského prava. Obdobné mohou mit zvlastni po-
vést napr. ,,svycarské bankovni sluzby“ atd.

V teoretické roviné je mozné uvazovat i nad ochranou vyjimec¢nych
oznaceni nehmotnych véci - napf. ,barrandovské filmy“. U mnoha
véci je nehmotny prvek bezdécné pritomen — napt. u lihovin jde o re-
cepturu (slozeni), ktera je podstatnym prvkem. Takova oznaceni jsou
pritom zapsana - jak na unijni urovni (prostfednictvim institutu ze-
mépisného oznaceni - z Ceskych napt. Karlovarskd Horka, ze sloven-
skych napt. Spisska borovicka nebo Deménovka bylinnd horkd),*” tak
i na ndrodni Urovni - z ¢eskych narodnich oznaceni napt. Prostéjov-
ska Starorezna, Slovacka Borovicka, nebo konecné opét také Karlovar-
skd Horka. Jde v8ak o ochranu oznaceni typovych hotovych vyrobki
(hmotnych véci). Pri jejich pripravé je nehmotna véc neoddélitelné
pritomna (receptura — know-how prostfednictvim ochrany obchod-
niho tajemstvi, neni vyloucena ani autorsko-pravni slozka). Shora na-

¥ Srov. obsah databaze E-Spirit-Drinks [online] http://ec.europa.eu/agriculture/
spirits/index.cfm?event=searchIndication [cit. 6.12.2015].
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vrhované ,,barrandovské filmy“ nebo napt. ,zlinsky film pro déti“ by
takto byly pfi splnéni zakonnych podminek rovnéz zapisu schopné.
Protoze nehmotna véc potiebuje ke svému vyjadfeni v bézném svété
hmotny nosic, prostfednictvim kterého je pak pfitomna, Ize pfipadnou
ochranu oznadeni v mnoha ptipadech zahrnout pod ochranu oznaceni
téchto hmotnych nosicu.

Takovy zavér si lze predstavit pro filmy, knihy a jind , klasicka au-
torska dila“. Pro programy pocitaci by to vsak bylo stézi predstavitel-
né. Samotny hmotny prostfedek (pocitac, tablet, chytry telefon, hodin-
ky) je zde opét pouhym nosi¢em, pocitacovy program vsak muize byt
provozovan na rtiznych téchto prostiedcich a teoreticky i bez ohledu
na pouzity operacni systém. Zda-li to tak bude ¢i nikoliv, to je pak
otazka na autory(-y) ¢i producenta, zda-li se takto komer¢né rozhodne
a uzpusobi sviij program tak, aby jej bylo mozné provozovat na nej-
riznéjsich prostiedcich a v ramci téch operacnich systémda, kterou
jsou k provozu takovych hmotnych véci (pocitace, tablety, telefony)
nezbytné nutné potfeba. Program totiz v zdsadé zustava stejny a po-
skytuje zpravidla primérené stejné funkce, byt dil¢i odli$nosti mohou
objektivné byt dany (napt. rozliseni displeje, Groven detailt atd.). Jako
priklad bych zde uvedl pocitacovou hru ,,Angry Birds* od finské spo-
le¢nosti Rovio, a dale jeji dalsi varianty od téhoz producenta. Tato hra
ma svou vlastni globalni povést, je mozné ji provozovat na rtiznych
zafizenich ruznych opera¢nich systému. A pravé u takového autorské-
ho dila si Ize jen obtizné predstavit zprostfedkovanou ochranu pomoci
oznaceni hmotného nosice. Bylo by mozné i dokazat existenci globalni
povésti této hry. Je pouze otazkou, zda-li je tato povést spojena u pru-
mérného spotrebitele s urcitym mistem ¢i zemépisnou oblasti. Pokud
by tak tomu bylo, v zasadé by byly splnény obecné pozadavky, které
jsou v pravnich predpisech (napft. v ¢eském ZOPZO) stanoveny jako
podminka pro zapis zemépisného oznaceni.

Na zékladé shora uvedeného mam za to, ze je divodné se témito
otazkami prinejmensim zabyvat. Svét se stale vyviji, pficemz rozvoj
dusevniho vlastnictvi ma pro tento vyvoj zasadni vyznam. Proto ma
smysl uvazovat i nad tak revolu¢nimi otazkami, jako je moznost zapisu
oznaceni pro nehmotnou véc.
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SUMMARY

ABELOVSKY, Tomas
Copyright territoriality or copyrighted screening on a journey from
Hodonin to Holic

The subject of this paper is the usage of copyrighted works in the ex-
traterritorial context. The paper focus mainly on the question of deter-
mining the applicable law and the jurisdiction for claims arising from
copyright infringements in the European area. It points out that any
crossing of borders raises many legal issues with divergent interpreta-
tions. On the one hand, it brings comparative questions between the
various national rules on copyright, but on the other, international or
European issues are involved as well. Since the crossing of borders is
characteristic for a deterritoriality of the internet, the paper outlines
current European legislation and decision-making practice for the set-
ting of a copyright claim with a foreign element in cyberspace. The
reasoning appeals for an update to the current policy for determining
the relevant facts in accordance to the technological progress.

ADAMOVA, Zuzana

Collective rights management according to the new Copyright Act
Collective management may be considered as an important factor for
creative diversity and for the support of creativity. However this only
applies in the case of well-functioning, modern, effective, and efficient
organisations providing the collective administration (CMOs). The fo-
cus of this paper is on two topics. First part deals primarily with the
directive on collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in
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the internal market that was adopted in 2014. The directive is analy-
sed especially in the context of the up-to-date Slovak legislative deve-
lopment, namely the new Copyright Act. As per the new Copyright
Act, the directive was transposed with effect from January 1, 2016. The
focus of the second part is on selected topics of the collective mana-
gement, viz. the following: The status of represented non-members of
the CMO; contract duty of the CMO against right-holders and users
mass license agreement; extended collective license; conditions for ob-
taining the authorization for new CMO; joint collective management;
the amount of remuneration in the contracts concluded by the CMO;
and sanctions against CMO. The paper compares especially the direc-
tive with the new copyright act and also with the version of the propo-
sal submitted to the inter-resort consultation process and the version
of the proposal submitted to the Government of the Slovak Republic.

BEDNARIK, Richard
Open Education and Open Educational Resources

Education might be considered as an integral part of every society. In
this process, variety of subject-matters protected by copyright or rights
related to copyright are being used. The aim of the open education is to
connect the knowledge as a fundamental part of the educational pro-
cess and 21st century technologies with the goal of creating free sha-
red educational resources. Open educational resources, part of open
education, allow certain methods of dissemination of materials for the
purpose of wider and more efficient usage. Open education and open
educational resources might become a tool that can partially solve a
problem with a lack of material required in the educational process.
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CERNY, Michal

Reflection on the Possibilities of Protection of Services or Intan-
gible Things Using Geographical Indications or Designations of
Origin

Designations of Origin and Geographical Indications represent an al-
ready established categories of intangible things - rights that belong
within a wider range of industrial rights and thus then to intangible
assets, respectively. They can be considered as intangible things under
the new Civil Code (of Czech Republic). They are recorded in special
registers in connection with material things. This paper deals with the
provision of legal protections review modes and also a reflection abo-
ut the possibility registration of designation of origin or geographical
indication for the service. It also deals with the hypothetical possibi-
lity of registration of geographical indication for an intangible thing.
Last but not least is dealing with the question of intangible element
(eg. the know-how, formulas etc.) which in many cases is present in
material things for which they have been geographical indications (or
appellations of origin registered). We often do not think on the intan-
gible element but it is present Registration of geographical indications
for tangible thing (support of intangible element) is precluded. On the
contrary, some new intangible things (eg. a computer program), it can
hardly imagine that it would ever be possible to consider the protec-
tion of the geographical indication registered for the carrier because
the program itself is usually bigger and better reputation than its tan-
gible support. It is quite evident in computer games that can have a
global reputation. If such intangible thing was tied to a specific geogra-
phical location, it would be theoretically possible to provide protection
for geographical indications on immaterial things. This applies only on
condition that the legislation governing geographical indication will
have factually universal application framework. The law on the pro-
tection of designations of origin and geographical indications (Czech
Republic) has such nearly universal character because it excludes only
immovable assets. Civil Code of the Czech Republic (Act no. 89/2012
Coll.) considers intangible things as movable things. Therefore, it ma-
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kes sense to think of such a possibility as well. Finally - Czech law
allows the designation of origin or geographical indication for service.
The difference between the service and intangible things may consist
in the fact that there is no directly visible result for service in the mate-
rial world or in the virtual space. Intangible thing is manifested throu-
gh its tangible medium in the outside world.

HAZUCHA, Branislav
Copyright Law and Cultural Diversity

In the last few decades, not only in Slovakia, but also in many other
countries the complaints have grown that the diversity in the cultural
goods and services available on the market is insufficient and many
national markets are flooded by foreign, mainly American production.
It is often stressed that in many areas of cultural production the mar-
ket fails and therefore it is necessary to interfere into the operation
of market mechanism through subventions and quotas for domestic
production. As copyright law is closely linked to the operation of mar-
ket mechanisms, it is habitually the target of critique for the current
situation. Moreover, new information and communication technolo-
gies significantly reduce the costs of cultural production and distribu-
tion, but many of the new forms of cultural production and distribu-
tion crash on various restrictions imposed by copyright law. It is then
doubtful, to what extent copyright law plays its role of the measure
for the protection and promotion of cultural diversity or whether it
has only the negative impact on the diversity of cultural production.
This Paper attempts to shed new light on the relationship between
copyright protection and cultural diversity. It points out that although
copyright law can restrict certain forms of cultural production and dis-
tribution, it is still an important measure for protecting and promoting
a significant portion of producing and distributing cultural goods and
services. Therefore, copyright law is a vital instrument for the protec-
tion and promotion of cultural diversity, though it is not the only or
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exclusive measure, but merely one of many. It is then upon individual
countries, how they will combine diverse measures of cultural policy
so that they create an optimal environment for thriving cultural pro-
duction and its diversity.

SKREKO, Anton
Technical Devices and Compensation for the Private Copying

The legal concepts dealing with the enabling the general public to use
the protected subject matters without the need to gain the consent of
the author (the license) is immanent part of the copyright rules (ex-
ceptions and limitations). One of such a limitation is ruled in Art. 5(5)
(b) of Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects
of copyright and related rights in the information society. The direc-
tive provides the limitation to the reproduction right in respect of
reproductions on any medium made by a natural person for private
use and for ends that are neither directly nor indirectly commercial,
on condition that the right-holders receive fair compensation. The
article analyses the new Slovak copyright legislation (Copyright Act
No. 185/2015 Coll.) from the perspective of the application of the “fair
compensation”. Private copying levies system in the Slovak law is based
on the concept where the price of the technical devices, which enable
the copying or saving of the copies of the protected works, being the
assessment base for the levy. The new Slovak Copyright Act rules the
technically neutral definition of the technical device that shall be —
through its price — encumbered with the levy. It means that every tech-
nical device that enables to create the copy of the protected work or
save such a copy shall be encumbered with the levy. Nevertheless, the
devices, that only enable to create the copy, shall be differentiated ac-
cording the perspective of “true expectation” for making copies of the
protected works. This implies the only situations when the real loss of
the author that shall be compensated emanates. Then, as such a devices
shall be recognised the devices enabling making the copy on the other
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independent device or recording medium (CD, DVD or portable hard
drive or flash drive etc.) and altogether enabling the use (“consume”)
the copy through the other independent device.
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