TERITORIALITA AUTORSKEHO PRAVA
ALEBO AUTORSKOPRAVNE PREMIETANIE
NA CESTE Z HODONINA DO HOLICA
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»Neexistuju jasné hranice.
Iba neviditelné zlucenia na pohlad.

Fenomén prekonavania teritoriality autorského prava ma svoj po-
vod v technoldgii, ktora dozaista stoji za mnohymi pravnymi alebo
filozofickymi otazkami. Pomocou nej sa denne stavame svedkami ale-
bo ucastnikmi magického prekonavania hranic, resp. podriadeniu sa
odli$nej jurisdikcii. Na jednej strane mozeme vykonavat aktivity v po-
hybe a na miestach, s ktorymi zakonodarca doposial nepocital. No na
druhej strane nasa migracia a vyuzivanie vSadepritomného internetu
naraza na tradi¢né chdpanie pravneho priestoru a jurisdikcie. Tak ako
premietanie filmu v linkovom autobuse na ceste z Hodonina do Ho-
lica,”> tak internet ako prostriedok na virtualizovanie kazdodennych
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' STOJANOVIC, D. Circling: 1978 - 1987. (Krugovanje: 1978 - 1987). English
translation. New Avenue Books 2012. S. 38. [online]. http://en.wikiquote.org/
wiki/Dejan_Stojanovic [cit. 30.11.2015]. (Slovensky preklad autora).
V anglickej literattire a obchodnej sfére sa tu stretneme s pojmom ,,in-line coach
screening®. Dopravny prevadzkovatelia pre pohodlie svojich cestujucich uzatva-
raju licen¢né zmluvy s produkénymi alebo distribu¢nymi spolo¢nostami, ktoré
ich opraviuju premietat distribuované filmy v autobusovej linke. Z technologic-
kého hladiska st vo vyspelych krajindch montované prehravacie zariadenia, ktoré
pristupuju k obsahu na vzdialené servery (streaming) prostrednictvom internetu
pocas jazdy linkového autobusu. Pozri Film Bank (Non-thetrical distribution com-
pany) [online]. http://www.filmbank.co.uk/which_licence.asp [cit. 30.11.2015].
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¢innosti’ umoznuje s ,neznesitelnou fahkostou® prestipenia pomedzi
viaceré jurisdikcie a miesta kyberpriestoru. Navyse tieto prechody st
okamzite uc¢inné a casto s nasledkom v aktudlnom svete. Fyzickym
hraniciam prava a ich demarkacii boli venované mnohé tucné spisy.
Ale technologia postva ich chapanie do nového svetla, najma do po-
treby definovania novych principov, ktoré budu uzito¢né pre ochranu
prav digitalneho obc¢ana a jeho dusevného vlastnictva. Otazkou osta-
va, ako sa s tymto fenoménom vyrovnd tradi¢né medzinarodné pravo
stkromné, resp. normy eurépskeho prava v pripade autorskopravneho
sporu?

Predlozena uvaha sa ststredi na otazky hmotného prava a pravo-
moci sudu pre naroky plyntce z titulu porusenia autorského prava.
Kedze prekracovanie hranic je vlastné deteritorialite internetu, v ava-
he budu nacrtnuté vychodiska sucasnej eurdpske;j legislativy a rozho-
dovacej praxe v pripade urcenia autorskopravneho naroku s cudzim
prvkom v kyberpriestore.

1. Nedotknutelna teritorialita

Volanie po jasnejSom urceni jurisdikcie v otdzkach porusovania
autorského prava na internete je stdle silnejsie. Podla Svantenssona st
sucasné teoretické zaklady koliznych noriem zaloZené na medzinarod-
nych principoch, ktoré povazuji mnohi pravnici, normotvorcovia ale-
bo politici za svité. Avsak ,realny pokrok nemdze byt dosiahnuty bez
toho, aby sme niektoré [z tychto principov] neznesvitili“* Zda sa, ze
inovacia siicasného stavu je nevyhnutna.

Zasady medzinarodnej ochrany dusevného vlastnictva stoja na
troch pilieroch: (1.) na zasade teritoriality, (2.) na zasade minimal-

*  LEVY, P. Becoming virtual: reality in the Digital Age. New York, 1998, s. 16.

*  SVANTESSON, D. J. Retiring an 80 year-old to solve the Internet jurisdiction di-
lemma. [online]. https://www.linkedin.com/pulse/retiring-80-year-old-solve-in-
ternet-jurisdiction-svantesson [cit. 30.11.2015].
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nych prav (iura conventionis) a (3.) na zasade asimilacie.” O zasade
teritoriality sa najviac diskutuje. Predstavuje pravidlo, podla ktorého
sa v prvom rade respektuje zvrchovanost a suverenita daného $tatu na
zaklade statnych tzemnych hranic. Podla Adamovej ,na uzemi dané-
ho $tatu plati pre oblast ochrany dusevného vlastnictva jeho domaci
pravny poriadok a aj cudzi $tatni prislusnici v nom mozu uplatnovat
len také hmotné pravo (narok na ochranu), ktoré pravny poriadok
tohto Statu pozna a poskytuje na jeho ochranu procesné prostriedky*“*
Inak povedané, autorskopravne vztahy sa riadia pravnym poriadkom
$tatu, na ktorého sa ochrana uplatnuje. Toto pravidlo vychadza zo sa-
motnej podstaty predmetu autorského prava. Autorské dielo je svo-
jou povahou kdekolvek okamzite dostupné, poziva tzv. potencialnu
ubikvitu.” Je potrebné dodat, ze zasada teritoriality znamena aj to, Ze
$§tat nemd pravomoc zasahovat do autorskopravnych vztahov iného
Statu (resp. vnutrostatne pravo moze upravovat len tie vztahy, ktoré su
na vnutrostatnom uzemi).® V odbornej literature sa stretneme s nazo-
rom, Ze na svete existuje vyse 150 teritoridlnych systémov autorského
prava.’

V pripade porusenia autorského prava s cudzim prvkom (¢i uz poj-
de o spomenuty linkovy autobus alebo nedovolené $irenie piratskej
képie filmu na internete), je ¢asto velmi tazké urcit rozhodné pravo

5 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. Medzindrodné pravo stikromné. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 318.

¢ Ibidem Adamova, Z. Prava dusevného vlastnictva. In: STEFANKOVA, N., LYSI-

NA, P. Medzinarodné pravo sukromné. S. 319.

Potencialna ubikvita predstavuje pojmovy znak predmetu, ktory je v nehmotnej

podobe a ktory sa vyznacuje schopnostou byt vSadepritomny. Mo6ze byt kedykol-

vek a kdekolvek vnimany (napr. webova strdnka s protipravnym obsahom, piratska

koépia audiovizualneho diela $irena sietou P2P). Taktiez ho moze pouzivat (preze-

rat) neobmedzeny pocet fudi. Co je zdsadné, toto pouzivanie nemusi ovplyvitovat

jeho podstatu a funkciu.

8 Rozsudok Studneho dvora EU zo 14.6.2005 vo veci C192/04 Lagardére Active Bro-
adcast proti Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE).

®  PEUKERT, A. Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law.
S. 2 [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1592263 2011
[cit. 30.11.2015].
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a prislusny sud pre naroky na nahradu skody. Navyse tieto dva aspekty
st pri ochrane prav poskodeného velmi uzko prepojené.

Pri urceni rozhodného hmotného prava v pripade internetu sa v od-
bornej literature stretdvame s viacerymi tedriami. Emisnd tedria upravu-
je, Ze urcujuci je pravny poriadok miesta, v ktorom sa nachadza fyzicky
server, teda odkial sa predmet ochrany $iri dalej (Cermak)."® Avsak na
opa¢nom pdle stoji komunika¢na tedria (Smejkal), ktora sa priklana
k miestu, kde dochadza k spristupniovaniu internetového obsahu."

Podla mojho nazoru su obe tedrie pravdivé, ale niekedy tazko ucho-
pitelné. Pri prvej tedrii treba uviest, ze v sucasnosti ¢elime fenoménu
delokalizacie dat. To znamena, Ze sa fyzicky jeden datovy sibor moze
nachadzat na viacerych serveroch sucasne. Na kazdom z nich moze
byt len cast tohto suboru (napr. zalohovanie na viacerych serveroch
naraz) . Navyse kazdy server moze byt fyzicky v odlisnej jurisdikcii
(napr. jeden v USA, druhy vo Svajéiarsku a treti v Mexiku). A aZ spo-
jenim vytvoria celistvy subor. Je to bezny jav peertopeer spojeni napr.
v pripade Sirenia a stahovania dat prostrednictvom torentov. Komu-
nikac¢nad toria hovori, Ze za spristupnenie verejnosti sa musi povazovat
akékolvek tzemie akéhokolvek statu, kde je mozné vnimat predmet
ochrany. Tato tedria sa preto moze ,lahko vymknut spod kontroly®
a byt doslova zneuzita $§pekulativnou zalobou."> Navyse v pripade sof-
tvéru Sireného pomocou internetu by totiz bolo potrebné vyhoviet
pravnym poziadavkam na verejny prenos vsetkych statov, kde je moz-
né sa pripojit k internetu."”

CERMAK, J. Vztah principu teritoriality a polohy serveru pii uréeni rozhodného
autorského prava na Internetu. [online].
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=47573 [cit. 30.11.2015].

Smejkal hovori, Ze ,,z hlediska piijemce (uzivatele) dila, pfipadné poruseni prav
timto uZivatelem rozhoduje teritoridlni princip, nikoliv misto umisténi serveru,
coZ je dosti vyznamna a ¢asto dle mého ndzoru mylna teorie® Ibidem, pozn. ¢. 10.
Prikladom moze byt tzv. ,talianske torpédo’, ked sa umyselne podavaju zaloby na
extrémne pomaly taliansky sud pre zamedzenie uréenia prislu$nosti a zneuzZitia
zasady litis pendis. Pozri GYARFAS, J. Talianske torpédo proti arbitrdZi a novela
Nariadenia Brusel I. [online]. http://www.lexforum.cz/303 [cit. 30.11.2015].
Zasada teritoriality. Root.cz. [online]. http://www.root.cz/specialy/licence/zasada-
-teritoriality/ [cit. 30.11.2015].
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Zda sa, ze zasada teritoriality penetruje do kazdého procesu urce-
nia rozhodného prava. Je vSak potrebné tento tradi¢ny nazor opustit
a nebat sa vidiet nové moznosti a nastavenia. In§piraciou moze byt
odvazny navrh Svantessona, ktory kritizuje zastarané principy medzi-
narodného prava pochadzajuce z angloamerickej doktriny,' ktoré su
neobratne aplikované na internetové pripady. Sama zasada teritoriality
bola navrhnuta myslenim 30. rokov 20. storocia.”” Avsak podla Svan-
tessona ide o sprostredkovatelsky (proxy) princip, ktory svojou pod-
statou smeruje len k jadru - podstatnym a zakladnym fundamentom.
Navrhuje flexibilnejsie a vSeobecnejsie chapanie zasady, ktora zvoli po-
uzitelné pravo.'® Doraz by sa mal predovsetkym klast na porozumenie
technoldgii, vztahu rozhodného prava a prejednavanej veci, legitimite
zdujmu pouzitia prislusného prava a v neposlednom rade musi exis-
tovat proporcionalita medzi legitimitou zaujmu a sibeznymi zdujma-
mi inych pravnych poriadkov. Eurépska tinia uz urobila vela tkonov
v identifikacii rieSenia koliznych situacii v prave dusevného vlastnic-
tva."” 'V budutcnosti by prave mozné riesenie v eurépskom priestore
mohlo priniest v pripade mimozmluvnych zavazkov autorského prava

Tie maju vy$e 80 rokov a pochddzajui z navrhu Harvardskej univerzity. Ide najma

o principy, akymi su: ,, The territorial principle, the nationality principle, the pro-

tective principle, the universality principle, and The passive personality principle.”

Research Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime. (1935) 29. AJIL

Supp 433 at 445. Pozri ibidem SVANTESSON, D. J., pozn. ¢. 4.

5 ,Eighty year old principles - principles of a different world - are governing us, and
restricting our thinking, today. As an unsurprising consequence, the principles
found in the Harvard Draft are no longer part of any solution, they have become
a part of the problem.“ Pozri ibidem SVANTESSON, D. J. pozn. ¢. 4.

' Ako vlastny ndvrh novych principov uvédza tieto kolizne zasady: ,Jurisdiction

may only be exercised where: (1) there is a substantial connection between the

matter and the state seeking to exercise jurisdiction; (2) the state seeking to exerci-
se jurisdiction has a legitimate interest in the matter; and(3) the exercise of ju-
risdiction is reasonable given the proportionality between the state’s legitimate

interests and other competing (state) interests. Pozri ibidem SVANTESSON, D.

J., pozn. ¢. 4.

Final Report to the Study on Intellectual Property and the Conflict of Laws. [online].

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd1999b53000e16_

en.pdf [cit. 30.11.2015].
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aj institat ,porusenia jednotného prava dusevného vlastnictva Spo-
lo¢enstva (EU)“ - t. j. jednotny autorskopravny titul. In$piraciou tu
moze byt navrh eurdpskeho autorského zakonnika (Wittem project)
vypracovaného neoficidlnou pracovnou skupinou.'®

2. Nemecky import Bauhausu

K otazkam rozhodného hmotného prava sa vyjadril Sudny dvor
Eurdpskej tnie (SDEU) vo veci prejudiciélnej otdzky nemeckej trestnej
veci Titusa A. J. Donnera."” Donnera nemecky sud odsudil za trestny
¢in nepovoleného verejného $irenia diela chraneného autorskym pra-
vom. Donner podporoval v rokoch 2005 az 2008 sirenie napodobenin
bytovych zariadeni a nébytku v $tyle Bauhaus v Nemecku, ktoré tam
boli chrdnené autorskym pravom. Tieto napodobeniny pochadzali
z Talianska, kde neboli v rokoch 2002 az 2007 chranené (podla talian-
skej judikatdry nebola tato ochrana vymozitelna v pripade tych vy-
robcov, ktori uz pocas urcitého obdobia predmety rozmnozovali, resp.
predavali). Tieto vyrobky vsak v Taliansku pontkala ind osoba, ktorej
Donner poskytoval prepravu. Donnerova spolo¢nost inkasovala od
adresatov zasielok cenu tovaru a prepravné. K prevodu vlastnickeho
prava doslo kipnou zmluvou v Taliansku, avsak zmena dispozi¢ného
prava nastala v Nemecku (odovzdanie). Podla nemeckého krajského
sudu ,,preto k $ireniu v zmysle autorského prava nedoslo v Taliansku,
ale v Nemecku, kde bolo vzhladom na neexistenciu sthlasu nosite-
lov autorského prava zakdazané®. Donner sa dovolal proti rozhodnutiu
krajského sudu. Tento std polozil SDEU otdzku, ¢ ,,uplatnenie nemec-
kého trestného prava predstavuje v danej veci neodévodnené obme-
dzenie volného pohybu tovaru, ktory je zaru¢eny pravom Unie?“

'8 That European Copyright Code: spreading the word. [online]. http://the1709blog.
blogspot.sk/2011/08/that-european-copyright-code-spreading.html alebo Veftej-
nd konzultace k revizi pravidel autorského prava v EU. [online]. http://www.mker.
cz/assets/autorske-pravo/Consultation-document_cesky_1.pdf [cit. 30.11.2015].

19 Rozsudok Sidneho dvora ($tvrta komora) z 21.6.2012 vo veci C-5/11 trestné ko-
nanie proti Titus Alexander Jochen Donner.
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SDEU vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,verejné Sirenie je cha-
rakterizované sériou operacii, ktoré postupuju prinajmensom od uza-
tvorenia kdpnej zmluvy az k jej splneniu prostrednictvom dodania
verejnosti. SDEU nedal odpoved priamo na otazku, podla ktorého
prava sa ma posudzovat pojem vzniku ,$irenia“, od ktorého sa odvija
autorskopravna ochrana chranenych diel, ale napriek tomu uviedol, Ze
»obchodnik je teda zodpovedny za akukolvek operaciu, ktort uskutoc-
ni sam alebo na svoj tcet, na zaklade ktorej dojde k ,verejnému Sire-
niu‘ v ¢lenskom $téte, kde je $ireny tovar chraneny autorskym pravom.
Moze sa mu tiez pripisat zodpovednost za kazdu operaciu rovnake;j
povahy uskutoc¢nenu tretou osobou, ked sa uvedeny obchodnik oso-
bitne zameral na verejnost $tatu urcenia a nemohol o konani tejto tre-
tej osoby nevediet®. Dalej SDEU potvrdil, Ze uvedeny obchodnik sa
skuto¢ne zameral na verejnost s bydliskom v ¢lenskom state, v ktorom
bola uskuto¢nena operdcia, pri ktorej doslo k ,,verejnému $ireniu A ze
nemohol o konani predmetnej tretej osoby nevediet. Okolnosti, ktoré
viedli k sporu vo veci samej, také skuto¢nosti ako existencia interneto-
vej stranky v nemeckom jazyku, obsah a spdsoby Sirenia reklamnych
materialov spolo¢nosti a jej spolupraca s obzalovanym, ktory zaistuje
dodavky urcené pre Nemecko, mozu predstavovat konkrétne nepria-
me udaje o takejto cielenej ¢innosti.

Ak zhrnieme pripad, sud aplikoval narodné nemecké pravo, podla
ktorého dany nabytok bol na teritériu Nemeckej spolkovej republiky
povazovany za falzum. Dalej tu aplikoval ¢l. 8 nariadenia Rim 1% a ¢l.
5 Bernského dohovoru,?! podla ktorych sa kolizne normy riadia zasa-
dou lex loci protectionis. Taktiez sud zalozil svoju interpretaciu pojmu
»verejné $irenie” na ¢l. 4 ods. 1 smernice o vymozitelnosti prav dusev-
ného vlastnictva.** Za zmienku stoji argument generalneho advokata,
ze ¢l. 8 ods. 3 nariadenia Rim II stanovuje, Ze strany si nemozu zvolit

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 864/2007 z 11.7.2007 o roz-

hodnom préve pre mimozmluvné zdvizky (RIM II).

Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9.9.1886.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.4.2004 o vymozitelnos-
ti prav dusevného vlastnictva.
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uplatnitelné pravo na mimozmluvné zavazky tykajuce sa prav dusev-
ného vlastnictva. Totiz ak by toto ustanovenie bolo dispozitivne, strany
by mohli obchadzat autorskopravnu ochranu.”

Tento pripad otvoril viaceré otazky. Striktne potvrdil princip teri-
toriality, a to hoci i8lo o distan¢ny spor, ktory bol vyvolany na tizemi
iného $tatu. Otazka nemeckého prava bola o to zaujimavejsia, ze ta-
lianska uprava liberovala nakladanie s chranenym autorskym dielom
v rozhodnom case. Preto je mozné stotoznit sa s ndzorom Surkala,
podla ktorého ,komplexicita urcitych pravnych problémov, ako je
predmetny pripad, vyzaduje od sudov na vsetkych urovniach zna¢nu
davku pokory“** Totiz akakolvek chyba v aplikacii rozhodného prava
sposobi, Ze kone¢né rozhodnutie bude spochybnitelné a vec bude zno-
vu otvorena pred inym sidom na inom pravnom zaklade, ktory moze
znamenat aj diametralne odlisny kone¢ny vysledok.

3. Prislusnost sidu podla doménového mena?

Pred ustdlenim rozhodného prava (lex causae) treba vzdy urcit pri-
slusnost sidu daného pripadu. Prave civilna zaloba je zarukou ochra-
ny prava autora alebo prav stvisiacich s autorskym pravom. Ak pride
na neregistrované prava, akym je autorské pravo, ur¢enie miesta, kam
podat zalobu, sa stava jednym z najproblematickejsich momentov. Za-
sada teritoriality je izko previazana s principmi volby sidu. Ako bude
demonstrované na nasledujicom pripade, zla volba sudu mdze zneistit
tradi¢nu zasadu teritoriality.

Len nedavno doslo k dolezitej novele nariadenia Brusel I o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.” Toto nariadenie je klic¢ové pre stanovenie prislusnosti sudu

# Navrhy generalneho advokéta prednesené 22.3.2012 vo veci C-5/11.http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0005 [cit. 30.11.2015].
SURKALA, J. Internet vo svetle konkurencie prévnych poriadkov. [online].
http://www.projustice.sk/teoria-prava/internet-vo-svetle-konkurencie-pravnych-
poriadkov [cit. 30.11.2015].

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.12.2012 o pré-
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v ramci eurépskeho priestoru. V pripade narokov z porusenia autorské-
ho préva je podstatny ¢lanok 7 bod 2 nariadenia, ktory upravuje, ze ,,Za-
lovat osobu v inom ¢lenskom §téte vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti je mozné na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok®

Otézkou aplikicie tohto ¢lénku sa neddvno zaoberal SDEU vo veci
Pez Hejduk proti EnergieAgentur. NRW GmbH.** V tomto spore pani
Hejduk, fotografka s bydliskom v Rakusku, zazalovala agenturu, ktora
zverejnila jej autorské fotografie bez jej sthlasu. Agentura pochadzala
z Nemecka, avsak zaloba bola podana na rakusky sud. Odévodnenie
volby tychto sudov Zalobkyna oprela o uz spomenuty ¢lanok nariade-
nia. Agentura vzniesla namietku, Ze internetova stranka sa nezameria-
va na Rakusko, ¢o odovodnila pouzivanim nemeckého vrcholového
doménového mena s koncovkou (.de). Navyse tvrdila, ze moznost pre-
hliadania z tohto ¢lenského $tatu nepostacuje na zaloZenie pravomoci
uvedeného sudu. Vnutrostatny sud predlozil prejudicialnu otazku, a to
¢i predmetny c¢lanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade poru-
$enia prav suvisiacich s autorskymi pravami, ma tento sud pravomoc
rozhodovat o Zalobe o zodpovednosti za publikovanie fotografii na
stranke pristupnej v State tohto sudu.

Treba zdoraznit, Ze posudzované nariadenie pozna niekolko pri-
padov zaloZenia osobitnej pravomoci. Vyssie uvedeny clanok je iba
vynimkou zo zakladnej zasady uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia,
ktora priznava pravomoc sudom clenského statu, na ktorého izemi ma
zalovany bydlisko.”

Pre spor bola dolezité, Ze miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst
ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu $kody, sa tyka tak (1)
miesta, kde vznikla skoda, ako aj (2) miesta, kde doslo k pri¢innej uda-
losti, ktora viedla k tejto S$kode. Preto je mozné zalovat podla vyberu

vomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie).

% Rozsudok ESD z 22.1.2015 vo veci C441/13 Pez Hajduk proti EnergieAgentur.
NRW GmbH.

¥ Pozri Rozsudok ESD z 5.6.2014 vo veci C360/12 Coty Germany GmbH, predtym
Coty Prestige Lancaster Group GmbH, proti First Note Perfumes N'V.
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pred jednym zo sudov z tychto dvoch miest. Ako uz v minulosti pre-
judikoval SDEU, toto pravidlo je zalozené na existencii tzv. osobitne
uzkej vazby medzi sporom a sidmi miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst k uvedenej skutocnosti.?®

Pripad je zaujimavy tym, ako segmentdcia internetu prostrednic-
tvom koncoviek vrcholovych narodnych doménovych mien zvadza
k nespravnemu ustaleniu jurisdikcie sudu. Agenttra zdoraznila, Ze jej
webovd stranka, na ktorej boli fotografie zverejnené a ktorad je prevadz-
kovana na nemeckej doméne najvyssej urovne (.de), sa nezameriava
na Rakusko, a Ze teda Skoda v tomto c¢lenskom $tate nevznikla. Této
argumentdcia je za danych skutkovych okolnosti neudrzatelna. Nie je
mozné stanovit to, Ze $koda zverejnenim webovej stranky na doméne
vznikne len v §tate, ktorého koncovku tato doména pouziva. Pouzi-
vanie narodnych sufixov prislo so zavedenim internetu a v tom case
islo o uzito¢nt pomdcku, ako katalogizovat internetové stranky podla
krajin. V sucasnosti, ked sme svedkami internetu veci* alebo velké-
ho mnozstva novych generickych vrcholovych domén (new gTLD),
narodné koncovky stracaju na vyzname. Budu vzdy charakteristické
pre narodné institacie, lokdlne stranky atd., ale v Ziadnom pripade ne-
predstavuju pravidlo a vonkoncom nie princip na ustalenie prislusnos-
ti sidu. Sud v predmetnej veci jednoznac¢ne konstatoval, ze ,,na ucely
urcenia miesta vzniku skody v suvislosti so zalozenim pravomoci sudu
nie je relevantné to, Ze internetova stranka dotknuta vo veci samej nie
je zamerana na ¢lensky §tat, v ktorom sa nachddza sid prejednavajuci
spor“.*

% Sudny dvor EU uz viackrét v minulosti interpretoval tento ¢lénok nariadenia v pri-

pade tdajného zdsahu sposobeného prostrednictvom internetu, pricom vzdy pris-
ne aplikoval zdsadu teritoriality ochrany autorského prava z hladiska hmotného
prava. Pozri rozsudky C-170/12 Pinckney, C509/09 a C161/10 eDate Advertising
a Martinez, ako aj C-523/10 Wintersteiger.

Internet veci (anglicky Internet of Things) je ndzov pre prepojenie technologickych
zariadeni s celosvetovou sietou internet. Prepojenie zariadeni by malo byt najma
bezdrotové a malo by priniest nové moznosti vzajomnej interakcie nielen medzi
jednotlivymi systémami, ale aj skupinami systémov a pouzivatelov internetu.

% Pozri rozsudky vo veciach C585/08 a C144/09 Pammer a Hotel Alpenhof.
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Sud vo vyssie uvedenej veci potvrdil kluc¢ovy princip zalozeny na
tzv. kritériu spristupnenia (accessibility criterion). Toto kritérium uz
v odli$nej veci kritizoval generalny advokat Jaaskinen.*® Obdobné sta-
novisko predlozil generalny advokat Villalon v prejednavanej veci pani
Hejduk.** Na ucely tohto ¢lanku je mozné stotoznit sa s tym, Ze ,,auto-
matické uplatnenie rozsudku Pinckney na pripad, v ktorom je skoda
delokalizovana, je irelevantné® Totiz rieSenie tohto rozhodnutia (Pin-
ckney)* zodpoveda pripadom, v ktorych sa porusenie autorskych prav
jasne prejavi na uréitom uzemi, aj ked pouzitym prostriedkom Sirenia
bude internet. Navyse ,,skutkové okolnosti - kvoli delokalizovanej po-
vahe $kody — nedovoluju overit skodu v stlade s beznymi dokaznymi
prostriedkami® Podla Villaléna je ,najlep$im riesenim vylacit moz-
nost podania zaloby na sudoch statu, v ktorom vznikla skoda“ a pri-
stupit k volbe stdu, v ktorom doslo ku skuto¢nosti zakladajicej narok
na nahradu $kody.

Hoci sud vyslovil, ze ,,za pri¢inna udalost je nutné povazovat za-
catie technického procesu ukladania fotografii na uvedenej interneto-
vej stranky“ (iSlo o spravanie majitela webu), stanovil, Ze ,vznik skody
a/alebo riziko vzniku tejto $kody vyplyva z toho, Ze v ¢lenskom $tate
sudu, ktory vec prejednava, su prostrednictvom internetovej stranky
pristupné fotografie“* Treba dodat, Ze tento argument nie je uspo-

Navrhy generalneho advokata Niilo Jadskinena prednesené 21.11.2013 vo veci
C360/12 Coty Germany GmbH, predtym Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
proti First Note Perfumes NV.

Navrhy generalneho advokata Pedra Cruz Villaléna prednesené 11.11.2014 vo veci
C441/13 Pez Hejduk proti EnergieAgentur. NRW GmbH.

¥ Pozri rozsudok C-170/12 Pinckney.

3V zévere Sudny dvor EU vyslovil, ze predmetny ¢ldnok sa méd vykladat v tom
zmysle, Ze ,v pripade udajného porusenia autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav zarucenych ¢lenskym $tatom, v ktorom sa nachadza sud, ktory vec prejedna-
va, md tento sud pravomoc na zaklade miesta vzniku skody rozhodovat o zalobe o
zodpovednosti za porusenie tychto prav elektronickym zverejnenim chranenych
fotografii na internetovej stranke pristupnej v obvode tohto sudu. Tento sud ma
pravomoc rozhodovat iba o $kode spdsobenej na tizemi ¢lenského §tatu, v ktorom
sa nachddza“ Pozri ibidem Rozsudok ESD z 22.1.2015 vo veci C 441/13 Pez Haj-
duk proti EnergieAgentur NRW GmbH.
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kojivy. Najmd s prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané generalnym
advokatom, a to ked zaruka spravodlivosti sudneho procesu a jeho
predvidatelnosti pre obe strany sporu moze byt poznacena faktom, ze
tzv. uzka vdzba sa evidentne straca kvoli delokalizovanej povahe skody.
Totiz skutkové okolnosti nedovoluju overit $kodu v stlade (Standard-
ne) s beznymi dokaznymi prostriedkami. Nasledujtce rozhodnutie by
teoreticky mohlo znamenat, Ze bude priznana vyssia alebo niz$ia na-
hrada skody ako ta, ktord skuto¢ne vznikla. V kone¢nom désledku by
doslo k prekroc¢eniu izemného kritéria, t. j. poruseniu tak ospevovanej
zasady teritoriality autorského prava.

4. Kde lezi Morava?

Ako bolo uvedené, prekrocenie hranic vyvoliva mnohé pravne
otazky s nejednotnym vykladom. Ci uz ide o zdsadu teritoriality alebo
o kritérium spristupnenia obsahu verejnosti, dolezity je vzdy sledo-
vany ucel stanovenia rozhodného prava a prislusného féora. Mozeme
sa pytat, ¢i apel na aktualizaciu a hladanie napravy odborna verejnost
dostato¢ne proklamuje. Na jednej strane ide o komparativne otazky
medzi viacerymi narodnymi upravami autorského prava, no na druhej
strane o otazky medzinarodného, resp. eurépskeho charakteru. Je vsak
komplikované pre kazda stranu sporu dosiahnut harmoéniu a zrozu-
mitelnost tejto masy predpisov. Nastastie v naSom pribehu $ofér lin-
kového autobusu na trase Praha — Brno - Hodonin - Holi¢ - Trnava
s prehravanym DVD posledného dielu Harryho Pottera sa usmieva.
Tato trasu uz absolvoval tisickrat. Pozna hranice dvoch $tatov lepsie
ako ten, kto vytvoril vyssie citované normy, alebo ten, kto od stola po-
vie, kde vlastne lezi dana hranica prava. Mozno si na zaver uz len po-
vzdychnut, kiezby sa ta lahkost vedomia toho, ked prekracujeme rieku
Moravu, preniesla aj do spdsobu urcovania internetovej jurisdikecie.
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