KOLEKTIVNA SPRAVA PRAV
PODI’A NOVEHO AUTORSKEHO ZAKONA

JUDr. Zuzana Adamova, PhD.

Je neuveritelné, ze kolektivna sprava prav existuje vo svete uz viac
ako dvesto rokov. Prva organizacia kolektivnej spravy' vznikla* do-
konca skor, ako bol v roku 1886 prijaty Bernsky dohovor o ochrane
literarnych a umeleckych diel.’ Hoci sa svet za ten ¢as, aj pod vplyvom
novych digitdlnych technoldgii, dramaticky zmenil, kolektivna sprava
prav funguje fakticky na rovnakych principoch ako kedysi (samozrej-
me, v podstatne vi¢Som rozsahu). Na jednej strane to, samozrejme,
moze znamenat, ze ide o taky vyborne zvoleny nastroj spravy prav, ze
nie je nutné ho nijako zasadne menit. Na druhej strane, hoci to moze
zniet paradoxne, viaceré $tudie poukazuji na to, Ze sucasnd prax vy-
konu kolektivnej spravy nenaplita o¢akévania ziadnej zo zt¢astnenych
stran a kritika znie nielen od pouzivatelov a $irokej verejnosti, ale aj od
autorov a inych nositelov prav.*

JUDr. Zuzana Adamovd, PhD,, je riaditelkou Ustavu prava dusevného vlastnictva
a informac¢nych technoldgii na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento ¢la-
nok je publikovany v ramci rieenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlast-
nictvo a podpora kultury, vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej
spolo¢nosti. 1 Dalej aj OKS.

Kolektivna sprava prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy sa prvykrat
uskutocnila vo Franctizsku v roku 1777 pre oblast spravy prav k dramatickym
a literarnym dielam a v roku 1850 pre oblast hudby. Pozri FICSOR, M. Collective
Management of Copyright and Related Rights. WIPO, 2002, s. 18 - 19.

3 Dalej aj BD.

Pozri napr. Pracovny dokument utvarov Komisie. Zhrnutie posudenia vplyvu.
Sprievodny dokument. Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o kolek-
tivnom riadeni autorskych a s nimi suvisiacich préav, ako aj o multiteritoridlnom
udelovani licencii na hudobné diela s cielom ich online vyuzivania na vnitornom
trhu. 11.7.2012 [SWD(2012)205 final] [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/SK/TXT/PDF/?2uri=CELEX:520125C0205&from=EN [cit. 15.11.2015].
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Kolektivna sprava prav podla nového autorského zakona

Napriek problémom, ktoré sa vyskytuju zrejme v kazdom $tate,
v ktorom organizacie spravujuce prava autorov a inych nositelov prav
poOsobia, plati, Ze funkény systém kolektivnej spravy prav moze zo-
hravat vyznamnu ulohu, ak ide o podporu kultarnej diverzity.” Tiez
treba zdoraznit, Ze ani nové technoldgie neprisli s alternativou, ktora
by v plnom rozsahu nahradila organizacie kolektivnej spravy.® Kedze
kolektivna sprava prav sa povazuje za vyznamny pilier autorskoprav-
neho systému, je v zaujme vsetkych zucastnenych subjektov apelovat
na jej funkc¢nost, efektivnost, transparentnost, trvald modernizaciu
a dodrziavanie sutaznych pravidiel. Uvedomujuc si tieto skutoc¢nosti
sa eurdpske organy rozhodli pre zasadny krok zlepsit fungovanie ko-
lektivnej spravy prav v EU. V roku 2014 bola prijata rozsiahla smer-
nica,” ktora ma vniest harmonizaciu do problematiky, ktorej hlavnym
znakom je teritoridlna roznorodost. Smernica si kladie za ciel predo-
véetkym zlepsit $tandardy riadenia a transparentnosti organizécii ko-
lektivnej spravy, aby nositelia prav mohli ucinnejsie kontrolovat tieto
organizacie a prispiet k zefektivneniu ich spravovania, ako aj ulahcit

GERVAIS, D. (ed.) Collective Management of Copyright and Related Rights. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. Na Slovensku na problémy ko-
lektivnej spravy prav v ramci projektu KOKSO poukazal European Information
Society Institute (EISi), pozri Sprava o fungovani organizacii kolektivnej spravy
na Slovensku: 12 névrhov na reformu. [online] September 2014. http://eisionli-
ne.org/index.php/sk/projekty-m/dusevne-vlastnictvo-m/kokso/79-sprava-kokso
[cit. 15.11.2015]. K reakcii Slovenského ochranného zvizu autorského pre prava
k hudobnym dielam (SOZA) na spravu EISi pozri Co je zlé na Sprave EISi k fungo-
vaniu kolektivnej spravy na Slovensku. [online] 22.9.2014. http://www.lexforum.
sk/509#_ftn1 [cit. 15.11.2015]. K reakcii EISi na reakciu SOZA pozri Reakcia na
stanovisko SOZA k Sprave EISi. [online] 23.9.2014. http://www.eisionline.org/
images/ReakciaSOZA..pdf [cit. 15.11.2015].

*  GRABER, Ch. B. Collective Rights Management, Competition Policy and Cultural
Diversity: EU Lawmaking at a Crossroads. The WIPO Journal, 2012, Vol. 4, 1, s. 35
- 43. [online] http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2214572 [cit.
15.11.2015].

® 'V porovnani napriklad so systémami digitélnej spravy prav.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na
vnuatornom trhu (dalej len smernica o kolektivnej sprave alebo smernica).
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poskytovanie multiteritorialnych licencii na prava autorov na hudobné
diela organizaciami kolektivnej spravy na ucely poskytovania online
sluzieb.

V nadvdznosti na legislativny zamer® prijala Slovenska republika
v tomto roku novy autorsky zakon,’ ktory transponuje smernicu o ko-
lektivnej sprave a od 1.1.2016 zrusuje platny autorsky zakon (2003)."
Ako sa uvadza v legislativnom zamere, ,,[K]olektivna sprdava prav sa
musi vo vsetkych odvetviach prisposobit poZiadavkdm efektivnosti, pres-
nosti, transparentnosti a spolahlivosti sluzieb poskytovanych nositelom
prav a pouzivatelom. Organizdcie kolektivnej spravy by mali prispdso-
bovat metédy svojej cinnosti v prospech tvorcov, poskytovatelov sluzieb,
spotrebitelov a europskeho hospoddrstva ako celku, s cielom zabezpecit
primerané poskytovanie sluZieb, ktoré vyuzivaju diela alebo iné predme-
ty ochrany chranené autorskym pravom a pravami suvisiacimi s autor-
skym pravom na vnitornom trhu. KedZe organizdcie kolektivnej spravy
poskytujii licencie na pouzitie predmetov ochrany v mene domdcich aj
zahranicnych nositelov prav, ich fungovanie ma zdsadny vplyv na vyu-
Zivanie tychto prav na celom vniitornom trhu. V suvislosti s fungovanim
organizdcii kolektivnej sprdvy je potrebné kldst doraz na ich transparent-
nost, riadenie, zaobchddzanie s financnymi prijmami za pouZzitie pred-
metov ochrany vybranymi na ticet nositelov prav a zodpovednost voci
ich clenom vseobecne. Je doleZité, aby sa organizdcie kolektivnej spravy
prisposobili potrebdam jednotného trhu.“

V prvej Casti tohto ¢lanku stru¢ne predstavime pravnu upravu ko-
lektivnej spravy v EU. Predmetom druhej ¢asti bude analyza vybra-
nych ustanoveni nového autorského zakona tykajucich sa kolektivnej
spravy prav. Cielom bude celkové posudenie, ako sa naplnili plany vy-

Rokovanie vlady Slovenskej republiky. Navrh legislativneho zdmeru autorského zd-
kona. 23.10.2013 (termin schvalenia) [online]. http://www.rokovania.sk/Rokova-
nie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=22932 [cit. 15.11.2015].

®  Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (d’alej len NAZ alebo novy autorsky

zakon).

10 Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len AZ alebo
platny AZ alebo platny autorsky zakon).
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tycené v legislativnom zamere, ako aj analyza obsahového spracovania
niektorych transponovanych ustanoveni. Hoci to nebol povodny plan,
v kone¢nom désledku sa najvacsia pozornost venuje instititu oznaco-
vanému ako rozdirend licencia (angl. extended collective license). Ide
o ustanovenie, ktoré bolo uz skdr oznacené za najvacsi problém nové-
ho autorského zdkona,'' a v tomto ¢ldanku mu budeme venovat vacsi
priestor. Spomenuté su vsak aj dalSie instituty a ustanovenia uprave-
né v novom autorskom zakone, ktoré su z hladiska kolektivnej spravy
prav vyznamné.

1. Kolektivna sprava prav v eurépskom prave

Reguldcia kolektivnej spravy v prave EU" bola donedévna mini-
malna a predchadzajiice smernice obsahujt len velmi malo ustanove-
ni, ktoré by sa jej priamo tykali."” Smernica o ndjomnom a vypozicnom
prave napriklad ustanovuje, Ze primerana odmena za najomné pravo
moze byt vykonavana kolektivne."* Kablova a satelitna smernica upra-
vuje, ze pravo na kablovu retransmisiu moze byt vykonavané iba pro-
strednictvom organizacie kolektivnej spravy.'”> Smernica o opatovnom

1 ADAMOVA, Z. 18 najvyznamnejsich zmien v novom autorskom zdkone. Lexfo-
rum. 20.5.2015 [online] http://www.lexforum.cz/537 [cit. 15.9.2015].

12 Blizsie GUIBAULT, L., van GOMPEL, S. Collective Management in the European

Union. In: GERVAIS, D. Collective Management of Copyright and Related Rights.

2. vyd. Kluwer Law International, 2010, s. 3. [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=1984015 [cit. 15.11.2015].

Obdobne aj na medzinarodnej trovni sa revidovany Bernsky dohovor o ochra-

ne literarnych a umeleckych diel a Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych

umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vysielajicich organizicii (dalej len RD)
sotva dotykaju kolektivnej spravy prav, a to vynimkami podla ¢l. 11bis ods. 2 a ¢l.

13 ods. 1 BD a ¢l. 12 RD, ktoré ustanovuju, Ze ¢lenské taty mozu urcit podmienky,

za ktorych budu ur¢ité prava vykonavané.

4 Clanok 4 ods. 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 2006/115/ES
2 12.12.2006 0 ndgjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisia-
cich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva.

15 Cldnok 9 ods. 1 smernice Rady & 93/83/EHS z 27.9.1993 o koordindcii urcitych
pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysiela-
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predaji umeleckého diela zase ustanovuje fakultativnu alebo obligatér-
nu kolektivnu spravu prava na odmenu pri opdtovnom predaji ume-
leckého diela.'® Smernica o autorskom prave v informacnej spolo¢nos-
ti sa sice vyslovne nezmienuje o kolektivnej sprave prav, aviak vyzyva
na podporu kolektivnych licenénych zmlav, ked vysielatelia v ramci
sluzieb na poziadanie (angl. on-demand services) spristupnuju svoje
rozhlasové a televizne produkcie, ktoré obsahuju ako svoju integralnu
stcast hudbu z komerénych zvukovych zaznamov.'” Tato smernica tiez
apeluje, aby vo svetle poziadaviek vyplyvajtcich z digitalneho prostre-
dia bolo zabezpecené, ze OKS dosiahnu vy$siu troven racionalizacie
a transparentnosti v sulade s pravidlami sutaze.'* K zasadnejsej legisla-
tivnej tprave nedoslo ani v rdmci smernice o osirelych dielach,' ktora
len v stvislosti s obchodne nedostupnymi dielami (angl. out-of-com-
merce works) v recitali 4 spomina dohody uzatvorené s organizaciami
kolektivnej spravy; inak sa v§ak kolektivnej spravy nijako netyka.?
Hoci sa prostrednictvom Sidneho dvora EU? a rozhodnuti Eu-
répskej komisie na zaklade pravnych predpisov o hospodarskej suta-

ni a kablovej retransmisii; dalej len kablova a satelitna smernica. Pozri tiez ¢l. 1
ods. 4 uvedenej smernice, ktory obsahuje samotnt definiciu pojmu ,,organizacia
kolektivnej spravy*
16 Cldnok 6 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/84/ES 227.9.2001
o prave dalsieho predaja v prospech autora pévodného umeleckého diela. Smerni-
ca tiez vyzaduje vacsiu transparentnost a efektivnost vo vztahu k aktivitim organi-
zacif kolektivnej spravy pri inkasovani odmeny pri opatovnom predaji umelecké-
ho diela (recitdl 28 predmetnej smernice).
Recitdl 26 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spo-
lo¢nosti (dalej len smernica o autorskom préave v informacnej spolo¢nosti).
Recitdl 17 smernice o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti. V zmysle reci-
talu 18 smernica o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti plati bez toho, aby
boli dotknuté tie ustanovenia v ¢lenskych $tatoch, ktoré sa tykaji spravovania prav,
ako st rozsirené kolektivne licencie [angl. extended collective licences].
1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady & 2012/28/EU z 25.10.2012 o ur¢itych
povolenych sposoboch pouzitia osirelych diel (dalej len smernica o osirelych die-
lach).
Recital 24 smernice o osirelych dielach.
2 Dalej aj SDEU.
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zi vyvinuli dolezité zasady tykajuce sa ich spravy a transparentnosti,”
tieto zdsady sa v EU neuplatiiujt jednotne a spravne. Ako vyplynulo
z postdenia vplyvu vypracovaného Eurdpskou komisiu,” kontroly
a rovnovahy vo fungovani OKS su nedostato¢né, nositelia prav nie su
plne informovani o ¢innostiach svojich organizacii a nemoézu nad nimi
vykonavat zmysluplna kontrolu, najma pri vybere honorarov, nakla-
dani s nimi a ich rozdelovani. Preukazala sa aj slaba finan¢na spra-
va, pricom autorské honorare splatné nositefom prav sa zhromazduja
s nedostato¢nym dohladom a/alebo sa s nimi nenaklada spravne.
Tvorba nastroja na regulaciu problematiky kolektivnej spravy prav
sa stala sucastou agendy Eurdpskej komisie minimalne od publiko-
vania Zelenej knihy v roku 1995.2* Legislativnu iniciativu tykajiacu sa
harmonizacie kolektivnej spravy prav v Eurdpe privitali autori a ini
nositelia prav, ako aj pouzivatelia a zastupcovia biznis sektora. Na-
priek ¢asovému sklzu,” ktory sprevadzal pripravu tohto legislativneho
aktu, boli o¢akavania pomerne velké, hoci bolo jasné, ze pojde o na-

2 Blizsie napr. ADAMOVA, Z. Kolektivna sprava autorského prava a prav stvisiacich
s autorskym pravom. In: SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., SKREKO, A., NAVRAT,
M. Prdvo dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme prdva. Bra-
tislava: VEDA, 2009, s. 158 a nasl. KRALICKOVA, B. Sukromnopravne aspekty
protimonopolného prava. Bratislava: VEDA, 2012, s. 96 — 102.

#  Pracovny dokument utvarov Komisie. Zhrnutie postdenia vplyvu. Sprievodny do-
kument. Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o kolektivhom riadeni
autorskych a s nimi suvisiacich prav, ako aj o multiteritorialnom udelovani licencii
na hudobné diela s cielom ich online vyuZzivania na vnutornom trhu. 11.7.2012
[SWD(2012)205 final] [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52012SC0205&from=EN [cit. 15.11.2015].

2 GUIBAULT, L., van GOMPEL, S. Collective Management in the European Union.

In: GERVAIS, D. Collective Management of Copyright and Related Rights. 2. vyd.

Kluwer Law International, 2010, s. 3. [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract_id=1984015 [cit. 15.11.2015].

Povodne sa text smernice oc¢akaval v roku 2010, avSak Eurdpska komisia predlozila

jej navrh az v juli 2012 ako klucovy bod Digitalnej Agendy pre Eurépu. Pozri Direc-

tive of the European Parliament and of the Council on collective management of
copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works

for online uses in the internal market (COM(2012) 372 final) [online]. 11.7.2012.

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/com-2012-

3722_en.pdficit. 15.11.2015].
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ro¢nu ulohu. Kolektivna sprava prav sa totiz v jednotlivych Statoch
EU vyznauje znaénou réznorodostou vo forme organizicii, vnutornej
Struktdre, prave a povinnostiach upravenych v narodnych poriadkoch
¢i v miere a intenzite dohladu nad ich vykonom. Aktuilne funguje
v EU viac ako 250 organizicii®® a napriklad len v Polsku je 14 orga-
nizacii, ktoré ziskali opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav.”
Organizécie kolektivnej spravy posobiace v EU vybert ro¢ne okolo 5
miliard eur. Vidsina tychto prijmov je v rukach asi 70 OKS v EU, pri-
¢om prijem sa odvadza najmé z hudobnej tvorby (viac ako 80 percent
v pripade autorskych spolo¢nosti).?

Vysledok legislativnych prac vo forme navrhu smernice* vsak bol
prijaty rozpacito, ¢o potvrdzuju viaceré negativne odborné reakcie
na Cele so stanoviskom Institutu Maxa Plancka pre pravo dusevného
vlastnictva a sutazné pravo.*® Osobitne sa napriklad kritizovalo, Ze ne-
bola vyslovne zakotvena kontrakta¢na povinnost organizacii kolektiv-
nej spravy voci pouzivatelom. Ta by sa mala vztahovat nielen na povin-
nost uzatvarat zmluvy s pouzivatelmi, ale aj na prevzatie zastupovania

*  Directive on collective management of copyright and related rights and multi-ter-
ritorial licensing - frequently asked questions [online]. 4.2.2014. http://europa.eu/
rapid/press-release_ MEMO-14-79_en.htm [cit. 15.11.2015].

¥ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Collective Management [onli-

ne]. http://www.copyright.gov.pl/pages/main-page/copyright-in-poland/collecti-

ve-management.php [cit. 15.11.2015].

Directive on collective management of copyright and related rights and multi-ter-

ritorial licensing — frequently asked questions [online]. 4.2.2014. http://europa.eu/

rapid/press-release. MEMO-14-79_en.htm [cit. 15.11.2015].

Naévrh. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o kolektivnej sprave autorskych

prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych

licencif na préava na hudobné diela na online vyuzivanie na vaitornom trhu. COM

(2012)372.

3% DREXL, J., NERISSON, S., TRUMPKE, F, HILTY, R. Comments of the Max Plan-
ck Institute for Intellectual Property and Competition Law on the Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on Collective Mana-
gement of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial Licensing of Rights
in Musical Works for Online Uses in the Internal Market COM (2012)372. In:
Max Planck Institute for Intellectual Property & Competition Law Research Paper
[online]. 16.1.2013, ¢. 13-04. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?cabstract_
id=2208971 [cit. 15.11.2015].
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nositelov prav. Tato povinnost je zakotvena i v platnom slovenskom
autorskom zdkone (2003), ktory upravuje, ze organizacia kolektivnej
spravy je povinnd riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v roz-
sahu udeleného opravnenia uzatvarat s pouzivatelmi alebo s osobami
opravnenymi obhajovat zdujmy v nich zdruzenych pouzivatelov, kto-
ri pouzivaju predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat
nahradu odmeny podla tohto zakona za primeranych a rovnakych pod-
mienok zmluvy [...].*' Podla nazoru institatu Maxa Plancka je nedostat-
kom aj to, ze navrh smernice neupravoval kontrakta¢nt povinnost voci
nositelom prav (povinnost zastupovania) a nezobral do tvahy zakonné
prava na odmenu (remunerac¢né prava) ani pripady povinnej kolektiv-
nej spravy prav. Kritike vsak boli podrobené i dalsie nedostatky.
Eurdpsky parlament zaciatkom roka 2014 prijal smernicu, ktorej
hlavnym tcelom je uprava fungovania organizacii kolektivnej spravy
v ich transparentnosti, sprave a nakladani s prijmami vybranymi na
ucet nositelov prav. Rozsah smernice je zna¢ne nadstandardny,’* ¢o
je zjavné uz z toho, Ze sa deli na hlavy, na kapitoly a az nasledne na
jednotlivé ¢lanky v pocte 45, ¢omu predchadza 58 recitdlov. Smerni-
ca zahrna viaceré oblasti vykonu kolektivnej spravy v klasickej struk-
tare:
- vztahy OKS k nositefom prav (a stuvisiaca problematika spravova-
nia prijmov),
- vztahy s pouzivatelmi,

31 Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. h) AZ. V zmysle nového autorského zdkona sa pri-
merané a nediskrimina¢né podmienky vztahuju aj na odmeny upravené v sadzob-
niku odmien prislusnej organizacie kolektivnej spravy. Cf. § 169 ods. 1 NAZ.

2 Vzhladom na rozsah smernice iniciovalo napriklad Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska aj verejnu konzulticiu. V tejto stvislosti prislusny
Urad dusevného vlastnictva publikoval $tidiu o kolektivnej spréve prav, ktord
je sumarom odpovedi respondentov v ramci konzultacie. TieZ sa v nej nastavuje
navrhovany pristup vlady, ako transponovat smernicu o kolektivnej sprave.
Pozri Intellectual Property Office, Collective rights management in the Digital
Single Market: Government response. [online]. 20.7.2015. https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/446772/response-
crm-directive.pdf [cit. 15.11.2015].
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- vztahy medzi organizaciami (spravovanie prav v mene inych orga-
nizdcii kolektivnej spravy),
- transparentnost a podavanie sprav.

Osobitne je v samostatnej hlave smernice upravena komplexna
problematika poskytovania multiteritorialnych licencii na online pra-
va na hudobné diela organizaciami kolektivnej spravy. Regulovana
je aj oblast opatreni na presadzovanie, ¢im sa rozumeju postupy na
podavanie staznosti, postupy alternativneho rieenia sporov, vymena
informacii a pod.

Smernica zavadza viaceré reformy do oblasti kolektivnej spravy
prav, pricom v niektorych pripadoch bola inspiraciou narodna prax,
v inych pripadoch islo o plne novatorsky pristup, a to najma v pre-
konani principu teritoriality zavedenim cezhrani¢ného poskytovania
licencii na ucely pouzitia na internete (online). Do smernice sa dalej
zakotvila moznost vybrat si OKS v ramci celej EU bez ohladu na $tatnu
prislusnost a ¢lensky stat pobytu alebo sidla. Organizacia kolektivnej
spravy je v takomto pripade povinna spravovat takéto prava (povin-
nost zastupovania), ak objektivne neodovodnila odmietnutie spravy
(¢l. 5 ods. 2 smernice). Takymto objektivnym dévodom moze byt na-
priklad skuto¢nost, ze OKS v danom odbore alebo vo vztahu ku kon-
krétnemu predmetu ochrany kolektivnu spravu nevykonava. V tomto
pripade viak ide skor len o potvrdenie zdverov SDEU, ktory uz v roku
1982 vo veci GVL povazoval opacny pristup za diskriminacny, kedze
OKS nie je opravnena odmietnut prevzatie zastipenia nositela prav
z iného ¢lenského $tétu EU.>

Okrem slobodnej volby organizacie ide aj o slobodnu volbu rozsa-
hu zastupovania v suvislosti s pravami, kategériami prav a druhmi diel.

¥ Nemecka organizicia kolektivnej spravy GVL odmietala svojho ¢asu ochranu in-

terpretov, ktori nemali trvaly pobyt v Nemecku. SDEU viak rozhodol, Ze organiza-
cia v dominantnom postaveni nie je opravnena vyla¢it zastupovanie nositela prav
z iného ¢lenského $tatu. Na druhej strane by tiez nemala obmedzovat moznost
¢lena opustit organizaciu pripojenim sa k organizacii iného ¢lenského $tatu. Roz-
hodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci 7/82 Gesellschaft zur Verwertung
von Leistungsschutzrechten mbH proti Komisia Eurdpskych spolocenstiev [1983].
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Slobodna volba rozsahu je upravena v ¢l. 5 ods. 3 smernice* a zabez-
pecuje, aby boli nositelia prav, ktorych zastupuje OKS, zaroven oprav-
neni individudlne udelit licenciu aj na nekomer¢né tcely. To umoznuje
okrem iného aj paralelné vyuzivanie verejnych licencii (napr. Creative
Commons) popri vykone prav prostrednictvom organizacie kolektiv-
nej spravy na komercné ucely.® Takéto snahy sa doteraz stretli s pozi-
tivnym pristupom zo strany OKS len vynimo¢ne v niektorych pilotnych
projektoch spoluprace s Creative Commons, pricom menovat mozno
holandskt organizaciu BUMA-STEMRA, dansku KODA, §védsku
STIM alebo franctzsky SACEM.*® Okrem individudlneho udelovania
suhlasu na nekomer¢né ucely by samozrejmostou malo byt aj rozdele-
nie repertoaru, ktory bude OKS zastupovat, a tiez vynatie prav, ktoré
si bude nositel prav spravovat individualne. Aj v tomto pripade mozno
najst paralelu v minulosti. Napriklad organizacia SACEM modifikova-
la svoje ¢lenské pravidla a umoznila individudlnu spravu konkrétnych
prav po spore s hudobnou skupinou Daft Punk.” Vo vztahu k rozsahu

# Cf. recital 19 smernice o kolektivnej sprave.
35 Blizsie HORAK, F. Vefejné licence a kolektivni sprava prav. In: Revue pro prdvo
a technologie. 2013, Ro¢. 4, 8, s. 96.
Collecting Society Projects. In: Wiki. Creative commons [online]. 25.9.2013. https://
wiki.creativecommons.org/Collecting_Society_Projects [cit. 15.11.2015]. Myska
v suvislosti so spomenutymi pilotnymi projektmi upozornuje, Ze pre nastavenie
celého systému bola krucidlna definicia toho, ¢o sa rozumie nekomerénym
pouzitim. Samotné licencie Creative Commons pod nekomerénym pouzitim
rozumeju také pouzitie, ktorého ,,primarnym tcelom nie je ziskanie priameho
alebo nepriameho obchodného prospechu alebo iného penazného plnenia“
Ked?Ze tato relativne vagna definicia vo va¢sine pilotnych projektov nepostacovala,
v niektorych pripadoch boli vypracované detailnejsie kritérid. MYSKA, M. Verejné
licence. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 141 - 142.
7V spore svetoznamej hudobnej skupiny Daft Punk zalujucej franctizsku organiza-
ciu kolektivnej spravy SACEM dvaja hudobnici tvrdili, Ze doslo k porugeniu ¢lan-
ku 82 Zmluvy o Eurdpskych spolocenstvach (dalej ZES), kedZe sa im neumoznilo
ponechat si niektoré svoje prava na individudlnu spravu. Komisia zastavala na-
zor, ze SACEM zneuzil svoje dominantné postavenie a Ze kvoli technologickym
vyhoddm nebol zdkaz individudlnej spravy prav absolutne nevyhnutny a zalo-
zeny na objektivnych skuto¢nostiach. Z tychto dévodov Komisia konstatovala,
ze doslo k poruseniu sutaznych predpisov. No kedze SACEM modifikoval svoje
¢lenské pravidla a umoznil individudlnu spravu osobitnych prav, Komisia dalej

36
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spravovanych prav zase SDEU vo veci C-127/73 BRT/SABAM rozho-
dol, Ze moéze dojst k zneuzivaniu dominantného postavenia zo strany
OKS, ak vyzaduje od svojich ¢lenov také postipenie prav, ktoré nie
je nevyhnutné pre naplnenie jej poslania (prvok zneuzitia postavenia)
a na ucinnd ochranu prav a zaujmov ich ¢lenov.”® V rozhodnuti BRT sa
SDEU okrem iného vyjadril aj k obmedzovaniu slobody nositelov prav
stat sa ¢lenmi alebo opustit organizaciu kolektivnej spravy. V zmysle
tohto rozhodnutia neméze OKS odmietnut ¢lenstvo bez objektivne-
ho zdévodnenia. Rovnako je neakceptovatelné povinné zastiipenie na
dlhé obdobie po skonceni ¢lenstva.

Zakladny princip transparentnosti je zakotveny v ¢l. 13 ods. 1 smer-
nice, v zmysle ktorého ¢lenské staty EU zabezpedia, aby kazd4d OKS
pravidelne, dosledne a presne rozdelovala a vyplacala sumy néleziace
nositelom prav. Prerozdelovanie sa ma uskuto¢nit najneskor do devia-
tich mesiacov od skoncenia finan¢ného roka, v ktorom OKS prijem
z prav vybrala.

Pri poskytovani multiteritoridlnych licencii smernica vyzaduje, aby
prislusna OKS najprv splnila urcité kritéria a az potom bola opravne-
na poskytovat takéto licencie. Okrem iného musi byt schopna presne
urcit hudobné diela, ktoré je opravnena zastupovat [¢l. 24 ods. 2 pism.
a) smernice]. Podla ¢l. 30 smernice sa vyzaduje, aby OKS pontkajica
multiteritorialne licencie s ohladom na svoj vlastny repertoar akcepto-
vala poziadavku inej OKS poskytovat repertoar spolo¢nosti na multili-
cencovanie za rovnakych podmienok.

Smernica reguluje aj miniméalne poziadavky stvisiace so Struktu-

nepokracovala v tejto otdzke. Clenovia organizicie SACEM su teraz opravneni
uplatnit si ¢iasto¢né vynatie prevedenych prav, hoci na druhej strane, SACEM
je opravneny ponechat si moznosti na monitorovanie toho, ktori autori si zelaju
spravovat urcité prava individudlne, a pre¢o. Rozhodnutie Komisie z 12.8.2002 vo
veci COMP/C2/37.219 Banghalter & Homem Christo (Daft Punk) proti SACEM.
SG(2002)231176. Blizsie ADAMOVA, Z. Kolektivna spréva prav v digitalnej dobe.
In: Dusevné viastnictvo. 2008, ro¢. 12, 1, s. 31 — 35.

% Body 9 a 10 rozsudku Stidneho dvora EU z 27.3.1974 vo veci C-27/73 Belgische
Radio en Televisie a société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs proti SV
SABAM a NV Fonior.
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rou spravy OKS, konkrétne povinnost OKS zabezpecit dohlad nad
spravou, ustanovenia tykajuce sa hlasovania a pravo dat splnomocne-
nie zastupcovi, aby vykonaval svoje pravo hlasovat na valnom zhro-
mazdeni.

Okrem organizacii kolektivnej spravy [¢l. 3 a) smernice] sa upra-
vuje aj postavenie tzv. nezdvislého subjektu spravy [¢l. 3 b) smernice].
Tym je kazda organizacia opravnena na zdklade zdkona alebo postu-
penia, licencie ¢i inej zmluvnej dohody spravovat autorské prava alebo
prava suvisiace s autorskymi pravami v mene viacerych nositelov prav
a v zaujme spolo¢ného prospechu tychto nositelov prav ako svoj je-
diny alebo hlavny tucel, ktora nie je vo vlastnictve ani pod kontrolou
nositelov prav a ma $truktaru na zaklade ziskovosti. Rozdiel medzi
nezavislym subjektom spravy a OKS je v tom, ze kym OKS je vo vlast-
nictve alebo pod kontrolou svojich ¢lenov a/alebo ma $truktiru na ne-
ziskovom zaklade, pri nezavislom subjekte spravy musia byt splnené
dve podmienky - subjekt nesmie byt vo vlastnictve ani pod kontrolou
nositelov prav a zaroven musi mat $trukturu na zaklade ziskovosti. Re-
citdl 16 smernice upravuje, ze audiovizualni producenti, producenti
nahravok, vysielatelia a vydavatelia by sa nemali pokladat za nezavislé
subjekty spravy. Podobne to plati aj o manazéroch a agentoch autorov
a vykonnych umelcov, ktori konaju ako sprostredkovatelia, kedze ani
oni nespravuju prava v zmysle stanovovania sadzieb, poskytovania li-
cencif alebo vyberania finan¢nych prostriedkov od pouzivatelov. Dnes
je velmi tazké presne $pecifikovat, koho vlastne mozno povazovat za
nezavisly subjekt prava, kedze od klasickej OKS sa odlisuje fakticky len
tym, Ze ma Strukturu na zaklade ziskovosti (napriklad ¢i by mohlo ist
o subjekty typu CELAS alebo PAECOL).* Podla nasho nazoru bolo

®  Cf bod 27 DREXL, J., NERISSON, S., TRUMPKE, E, HILTY, R. Comments of
the Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law on the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Col-
lective Management of Copyright and Related Rights and Multi- Territorial Licen-
sing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market COM
(2012)372. In: Max Planck Institute for Intellectual Property ¢ Competition Law
Research Paper [online]. 16.1.2013, ¢. 13-04. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?cabstract_id=2208971 [cit. 15.11.2015].
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povodnou myslienkou regulovat také subjekty, ako st velké produkéné
domy, ktoré st s vyuzitim digitdlnej spravy prav uz dnes samy schop-
né spravovat vacsinu prav ,,svojich umelcov. Recital 16 smernice v§ak
tato alternativu vylucuje.

Smernica v$ak prind$a mnozstvo dalsich novych Gprav zameranych
na najroznejsie aspekty kolektivnej spravy. Legislativci sa rozhodne ne-
riadili pravidlom ,,menej je viac“ Niektoré ¢lanky smernice st vskutku
az otrockymi regulaciami, ktoré v mnohych $tatoch narazia na prob-
lematicku transpoziciu. Iné, zasadné veci zase v smernici absentuju.

2. Novy autorsky zakon a kolektivna sprava prav

Od janudra 2016 nadobudne na Slovensku uc¢innost novy autorsky
zakon ¢. 185/2015 Z. z. z dielne Ministerstva kultury SR.* Hoci za-
kon nemozno oznacit ako reformny, prinasa niekolko zmien,*" pricom
znacna cast sa tyka prave kolektivnej spravy prav. Slovenska republi-
ka transponovala smernicu o kolektivnej sprave, co do zna¢nej miery
ovplyvnilo novi tpravu tejto oblasti. Navrh nového autorského zakona
bol predlozeny 22. decembra 2014 na medzirezortné pripomienkové
konanie,* av$ak nasledne doslo k viacerym zdsadnym zmenam v texte

“ Dalejlen MKSR.

4 Blizsie ADAMOVA, Z. 18 najvyznamnejsich zmien v novom autorskom zdkone.
Lexforum. 20.5.2015 [online] http://www.lexforum.cz/537 [cit. 15.9.2015]. Pozri
tiez Ministerstvo kultdry SR, Novy autorsky zdkon. [online]. 22.9.2015 http://www.
culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo-/au-
torske-pravo/novy-autorsky-zakon--2c2.html [cit. 15.9.2015]. Carnogursky ULC
Law Firm, Novy autorsky zdkon. Pro Bono, 2015, 7. [online] http://www.ulclegal.
com/sk/bulletin-pro-bono/ine/5375-novy-autorsky-zakon [cit. 15.9.2015]. HULE
| BACHMAYER-HEYDA | NORDBERG, Zdkon ¢ 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon.
[online].  http://www.hbn-legal.at/index.php/news-reader-sk/items/novy-autor-
sky-zakon.html [cit. 15.9.2015].

# Névrh nového autorského zédkona v zneni predlozenom na medzirezortné pripo-
mienkové konanie [online]. 22.12.2014 https://It.justice.gov.sk/Document/Docu-
mentDetails.aspx?instEID=-1&matEID=7909&docEID=406865&docFormEID=-
-1&docTypeEID=1&langEID=1&tStamp=20141222101400860 [cit. 15.9.2015]
(dalej len navrh NAZ do MPK).
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zakona. Tie sa podstatne dotykali aj problematiky kolektivnej spravy
prav, pricom prepracovana verzia navrhu zakona bola 27. marca 2015
predlozena na schvalenie Legislativnou radou vlady SR.* Predmetom
dalsieho textu su vybrané oblasti kolektivnej spravy prav, ktoré mozno
povazovat za osobitne vyznamné z hladiska pravnej tedrie aj praxe:

- postavenie zastupovanych neclenov OKS,

- kontrakta¢nd povinnost vo¢i nositelom prav,

- kontrakta¢nd povinnost voci pouzivatelom,

- hromadna licen¢na zmluva uzatvarana OKS,

- roz$irend licencia,

- podmienky na udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav,
- spolo¢na sprava prav,

- vyska odmeny v zmluvach uzatvaranych OKS,

- sankcie vo¢i OKS.

2.1 Postavenie zastupovanych neclenov organizdcie kolektivnej
spravy

Autorov a inych nositelov prav by sme z hladiska ich vztahu k or-
ganizacii kolektivnej spravy (vztah dovnutra) mohli rozdelit na tri ka-
tegorie:

- nezastupovany,*
- zastupovany, ktory nie je clenom OKS a
- zastupovany, ktory je zaroven ¢lenom OKS.

# Navrh nového autorského zdkona v zneni predlozenom na rokovanie vlady SR
[online]. 27.3.2015 https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEI-
D=-1&matEID=7909&langEID=1 [cit. 15.9.2015] (dalej len navrh NAZ na LRV).
Navrh zakona vlada schvalila s men$im zmenami 15.4.2015. K legislativnemu
procesu na urovni Narodnej rady Slovenskej republiky vratane dovodovej spravy
pozri [online]. https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5446 [cit. 15.9.2015].

Aj nezastupovany nositel prav je v urcitych pripadoch vo vztahu k OKS. Na zreteli
je potrebné mat pripady povinnej kolektivnej spravy a pripady rozsirenej licencie,
ktoré st popisané v dalSom texte.
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V pripade zmluvného zastipenia je teda potrebné rozlisovat, ¢i je
zastupovany nositel prav zaroven aj clenom OKS. To znamena byt cle-
nom obc¢ianskeho zdruzenia (kedZe na Slovensku vsetky OKS posobia
v ramci tejto pravnej formy) a podielat sa na fungovani OKS vratane
suvisiacich pravomoci, ako je napriklad pravo rozhodovat o pravidlach
rozuctovacieho poriadku, o spdsobe udelovania licencii, o sadzobniku,
o vytvarani a rozpustani rezervného fondu atd. Inymi slovami, byt ¢le-
nom OKS znamena redlnu moznost rozhodovat o fungovani kolektiv-
nej spravy prav v ramci prislu$nej organizacie. Samozrejme, toto pravo
je okliestené tym, v akej Strukture sa prislu§ny nositel prav nachadza,
kedZe napriklad kvoli konfliktu zaujmov mézu/musia byt niektoré pra-
vomoci obmedzené.

Ziadny nositel prdv nemoze byt nuteny k ¢lenstvu v OKS, a preto
je OKS povinna prevziat zastupovanie aj takého nositela prav, ktory
nechce byt jej clenom. V praxi vSak nastavaju skor opacné problémy,
ked chce nositel prav participovat na fungovani kolektivnej spravy, ale
nie je ¢clenom OKS. V mnohych pripadoch sa nim moze stat iba pri
splneni naro¢nych kritérii, ktoré fakticky uplne alebo do velkej miery
¢lenstvo vylucuju. Ako prakticky problém mozno menovat situdciu,
ked sa nositel prav domnieva, Ze prerozdelenie vybranych prijmov je
diskriminac¢né k niektorej kategorii predmetov ochrany alebo k sposo-
bu pouzitia, no nema realnu moznost domoct sa zmeny. Sdm v ramci
podanej reklamacie moze riesit, ¢i je jeho vlastné vyuctovanie v stlade
s internymi pravidlami OKS, ale nevie a nemdze participovat na vyko-
ne kolektivnej spravy, najmi na zmene celkového systému. Niektoré
OKS na Slovensku nerobia rozdiely medzi spomenutymi dvoma ka-
tegériami subjektov a fakticky kazdy zastupovany nositel je aj ¢clenom
organizacie. No napriklad SOZA ma pomerne prisne podmienky pre
¢lenstvo a ten, kto ich nesplni, je evidovany len ako cakatel na ¢lenstvo
bez moznosti participacie vo vykonnych alebo dozornych organoch
SOZA.*

4 Podla &l. 5.4 stanov SOZA, [C]lenom SOZA sa stiva ¢akatel, ktory si plni zékladné
povinnosti vyplyvajtce zo Stanov a zo zmluvy o zastupovani a: a) ktory je zastupo-
vany po dobu najmenej Styroch rokov a v jednom roku (ktoromkolvek) dosiahli jeho
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Smernica vo svojom recitali 21 upravuje, ze ,,[S] cielom chranit tych
nositelov prav, ktorych prdava su priamo zastupované organizdciou ko-
lektivnej sprvy, ale ktori nespliiajii jej poZiadavky na clenstvo, je vhodné
vyzadovat, aby sa urcité ustanovenia smernice tykajiice sa clenov, vzta-
hovali aj na takychto nositelov prav. Clenské stdty by takisto mali mat
moznost poskytnit takymto nositelom prav pravo zicastriovat sa na roz-
hodovacom procese organizdcie kolektivnej spravy.“ Smernica jasne roz-
deluje uvedené dve kategorie subjektov, ¢o vyplyva aj z nazvu kapitoly
I hlavy II Zastupovanie nositelov prav a clenstvo a Struktiira organizdcii
kolektivnej spravy. Smernica v$ak, s vynimkou ¢l. 7 smernice neupra-
vuje, ktoré konkrétne pravomoci by mali mat aj neclenovia, pricom
toto rozhodnutie ponechava na ¢lenskych statoch.

Névrh nového autorského zakona vo verzii predlozenej na MPK
bral do uvahy tato poziadavku smernice. Na zaklade pripomienky or-
ganizacii kolektivnej spravy vsak boli ustanovenia, ktorymi sa prizna-
vali niektoré prava tykajice sa moznosti vykonu kolektivnej spravy aj
neclenom, zrusené. Pévodne sa napriklad upravovalo,*® Ze valné zhro-
mazdenie zvola organ riadenia z vlastného podnetu, na podnet organu
vnutornej kontroly alebo najmenej piatich ¢lenov organizacie kolektiv-
nej spravy, alebo pdtndstich nositelov prdav zastupovanych podla § 177,
ktori nemusia byt ¢lenmi organizdcie kolektivnej sprdavy. Vo schvidlenom
zneni (resp. uz vo verzii predlozenej Legislativnej rade vlady SR) sa

honorére zakladni sumu: - 670 eur v pripade autorov populdrnej hudby a hudby
$pecidlnych funkeii, resp. — 335 eur v pripade autorov ostatnych zdnrov (dalej len
skratene ,,zékladnd suma®), alebo b) ktorého honorare v priebehu dvoch po sebe
nasledujucich rokov dosiahli spolu dvojnasobok zakladnej sumy v bode a), alebo
c) ktorého honordre v priebehu troch po sebe nasledujicich rokov dosiahli spolu
trojnasobok zékladnej sumy v bode a), alebo d) je zastupovany aspoil po dobu jed-
ného roka a jeho honorare dosiahli $tvornasobok zakladnej sumy v bode a). Clenom
SOZA sa stane aj ¢akatel z oblasti vaznej, dychovej, ludovej a dzezovej hudby ak: —
vkazdom zo $tyroch po sebe idtcich rokov ma trvalé prijmy najmenej 85 eur alebo -
v kazdom zo Styroch po sebe iducich rokov ma trvalé prijmy, ktoré aspon v jednom
roku presiahnu ¢iastku 170 eur. Podmienky vzniku a obnovenia ¢lenstva v SOZA :
podla ¢l. 5.4 Stanov SOZA [online]. 17.2.2010. http://soza.sk/fileadmin/documents/
Podmienky_vzniku_a_obnovenia_clenstva_17_02_2010.pdf [cit. 15.11.2015].
6 Ustanovenie § 173 ods. 2 ndvrhu NAZ do MPK.
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toto ustanovenie nenachadza.” V navrhu nového autorského zakona
vo verzii predlozenej na MPK bolo dalej ustanovenie,* podla ktoré-
ho je ¢lenom valného zhromazdenia s hlasovacim pravom kazdy ¢len
organizacie kolektivnej spravy a kazdy nositel prav, ktory je organizdci-
ou kolektivnej spravy zastupovany podla § 177. Druha polovica vety sa
v$ak v novom autorskom zakone (resp. uz v navrhu predlozenom na
LRV) nenachadza.” Rovnako bolo uplne zrusené ustanovenie, ktoré
riesilo uznasaniaschopnost valného zhromazdenia OKS.* Vylticenie
neclenov je badatelné aj pri internom dohlade, ¢o mozno povazovat za
najvacsi nedostatok. Povodne navrhované ustanovenie,” Ze zlozenie
organu kontroly musi re§pektovat pomerné zastupenie ¢lenov organi-
zacie kolektivnej spravy a nositelov prav zastupovanych podla § 177,
bolo opétovne zrusené.”* V niektorych pripadov by to vsak zasadne
zmenilo zloZenie organu dohladu, kedZe napriklad SOZA k 31. de-
cembru 2014 zastupovala 2 317 autorov a vydavatelov, z toho bolo 836
¢lenov a az 1 114 cakatelov.

Tieto upravy v novom autorskom zédkone hodnotime pomerne ne-
gativne, pretoze povazujeme za stcast transparentnej a ucelnej kolek-
tivnej spravy, aby aspon v niektorych ohladoch participovali na ria-
deni, a najmi na dohlade, vSetci zastupovani nositelia prav, a nielen
skupina ¢lenov organizacie. V idedlnej kolektivnej sprave by dokonca
dohlad mali byt opravneni vykonavat aj nezastupovani nositelia prav,
ktorych prava vykonava OKS zo zdkona (napr. v ramci povinnej alebo
rozsirenej kolektivnej spravy). Tito nositelia prav vSak nemaju vobec
ziadnu moznost vplyvat na chod kolektivnej spravy, i ked OKS spravu-
ju zna¢né mnozstvo finan¢nych prostriedkov vybranych na ucet tychto
nezastupovanych nositelov prav. V novom autorskom zakone sa vsak
nevyuzil ani priestor, ktory vyslovne odporuca smernica o kolektivnej
sprave (¢l. 7 ods. 2 smernice).

¥ Cf. ustanovenie § 160 navrhu NAZ na LRV.

4 Ustanovenie § 173 ods. 4 navrhu NAZ do MPK.
9 Cf. § 160 ods. 4 ndvrhu NAZ na LRV.

%0 Ustanovenie § 173 ods. 6 navrhu NAZ do MPK.
51 Ustanovenie § 175 ods. 2 ndavrhu NAZ do MPK.
2 Cf.§ 162 ods. 2 NAZ.
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2.2 Kontraktacnd povinnost voci nositelom prdav

V platnom autorskom zakone (2003) sa povinnost zastupovania
tyka ako zakonného zastupovania, tak aj zmluvného zastupovania.
V prvom pripade ide o situdciu, ked je OKS povinna zastupovat kaz-
dého nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav v ramci povinnej
kolektivnej spravy prav a na zaklade § 84 AZ (zastupenie na zaklade
zdkona).”® V druhom pripade ide o povinnost prevzatia zastupovania,
ak o to nositel prav poziada a preukaze, ze bol jeho predmet ochrany
pouzity (zmluvné zastupenie).**

Povinnost zmluvného zastupovania je vsak v ¢l. 5 ods. 2 smernice
aj v novom autorskom zakone okliestena. V zmysle § 164 ods. 1 NAZ
je OKS povinna zastupovat za rovnakych podmienok a bez ohladu na
¢lenstvo v OKS kazdého nositela prav pri vykone jeho majetkovych
prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore
kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel
prav poziada. Organizdcia kolektivnej spravy méze odmietnut zastupo-
vanie nositela prav len na zdklade preukdzanych objektivnych dévodov,
najmd ak by zastupovanie nositela prdav bolo v rozpore s vydanym oprav-
nenim alebo majetkové prava k predmetu zastipenia nevznikli. Druhd
veta ustanovenia bola pridana az po MPK a demonstrativny vypocet
evokuje, ze by mohlo ist aj o iné pripady.

V ramci vztahu medzi OKS a nositelmi prav mozno pripomenut, ze
v tomto smere je urcujuce najma rozhodnutie Komisie, ktoré sa tyka
nemeckej organizicie GEMA. Rozhodnutie vo veci GEMA I*® je vy-
znamné minimdlne z dvoch zékladnych hladisk. Po prvé stanovilo, ze
povinnost, ktorou OKS vyzaduje od svojich ¢lenov previest prilis Siro-
ké kategorie prav, napr. vylucne previest vSetky ich sucasné a buduce
prava s ohladom na vsetky kategorie prav celosvetovo, moze predsta-
vovat zneuzitie dominantného postavenia. Eurépska komisia v pripade
GEMA 1 dalej zdoraznila, ze OKS nesmu diskriminovat jednotlivych

3 Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. a) AZ.
*  Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. b) AZ.
% Rozhodnutie komisie z 2.6.1971 vo veci 71/224/EEC GEMA I; O] L 134 [1971].
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nositelov prav pri distribucii prijmov. Komisia uviedla, ze GEMA zne-
uzila svoje dominantné postavenie, ked z prijmov vybranych z ¢len-
stva ako celku vyplacala dodato¢né odmeny len tym c¢lenom, ktori boli
riadnymi ¢lenmi pocas najmenej troch rokov. Komisia tiez upravila, Ze
OKS nemo6zu odmietnut prijat za ¢lenov prislusnikov iného ¢lenského
$tatu EU ani nemdzu ukladat diskrimina¢né podmienky tykajuce sa ich
¢lenskych prav. Podla Komisie takéto postupy musia byt automaticky
povazované za porusenie ¢l. 82 ZES, kedZe su v protiklade s principom
rovnakého zaobchadzania vyplyvajiaceho zo zakazu akejkolvek diskri-
mindacie na zaklade narodnosti v ¢lanku 12 ZES. Navyse, odmietnutie
akceptacie clenstva prislusnikov inych ¢lenskych statov spada priamo
pod osobitny zdkaz diskriminacie podla eurdpskeho sutazného prava,
ako je to v ¢l. 82 pism. ¢) ZES.*

Organizacia kolektivnej spravy tak ani podla nového autorského
zakona nebude moct odmietnut prevzatie zastipenia z dovodov, ktoré
st subjektivneho charakteru, ako napriklad sudny spor vedeny s no-
sitefom prav vo veci (ne)vyplatenia odmien, verejna kritika ¢innosti
organizacie kolektivnej spravy, ¢i v pripade difamac¢nych obvineni zo
strany nositela prav voci konkrétnym pracovnikom OKS.V takomto
pripade sluzia na ochranu iné instituty, a ,,sankcia“ vo forme neprevza-
tia zastipenia by predstavovala porusenie ustanoveni NAZ aj potenci-
alne porusenie sutaznych pravidiel.

2.3 Kontraktacnd povinnost voci pouzivatelom

Zakladnou ¢rtou autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom vo vseobecnosti je pravo ich nositela povolit alebo zakazat
pouzitie predmetu, na ktory sa tieto prava vztahuju. Nositel prav ma
vylu¢né pravo neudelit stihlas na pouzitie diela alebo iného predmetu
ochrany, ale iba za predpokladu, Ze spravuje svoje prava individualne.

%  GUIBAULT, L., GOMPEL, S. van. Collective Management in European Union. In:
GERVAIS, D. ed. Collective Management of Copyright and Related Rights. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 121 - 122.
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Len v takomto pripade sa moze slobodne rozhodnut, ¢i, a za akych fi-
nanc¢nych a inych podmienok, udeli pouzivatelovi stihlas na pouzitie.”’
Takéto pravo na odmietnutie udelenia suhlasu vsak v statoch konti-
nentdlnej Europy zanikd v momente, ked nositel prevedie svoje prava
alebo ked udeli sihlas na spravovanie svojich prav organizacii kolek-
tivnej spravy (t. j. necha sa zastupit). V okamihu, ked ma OKS pred-
mety ochrany vo svojom repertodri, je vSak povinna udelit licenciu na
pouzivanie konkrétneho predmetu ochrany kazdému, kto sa zaviaze,
ze uhradi sadzbu za udelenie takéhoto stihlasu. V opa¢nom pripade by
mohlo dojst nielen k naruseniu systému kolektivnej spravy, ale aj ku
konaniu v rozpore s pravidlami sttaze, pretoze by organizacia mohla
diskriminovat niektorého pouzivatela.

Platny autorsky zakon (2003) je v medzinarodnych odbornych kru-
hoch povazovany za pozitivny vzor, ak ide o upravu kontraktacnej po-
vinnosti organizacie kolektivnej spravy. T4 je upravena v ustanoveni §
81 ods. 1 pism. h) AZ, v zmysle ktorého je OKS povinna riadne, s na-
lezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia
uzatvarat s pouzivatelmi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zauj-
my v nich zdruzenych pouzivatelov pouzivajucich predmety ochrany,
alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto
zakona za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy.

Citované ustanovenie zaklada kontraktacnii povinnost,® pricom
vykon tejto verejnopravnej povinnosti sa uplatinuje v sikromnoprav-
nom vztahu organizacie kolektivnej spravy k pouzivatelom predmetov
ochrany. Zakonna povinnost OKS uzatvarat licen¢né zmluvy za spra-

* COHEN JEHORAM, H. The Future of Copyright Collecting Societies. In: E.I.PR.,
2001, s. 135.

% Kolektivna sprava na jednej strane znamena pre nositela prav moznost hospodar-
sky efektivnej$ieho vykonu prava, ale na druhej strane aj stratu moZnosti jednot-
livo vyberat nadobudatelov opravnenia pouzit predmet ochrany. Existencia ko-
lektivnej spravy prav tak zlep$uje dostupnost prav pre pouzivatela a zvy$uje jeho
pravnu istotu, ale zdroven znamend obavu zo zneuzitia dominantného ¢i mono-
polného postavenia kolektivnych spravcov. KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC,
J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici — komentdr. 2. aktual.
vyd., Praha: Linde, 2005, s. 243.
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vodlivych zmluvnych podmienok je jednym z ddsledkov ich prevazne
monopolnej (resp. dominantnej) pozicie. Zakotvenim takejto kontrak-
ta¢nej povinnosti sa do urcitej miery da zabranit moznému zneuzitiu
dominantného postavenia organizacie kolektivnej spravy.”

Kontraktacna povinnost ako povinnost uzatvarat zmluvy bola
upravena aj v navrhu NAZ®, avsak po medzirezortnom pripomien-
kovom konani bolo ustanovenie na navrh OKS vypustené. Novy au-
torsky zdkon tak upravuje len povinnost viest rokovania o uzatvoreni
zmluvy. V zmysle § 165 ods. 1 navrhu NAZ na LRV je OKS povinna
v dobrej viere a za primeranych a nediskrimina¢nych podmienok viest
s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie predmetu ochrany, s oso-
bou, ktord je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti
ziskat sihlas na pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou
zaplatit nahradu odmeny rokovania o uzavreti zmluvy.

Hoci vSeobecnou aplikaciou protimonopolnych pravidiel sa napriek
tomu dospeje k zaveru, ze OKS je povinna uzatvarat s pouzivatelom
zmluvy, je Skoda, ze tato formuldcia nebola v zakone zachovana. Or-
ganizacia kolektivnej spravy nie je opravnena vyberat si, komu udeli
licenciu, resp. s kym uzavrie int zmluvu. Odmietnutie udelenia licencie
by totiz sposobilo, ze pouzivatel by sa dostal do pozicie neopravneného
pouzivatela, kedZe by nebol inak schopny ziskat stihlas na pouzitie.

2.4 Hromadnad licencnd zmluva uzatvdrand organizdciou
kolektivnej spravy

V pripade hromadnej licencnej zmluvy stoji na strane poskytova-
tela licencie vzdy OKS, ktord touto zmluvou udeluje nadobudatelo-

¥ Zodpovedajuce ustanovenia o kontrakta¢nej povinnosti existuji aj v inych au-

torskopravnych tpravéach, napr. v Nemecku, Portugalsku, Spanielsku, Madarsku,
Polsku a v Slovinsku. Iba franctizska iprava neobsahuje takéto osobitné pravidlo;
napriek tomu, v§eobecnd aplikdcia prislusnych protimonopolnych pravidiel moze
viest k rovnakym vysledkom. DIETZ, A. Pravna uprava kolektivnej spravy autor-
ského prava v Eurdpe. In: Dusevné viastnictvo, 2004, roc. 8, 3, s. 9.

% Ustanovenie § 178 ods. 1 ndvrhu NAZ na MPK.

126



Kolektivna sprava prav podla nového autorského zakona

vi sthlas na pouzitie vSetkych alebo niektorych predmetov ochrany,
ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spdsobmi,
v dohodnutom rozsahu a na dohodnuty ¢as, pricom nadobudatel sa
zavizuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu (§ 48 ods. 1 AZ).
Hromadné licen¢né zmluvy sa najcastejsie uzatvaraju pri rozhlaso-
vom alebo televiznom vysielani hudobnych diel, pri verejnej produkcii
napr. na diskotékach a koncertoch ¢i pri prevadzkovani tzv. jukeboxov.
Hromadnost vyjadruje mnozstvo predmetov ochrany, ku ktorym OKS
vykonava prava.

Okrem hromadnej licen¢nej zmluvy (a kolektivnej licen¢nej zmluvy)
OKS udeluju aj individualne licen¢né zmluvy, ak ide o pouzitie jednotli-
vych predmetov ochrany. Ako vsak vyplyva z praxe, niektoré OKS (napr.
SOZA) udeluju hromadné licencie v kazdom pripade, a to aj vtedy, ked
chce pouzivatel pouzit iba jedno dielo, ku ktorému tdto OKS vykonava
prava.’' Aj v tomto pripade povazujeme takyto postup z hladiska sutaz-
ného prava za zneuzitie dominantného postavenia. Na porovnanie moz-
no poukézat na rozhodnutie SDEU, ktory vo svojom rozsudku uviedol,
ze ,odmietnutie zo strany vniitrostdtnej organizdcie kolektivnej spravy au-
torskych prav na hudobné diela poskytniit pouzivatelom reprodukovanej
hudby pristup iba k zahranicnému repertodru, ktory zastupuje, nemd za
ciel'ani jeho uicinkom nie je obmedzenie hospoddrskej stitaze na spolocnom
trhu, ak pristup k casti chraneného repertodru nemoze tiplne zabezpecit
zdujmy autorov, skladatelov a vydavatelov hudby bez toho, aby to viedlo
k zvyseniu ndkladov na spravovanie zmluv a na monitorovanie pouziva-
nia chranenych hudobnych diel“.*> Hoci sa moze zdat, ze dané rozhodnu-
tie s problémom nesuvisi, kedZe v nom ide o udelenie suhlasu na pouzi-
tie zahrani¢ného repertodru, vo svojej podstate ide o rovnaky problém, t.
j. za akych podmienok je OKS opravnena vyzadovat uzavretie licencnej
zmluvy len na pouzitie celého repertoaru.

V navrhu nového AZ vo verzii do MPK sa nachadzalo aj ustano-
venie, podla ktorého OKS moze s nadobudatelom uzavriet hromadnua

' Cf. Sadzobnik SOZA [online]. http://soza.sk/index.php?id=115 [cit. 15.11.2015].
2 Bod 33 rozsudku Sudneho dvora EU z 13.7.1989 vo veci C-395/87 Prokuratura
proti Jean-Louis Tournier.
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licen¢nt zmluvu, ktorou udeluje organizacia nadobudatelovi sihlas na
pouzitie vSetkych predmetov ochrany nositelov prav zastupovanych
podla § 177, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav, len v pri-
pade, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ticelu riadneho vykonu kolek-
tivnej spravy prav.” Vyznacena Cast ustanovenia vSak bola v ¢ase me-
dzi MPK a LRV zrus$ena. Opdtovne plati, ¢o bolo uvedené v suvislosti
s kontrakta¢nou povinnostou, a to, Ze aplikaciou protimonopolného
prava mozno dospiet k zaveru, ze OKS nemoze vyzadovat nevyhnutne
len hromadné licencie, t. j. na repertodr, ktory pouzivatel nepotrebu-
je. Upravenie tohto ustanovenia v texte nového autorského zakona by
vsak bolo rozhodne pozitivom.

2.5 Rozsirend licencia

Uplne novym prvkom je rozsirend hromadnd licencnd zmluva,%
ktord doteraz v nasom pravnom poriadku upravend nebola.”® I ked sa
v dévodovej sprave uvadza, ze ide o novy zmluvny typ Standardne vy-
uzivany v krajindch EU, nejde o presnt informéciu. Tento institut sa
vyuziva len v niektorych, prevazne skandinavskych statoch, kde bol
tento model zaciatkom 60. rokov aj prvykrat zavedeny* (oznacovany
ako rozsirena kolektivna licencia® — angl. extended collective license/
ECL). Nikde vsak nie je tak $iroko nastaveny, ako je to upravené v no-
vom autorskom zakone. Tiez treba zdéraznit, ze ide o osobitny institut

0 Ustanovenie § 85 ods. 5 ndvrhu NAZ na MPK.

¢ Ustanovenie § 79 a 80 NAZ.

& Istou modifikdciou je ustanovenie § 84 AZ, ktoré je blizsie popisané v dalsom
texte.

% RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Experience
- It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts.
Vol. 33, Issue IV. [online]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1535230 [cit. 15.11.2015].

¢ Slovenska Gprava pouziva vyraz kolektivna licenéna zmluva pre zmluvy, ktoré s or-
ganizaciou kolektivnej spravy uzatvéra pravnicka osoba zdruzujica pouzivatelov.
Cf.$49 AZ a § 77 NAZ. Na tcely tohto ¢lanku sa preto bude rozsirena hromadna
licencia dalej oznacovat ako rozsirena licencia.
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a nie o samostatny zmluvny typ. Napriek tomu st v$ak ustanovenia § 79
a nasl. systematicky zaradené v Siestej hlave druhej casti upravujicej
autorské zavazkové pravo ako novy typ hromadnej licencnej zmluvy.

V zdsade mozno konstatovat, Ze roz$irena licencia stoji ,,niekde
uprostred medzi dobrovolnou a povinnou kolektivnou spravou. Pri
dobrovolnej kolektivnej sprave udeluje OKS sthlas na pouzitie predme-
tov ochrany len zastupovanych nositelov prav. Dobrovolna kolektivna
sprava vychadza zo zédkladného principu, Ze nositel prav je opravne-
ny v prvom rade individualne rozhodovat o pouziti svojho diela, resp.
iného predmetu ochrany. To znamena, Ze je jeho vylu¢nym pravom, ak
sa rozhodne potencidlnemu zaujemcovi o licenciu suhlas na pouzitie
neudelit. Hoci, ako bolo uvedené vyssie, ak sa da nositel prav zastapit
OKS, svoje pravo rozhodovat straca a OKS je povinna udelit licenciu
kazdému, kto je ochotny zaplatit odmenu stanovenu v sadzobniku or-
ganizdcie.

Pri povinnej kolektivnej sprave plati, Ze OKS udeluje stihlas na pou-
zitie aj tych predmetov ochrany, ktorych nositelov prav zmluvne neza-
stupuje. Povinnu kolektivnu spravu pritom nemozno zo strany nosite-
[a prav vylucit. Ako priklad mozno uviest vyber nahrad odmien, ked'si
nositel prav nemdze spravovat toto pravo individualne. Pripady kolek-
tivnej spravy su taxativne vymenované,* kedze ide o pomerne zasadny
zasah do prav autora, resp. iného nositela prav, ktory si nemoze svoje
prava spravovat individualne a fakticka aj ekonomicka realizacia prava
je zverena organizaciam kolektivnej spravy. Tieto pripady su stanove-
né v medzinarodnom a eurdépskom prave a $tat ich nemoze lubovolne
roz$irovat na dalie situacie.

»Niekde uprostred tychto dvoch alternativ (t. j. medzi povinnou
a dobrovolnou kolektivnou spravou) sa nachadza institat tzv. rozsire-
nych licencii. Ten sa v nasom pravnom poriadku doteraz realizoval len
na zaklade pomerne nejasného ustanovenia § 84 AZ, z ktorého bolo
mozné teleologickym vykladom dospiet k zaveru, Ze sa aplikuje len vo
vztahu k tym remunera¢nym pravam (t. j. k pravam na odmenu), pri
ktorych sa nerealizovala povinna kolektivna sprava. V praxi teda islo

% Ustanovenie § 78 ods. 3 AZ a § 146 NAZ.
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len o pripad prava na primerant odmenu pre vyrobcov zvukovo-ob-
razovych zaznamov (§ 67 ods. 2 AZ) a tiez prava na odmenu za ndjom
(§ 18 0ods. 7 AZ).

Rozsirenou licenciou sa rozumie pripad, ked sa licencia udelova-
na organizaciou kolektivnej spravy rozsiruje aj na tych nositelov prav,
ktori nnou nie st zastupovani. Nositel prav v§ak, na rozdiel od povinne;j
kolektivnej spravy, modze tuto rozsirenu licenciu vylicit. V kone¢nom
dosledku tak pouzivatel ziska licenciu na ,,cely“ repertoar s vyhradou
tych predmetov ochrany, ked nositel prav vylu¢il rozsirena licenciu.

Treba zdoraznit, Ze aj v tomto pripade ide o znacny zasah do prav
autorov a inych nositelov, ktori musia vo vztahu k OKS aplikovat opt-
-out princip, na rozdiel od klasického opt-in principu, ked maji moz-
nost rozhodnut sa, ¢i sa daju zastupit organizaciou kolektivnej spra-
vy a v akom rozsahu. Aj preto sa rozsirené licencie zavadzaja len vo
vynimoc¢nych pripadoch a primdarne najmé vo vztahu k pravam na
odmenu. Zakladnym pravidlom na zavedenie rozsirenej licencie v na-
rodnom prave, v pripade ak rozsirend licencia obmedzuje exkluzivitu
a schopnost nositela prav spoliehat sa na tato vylu¢nost, je aplikacia
trojkrokového testu.” To znamena, Ze roz$irena licencia ako obmedze-
nie autorského prava (resp. analogicky prava suvisiaceho s autorskym
pravom) sa uplatni iba v osobitnych pripadoch, pouzitie nesmie byt

¥ Trojkrokovy test bol pévodne formulovany v stvislosti s pravom na vyhotovovanie

rozmnozeniny v zmysle ¢l. 9 ods. 2 BD. Na medzinarodnej Grovni bol neskor zave-
deny aj do Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS)
(¢l 13), Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT) (¢l. 10) a v suvislosti s pravami
stvisiacimi s autorskym pravom aj do Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch
a zvukovych zdznamoch (WPPT) (¢l. 16 ods. 2). Na eurdpskej urovni je upraveny
najmi v ¢l. 5 ods. 5 smernice o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti, avsak
odkazy na trojkrokovy test mozno najst aj v dal$ich smerniciach. V$eobecne pozri
blizsie SENFTLEBEN, M.: Copyright, limitations and the three-step test: An Analy-
sis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law. Hague: Kluwer
Law International, 2004, 340 s. V stvislosti s rozsirenymi licenciami pozri blizsie
RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Experien-
ce - It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and the
Arts. Vol. 33, Issue IV. [online]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf-
m?abstract_id=1535230 [cit. 15.11.2015]. V slovenskom prave je trojkrokovy test
upraveny § 38 AZav § 34 NAZ.

130



Kolektivna sprava prav podla nového autorského zakona

v rozpore s beznym vyuzitim diela a nesmie neoddvodnene zasahovat

do pravom chranenych zaujmov autora.

V novom autorskom zékone je vak chdpanie rozsirenej licencie
znacne extenzivne, pricom sa oproti platnej pravnej uprave rozsiruju
nielen prava samotné, ale aj jednotlivé spdsoby pouzitia. Kym podla
platnej pravnej upravy islo v zmysle § 84 AZ len o dve limitované si-
tudcie, v novom autorskom zakone je koncept odlisny. Rozsirenii hro-
madnt licenént zmluvu mozno aplikovat na kazdé pravo chranené
autorskym zakonom™ a na vsetky nasledujice spdsoby pouzitia ($ 80
NAZ):

- technické vyhotovenie predmetu ochrany alebo verejny prenos
predmetu ochrany v prevadzkarni alebo v inom priestore prostred-
nictvom technického zariadenia, to nezahrfna vysielanie, retrans-
misiu a spristupfiovanie verejnosti,

- pouzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnozeni-
ny, spristupniovanim verejnosti alebo verejnym rozsirovanim jeho
rozmnozZeniny prevodom vlastnickeho prava,

- zivé predvedenie literarnych diel,

- vysielanie predmetov ochrany vratane vysielania prostrednictvom
satelitu,

- ndjom alebo vypozicanie rozmnozeniny diela,

- spristupnovanie rozmnozeniny predmetu ochrany verejnosti,

- retransmisiu predmetov ochrany okrem kablovej retransmisie.
Doévodova sprava k § 80 NAZ je pomerne stru¢na a navyse zava-

dzajuca. Uvadza sa v nej napriklad, ze § 80 pism. d) vyplyva z ¢l. 3 ods.

2 kéblovej a satelitnej smernice. AvSak, podla predmetnej smernice je

licencovanie formou rozsirenej licencie pre pripady druzicového vy-

sielania mozné iba v pripade, ked sa satelitné vysielanie pre verejnost
uskutocnuje siicasne s pozemnym vysielanim (t. j. terestrialne).”

Za najvicsi problém (nielen uvedeného ustanovenia, ale celého no-
vého autorského zakona)”? mozno povazovat zavedenie rozsirenej li-

70 Cf. §§ 103, 114, 122, 128 a 140 NAZ.
7 Clanok 3 ods. 2 kéblovej a satelitnej smernice.
72" Na problém bolo prvykrat poukdzané v méji 2015, pozri ADAMOVA, Z. 18 naj-
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cencie na spristupriovanie verejnosti, teda na pouzitie autorskych diel
a inych predmetov ochrany na internete. V navrhu NAZ vo verzii do
MPK islo o uz$ie vymedzenie, ktoré sledovalo konkrétny ucel. Pévod-
ne sa totiz navrhovalo zavedenie rozsirenej hromadnej licen¢nej zmlu-
vy len na spristupnovanie digitalnej rozmnozeniny predmetu ochrany
ulozeného v kniznici, archive, muzeu alebo vychovno-vzdelavacej in-
Stitucii verejnosti [§ 87 pism. f) navrhu NAZ do MPK]. V navrhu NAZ
vo verzii na LRV sa vsak rozsirena licencia aplikovala na pouzitie na
internete bez dalSich obmedzeni (spristupniovanie verejnosti). Dovo-
dova sprava sice uvadza, ze § 80 pism. f) ,zohladnuje najmd situdcie
pouzitia zdigitalizovanych predmetov ochrany, ako napr. spristupriova-
nie ndhladov obdlok knih verejnosti®. To vSak v nijakom ohlade neko-
re$ponduje s prijatym znenim, ktoré sa netyka len osobitnych pripa-
dov a neoddévodnene zasahuje do vylu¢nych prav ich nositelov.

V pripade vypozi¢ania mozno rozdirenu licenciu vnimat ako na-
stroj reagujuci — vo verejnom zaujme — na zruSenie povinnej kolek-
tivnej spravy tohto prava’ ¢i v pripade obchodne nedostupnych diel
o reflektovanie memoranda o porozumeni podpisané pod zastitou
Euro6pskej komisie.” Nie je vSak zrejmy dovod na aplikaciu rozsirenej
licencie v pripade zivého predvedenia literarnych diel (napr. verejné
»Citacky®), ktory mozno povazovat za ukazkovy priklad toho, ked je
mozné presne individualizovat pouzité dielo a prava je mozné vyspo-
riadat prostrednictvom OKS alebo priamo s nositelom prav. Kedze
v takomto pripade bude dochadzat vidy len k pouzitiu jedného diela
alebo malého poctu diel, je neziaduce, aby pouzivatel nadobudal licen-
ciu na cely zastupovany aj nezastupovany repertoar.

Dalsi problém rozsirenej licencie spociva v jej formalnej realizacii.
Pre vietky vyssie uvedené pripady bude od 1. 1. 2016 platit, Ze ak autor,

vyznamnejsich zmien v novom autorskom zdkone. Lexforum. 20.5.2015 [online]
http://www.lexforum.cz/537 [cit. 15.9.2015].

7 Cf.§78 ods. 3 pism. e) AZa § 146 NAZ.

7 Memorandum o porozumeni o kl¢ovych principoch o digitalizovani a spristup-
novani obchodne nedostupnych diel. Pozri Eurdpska komisia, Out-of-commerce
works. [online] http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/out-of-commerce/
index_en.htm [cit. 15.9.2015].
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resp. iny nositel prav nebude chciet, aby suhlas na pouzitie jeho diela
alebo iného predmetu ochrany udelovala OKS, musi tento postup vy-
lacit. To sa bude realizovat tak, Ze autor alebo iny nositel prav bude
musiet pisomne oznamit prislusnej OKS, ze vylucuje svoje dielo, resp.
iny predmet ochrany. Avsak napriklad z hladiska aplikacie verejnych
licencii (napr. Creative Commons) je absurdné, aby sa aplikovala po-
vinnost pisomného informovania OKS, ked je dielo zjavne Sirené pod
verejnou licenciou. Autor vtedy indikuje prislusnu verejnu licenciu
zvolenim vhodného piktogramu, ale to z hladiska NAZ nepostacuje.
Navyse kedze mozno predpokladat, ze k vyluceniu bude dochadzat len
zriedkavo, OKS bude mdct udelovat licenciu na fakticky vsetky autor-
ské diela a iné predmety ochrany, a nositel prav sa o tom vobec nemusi
dozvediet. Pripadne sa o tom dozvie v momente, ked zac¢ne s poten-
cidlnym pouzivatelom rokovania o uzavreti zmluvy a vtedy zisti, ze
pouzivatel uz jeho dielo legalne pouziva na zaklade zmluvy s OKS.
Zakon neupravuje ani ziadnu ochrannu lehotu pre pripady, ked OKS
udeli rozsirent licenciu a nasledne dojde k vyluc¢eniu predmetu ochra-
ny. Otazka je, aky to bude mat vplyv na platnost uz udelenej licencie
a pravnu istotu pouzivatela.

Dalsim doélezitym faktom je, Ze rozsirenu licenciu bude moct ude-
lovat vzdy len OKS s najvacsim poctom zastupovanych nositelov prav.
Paradoxne, tym sa tato organizacia dostane do este silnejsieho sttaz-
ného postavenia oproti mensim OKS, ktoré neziskaju pravo uzatva-
rat roz$irené hromadné licen¢né zmluvy, a tym aj moznost adekvatne
sutazit. Ako vhodnejsie sa javi riesenie, aby kritériom boli najnizsie
naklady na spravu, teda aby licencie udelovala ta OKS, ktora je naje-
tektivnejsia.

Ked este raz upriamime pozornost na rozsirené licencie z pohladu
eurdpskeho prava, je zrejmé, Ze nejde o standardny prvok v eurépskom
autorskom prave, o potvrdzuje i fakt, ze je zavedend len na jednom
mieste (vyssie spomenuty ¢l. 3 ods. 2 kablovej a satelitnej smernice).
Na druhej strane plati, Ze zavadzanie rozsirenych licencii je v kompe-
tencii ¢lenskych $tatov EU. To mozno vyvodzovat z recitélu 18 smer-
nice o autorskom prave v informacnej spolo¢nosti, ktory upravuje, ze
tato smernica plati bez toho, aby boli porusené tie upravy v ¢lenskych
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statoch, ktoré sa tykaju spravy prav, ako su rozsirené kolektivne licen-
cie. Zmienky o rozsirenych licenciach v smerniciach v§ak nemozu byt
vykladané tak, ze to en bloc sluzi povolovaniu pravidiel o rozsirenych
licencidch. Ako uvadzaju Riis a Schovsbo,” roz$irena licencia predsta-
vuje obmedzenie vykonu autorskych prav, a preto je aj v tomto pripade
potrebné aplikovat trojkrokovy test. Ako sme uz uviedli, obmedzenie
autorského prava sa uplatni iba v osobitnych pripadoch, pouzitie ne-
smie byt v rozpore s beznym vyuzitim diela a nesmie neoddévodnene
zasahovat do pravom chranenych zdujmov autora.”® V danom pripade
vSak nejde o osobitné pripady, ale o obmedzenie samotného vylu¢né-
ho prava. Navyse by nebol splneny ani treti krok trojkrokového testu,
podla ktorého pouzitie nesmie neodévodnene zasahovat do pravom
chranenych zaujmov autora. Ak su dévodom rozsirenej licencie naj-
mad situdcie pouzitia zdigitalizovanych predmetov ochrany, ako aj napr.
spristupnovanie ndhladov obalok knih verejnosti, je potrebné, aby to
bolo v zakone upravené priamo.

Vseobecne mozno konstatovat, Ze rozsirené licencie treba povazo-
vat za vhodny nastroj, ktory vsak, aby sluzil, musi byt na legislativnej
urovni dobre nastaveny (tyka sa nielen vhodnej volby oblasti ) a dopl-
neny systémom dal$ich opatreni a institatov. Pre porovnanie davame
do pozornosti upravu nedavno zavedent v Spojenom kralovstve.”” Ta

7> RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Experience
- It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts.
Vol. 33, Issue IV. [online]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1535230 [cit. 15.11.2015].

EISi k danému ustanoveniu pripravilo na Ustavny sid SR navrh na postdenie
ustavnosti. Podla ndzoru EISi ide z pohladu slovenského prava o protitstavnd
upravu, kedZe ustanovenie § 80 pism. f) nie je v sulade s istavne garantovanym
pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (uvedend Gprava nevyhovu-
je druhému kroku testu proporcionality — kritériu nevyhnutnosti), ani nie je v st-
lade s préavom na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.
1. EISi rovnako poukazuje na nestlad tohto ustanovenia s trojkrokovym testom.
Pozri Najpréavo. EISi kritizuje novy autorsky zdkon. Pripravili vzorové podanie na
Ustavny std SR. 16.9.2015. [online] http://www.najpravo.sk/clanky/eisi-kritizuje-
-novy-autorsky-zakon-pripravili-vzorove-podanie-na-ustavny-sud-sr.html  [cit.
15.11.2015].

77 MENDIS, D., STOBO V. UK: Extended Collective Licensing. Kluwer Copyright
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odkazuje prave na aplikdciu rozs$irenej licencie na oblast digitaliza-
cie kultirneho bohatstva. A ked napriklad organizacia WIPO v roku
1984 definovala rozsirené licencie vo vztahu ku kablovému $ireniu,
jednou z poziadaviek bolo rovnaké zaobchadzanie so zastupovanymi
a nezastupovanymi nositelmi prav.”® Novy autorsky zakon vsak v nija-
kom rozsahu neriesi otdzku nezastupovanych nositelov prav, ktorych
predmety ochrany st licencované bez ich sthlasu v ramci rozsirenej
licencie. V ramci ich vztahu k prislusnej organizacii kolektivnej spravy
nemaju ziadne prava okrem prava pozadovat vyplatenie odmeny za
udelenie licencie.

Celkovo sa na problematiku rozsirenych licencii treba pozerat aj
z hladiska medzinarodného prava. Treba si uvedomit, Ze rozsirené li-
cencie nie su len modalitou spravy autorského prava, ale Ze zasadne
zasahuju do vylu¢ného charakteru autorského prava.” Riis a Schovs-
bo zaroven uvadzaju dolezitd myslienku, ze rozsirené licencie nie su
také uspesné v nordickych $tatoch vdaka dizajnu pravidiel alebo ob-
sahu dohod, ale kvoli kontextu, v ktorom funguju. Ak sa preto niekto
rozhodne transplantovat tieto modely, mal by byt velmi opatrny, aby
zahrnul do dizajnu systémov nielen samotné pravidla, ale aj Sirsie po-
zadie organizacii kolektivnej spravy, kontroly sutaznym pravom atd.*

Blog. [online] http://kluwercopyrightblog.com/2014/12/03/uk-extended-collecti-
ve-licensing/ [cit. 15.11.2015].

7% KARNELL, G. Collective Administration of Authors” Rights. Copyright. WIPO,

Februar 1986, 2, s. 45 - 66. [online] http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copy-

right/120/wipo_pub_120_1986_02.pdf [cit. 15.11.2015].

Riis a Schovsbo napriklad uvazujd, ¢i povinnost realizovat formalny ukon vyla-

¢enia kolektivnej spravy, aby nositel prav mohol vykonévat svoje autorské pravo

mozno povazovat, Ze je v konflikte s ¢l. 5 BD. RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended

Collective Licenses and the Nordic Experience - It"s a Hybrid but is it a Volvo or

a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts. Vol. 33, Issue IV, s. 12-14. [onli-

ne]. 12.1.2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1535230 [cit.

15.11.2015].

8 Idem, s. 25. Tiez Liu, W. Models for Collective Management of Copyright from
an International Perspective: Potential Changes for Enhancing Performance. Jour-
nal of Intellectual Property Rights, Vol. 17, Januar 2012, s. 49. [online] http://nopr.
niscair.res.in/bitstream/123456789/13410/1/JIPR%2017(1)%2046-54.pdf [cit.
15.11.2015].
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Tiez mozno odkazat na dokument eurépskych institdcii o kreativnom
obsahu na eurépskom digitdlnom jednotnom trhu, v ktorom sa vyslo-
vene uvadza, ze zavadzanie takychto praktik by malo zobrat do avahy
adekvatnu ochranu prav tvorcov a nemalo by bezdévodne zasahovat
do ich komer¢nych zaujmov.®

2.7 Podmienky na udelenie opravnenia na vykon
kolektivnej spravy prav

Novy autorsky zakon zasadne sprisiuje podmienky na ziskanie
opravnenia na vykon kolektivnej spravy. To sa na prvy pohlad moze
javit ako pozitivny krok, v dosledku ktorého nebudu vznikat, resp.
vstupovat na nas$ trh nové organizacie, ktoré by tu mohli vykonavat
kolektivnu spravu. Moze sa zdat, ze takyto vysledok je v zdujme po-
uzivatelov, ktori uz aj v sucasnosti bojuju s problémom povinnosti
platenia odmien viacerym organizaciam kolektivnej spravy (ktory by
vsak v niektorych pripadoch mal byt eliminovany z dévodu rozsire-
nych licencii - pozri vyssie, alebo spolo¢nej spravy prav — pozri nizsie).
Pri hlbsej analyze sa vSak ukaze, Ze tento vysledok nie je na prospech
nositelom prav ani pouzivatelom a tento pristup skor zamedzi moder-
nizacii a sitaznému spravaniu na trhu. Namiesto toho, aby sa vytvoril
systém, v ramci ktorého sa budu preferovat najlacnejsie a najefektiv-
nejsie organizacie (i ked mozu byt malé v pocte zastupovanych nosite-
lov prav), posiliiuje sa postavenie organizacii s dominantnym, resp. aj
monopolnym postavenim.

K zasadnej zmene doslo opitovne po ukonceni medzirezortného
pripomienkového konania. Navrh nového autorského zakona vo verzii
predlozenej do MPK totiz upravoval, ze prilohou ziadosti o udelenie
opravnenia ma byt o. i. pisomny zavdzok najmenej piatich zahranic-

81 Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future.
A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT. 22.10.2009, s. 14. [on-
line] http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/other_ac-
tions/col_2009/reflection_paper.pdf [cit. 15.11.2015].
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nych OKS, ktoré st podla prava iného $tatu opravnené na jeho uzemi
vykonavat kolektivnu spravu prav vo vztahu k rovnakému odboru ko-
lektivnej spravy prav, ze budu so Ziadatelom vzajomne zastupovat no-
sitefov prav na tzemi, na ktorom vykonavaja kolektivnu spravu prav,
ak bude ziadatelovi udelené opravnenie [§ 162 ods. 3 pism. d) navr-
hu NAZ vo verzii do MPK]. Vo verzii predlozenej LRV a nasledne aj
v novom autorskom zdkone st v§ak podmienky udelenia opravnenia
vyrazne sprisnené. Namiesto piatich organizicii je pocet zvySeny na
desat, ¢o moze byt alternativne nahradené mennym zoznamom naj-
menej 1 000 nositelov prav z inych $tatov alebo zoznamom najmene;j
10 000 predmetov ochrany nositelov prav z inych $tatov [§ 148 ods. 3
pism. d) NAZ].* Takto prisne nastavené podmienky fakticky vylu¢uju
moznost vzniku novych organizacii kolektivnej spravy, ale zrejme ich
nesplhajt ani vietky na Slovensku v sti¢asnosti fungujice OKS. Cie-
fom by malo byt vytvorenie sutazného prostredia na trhu s organiza-
ciami kolektivnej spravy, ¢o pri spravnom nastaveni dal$ich podmie-
nok bude pozitivne vplyvat na kvalitu kolektivnej spravy.*

V dovodovej sprave k NAZ sa uvadza, ze ,,uvedené podmienky sii
zdrukou potrebnej odbornosti Ziadatela o oprdvnenie na vykon kolek-
tivnej spravy prav‘. Vztah odbornosti k zahrani¢nému repertoaru vsak
nema fakticky Ziadne prepojenie. Je len dokazom toho, ze OKS v pri-

8 EISi k danému ustanoveniu pripravilo na Ustavny sid SR navrh na postdenie
ustavnosti. Podla nazoru EISi ide z pohladu slovenského prava o protitstavnd
upravu, kedZe ustanovenie § 148 ods. 3 pism. d) NAZ nie je v sulade s tstavne
garantovanym pravom slobodne podnikat a pravom vykonévat zdrobkovi ¢innost
(¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR) a s ochranou a rozvojom hospodérskej sataze (¢l. 55 ods. 2
Ustavy SR). Pozri Najpravo. EISi kritizuje novy autorsky zékon. Pripravili vzorové
podanie na Ustavny sud SR. 16.9.2015. [online] http://www.najpravo.sk/clanky/
eisi-kritizuje-novy-autorsky-zakon-pripravili-vzorove-podanie-na-ustavny-sud-
-sr.html [cit. 15.11.2015].

8 Je nutné zdoraznit najméd paralelné nastavenie dal$ich kritérii, kedZe neregulova-
né a nekontrolované pdsobenie velkého poctu organizacif kolektivnej spravy by,
samozrejme, malo skor negativny efekt (pozri napriklad pomerne neprehladna
situdcia v Polsku, kde aktudlne posobi 14 organizicii kolektivnej spravy). Zdroj
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Collective Management [onli-
ne]. http://www.copyright.gov.pl/pages/main-page/copyright-in-poland/collecti-
ve-management.php [cit. 15.11.2015].
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pade udelenia licencie udeli stihlas aj na pouzitie zahrani¢ného reper-
toaru. To moze mat vplyv na vysku vyberanej odmeny, ale nema to
vplyv na odbornost ziadatela. Vzhladom na princip teritoriality OKS
udeluju licencie len pre tzemie, na ktorom posobia (vynimku pred-
stavuju len multiteritoridlne licencie pre prava na hudobné diela na
online vyuzivanie na vnutornom trhu, ktoré zavadza smernica o ko-
lektivnej sprave). OKS teda vo svojej podstate vykonavaju svoje akti-
vity rovnako odborne bez ohladu na to, ¢i zastupuju aj zahrani¢nych
nositelov prav alebo nie.

2.8 Spolocnd sprdava prav

Novy autorsky zakon zavadza aj institut oznaceny ako spolocnd sprd-
va (§ 174 NAZ). Podstata spolo¢nej spravy spociva v tom, ze organi-
zacie kolektivnej spravy su v urcitych oblastiach opravnené a v dvoch
oblastiach dokonca povinné uzatvorit dohodu o tom, ze budua prava
spravovat spolo¢ne. Inymi slovami, namiesto uzatvarania zmlav so
vsetkymi prislusnymi OKS by mal pouzivatel uzatvarat len jednu zmlu-
vu s poverenou OKS. Dohoda o spolo¢nej sprave uzatvorend najmenej
medzi dvomi tretinami OKS vykonavajucich kolektivhu spravu prav
v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav, je podla § 175 ods. 2
NAZ zdviznd aj pre ostatné takéto organizdcie kolektivnej spravy.

Ustanovenie bolo prijaté najmé ako reakcia na pocetné staznosti
podnikatelov na neimerné administrativne zatazenie a celkovu nepre-
hladnost pri vybere odmien viacerymi organizaciami kolektivnej spra-
vy v ramci rozli¢nych odborov. V tejto suvislosti mozno hovorit o tzv.
one-stop-shop, hoci len na narodnej trovni.

Novy autorsky zakon teda rozlisuje fakultativnu a obligatérnu spo-
lo¢na spravu, pri¢om upriamime pozornost osobitne na povinnu spo-
lo¢na spravu, ktora sa md realizovat v dvoch oblastiach, a to ak docha-
dza k pouzitiu predmetov ochrany technickym predvedenim® alebo

8 Oproti platnej pravnej uprave novy autorsky zakon odlisne kategorizuje spdsoby
pouzitia pri pouziti diela na verejnosti - verejné vykonanie a verejny prenos. Podla

138



Kolektivna sprava prav podla nového autorského zakona

verejnym prenosom® v prevadzkarnach® prostrednictvom technic-
kého zariadenia. Ide teda o pomerne casté pripady najmai ,,pustania“
hudby a filmov v rozli¢nych prevadzkach, ako st restaurdcie, diskoté-
ky, radio a TV v spolo¢nych priestoroch, ale napriklad aj premietanie
filmu.

Idea je v kazdom pripade dobra, ale mozno sa uz teraz obavat, ze
realizacia bude v praxi naro¢nejsia. Prvy problém je, ze zakon neupra-
vuje situdciu, ak k uzavretiu dohody neddjde. V pripade fakultativnej
spolo¢nej spravy ziaden problém nevznikd, av§ak v pripade obligator-
nej spolo¢nej spravy bude pouzivatel v pozicii, Ze nielenze nebude ve-
diet, komu ma zaplatit, ale fakticky ani nebude moct zaplatit, pretoze
ziadna z organizacii nebude opravnena od neho vybrat peniaze. Tie
totiz moze vybrat len za predpokladu, Ze je uréena vyska odmena, kto-
ra sa ma zaplatit a organizacia, ktorej sa ma zaplatit cela odmena. Aj
keby si jednotlivé OKS upravili vo svojich sadzobnikoch vlastné vysky
odmien, pouzivatel takouto odmenou nie je viazany, lebo by tym doslo
k poruseniu ustanovenia o spolo¢nej sprave.

Problematickou aplikaciou moze byt aj formulacia, Ze ak je dohoda
o spolocnej sprave uzatvorena najmenej medzi dvoma tretinami or-

novej pravnej Gpravy (§ 26 NAZ) sa verejné vykonanie diela modze realizovat tromi

spdsobmi, a to

- (Klasicky) ako Zivé predvedenie diela,

prenos Zivého predvedenia diela prostrednictvom technického zariadenia urce-

ny verejnosti priamo pritomnej na mieste (podla dévodovej spravy k NAZ ide

napriklad o pripady, ked dochddza k zosilneniu zvuku nazivo prezentovaného
diela, prenosu obrazu zivého vykonu v redlnom case na velkoplo$nu obrazovku,
alebo prenosu obrazu a zvuku zérover, napr. do foyer opery),

technické (nezivé) predvedenie diela urcené verejnosti priamo pritomnej na

mieste (podla dévodovej spravy k NAZ ide napriklad o kino, prehravanie CD

v prevadzkarni, diskdzokej) (pozn. autora, prave v tomto pripade sa zmenila

kategorizacia, kedze prehravanie CD v prevadzkarni, diskotéke a pod. je podla

platného AZ povazované za verejny prenos).

% Verejnym prenosom diela (§ 27 NAZ) je verejné $irenie diela akymikolvek
technickymi prostriedkami po drdte alebo bezdrotovo tak, ze toto dielo mozu
vnimat osoby na miestach, kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohli.

8  Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik sa prevadzkariou
rozumie priestor, v ktorom sa uskuto¢iiuje uréita podnikatelskd ¢innost.
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ganizacii kolektivnej spravy vykonavajucich kolektivnu spravu prav
v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav, je zdviznd aj pre ostat-
né takéto organizdcie kolektivnej sprdavy. Hoci zakon principialne upra-
vuje, ¢o obsahuje dohoda o spolo¢nej sprave, vytvara sa znacne $iroky
priestor na dohodnutie takych podmienok, ktoré moézu byt vyrazne
v neprospech dalsich organizacii kolektivnej spravy. Ad absurdum si
mozno predstavit najrozli¢nejsie ustanovenia takejto dohody. Bola by
zavazna aj takd dohoda, v ktorej by si OZIS, Slovgram a SAPA dohodli
takt metddu a kritérid rozdelenia prijmu, Ze by im patrilo 90 % vset-
kych prijmov?® Alebo dohoda, v ktorej by bolo uvedené, ze ina orga-
nizacia, napr. LITA, mdze k dohode pristupit, len ak zaplati 100 000
eur?®® Zamerne st zvolené absurdné priklady, aby sa zdoraznilo, ako
mozno v praxi zneuzit toto pomerne vagne ustanovenie.

Prva mozna spolo¢na sprava prav sa navyse nebude realizovat od
janudra 2016, ked nadobuda tG¢innost novy autorsky zakon, a to kvo-
li aplikacii prechodnych ustanoveni § 190 ods. 1 NAZ. Uéastnikom
dohody o spolo¢nej sprave totiz moze byt iba organizacia kolektivnej
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie podla nového autorského za-
kona. Nové opravnenia sa vSak budu vydavat az po 10. aprili 2016, ¢o
je termin na podanie Ziadosti o vydanie nového oprévnenia. Co vsak
v pripade, ak sa opravnenia nebudu vydavat naraz, ale postupne? Aky
to bude mat vplyv na spolo¢nu spravu? Ak by bolo opravnenie udele-
né najprv len jednej OKS, tak ta by bola nutena ¢akat na aspon jednu
dalsiu organizdciu, s ktorou by mohla uzatvorit dohodu, kedze sama by
nemohla vykonavat kolektivnu spravu v tejto oblasti. Takychto a po-
dobnych otazok je uz teraz dost a prax zrejme prinesie aj dalsie.

8 Cf. ustanovenie § 174 ods. 2 pism. ¢) NAZ, podla ktorého dohoda o spolo¢nej
sprave obsahuje ,,metédu a kritérid rozdelenia prijmu z kolektivnej spravy prdv me-
dzi uicastnikov dohody o spolocnej sprdve®.

8  Cf. ustanovenie § 174 ods. 2 pism. d) NAZ, podla ktorého dohoda o spolo¢nej
sprave obsahuje ,,pravidld pristipenia dalsej organizdcie kolektivnej spravy k doho-
de o spolocnej sprdve®.
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2.9 Vyska odmeny v zmluvdch uzatvdranych organizdciou
kolektivnej spravy

Pravidlo o zakaze zneuzitia dominantného postavenia organiza-
ciami kolektivnej spravy sa uplatiuje aj pri vyske odmeny upravenej
v sadzobnikoch OKS. Podla judikatary SDEU samotné vyberanie au-
torskych odmien nemozno povazovat za zneuzivanie dominantného
postavenia v zmysle ¢l. 82 Zmluvy ES.¥ Naopak, neprimerana vyska
autorskej odmeny stanovena organizaciou kolektivnej spravy, ktord
zaujima dominantné postavenie na relevantnom trhu, sa méze pova-
zovat za uplatnovanie nerovnych podmienok voci obchodnym part-
nerom.” SDEU ako jeden z relevantnych ukazovatelov neprimerane
vysokej autorskej odmeny oznacil aj skuto¢nost, ze vyska tejto odme-
ny sa znacne lisi od vysky obdobnych autorskych odmien vyberanych
v inych ¢lenskych $tatoch.”

Pokial ide o vysku odmeny za udelenie stihlasu na pouzitie diela
alebo iného predmetu ochrany, hoci platny autorsky zakon (2003) po
formalnej aj obsahovej stranke inklinuje skor k liberalizovaniu upravy
licen¢nej zmluvy, neplati to vo vztahu k vyske odmeny. Novelou z roku
2006 sa do autorského zakona zaviedlo vseobecné pravidlo, ze pri uza-
tvarani licen¢nej zmluvy dohodnutd odmena musi zodpovedat sposobu,
rozsahu, ticelu a casu pouZitia diela ($ 45 ods. 1 AZ). Sme presvedcent,
ze uvedené ustanovenie nemd svoje opodstatnenie vo vseobecnej Casti
o licen¢nej zmluve, ktorej hlavnou zasadou je autonémia zmluvnych
stran. Naopak, svoje miesto by malo mat v casti o kolektivnej sprave,

% Rozsudok Stidneho dvora EU z 9.4.1987 vo veci C-402/85 G. Basset proti Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

% Rozsudok Sudneho dvora EU z 13.7.1989 v spojenych veciach 110/88, 241/88
a 242/88 Frangois Lucazeau a ini proti Société des Auteurs, Compositeurs a Edi-
teurs de Musique (SACEM) a ini.

% Rozsudok Stidneho dvora EU z 9.4.1987 vo veci C-402/85 G. Basset proti Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM). Rozsudok Sudne-
ho dvora EU z 13. 7. 1989 v spojenych veciach 110/88, 241/88 a 242/88 Frangois
Lucazeau a ini proti Société des Auteurs, Compositeurs a Editeurs de Musique
(SACEM) a ini. Rozsudok Stidneho dvora EU z 13.7.1989 vo veci C-395/87 Proku-
ratura proti Jean-Louis Tournier.
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ktoré sa okrem iného riadi aj sutaznym pravom.” Pozitivne preto tre-
ba hodnotit, Ze ak ide o ¢innost OKS, novy autorsky zakon upravuje,
ze [S]adzobnik odmien obsahuje odmeny za obvyklé pouZitie predmetu
ochrany alebo spdésob vypoctu vysky tejto odmeny vrdatane kritérii pouzi-
tych pri vypocte odmeny, zarucujiici primerané a nediskriminacné pod-
mienky (§ 169 ods. 1) NAZ). Podla § 169 ods. 2 NAZ, Pri urceni vysky
odmien urcenych v sadzobniku odmien a v zmluvdch podla § 165 ods.
1 organizdcia kolektivnej sprdavy zohladni rozsah, sposob, ticel a cas po-
uzitia predmetu ochrany. Organizdcia kolektivnej spravy dalej zohladni
aj ekonomickii hodnotu pouzitia predmetov ochrany a ekonomickii hod-
notu sluzby kolektivnej spravy prav poskytnutej organizdciou kolektivnej
spravy.

Takéto ustanovenia su povazované za ,legitimne pravidld stano-
vené Statom pre spravanie sikromnych subjektov, ak existuje markant-
ne nerovné postavenie dvoch tcastnikov trhu“> Telec tvrdi, ze ak by
dominantny kolektivny spravca priamo alebo nepriamo vynucoval
od nadobudatela licencie neprimerané podmienky vo vztahu k vys-
ke zmluvného sadzobnika licen¢nych odmien, navrhovanému ako
conditio sine qua non, mohla by sa naplnit skutkova podstata zneuzi-
vania dominantného postavenia a ujma spotrebitela. Pripadne by sa
mohli uplatnit rozdielne podmienky pri zhodnom alebo porovnatel-
nom licen¢nom plneni vo¢i jednotlivym tcastnikom trhu, ktorymi st
tito ucastnici hospodarskej sutaze znevyhodnovani.”*

2.10 Sankcie voci organizdcidm kolektivnej sprdavy

Zasadné zmeny sa tykaju aj sankcii v oblasti kolektivnej spravy prav.
V platnom autorskom zakone (2003) su upravené dva druhy sankcii,

2 Cf. § 7 ods. 6 zakona ¢. 383/1997 Z. z. o kolektivnej sprave prav podla autorského
zdkona a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

%  HLADKY, J., KRATOCHVIL, J. K prvni novele autorského zdkona. In: Prdvni roz-
hledy, 2005, ro¢. 15, ¢. 5, s. 162.

*  TELEC, 1. Pfehled prdva dusevniho vlastnictvi 1. Lidskoprdvni zdklady. Licencni
smlouva. Brno: Doplnék. 2002, s. 143.
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a to pokuty a odnatie opravnenia, pricom pokutu mozno OKS ulozit

v pripadoch, ak

- neposkytne MKSR pravdivé a tuplné informacie alebo podklady
a sucinnost, resp. ich neposkytne v lehote ur¢enej MKSR (§ 83 ods.
4 v spojitosti s § 83 ods. 3 AZ);

- OKS porusi niektoru z povinnosti podla § 81 ods. 1 az 3 AZ;

- OKS alebo iné osoba vykonava kolektivnu spravu bez opravnenia.
Aj novy autorsky zakon upravuje ako mozné sankcie pokuty a od-

natie opravnenia,” avsak v zasadne eliminovanej podobe, a to len:

- v pripade porusenia povinnosti OKS poskytnut MKSR pravdivé
a uplné informacie alebo podklady a sucinnost (pokuta 500 eur,
a to aj opakovane) a*

- v pripade porusenia zakazu vykonu kolektivnej spravy pravnickou
osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky bez opravnenia
(pokuta 30 000 eur).”

Dolezité vsak je, ze ak organizacia kolektivnej spravy porusi aku-
kolvek ini povinnost v zmysle autorského zakona, Ziadna penazna
sankcia sa neulozZi. V pripade porusenia inej povinnosti OKS, ktora
podlieha dohladu, je MK SR povinné len upozornit OKS na porusenie
a az v pripade, Ze neddjde k naprave alebo v pripade dalsieho poruse-
nia (fakultativne), moéZe odobrat opravnenie. Absentuje tak ustanove-
nie, ktoré by zrkadlilo sankcie za porusenie § 81 ods. 1 az 3 AZ, napr. za
porusenie povinnosti prevziat zastupenie, zastupovat nositelov prav za
rovnakych podmienok, uzatvarat zmluvy za primeranych a rovnakych
podmienok atd.

Je zrejmé, ze v pripade odnatia opravnenia ide skuto¢ne o zasah
ultima ratio.”® Nazdavame sa, ze najma pri OKS v monopolnom po-

%  Ustanovenie § 156 NAZ.

% Ustanovenie § 156 ods. 1 v spojitosti s § 155 ods. 3 NAZ.

7 Ustanovenie § 156 ods. 2 v spojitosti s § 144 ods. 5 NAZ.

% Pozitivom je, Ze novy autorsky zdkon oproti platnej pravnej iprave osobitne upra-
vuje, ze OKS, ktorej je odnaté opravnenie, sa zaroven urci lehota, pocas ktorej je
tato OKS povinna vyrovnat svoje zavazky tak, aby neboli ohrozené alebo porusené
prava a opravnené zaujmy nou zastupovanych nositelov prav, pouzivatelov a inych
o0sob. Cf. § 153 ods. 4 NAZ.
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staveni je nutné docielit napravu aj menej radikdlnymi prostriedka-
mi, ktoré ministerstvu zabezpecia va¢siu mieru operativneho riesenia
vzniknutého stavu a nebudu tak ostro zasahovat do postavenia zastu-
povanych aj nezastupovanych nositelov prav. Peniazné sankcie uklada-
né OKS pritom mozno povazovat za velmi vhodné, pretoze zatazuju
rozpocet OKS a stavaju sa sucastou ,,ucelne“ vynalozenych nakladov.
Aby sa skutoc¢ne podarilo vytvorit sutaz medzi OKS, tie by mali me-
dzi sebou konkurovat okrem iného aj vyskou tychto nakladov a mali
by sa prirodzene usilovat, aby nedostavali pokuty. Vyska ucelne vy-
nalozenych ndkladov za rok 2013 napriklad kulminovala pri jednot-
livych OKS v rozpiti 8 % — 25 %* a za rok 2014 v rozpiti 7,64 % do
30,15%.' Preto by OKS mali viac bojovat o priazen nositelov prav aj
tym, ze budu riadne plnit svoje zdkonné povinnosti a nebudu riskovat
sankcie. KedZe sa vSak penazné sankcie zrusili, motivacia OKS sutazit
a dodrziavat stanovené zakonné povinnosti sa moze znizit.

2.11 Strucne k dalsim zmendm v oblasti kolektivnej spravy

Kym najvyznamnejsie zmeny boli popisané v predchadzajicom
texte, stru¢ne mozno spomendt aj dalsie novinky. Tie sa tykaju napri-
klad zuzenia pripadov povinne kolektivne spravovanych prav (§ 146
NAZ) s odkazom na limity stanovené medzindrodnym a eur6pskym
pravom, ¢i zavedenia moznosti nositela prav vykonavat svoje prava na
nekomer¢né tcely individualne a paralelne na komeréné tcely pros-

% Cf. Vyro¢na sprava za rok 2013 organizacie AGICOA (aplikuje sa aj na AGICOA
Europe Slovensko) [online]. 2013 http://www.agicoa.org/english/about/annual
report_13_uk.pdf [cit. 15.11.2015]. Vyro¢na sprava za rok 2013 organizacie SOZA
[online]. 2013. http://soza.sk/fileadmin/documents/Vyrocna_sprava_soza_2013.
pdf [cit. 15.11.2015].

19 Cf. Vyro¢nd sprava za rok 2014 organizicie AGICOA (aplikuje sa aj na AGICOA
Europe Slovensko) [online]. 2014 http://www.agicoa.org/english/about/annu-
al_report_14_uk.pdf [cit. 15.11.2015]. Vyro¢na sprava za rok 2014 organizacie
SOZA [online]. 2014. http://www.soza.sk/fileadmin/documents/Vyrocna_spra-
va_SOZA_2014.pdf [cit. 15.11.2015].
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trednictvom OKS (§ 164 ods. 4 NAZ). Ako nové mozno oznacit aj pra-
vo OKS zrazit z prijmov nositelov prav prispevok do fondu na podporu
socidlnych, kultarnych a vzdelavacich potrieb, a to aj bez osobitného
sthlasu nositela prav (§ 170 ods. 4 NAZ). Podla platnej pravnej upravy
moze OKS strhavat iné ¢iastky okrem tcelne vynalozenych nakladov
len s osobitnym suhlasom nositela prav. Vychadza sa z toho, ze Slo-
venska republika ma zavedeny $pecificky systém podpory socialnych
a kultarnych potrieb vo forme umeleckych fondov."”* Od 1. janudra
2016 sa vSak rozdelenie uloh medzi OKS a umeleckymi fondami meni,
i ked nova pravna uprava na tato duplicitu nijako nereflektuje.

Transpoziciou smernice o kolektivnej sprave prav sa zavadza aj tzv.
multiteritoridlna hromadna licen¢na zmluva na online pouzitie hu-
dobnych diel. Takuto licen¢na zmluvu v zmysle § 81 NAZ uzatvara
OKS, pricom sa
- tyka hudobnych diel,

- vztahuje len na online pouzitie,

- vztahuje na uzemie viac nez jedného ¢lenského $tatu,

- spoOsobmi pouzitia st vyhotovenie rozmnozeniny online a verejny
prenos.

Kym doteraz bolo mozné kvoli principu teritoriality ziskat pros-
trednictvom OKS licenciu len na pouzitie v tom $tate, v ktorom OKS
posobi (takze v pripade slovenskych OKS len na tzemie Slovenska),
v tomto jedinom pripade bude mozné ziskat licenciu aj do zahranicia,
¢o sa v$ak vyuzije len vo vztahu ku hudobnym dielam pouzivanym

01V rdmci slovenskej autorskopravnej tpravy mozno hovorit o osobitnom kultr-
nom modeli, ktory sa realizuje cez umelecké fondy a nie cez organizacie kolektiv-
nej spravy. Ako vyplyva z platnej pravnej Gpravy, ucelom kolektivnej spravy prav
je len kolektivne uplatriovanie, kolektivna ochrana majetkovych prav a umoznenie
uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti (§ 78 ods. 1 AZ). Naopak, na podporu
tvorivej literarnej, vedeckej a umeleckej ¢innosti su zriadené umelecké fondy ako
narodnokultirne verejnopravne institicie. Fondy maju plnit svoje poslanie najma
utvdranim materidlnych podmienok na vznik novych diel a umeleckych vykonov,
ako aj poskytovanim financii na podporu tvorivej ¢innosti. Vzdjomné prepojenie
umeleckych fondov a organizdcii kolektivnej spravy je zakotvené v ustanoveni § 2
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 13/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
fondy mozu aj zriadit organizaciu kolektivnej spravy.
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online. Kritika v tomto pripade smeruje skor k textu eurdpskej smer-
nice, ktora limitovala tuto licenciu len na hudobné diela, pricom vo
vztahu k inym predmetom ochrany bude aj nadalej nutné postupovat
klasicky a ziskat licenciu v kazdom S$téte, kde sa pouziva, individual-
ne. Paradoxne, novy autorsky zdkon mozno vykladat aj inak, kedze
odkazuje na primeranu aplikaciu ustanoveni $iestej hlavy aj na vy-
konného umelca (§ 104 NAZ), vyrobcu zvukového zaznamu (§ 114
NAZ), vyrobcu audiovizudlneho zdznamu (§ 122 NAZ), vysielatela
(§ 128 NAZ). V pripade tvorivej databazy zase odkazuje na aplikaciu
celej 2. ¢asti NAZ (§ 131 NAZ) a dokonca pri databaze sui generis vy-
slovne odkazuje aj na ustanovenia § 65 - 82 NAZ. V tomto smere by
bolo ziaduce formulovat odkazujice ustanovenia presnejsie, aby doslo
k spravnej transpozicii smernice o kolektivnej sprave prav, ktorda v ¢l. 3
pism. n) jasne upravuje, Ze online pravami na hudobné diela su prava
autora.

3. Zaver

Hoci navrh nového autorského zakona v podobe, v akej bol pred-
lozeny na medzirezortné pripomienkové konanie, si vyzadoval zna¢na
reviziu, cast o kolektivnej sprave prav priniesla viaceré ustanovenia,
ktoré by napomohli skvalitneniu kolektivnej spravy na Slovensku, a to
nielen na prospech nositelov prav a pouzivatelov. Neuskuto¢nil sa tak
oc¢akavany ,upgrade® pravnej Upravy, ale skor ,downgrade®. Vinu za
tento stav vSak nesu urcite aj eurdpski zakonodarcovia, ktori pripravili
sice rozsiahly text smernice, av§ak obsahovo s nedostatkami. V blizkej
buducnosti preto v tejto oblasti nemozno ocakavat zasadnejsie zmeny.
Faktormi, ktoré by mohli v blizkej buducnosti zasadnejsie zmenit fun-
govanie kolektivnej spravy je bud tlak samotnych nositelov prav, alebo
vznik efektivneho technického nastroja, ktory by vytvoril alternativny
a funk¢ny model spravy prav.
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