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V sucasnosti sa vela hovori a pie o vztahu medzi autorskopravnou
ochranou a literarnou, umeleckou a vedeckou ¢innostou.' V réznych
diskusiach zaznievaju vyjadrenia o tom, Ze autorské pravo stimuluje
literarnu, umelecku a vedecku tvorivt ¢innost.? Iné zase namietaju, ze
nema ziadny vztah s nou, alebo dokonca brani v novej tvorivej ¢innosti
a distribucii jej vysledkov medzi $irokou verejnostou.’ Dalsim prob-
lémom objavujticim sa bezne v rozpravach je, ¢i v pripade existencie
nejakého vztahu medzi nimi md autorskopravna ochrana pozitivny
alebo negativny vplyv na rozmanitost vysledkov [udskej dusevnej tvo-
rivej ¢innosti.

" JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako docent na Pravnickej fakulte Hokka-
idskej univerzity v Sappore (Japonsko). Je tiez ¢lenom Vyskumného ustavu infor-
macného prava a politiky na Hokkaidskej univerzite. Autor dakuje editorke tohto
zbornika za hodnotné pripomienky k prispevku.

Pouzitie slovnych spojeni ,literarna, umelecka a vedecka ¢innost a ,literarne,
umelecké a vedecka diela“ vychddza z pouzitia obdobnej terminolégie v Bernskom
dohovore o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9.9.1886, v zneni neskorsich
zmien (vyhlaska ¢. 133/1980 Zb.).

2 Pozri napr. LANDES, W.M., POSNER, R.A. The Economic Structure of Intellectual
Poperty Law. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2003,
s. 13 - 14. LEMLEY, M.A. Ex Ante Versus Ex Post Justifications for Intellectual
Property. In: University of Chicago Law Review, 2004, ro¢. LXXI, s. 129, 131.

Pozri napr. KU, R.S.R. The Creative Destruction of Copyright: Napster and the
New Economics of Digital Technology. In: University of Chicago Law Review, 2002,
ro¢. LXIX, s. 263. NADEL, M.S. How Current Copyright Law Discourages Crea-
tive Output: The Overlooked Impact of Marketing. In: Berkeley Technology Law
Journal, 2004, ro¢. XIX, s. 785. KU, R.S.R,, SUN, J., FAN, Y. Do Copyright Law
Promote Creativity? An Empirical Analysis of Copyright’s Bounty. In: Vanderbilt
Law Review, 2009, ro¢. LXII, s. 1669.
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Otazky a diskusie tohto druhu mozno najst nielen v odborne;j lite-
rature,” ale aj v §tadiach vypracovanych na zédklade poziadaviek narod-
nych alebo medzindrodnych vladnych, ako aj mimovladnych institd-
cii,’ pocas pripravy novych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,®
dokonca aj v dennej tlaci a diskusidch so samotnymi spisovatelmi, spe-
vakmi, hercami a inymi umelcami, ale aj medzi spotrebitelmi vysled-
kov ich tvorivej dusevnej ¢innosti.

* Pozri napr. YOO, C.S. Copyright and Product Differentiation. In: New York Uni-
versity Law Review, 2004, ro¢. LXXIX, s. 212. CURTIS, J.S. Culture and the Digital
Copyright Chimera: Assessing the International Regulatory System of the Mu-
sic Industry in Relation to Cultural Diversity. In: International Journal of Cultural
Property, 2006, ro¢. XIII, s. 59. MACMILLAN, E. The UNESCO Convention as
a New Incentive to Protect Cultural Diversity. In: SCHNEIDER, H., VAN DEN
BOSSCHE, P. (eds). Protection of Cultural Diversity from a European and Interna-
tional Perspective. Antverpy: Intersentia, 2008, s. 163. WAGER, H. Copyright and
the Promotion of Cultural Diversity. In: SCHNEIDER a VAN DEN BOSSCHE.
Dielo cit. v pozn. ¢. 4, s. 193. SHUR-OFRY, M. Copyright, Complexity, and Cul-
tural Diversity: A Skeptic’s View. In: PAGER, S.A., CANDEUB, A. (eds). Transna-
tional Culture in the Internet Age. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012,
s. 203. HAZUCHA, B. Intellectual Property and Cultural Diversity: Two Views
on the Relationship between Market and Culture. In: KONO, T., VAN UYTSEL,
S. (eds). The UNESCO Convention on the Diversity of Cultural Expressions: A Tale
of Fragmentation of International Law. Antverpy: Intersentia, 2012, s. 291. PE-
SSACH, G. Deconstructing Disintermediation: A Skeptical Copyright Perspective.
In: Cardozo Arts ¢ Entertainment Law Journal, 2013, ro¢. XXXI, s. 833. HAZU-
CHA, B. Cultural Diversity and Intellectual Property Rights: Friends or Foes? In:
HANANIA, L. (ed). Cultural Diversity in International Law: The Effectiveness of the
UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural
Expressions. Abingdon: Routledge, 2014, s. 107.

*  Pozri napr. RAJAN, M.T.S. The Implications of International Copyright Law for
Cultural Diversity Policies. In: BENNETT, T. (ed). Differing Diversities: Transversal
Study on the Theme of Cultural Policy and Cultural Diversity. Strasburg: Council
of Europe Publishing, 2001, s. 135. ERNST & YOUNG. Creating Growth: Measu-
ring Cultural and Creative Markets in the EU. [online]. 2014 http://www.ey.com/
Publication/vwLUAssets/Measuring_cultural_and_creative_markets_in_the_EU
/$FILE/Creating-Growth.pdf [cit. 12.9.2015].

¢ Pozri napr. EUROPEAN PARLIAMENT. Copyright Reform: Promote Cultural Diver-
sity and Ensure Access to It, Say MEPs. Press Service [online]. 9.7.2015. http://www.eu-
roparl.europa.eu/news/en/news-room/content/20150703IPR73903/html/Copyright-
-reform-promote-cultural-diversity-and-ensure-access-to-it-say-MEPs [cit. 12.9.2015].
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Jednou z hlavnych tém v oblasti autorskopravnej ochrany je prob-
lém s neopravnenym vymienanim si rozmnozZenin autorskych diel po-
uzivatelmi internetu na roznych digitalnych komunika¢nych sietach.”
Mnohi predstavitelia popularnej hudby a ich hudobné vydavatelstva sa
pravidelne stazuju na prepad v predajnosti hudobnych nahravok.® Ako
jeho hlavny dovod sa bezne uvadza masivne vymienanie predmetov
chranenych autorskym pravom na internete miliénmi internetovych
uzivatelov.? Casto sa v tejto suvislosti uvadza, Ze ak ich tvorcovia nebu-
du schopni ziskat dostato¢ny zdroj prijmov na pokrytie nakladov svo-
jej tvorby, ako aj kazdodenného zivobytia, dojde k podstatnému po-
klesu tvorby novych literarnych, umeleckych a vedeckych diel. Takze
v dlhodobom horizonte nemusia byt situaciou na internete negativne
postihnuti len drzitelia autorskych prav a prav savisiacich s autorskym
pravom, ale aj samotni konec¢ni spotrebitelia vytvorov ich dusevnej tvo-
rivej ¢innosti.’’ Z toho dévodu mozno v mnohych krajinach pozorovat
snahy zvysit pravdepodobnost odhalenia porusovania autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym pravom jednotlivymi internetovymi
pouzivatelmi a sprisnit postih za takuto protipravnu ¢innost.'!

7 Pozrinapr. ORAM, A. (ed). Peer-to-Peer: Harnessing the Power of Disruptive Tech-
nologies. Sebastopol, CA: O’Reilly, 2001. GIBLIN, R. Code Wars: 10 Years of P2P
Software Litigation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011.

Pozri napr. MENHERT, M. Miro Jaro$: ,,Slovaci musia vietko komentovat a kritizo-

vat®. Hudba.sk [online]. 9.7.2015. http://hudba.zoznam.sk/rozhovory/12-07-2012-

-miro-jaros-slovaci-musia-vsetko-komentovat-a-kritizovat/ [cit. 12.9.2015].

°  Pozri napr. LIEBOWITZ, S.J. File-Sharing: Creative Destruction or just Plain De-
struction. In: Journal of Law and Economics, 2006, ro¢. XLIX, s. 1. LIEBOWITZ,
S.J. How Much of the Decline in Sound Recording Sales Is Due to File-Sharing? In:
Journal of Cultural Economics, 2014, ro¢. XXXVIII, s. 1.

1 Pozri napr. LIEBOWITZ, S.J., WATT, R. How to Best Ensure Remuneration for
Creators in the Market for Music? Copyright and its Alternatives. In: Journal of
Economic Surveys, 2006, ro¢. XX, s. 513.

""" Pozri napr. STROWEL, A. Internet Piracy as a Wake-up Call for Copyright Law
Makers: Is the “Graduated Response” a Good Reply? In: The WIPO Journal, 2009,
ro¢. LXII, s. 75. YU, PK. The Graduated Response. In: Florida Law Review, 2010,
ro¢. I, s. 1373. GIBLIN, R. Evaluating Graduated Response. In: Columbia Journal
of Law & the Arts, 2014, ro¢. XXXVII, s. 147.
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Dalsi problém tykajuci sa kultdrnej roznorodosti sivisi s ochranou
a podporou domdcej povodnej tvorby. V krajindch, ktoré st ¢istymi
dovozcami kulturnych tovarov a sluzieb, sa opakovane objavuju pozia-
davky na zvySenie ochrany domacej kulturnej produkcie pred zapla-
vou zahrani¢nej, predovietkym americkej produkcie.’? V ramci nasho
uzemia sa v sucasnosti vasnivo diskutuje ohladne staznosti popred-
nych, ako aj zacinajucich predstavitelov popularnej hudby na to, Ze
domacej tvorbe sa nedostava dostato¢ny priestor vo vysielani sukrom-
nych radiovych stanic, a Ze radia nehraju hudbu, o ktort maji poslu-
chaci zaujem, t. j. domacu produkciu.” Ako sposob napravy vzniknu-
tej zalostnej situacie sa bezne prezentuje zavedenie alebo zvysenie kvot
vymedzenych pre domacu tvorbu vo vysielani.'* Na druhej strane ich
oponenti namietaju, ze by sme mali nechat na trhu a posluchacoch,
aby rozhodli, aka hudba sa bude vysielat v éteri na komer¢nej baze."

12 Pozri napr. VOON, T. Cultural Products and the World Trade Organization. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007, s. 43 - 60. COWEN, T. French Kiss-Off:
How Protectionism Has Hurt French Films. In: Reason [online]. 1998. http://www.
reason.com/news/show/30691.html [cit. 12.9.2015].

1 Pozri napr. SIMONAKOVA, M. Preco sa v radiach nehra slovenska hudba. In:
Pravda [online]. 16.4.2015. http://kultura.pravda.sk/hudba/clanok/352126-preco-
-sa-v-radiach-nehra-slovenska-hudba/ [cit. 12.9.2015]. MIKUSOVIC, D. Nehrajt
hudbu, ale tvoria audiosmog, pustil sa do radii hudobnik Seban. In: Dennik N
[online]. 26.5.2015. https://dennikn.sk/143069/nehraju-hudbu-ale-tvoria-audios-
mog-pustil-sa-radii-hudobnik-seban/ [cit. 12.9.2015].

" Pozri § 28b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/2000 Z.z. zo
14.9.2000 o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o teleko-
munikéciach v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez napr. MIKUSOVIC, D.,
REHAK, O. Radid maju hrat $tvrtinu slovenskej hudby, Expres sa chce brénit. In:
Dennik N [online]. 14.4.2015. https://dennikn.sk/99967/radia-mali-povinne-hrat-
-stvrtinu-slovenskej-hudby/?ref=in [cit. 12.9.2015]. POLAS, M. Kvéty v radiach
st realita. Koho sa nemusia tykat, nikto nevie. In: Trend [online]. 19.10.2015.
http://medialne.etrend.sk/radia/kvoty-v-radiach-su-realita-koho-sa-nemusia-ty-
kat-nikto-nevie.html [cit. 27.10.2015]. GRABER, C.B. Audio-Visual Policy: The
Stumbling Block of Trade Liberalisation. In: GERADIN, D., LUFE, D. (eds). The
WTO and Global Convergence in Telecommunications and Audio-Visual Services.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 165, 173 - 197.

15 Pozri napr. MAGDOVA, M., GONDA, R. Ostry konflikt Haberu a Kolléra: Bo-
ha¢ ho zotrel jednou vetou! In: Novy ¢as [online]. 9.9.2015. http://www.cas.sk/cla-
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V nedavnej minulosti obdobnad situacia bola aj v televiznom vy-
sielani, ked v devétdesiatych rokoch minulého storoc¢ia v nom domi-
novala zahrani¢na tvorba, ¢o viedlo k zavedeniu kvot pre vysielanie
eurdpskej nezavislej tvorby.'* Dnes sme svedkami velkej divackej po-
pularity domacich pévodnych televiznych seridlov v hlavnom vecer-
nom televiznom vysielani, ¢i uz ide o serialy Panelak, Divoké kone
alebo Burlivé vino. Tu sa vynara otazka, ¢i vdadi tato pozitivna zmena
zavedeniu kvot na vysielanie domacej produkcie alebo suvisi s nie-
¢im tplne inym, napr. so zvySenim kvality domacej pévodnej tvorby
a pouzivanim ndmetov, ktoré st kulturne blizke domacej divackej obci
a oblubené medzi nou.

Dalsim z mnohych prikladov spornych otazok ohladne vztahu me-
dzi autorskopravnou ochranou a kultirnou rozmanitostou moze byt
stcasna diskusia tykajtca sa revizie Gpravy autorského prava na urov-
ni Eurépskej tnie.”” Jednym z hlavnych dévodov kritiky sucasného
stavu ochrany a aplikdcie autorského prava na eurépskej urovni je, ze
licencie na pouzivanie predmetov chranenych autorskym pravom ale-
bo pravami stuvisiacimi s autorskym pravom st udelované pre izemia
jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej unie, a len zriedka pre celé jej
uzemie.

Ak ndhodou md niekto na uzemi Slovenskej republiky zaujem
o pozeranie anglického spoplatneného satelitného vysielania, zostane
dost neprijemne zarazeny zistenim, Ze nie je mozné si legalnou cestou
zabezpecit dekodér na dané televizne vysielanie, ak doty¢ny nema ad-
resu na Britskych ostrovoch. Jednym z dovodov, ktoré su pouzité na

nok/329433/ostry-konflikt-haberu-a-kollara-bohac-ho-zotrel-jednou-vetou.html
[cit. 12.9.2015]. TOPKY.SK. Spor Haberu s Kollarovym radiom: Sajfa to spevakovi
riadne natrel! [online]. 12.9.2015 http://www.topky.sk/cl/100313/1497829/Spor-
-Haberu-s-Kollarovym-radiom--Sajfa-to-spevakovi-riadne-natrel- [cit. 12.9.2015].
Pozri napr. §§ 25 a 27a zakona ¢. 308/2000 Z. z. Pozri tiez smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.3.2010 o koordincii niektorych ustanove-
ni upravenych zdkonom, inym préavnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v ¢lenskych Statoch tykajtcich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych slu-
zieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach) (kodifikované znenie)
(U.v.EU L 95/1, 15.4.2010).

17 Pozri napr. EUROPEAN PARLIAMENT. Dielo cit. v pozn. ¢. 6.
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odovodnenie tejto situdcie, je, Ze poskytovatel satelitného televizneho
vysielania mad licenciu len na vysielanie na Britskych ostrovoch a nie
pre celt Eurépu, ¢o by podstatne zvysilo licen¢né poplatky.

Tiez nie vSetky televizne volne vysielané programy su pristupné cez
internet mimo Uzemia $tatu, v rdmci ktorého prislusna televizna sta-
nica posobi.'”® Britska televizna spolo¢nost BBC napriklad odportca
zadujemcom o pozeranie jej televiznych programov mimo tzemia Brit-
skych ostrovov, aby si stiahli dané televizne programy na pocitac z jej
internetovej sluzby na uzemi Velkej Britanie pred cestou do zahrani-
¢ia.”” Hlavnym dovodom tychto obmedzeni je, Ze televizne stanice ne-
maju potrebné licencie od drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom mimo tzemie svojej beznej posobnosti.

Hoci je mozné pokracovat vo vymenovavani dal$ich a dalsich prob-
lémoyv, ktoré ovplyvnuju kultirnu tvorbu, pristup k nej alebo kultirnu
roznorodost a zaroven sa tykaju priamo alebo nepriamo aplikdcie au-
torského prava v praxi, na ucely nacrtnutia hlavnych ¢rt tychto problé-
mov pre potreby tohto prispevku dalsi vypocet nie je potrebny. Prispe-
vok sa bude snazit priniest novy pohlad na to, aky je vlastne skutocny
vztah medzi autorskopravnou ochranou vysledkov literarnej, umeleckej
a vedeckej ¢innosti a samotnou kultirnou tvorbou a jej réznorodostou.
Jeho hlavnym cielom je poukézat na skuto¢nost, ze tieto problémy su
casto sposobené inymi faktormi, ako sa na prvy pohlad moze zdat a ¢o
casto rezonuje v laickych, ale mnohokrat aj v odbornych diskusiach.

Prispevok je rozdeleny na $tyri kapitoly. Prva kapitola na¢rtava pro-
tichodné pohlady a ndzory na vztah medzi autorskopravnou ochranou
a kulturnou rozmanitostou, ktoré boli a stale su bezne prezentované na
medzinarodnej, ale aj narodnej, trovni v suvislosti s ochranou a pod-
porou kultirnej rozmanitosti a liberalizaciou medzinarodného obcho-
du v oblasti kultdrnych tovarov a sluzieb. Na jednej strane sa casto pre-

'8 Pozri napr. BBC. Frequently Asked Questions: Accessing BBC Audio and Video
Overseas. [online]. https://www.google.com/search?q=divaci&ie=utf-8&oe=utf-
-8#q=BBC%2C+online%2C+travel+abroad [cit. 12.9.2015].

¥ Pozri napr. BBC. iPlayer Help: Can I watch downloaded BBC iPlayer. [online].
http://iplayerhelp.external.bbc.co.uk/tv/watch_outside_uk [cit. 12.9.2015].
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zentuje, ze trh ako taky, ktory je zalozeny na ochrane vyluénych prav
drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom, je
dostato¢na zaruka réznorodosti ponuky kulturnych tovarov a sluzieb
na trhu. Na druhej strane kritici dnesnej, nie chvalyhodnej, situdcie
s kultirnou rozmanitostou poukazuju na skuto¢nost, ze dnesny trh je
zdeformovany, a preto zlyhava a treba do neho zasahovat tak, aby sa
odstranili existujice deformacie trhu.

S ciefom lepsie pochopit mozny pozitivny vplyv autorskopravne;j
ochrany na kultirnu diverzitu, druhd kapitola skima, ¢i autorské pra-
vo ako také moze principidlne slazit ako nastroj ochrany a podpory
kultdrnej rozmanitosti. Analyza sa sustreduje na niektoré hlavné insti-
taty a doktriny autorského prava.

Jedna z dominantnych kritik sicasnej situdcie v oblasti komer¢nej
produkcie z pohladu kultirnej diverzity poukazuje na skuto¢nost, ze
kulturna produkcia a jej distribucia je velmi koncentrovana horizon-
talne, ako aj vertikdlne, nielen na narodnej, ale aj regiondlnej a glo-
balnej urovni. Tretia kapitola tak analyzuje vplyv koncentracie a kon-
kurencie v komer¢nej produkcii na réznorodost ponuky kultirnych
tovarov a sluzieb na trhu, a do akej miery je sicasna situacia spdsobena
stupniom autorskopravnej ochrany.

Stvrta kapitola sa zaoberd problematikou, ¢i sa potencidlny, pozitiv-
ny vplyv autorského prava prejavuje aj v praxi prostrednictvom stimu-
lovania ludskej tvorivej dusevnej ¢innosti a akd rolu by malo zohravat
autorské pravo medzi dalsimi nastrojmi kulturnej politiky. Na zaver
tento prispevok predklada niekolko odporuéani pre formulaciu kultar-
nej politiky zameranej na podporu a ochranu kultirnej rozmanitosti.

1. Vztah autorského prava a kultirnej rozmanitosti

O vztahu medzi autorskopravnou ochranou a kultirnou réznoro-
dostou sa intenzivne diskutovalo pocas pripravy Dohovoru o ochrane
a podpore rozmanitosti kultdrnych prejavov z roku 2005,” jeho ope-

»  Ozndmenie MZV SR ¢. 68/2007 Z. z. (dalej len Dohovor o kultirnej diverzite).
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ra¢nych smernic,”! ako aj pocas jeho implementacie v jednotlivych

zmluvnych $tatoch.? Jednym z dévodov vypracovania dohovoru bol
pocitovany zanik kultirnej diverzity, ktory bol sposobeny globaliza-
ciou a liberalizaciou medzinarodného obchodu v ramci Svetovej ob-
chodnej organizacie (WTO).»

Mnohé krajiny boli zaplavené zahrani¢nou tvorbou a ich domaci
tvorcovia pocitovali vyrazné tazkosti jej konkurovat svojou vlastnou
povodnou tvorbou.** Dobrym prikladom je vyssie spomenuta zaplava
zahrani¢nych televiznych programov na nasom tzemi v devitdesia-
tych rokoch minulého storocia alebo pretrvavajuce staznosti zastupcov
slovenskej popularnej hudby, ze nemaju dostato¢ny priestor vo vysiela-
ni domacich rozhlasovych stanic. Tieto problémy nie st $pecifické len
pre nase uizemie, ale obdobné problémy a diskusie o hladani ich rieSeni
mozno ndjst v roznych krajinach.” Jednym z najhlasnejsich oponentov
globalizacie a liberalizacie medzinarodného obchodu v oblasti kulttr-
nych tovarov a sluzieb je Francuzsko, ktoré tiez prijalo viaceré pravne
upravy na ochranu francuzskej pévodnej tvorby.*

Avsak tieto problémy nie st ni¢im novym a ich zaciatky siahaju az

2 Pozri Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultaru (UNESCO).
Operational Guidelines. [online]. http://en.unesco.org/creativity/convention/
what-is/guidelines [cit. 12.9.2015].

2 Pozri UNESCO. Quadriennial Periodic Reports. [online]. https://en.unesco.org/
creativity/monitoring-reporting/periodic-reports [cit. 12.9.2015]. UNESCO, Pro-
jects. [online]. https://en.unesco.org/creativity/ifcd/project-funded [cit. 12.9.2015].

# Pozri UNESCO. Vseobecnd deklardcia UNESCO o kulturnej rozmanitosti. [on-
line]. 2001 http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/di-
versity/pdf/declaration_cultural_diversity_sk.pdf [cit. 12.9.2015]. Pozri tieZ napr.
SMIERS, J. Arts under Pressure: Promoting Cultural Diversity in the Age of Globali-
zation. Londyn: Zed Books, 2003.

2 Pozri napr. MCANANY, E.G., WILKINSON, K. T. (eds). Mass Media and Free
Trade: NAFTA and the Cultural Industries. Austin, TX: University of Texas Press,
1996. GRANTHAM, B. ‘Some Big Bourgeois Brothel’: Contexts for France’s Cultural
Wars with Hollywood. Luton: University of Luton Press, 2000, s. 98 — 100. HOS-
KINS, C., MCFADYEN, S., FINN, A. Global Television and Film: An Introduction
to the Economics of the Business. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 37 - 50.

»  Pozri napr. GRANTHAM. Dielo cit. v pozn. ¢. 24.

% Ib.,s.50 - 53 a 114 - 116. COWEN. Dielo cit. v pozn. &. 12.
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do prvej polovice minulého storo¢ia.”” Po druhej svetovej vojne doslo
k uznaniu potreby ochrany domacej kultrnej tvorby voci zahranicnej
na medzindrodnej Grovni vo Vseobecnej dohode o clach a obchode
z roku 1947,% ktora obsahuje osobitné ustanovenia o kinematografic-
kych filmoch v ¢lanku IV. Podstatou tohto ustanovenia bola potreba
ochrany eurdpskeho filmového priemyslu, ktory bol zni¢eny pocas
druhej svetovej vojny, pred zaplavou hollywoodskej produkcie. Toto
ustanovenie umoziuje zmluvnym stranam prijat kvoty na premietanie
domacej filmovej tvorby v kinach.”

Diskusie o ochrane domacej tvorby nabrali znovu na intenzite hlav-
ne vo Francuzsku s nastupujucou liberalizaciou koncom sedemdesia-
tych a pocas osemdesiatych rokov minulého storocia. Tieto rozpravy
sa tykali tzv. kultirnej vynimky (fr. ,,1 exception culturelle),® ktorej
zastancovia namietali, Ze audiovizualne tovary a sluzby nie su klasic-
ké typy komerénych tovarov a sluzieb a obchodovanie s nimi by malo
byt osobitne upravené vzhladom na potrebu zachovania a ochrany do-
macej tvorby a kultiry. Cela diskusia tykajica sa kulturnej vynimky
vyustila do velmi obmedzenej liberalizacie medzinarodného obchodu
s audiovizualnymi sluzbami v ramci VSeobecnej dohody o obchode
so sluzbami z roku 1994,* ktora je sucastou dohod uzavretych pocas
Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani a je neod-
delitelnou stucastou jeho Zaverecného dokumentu.

Dolezitost ochrany kultirnej r6znorodosti bola znovu zdoraznena
na pode Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultaru
(UNESCO) v UNESCO Vseobecnej deklaracii o kultirnej rozmani-

¥ Pozri napr. GRANTHAM. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 46 — 53.

#  Vladna vyhlaska ¢. 59/1948 Zb. z 8.4.1948, ktorou sa uvadza v docasnu platnost
V3eobecna dohoda o clich a obchode zo diia 30. oktdbra 1947.

¥ Pozri napr. GRANTHAM. Dielo cit. v pozn. ¢&. 24, 5. 91 - 93.

0 Pozri napr. SHAO, W.M. Is There No Business Like Show Business? Free Trade
and Cultural Protectionism. In: Yale Journal of International Law, 1995, ro¢. XX,
s. 105. DONALDSON, J.D. “Television without Frontiers™: The Continuing Ten-
sion Between Liberal Free Trade and European Cultural Integrity. In: Fordham
International Law Journal, 1996, ro¢. XX, s. 90.

' Oznamenie MZV SR ¢. 152/2000 Z. z. o uzavreti Dohody o zaloZeni Svetovej ob-
chodnej organizécie (priloha 1B).
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tosti z roku 2001,* ktora sa v ¢lanku 8 zaobera kulturnymi tovarmi
a sluzbami. Tento c¢lanok sa snazi zosuladit tri protichodné aspekty,
ktoré dominuju celej diskusii o potrebe osobitnej upravy obchodu
s kultdrnymi tovarmi a sluzbami z dévodu ochrany kultarnej diverzi-
ty. Ustanovenie zac¢ina poukdzanim na ekonomické a technické zmeny,
ktorym celia moderné spolo¢nosti a ,,ktoré otvaraju velké perspektivy
pre tvorbu a inovaciu® Nésledne pokracuje zdoraznim troch aspektov.
Po prvé, ide o potrebu ,venovat osobitnu pozornost rozmanitosti tvo-
rivej ponuky®. Po druhé, tvorbu novych kultirnych tovarov a sluzieb
je treba stimulovat prostrednictvom nalezitej ochrany autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym pravom. Tato myslienka je zdorazne-
na poukazovanim na nutnost spravneho zohladnovania prav autorov
a umelcov. No a na zaver ¢lanok zddraznuje $pecifickost , kultarnych
tovarov a sluzieb, ktoré sa, ako nositelia identity, nedaju povazovat za
bezny tovar alebo spotrebné predmety*

Tieto tri aspekty nasledne rezonovali pocas pripravy samotného
Dohovoru o ochrane a podpore rozmanitosti kultirnych prejavov. Na
jednej strane boli Spojené $taty americké, ktoré zastavali poziciu, ze
dohovor by sa mal sustredit na posilnenie ochrany prav k dusevnému
vlastnictvu. Prejavilo sa to aj v predbeznych navrhoch znenia doho-
voru.*”® Na druhej strane bola skupina $tatov okolo Francuzska, ktoré
presadzovali nazor, ze trhovy pristup k ochrane a podpore kultirnej
diverzity nie je postacujuci a treba zasahovat do sticasného zdeformo-
vaného trhu s kultrnymi tovarmi a sluzbami s cielom ochranit a pod-
porit domdcu kultdrnu tvorbu voci zaplave zahrani¢nej produkcie.*

Vysledkom rokovani je konec¢ny text samotného dohovoru neob-
sahujuci ziadne zavazné ustanovenie, ktoré by priamo pouzilo akékol-
vek slovné spojenie tykajuce sa ochrany prav dusevného vlastnictva.

32 Pozri UNESCO. Dielo cit. v pozn. ¢. 23.

¥ Pozri UNESCO. Preliminary Draft of a Convention on the Protection of the Diver-
sity of Cultural Contents and Artistic Expressions. CPL/CPD/2004/CONF-201/2,
jl 2014.

**  Pozri napr. BRUNER, C. M. Culture, Sovereignty, and Hollywood: UNESCO and
the Future of Trade in Cultural Products. In: New York University Journal of Inter-
national Law and Politics, 2008, ro¢. XL, s. 351.
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Len preambula dohovoru deklaruje, Ze zmluvné $taty uznavaja ,vy-
znam prav dusevného vlastnictva pre podporu osob, ktoré sa zicast-
nuju na kultarnej tvorivosti“* Avsak v tejto stvislosti treba upozornit
na ¢lanok 20, ktory v prvom odseku ustanovuje principy vzajomnej
podpory, doplnkovosti a nepodriadenosti medzi dohovorom a inymi
medzinarodnymi zmluvami. Tym sa dohovor snazi zd6raznit, ze by sa
mal pouzivat pri vyklade inych medzinarodnych dohovorov, ktorych
uplatiiovanie mdze negativne ovplyvnit kultirnu rozmanitost.*

Zaroven druhy odsek toho istého ¢lanku dodava, ze dohovor ne-
zasahuje do prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuicich z inych
medzinarodnych zmlav.”” Takze vlastne neguje ustanovenia prvého
odseku, a tak moze vyznamne limitovat jeho prakticky vyznam. No
len prax ukaze, ktoré interpretacné pravidlo prevazi a aky bude vztah
dohovoru s inymi medzinarodnymi zmluvami, predovsetkym tymi
zameranymi na liberalizaciu medzinarodného obchodu s kultirnymi
tovarmi a sluzbami.

Tu tieZ treba podotknut, Ze Spojené $taty americké ako najvyznam-
nej$i vyvozca kulturnych tovarov a sluzieb nepristapili k samotnému
dohovoru a tiez ich postoj k medzindrodnej organizacii UNESCO je
dlhodobo velmi napity.®® V pripade ich budticeho obchodného spo-
ru s niektorou inou ¢lenskou krajinou Svetovej obchodnej organizacie
v stvislosti s ochranou jej domacej kultirnej tvorby pred zahrani¢nou
produkciou bude preto pre nu tazké domahat sa uplatnenia dohovoru,
kedZe dohovor nie je zavdazny pre Spojené staty americké.

Pre implementaciu dohovoru boli prijaté opera¢né smernice®
v zmysle jeho ¢lanku 22 ods. 4 pism. c), ktoré na rozdiel od dohovoru
vyslovne uznavaju rolu ochrany prav dusevného vlastnictva pri ochra-
ne a podpore kultirnej rozmanitosti. Av§ak v duchu celého dohovoru
smernice vidia rolu ochrany prav dusevného vlastnictva nie ako hlav-

Preambula Dohovoru o kultdrnej diverzite.

3 Clanok 20 ods. 1 Dohovoru o kultirnej diverzite.

37 Clanok 20 ods. 2 Dohovoru o kulttrnej diverzite.

% Pozri napr. BRUNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 34, s. 398 — 403.

Operacné smernice: Opatrenia na podporu a ochranu kulttrnych prejavov. Zene-
va: UNESCO, 2009.
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ného (alebo dokonca jediného) opatrenia uréeného na podporu kul-
turnych prejavov podla ¢lanku 7 dohovoru, ale len ako jedného z via-
cerych moznych opatreni, ktoré mozu zmluvné strany prijat s cielom
vytvorit prostredie na povzbudzovanie kultirnej tvorby a jej distribu-
cie. Takze operacné smernice ponechavaju v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
dohovoru na jednotlivych zmluvnych stranach, aké opatrenia prijmu
a ako ich vzajomne skombinuju.*

Otazky stvisiace s ochranou prav dusevného vlastnictva sa tiez
¢asto objavuju pri implementacii samotného dohovoru v jednotli-
vych zmluvnych Statoch, ako aj prostrednictvom projektov na ochra-
nu a podporu kulturnej diverzity financovanych Medzinarodnym
fondom pre kultirnu rozmanitost.*’ Tri hlavné aspekty sa pravidelne
objavuju v tejto suvislosti. Po prvé, ide o samotné poskytnutie prav-
nej ochrany pravam dusevného vlastnictva.*? S tym stvisia aj rozne
vzdeldvacie programy pre umelcov, aby vedeli, aké préva maji a ako
ich mozu vyuzit.* Po druhé, nédlezitd ochrana prav dudevného vlast-
nictva si vyzaduje jej uvadzanie do praxe. Viaceré zmluvné $taty pre-
to prijali programy boja proti piratstvu dusevného vlastnictva.** A po
tretie, viaceré $taty tiez riesia problémy, ktoré im sposobuje autorské
pravo pri ich snahach o zvysenie a zjednodusenie pristupu verejnosti
k ur¢itym celospoloc¢ensky vyznamnym literarnym a umeleckym die-
lam prostrednictvom vytvorenia online databaz takychto kultarnych
vytvorov.*

Je preto tplne zjavné, zZe existuju rozne a Casto az protichodné na-
zory na tlohu autorského prava pri ochrane a podpore kultirnej roz-
norodosti. Preto sa treba bliz$ie pozriet na to, ¢i autorské pravo moze

0 Pozri opera¢né smernice, s. 2 - 3.

4 Clanok 18 Dohovoru o kultirnej diverzite.

Pozri napr. narodné spravy Danska, Eurdpskej tnie, Grécka, Namibie, Oménu
a Slovenska.

# Pozri napr. narodnu spravu Brazilie a projekt podporeny z Medzindrodného fondu
pre kultirnu rozmanitost v Nigere.

Pozri napr. narodné spravy Franctizska a Finska, ako aj projekty podporené z Me-
dzinarodného fondu pre kultirnu rozmanitost v Tunisku a Benine.

* Pozri napr. narodné spravy Danska, Eurdpskej unie a Slovinska.
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mat aspon teoreticky nejaky pozitivny vplyv na tvorbu roéznorodych
vytvorov fudskej dusevnej tvorivej prace.

2. Autorské pravo ako nastroj na ochranu
kulturnej rozmanitosti

Autorské pravo ma viacero institatov, ktoré podporuju ré6znorodost
autorskej tvorby. Niektorymi z nich sa zaoberala editorka tohto zbor-
nika v jeho predchadzajucom zvizku.* Niekolko podrobnych studii
bolo tiez publikovanych v zahrani¢nej odbornej tla¢i.*” Vzhladom na
limitaciu rozsahu tohto prispevku nie je mozné urobit podrobnu ana-
lyzu vsetkych existujtcich institatov autorského prava z hladiska ich
potencidlnych uc¢inkov na stimuldciu réznorodosti kultdrnej tvorby.
Zaroven je vSak nevyhnutné spomentt aspon zopar z tych zakladnych.

Fundamentadlnym principom autorskopravnej ochrany, ktory je
vyjadreny tzv. dichotomiou myslienky a jej vyjadrenia (angl. ,idea-
-expression dichotomy*),* je, Ze sa pravna ochrana poskytuje vyjadre-
niam myslienok a nie samotnym myslienkam. V medzinarodnom pra-
ve je tento princip obsiahnuty, okrem iného, v ¢lanku 9 ods. 2 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva z roku 1994*
a v ¢lanku 2 Zmluvy Svetovej organizacie dusevného vlastnictva o au-
torskom prave (WCT) z roku 1996.° V novom slovenskom Autorskom

46 Pozri napr. ADAMOVA, Z. Podpora kulttry, vzdelania, vedy a priemyslu pro-
strednictvom autorského prava. In: ADAMOVA, Z. (ed). Nové technolégie, internet
a dusevné vlastnictvo. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 64.

¥ Pozri napr. WAGER. Dielo cit. v pozn. ¢. 4.

*  Pozri napr. GOLDSTEIN, P, HUGENHOLTZ, P. B. International Copyright: Princi-
ples, Law, and Practice. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 216 — 217.

# Oznamenie MZV SR ¢. 152/2000 Z. z. (priloha 1C) (,Ochrana autorskych prav sa
bude vztahovat na vyjadrenie, a nie na myslienky, postupy, met6dy ¢innosti alebo
matematické pojmy ako také.“).

% Oznamenie MZV SR ¢. 189/2006 Z. z. o uzavreti Zmluvy WIPO o autorskom pra-
ve (WCT) (,,Autorskopravna ochrana sa vztahuje na vyjadrenia a nie na myslien-
ky, spdsoby, pracovné postupy alebo matematické koncepty ako také.).
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zakone' ho mozno ndjst v ustanoveni § 5 pism. a), ktoré vymedzuje, ¢o
sa nepovazuje za predmet autorského prava.™

Na zaklade tejto doktriny autorské pravo chrani len vyjadrenia mys-
lienok a nie samotné myslienky, ktoré su vo verejnej doméne,* a hoci-
kto iny ich moze pouzit vo svojej tvorbe, len musia byt inak vyjadrené.
Napriklad, hoci ma Joanne K. Rowlingova autorské prava k romanom
o ¢arodejnickom u¢novi Harrym Potterovi, ktokolvek iny mdze prist
s vlastnym pribehom o nejakom uc¢novi alebo $tudentke v skole caro-
dejnictva. Preto je tiez tazké namietat, Ze Rowlingova nejako zasiahla
do autorskych prav Jilla Murphyho k romdnom o Najhorsej ¢arodejnici
(angl. ,,The Worst Witch®) Mildred Hubble v $kole pre mladé ¢arodejnice
alebo do prav autorského kolektivu ceskoslovenskej rozpravkovej komé-
die Divka na kostéti, ktorej hlavna hrdinka tiez studovala za ¢arodejnicu.

Cize samotné myslienky obsiahnuté v autorskych dielach st volné
alen ich $pecifické, povodné a tvorivé vyjadrenie vo forme literarneho,
umeleckého alebo vedeckého diela je chranené autorskym pravom.*
Tym autorské pravo nebrani variaciam na urcitd tému. Je celkom bez-
né v hollywoodskom filmovom priemysle, Ze v rovnakom obdobi pri-
du na trh viaceré stadia s filmami s obdobnym nametom, napriklad
s rozpravkou o drakovi alebo s akénym filmom o gigantickej opici,
krokodilovi alebo inej bytosti.

Rozmanitost kultirnej produkcie je tiez ovplyvnena rozsahom au-
torskopravnej ochrany. Vystizne to vyjadril v jednom z oddvodneni

5! Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 185/2015 Z. z. z 1.7.2015 Autorsky

zakon (dalej len NAZ alebo novy slovensky Autorsky zakon).

§ 5 pism. a) NAZ (,Za predmet autorského prava sa nepovazuje a) myslienka,

sposob, systém, metdda, koncept, princip, objav alebo informacia, ktora bola vyja-

drend, opisana, vysvetlend, zndzornena alebo zahrnutd do diela...).

% Pozri napr. SAMUELSON, P. Enriching Discourse on Public Domains. In: Duke
Law Journal, 2006, ro¢. LV, s. 783. BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the
Commons of the Mind. New Haven, CT: Yale University Press, 2008, 315 s.

% Pozri napr. § 3 ods. 1 NAZ (musi byt ,jedine¢nym vysledkom tvorivej duSevnej
¢innosti autora vnimatelnym zmyslami“); a ¢lanok 2 ods. 1 a 8 Bernského doho-
voru (musi byt vytvorom ,,z literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti bez ohladu na
sposob alebo formu ich vyjadrenia®, no nemoze ist o ,,denné spravy ani ...rozli¢cné
skuto¢nosti, ktoré maju povahu iba tla¢ovych informacii®).
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svojich rozsudkov americky sudca Learned Hand.” Vysledné autorské
dielo chranené autorskym pravom, ktoré je vyjadrenim nejakych mys-
lienok a kombinaciou réznych vyjadrovacich prostriedkov, je mozné
postupne abstrahovat, az sa dostaneme ku hlavnej idei diela. Cely
problém spociva v tom, do akého stupna abstrakcie je autorskoprav-
na ochrana poskytnuta a kde zacinaju voIné, nechranené myslienky,
zaner a dalsie vyrazové prostriedky, ktoré su vo verejnej doméne. Cim
vyssie na stupni abstrakcie je autorskopravna ochrana poskytnutd, tym
viac su tretie osoby obmedzené vo svojej tvorivej dusevnej ¢innosti.
Naopak, ¢im niz$ie na stupni abstrakcie sa autorskopravna ochrana
este poskytuje, tym viac dalsi tvorcovia mozu pracovat s variaciami na
dant tému a mozu pouzivat rovnaké alebo obdobné vyrazové pros-
triedky. Prikladom moze byt poviedka Premena od Franza Kafku,
ktora sa zaobera metamorfézou hlavného hrdinu na hmyz. Tému pre-
meny ¢loveka na hmyz pouzil v poviedke aj britsky spisovatel George
Langelaan, ktora bola volnou predlohou velmi tspesného amerického
vedecko-fantastického hororu Mucha z roku 1958 a jeho nového fil-
mového spracovania z roku 1986. Samotné spracovanie vsetkych sty-
roch diel sa podstatne odlisuje, no na uré¢itom stupni abstrakcie mozno
najst urcité rovnaké alebo obdobné myslienky a vyrazové prostriedky.

S touto témou tiez stvisia poziadavky na ziskanie autorskopravnej
ochrany. Slovenské autorské pravo, tak ako byvalé ceskoslovenské au-
torské pravo, vyzaduje jedinecnost diela.”® Otazne je, ako striktne treba
tito poziadavku vykladat.”” Cim striktnejie, tym menej diel bude spl-
nat poziadavky autorskopravnej ochrany.

»  Rozsudok Odvolacie sidu pre druhy obvod (Court of Appeals for the Second Cir-
cuit) z 10.11.1930 vo veci Nichols proti Universal Pictures Corp., 45 E2d 119, 121.

% Pozri § 3 ods. 1 NAZ.

57 Pozri napr. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 30.9.2014 vo veci
I1. US 647/2014-22 staznosti obchodnej spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER
Slovakia, a. s., § 33 a 34. Pozri tiez napr. LAZIKOVA, J. Autorsky zdkon: Komen-
tdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2013, s. 52 - 53. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P.
Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zd-
kon) a predpisy souvisejici: Komentdt. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4. TELEC,
I, TUMA, P. Autorsky zdkon: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19 - 21.
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No vo vadsine autorskych prav rozvinutych krajin pristupuja sudy
k poziadavkam na autorskopravnu ochranu velmi zhovievavo a aka-
kolvek drobna zmena malej hodnoty (nem. ,kleine Miinze“)*® alebo
prejav tvorivého ducha (fr. ,les oeuvres de 1"esprit“)™ je postacujica
na to, aby nové autorské dielo nadobudlo autorskopravnu ochranu.
Staci, aby bolo nové dielo povodné, t. j. nesmie byt otrockou képiou
iného predchadzajuceho diela, a tvorivé, t. j. nesmie byt vysledkom
nejakej rutinnej alebo inej mechanickej ¢innosti a minimdlna miera
tvorivosti je postacujuca na ziskanie autorskopravnej ochrany.

Problematické je tiez, do akej miery koncept jedinecnosti diela
umoznuje vytvorenie rovnakého alebo podobného diela r6znymi tvor-
cami nezavisle od seba. Hoci je velka pravdepodobnost, ze neskor vy-
tvorené dielo by uz nebolo jedine¢né v zmysle slovenského autorského
prava,® stale moze ist o povodné a tvorivé dielo v inych jurisdikciach,
kedze nedoslo k ziadnemu kopirovaniu, pretoze obe diela boli vytvo-
rené nezavisle od seba.®!

Kulturna rozmanitost nie je len o réznorodosti vysledkov lite-
rarnej, umeleckej a vedeckej ¢innosti, ale aj o pristupe Sirokej verej-
nosti k nim. Ak verejnost nema pristup k rozmanitym kultirnym
tovarom a sluzbam, tazko je hovorit o realnej kultirnej diverzite.
Jednym z vyznamnych a ¢asto kritizovanych aspektov autorského
prava je, ze mdze za urcitych okolnosti obmedzit pristup k informa-
ciam alebo kultirnym artefaktom a branit tvorivej ¢innosti. Existuju
drzitelia autorskych prav, ktori pouzivaji svoje prava na zabranenie
pristupu verejnosti k predmetom chranenym ich autorskymi pra-
vami ¢i uz z odévodnenych dévodov, alebo nie. Prikladom moze
byt nahravka atentatu na prezidenta Spojenych Statov americkych
Johna F. Kennedyho v Dallase z 22. novembra 1963.°* Scientologicka

% Pozri napr. GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 48, s. 190 - 191.

% Pozri ¢lanok L112-1 francuzskeho zdkonnika dusevného vlastnictva. Pozri tiez
napr. GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 48, s. 191.

% Pozri napr. LAZIKOVA. Dielo cit. v pozn. &. 57, 8. 52 - 53. TELEC, TUMA. Dielo
cit. v pozn. ¢. 57, 5. 22 - 23.

¢ Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. €. 2, s. 85 - 91.

2 Pozri rozsudok Obvodného sudu Spojenych $tatov pre juzny obvod New Yorku
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cirkev tiez bezne pouziva svoje autorské prava na zabranenie zve-
rejnenia niektorych svojich internych dokumentov, ktoré su rozsi-
rované len medzi jej clenmi.®® Autorské prava k dielu Adolfa Hit-
lera Mein Kampf patria Slobodnému statu Bavorsko do roku 2016,
ktory moze prostrednictvom vykonu svojich autorskych prav branit
publikovaniu tohto diela, hoci v Nemecku, ako aj v mnohych inych
eurdpskych krajinach existuju aj iné sposoby obmedzenia $irenia
nacistickej propagandy.®*

Dal3{m ¢asto kritizovanym aspektom autorského prava z hladis-
ka kulturnej diverzity je, ze urcité formy tvorivych ¢innosti, ako su
mixovanie alebo kolaz vytvorena z inych autorskych diel, moézu za-
siahnut do vyhradnych prav autorov v rozpore s autorskym pravom.®
Kedze drzitelia autorskych prav sa mozu domahat zdkazu takychto
¢innosti, autorské pravo sa moze pouzit na obmedzenie urcitych fo-
riem tvorivych ¢innosti. Jednotlivé narodné tpravy sa vyrazne odlisu-
juvrozsahu vynimiek a obmedzeni autorskych prav a prav stuvisiacich
s autorskym pravom v tomto ohlade.®® Staci sa len pozriet na novy

(US District Court for the Southern District of New York) z 24.9.1968 vo veci

Time Inc. proti Bernard Geis Assocs., 293 E. Supp. 130, 144.

Pozri napr. rozsudok Obvodného sidu Spojenych $tatov pre vychodny obvod

Virginie (US District Court for the Eastern District of Virginia) z 29.11.1995 vo

veci Religious Technology Center proti Lerma a i., 908 E Supp. 1353; rozsudok

Obvodného sudu Spojenych $tatov pre obvod Colorada (US District Court for

the District of Colorado) z 15.9.1995 vo veci Religious Technology Center proti

EA.C.T.Net, Inc., 901 F. Supp. 1519; rozsudok Obvodného stidu Spojenych statov

pre severny obvod Kalifornie (US District Court for the Northern District of Ca-

lifornia) z 22.9.1995 vo veci Religious Technology Center proti Netcom On-line

Communication Services, Inc., 923 F. Supp. 1231.

Pozri napr. SMITH, D. G. Putting Hitler Back on the Shelf: Should Germany Re-
publish ‘Mein Kampf’? In: Spiegel [online]. 17.7.2007 http://www.spiegel.de/in-
ternational/germany/putting-hitler-back-on-the-shelves-should-germany-repub-
lish-mein-kampf-a-494891.html [cit. 12.9.2015].

% Pozrinapr. LESSIG, L. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Eco-
nomy. Londyn: Bloomsbury, 2008, 327 s. TUSHNET, R. Scary Monsters: Hybrids,
Mashups, and Other Illegitimate Children. In: Notre Dame Law Review, 2011, ro¢.
LXXXVI, s. 2133.

% Pozri napr. GOLDSTEIN, HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 48, s. 359 — 394.
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slovensky Autorsky zdkon a porovnat ho s predchadzajicimi pravny-
mi upravami.®’

V tejto stvislosti sa v poslednom ¢ase pravne posudzovali vo via-
cerych jurisdikciach z hladiska poruSovania autorskych prav niekto-
ré formy avantgardného umenia zaloZeného na apropridcii a ideovej
recyklacii.®® No obdobnym pravnym problémom celi uz aj $iroka ve-
rejnost pri svojich kazdodennych aktivitach. Tu treba podotknut, Ze
digitalne technologie podstatne rozsirili okruh osob, ktoré mozu tvorit
rozne audiovizudlne mixaze a kolaze, a nasledne ich moézu spristupnit
$irokej verejnosti po celom svete prostrednictvom webovych stranok,
ako st YouTube alebo rézne socidlne siete, ¢i uz ide o Facebook, Mixi
alebo inu socidlnu siet.”

Pri posudzovani takychto tvorivych ¢innosti zohravaji vyznamnu
ulohu vynimky a obmedzenia autorskych prav a prav suvisiacich s au-
torskym pravom. Hoci Stdny dvor Eur6pskej tinie dospel vo viacerych
svojich rozsudkoch k zaveru, Ze vynimky a obmedzenia autorskych
prav a prav suvisiacich s autorskym pravom by sa mali vykladat vel-
mi limitovane,”” mnohi popredni svetovi odbornici v oblasti ochrany

67

Pozri napr. zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 618/2003 Z. z. zo 4. 12.
2003 o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky za-
kon) v zneni neskorsich predpisov; zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 383/1997 Z. z. z 5.12.1997 Autorsky zakon a zakon, ktorym sa menf{ a dopl-
na Colny zdkon v zneni neskorsich predpisov; zakon Narodného zhromazdenia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢&. 35/1965 Zb. z 25.3.1965 o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zékon) v zneni neskorsich predpisov.
Pozri napr. rozsudok Odvolacie sidu pre druhy obvod z 25.4.2013 vo veci Cariou
proti Prince, 714 E3d 694. Pozri tiez napr. SAINT-AMOUR, P. K. (ed). Modernism
& Copyright. Oxford: Oxford University Press, 2011, 381 s. MCLEOD, K., KU-
ENZLL R. (eds). Cutting Across Media: Appropriation Art, Interventionist Collage,
and Copyright Law. Durham, NC: Duke University Press, 2011, 361 s.

% Pozri napr. LESSIG, Dielo cit. v pozn. ¢. 65. HALBERT, D. Mass Culture and the
Culture of the Masses: A Manifesto for User-Generated Rights. In: Vanderbilt
Journal of Entertainment and Technology, 2009, ro¢. XI, s. 921. WONG, M. W. S.
“Transformative” User-Generated Content in Copyright Law: Infringing Deriva-
tive Works or Fair Use? In: Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology,
2009, ro¢. X1, s. 1075.

70 Pozri napr. rozsudok Sidneho dvora EU (§tvrta komora) z 10.4.2014 vo veci
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autorského prava zastavaju nazor, ze jednotlivé narodné pravne upra-
vy by mali prijat flexibilny pristup k vynimkdm a obmedzeniam, aby
sa zamedzilo negativnemu vplyvu autorskopravnej ochrany na urcité
formy tvorivej ¢innosti, ktoré st celospolocensky povazované za pri-
nos pre kultiru a tvorbu.” Takze uvidime, do akej miery budu pris-
ludné narodné zdkonodarné a sidne institacie v krajinach Eurdpskej
unie ochotné flexibilne vykladat tzv. trojkrokovy test (angl. ,,three-step
test“) stanoveny medzinarodnym pravom na postidenie opravneného
rozsahu vynimiek a obmedzeni.” Tu si tiez treba uvedomit skutocnost,
do akej miery nasa spoloc¢nost chce stimulovat danu tvorivu ¢innost
alebo obmedzovat ju v prospech inych tvorivych ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze autorské pravo moze v principe do urci-
tej miery v zavislosti od stupna autorskopravnej ochrany stimulovat
roznorodost ludskej tvorivej dusevnej ¢innosti. Otdzne vsak je, ¢i si
autorské pravo aj plni tuto ulohu v praxi. Nasledujtca analyza sa preto

C-435/12 ACI Adam BV a i. proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onder-
handelingen Thuiskopie vergoeding, § 23; rozsudok Stdneho dvora EU (3tvrtd
komora) z 5.3.2015 vo veci C-463/12 Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark
A/S, S 87.
7l Pozrinapr. GEIGER, C., GERVAIS, D., SENFTLEBEN, M. The Three-Step Test Re-
visited: How to Use the Test’s Flexibility in National Copyright Law. In: American
University International Law Review, 2014, ro¢. XXIX, s. 581. GEIGER, C., HILTY,
R., GRIFFITHS, J., SUTHERSANEN, U. Declaration: A Balanced Interpretation of
the “Three-Step Test” in Copyright Law. In: JIPITEC, 2010, ro¢. 1, s. 119. Pozri tiez
ADAMOVA, Z. Autorské prévo de lege ferenda. In: Pravny obzor, 2013, ro¢. XCVI,
s. 459.
Pozri ¢lanok 9 ods. 2 Bernského dohovoru (,,Zakonodarstvam $tatov Unie sa vy-
hradzuje moznost dovolit rozmnozovanie tychto diel v urcitych osobitnych pripa-
doch, ak také rozmnozenie nenaru$uje normélne vyuzivanie diela a nespdsobu-
je neospravedInitelni ujmu oprdvnenym zdujmom autora.); ¢ldnok 13 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva; ¢lanok 10 WCT; ¢lanok 16
Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch (WPPT) (Ozndmenie MZV
SR ¢&. 177/2006 Z. z.); a ¢lanok 5 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES 2 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 167/10, 22.6.2001). Pozri
tiez napr. SENFTLEBEN, M. R. E Copyright, Limitations and the Three-Step Test:
An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law. Haag:
Kluwer Law International, 2004, 340 s.
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bliz§ie zameria na dopady autorského prava na kazdodenny zivot jed-
notlivcov, ako aj spolo¢nosti.

3. Vplyv koncentracie a konkurencie v kultiurnej produkcii
na rdznorodost ponuky na trhu

Na skimanie ochrany a podpory rozmanitosti kulturnej tvorby
v praxi je potrebné zodpovedat, ¢i autorské pravo ma nejaky uc¢inok na
roznorodost kulturnej produkcie pristupnej verejnosti. A ak m4, ¢i je
tento ucinok pozitivny, alebo negativny. Je velmi tazké priamo odpo-
vedat na tieto otazky, pretoze nie je jednoduché nastavit studiu tak, aby
vztah medzi autorskopravnou ochranou a kultirnou diverzitou mohol
byt priamo zmerany. AvSak existuji viaceré empirické $tudie, ktoré
analyzuju data z trhu s urc¢itymi predmetmi chranenymi autorskym
pravom za nejaké dlhodobé casové obdobie a skiimaju zmeny v ich
roznorodosti.”

Jednou z nich je $tudia Petra J. Alexandra, v ktorej skiimal r6znoro-
dost produktov na trhu s hudobnymi nahravkami v Spojenych $tatoch
americkych medzi rokmi 1955 a 1988.7* Alexander pouzil na meranie
roznorodosti hudobnych nahravok entropiu, ktora umoznuje identifi-
kovat podobnost alebo rozdielnost jednotlivych hudobnych diel v za-
vislosti od charakteristiky prislusnej hudobnej kompozicie.”” To mu

7 Pozri napr. PETERSON, R. A., BERGER, D. G. Cycles in Symbol Production: The
Case of Popular Music. In: American Sociological Review, 1975, ro¢. XL, s. 158.
ALEXANDER, P. J. Entropy and Popular Culture: Product Diversity in the Popu-
lar Music Recording Industry. In: American Sociological Review, 1996, ro¢. LXI,
s. 171. DOWD, T.J. Concentration and Diversity Revisited: Production Logics and
the U.S. Mainstream Recording Market, 1940 - 1990. In: Social Forces, 2004, ro¢.
LXXXII, s. 1411. ASLAMA, M. Does Market-Entry Regulation Matter? Competi-
tion in Television Broadcasting and Programme Diversity in Finland, 1993 - 2002.
In: International Communication Gazette, 2004, ro¢. LXV1, s. 113.

7 ALEXANDER, P. J. Product Variety and Market Structure: A New Measure and
a Simple Test. In: Journal of Economic Behavior & Organization, 1997, ro¢. XXXII,
s. 207.

7> Ib.,s. 208. ALEXANDER. Dielo cit. v pozn. ¢. 73,s. 171 - 173.
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umoznilo skumat, ako sa réznorodost hudobnych nahravok na trhu
menila v danom ¢asovom obdobi. V rdmci daného obdobia tak pozo-
roval, Ze v Sestdesiatych rokoch minulého storocia bola najvacsia roz-
norodost ponuky na trhu a zZe predchadzajice aj nasledujtice obdobia
sa vyznacovali jej niz§im stupniom.”

Nasledne sa Alexander sustredil na to, do akej miery tato réznoro-
dost stvisi so stavom hospodarskej sutaze na danom trhu. Intuicia by
naznacovala, Ze existencia viacerych konkurentov na trhu bude viest
k vacsej roznorodosti ponuky a naopak, t. j. koncentracia trhu bude
viest k nizdej diverzite v ponuke.”” Tato hypotéza vychadza z toho, ze
dominantni vyrobcovia sa zvycajne snazia obmedzit roznorodost ich
ponuky, aby tak znizili vyrobné naklady a zvysili profitabilitu ich cel-
kovej vyroby.”® To vedie k ststredeniu sa na produkciu, ktora spliia
poziadavky hlavného prudu spotrebitelov a k obmedzeniu vyroby, kto-
rd je uréena pre vybrané marginalne cielové skupiny spotrebitelov.”
Vysledkom je vdc¢sinou pokles ponuky nekonvencnej tvorby, ¢o tiez
potvrdzuje kritiku urcitych skupin spotrebitelov, ktori pocituji nedo-
statok vyberu na trhu, pretoze pontukané produkty alebo sluzby nena-
pliiaja ich osobné poziadavky, ktoré sa vyrazne odliuju od poziada-
viek spotrebitelov patriacich do hlavného prudu.

No v skutoénosti obdobie skimané Alexandrom nezodpoveda-
lo tejto hypotéze, resp. zodpovedalo jej len ciasto¢ne. Obdobie od
$estdesiatych rokov bolo ¢iasto¢ne v sulade s tymto predpokladom,
t. j. vyznacovalo sa zvySovanim koncentracie na trhu a zaroven po-
klesom réznorodosti ponuky.® Takze v tejto Casti jeho $tudia viac-

76 Pozri ALEXANDER. Dielo cit. v pozn. ¢. 74, s. 213. ALEXANDER. Dielo cit.
vpozn. ¢ 73,8.173 - 174.

77 Pozri napr. PETERSON, BERGER. Dielo cit. v pozn. ¢. 73. CURTIS. Dielo cit.
v pozn. ¢. 4. MACMILLAN. Dielo cit. v pozn. ¢. 4. PESSACH, G. Copyright Law
as a Silencing Restriction on Noninfringing Materials: Unveiling the Scope of Co-
pyright’s Diversity Externalities. In: Southern California Law Review, 2003, roc.
LXXVI, s. 1067.

78 Pozri napr. PESSACH. Dielo cit. v pozn. ¢. 77.

7 Ib.

8 Pozri ALEXANDER. Dielo cit. v pozn. ¢. 73, s. 173.
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-menej potvrdila $tandardna hypotézu. Problémom vsak bolo vy-
svetlenie stavu rdéznorodosti produkcie v obdobi pred polovicou
Sestdesiatych rokov. Toto obdobie sa vyznacovalo existenciou silnej
konkurencie medzi velkym mnozstvom malych nezavislych hudob-
nych vydavatelstiev.*! No data tykajtice sa roznorodosti ponuky na
trhu odporovali predpokladu vysokej diverzity v ponuke. Ba nao-
pak, v tomto obdobi bola podstatne niz$ia v porovnani s jej stavom
v priebehu Sestdesiatych rokov napriek velmi nizkej koncentracii
trhu.®> Zaroven s rasticou koncentraciou v $estdesiatych rokoch,
ktoré boli obdobim c¢iasto¢nej koncentracie trhu s existenciou via-
cerych malych nezavislych hudobnych vydavatelstiev, doslo k zvyse-
niu roznorodosti ponuky na trhu.®

Alexander preto prisiel k zaveru, ze optimalne prostredie pre roz-
norodost ponuky je vtedy, ked je ¢ast trhu ststredend na produkciu pre
hlavny prad spotrebitelov, av§ak zaroven je na trhu dostatok miesta
pre nezavislych vyrobcov, ktori sa mozu sustredit na pokrytie dopy-
tu po nekonvencnych produktoch. Vysledky Alexandrovej $tudie boli
potvrdené dal$ou $tudiou Timothyho Jona Dowda, ktora skimala roky
1940 az 1990.% Hoci Dowd pouzil jednoduchsi sposob urcovania roz-
norodosti ponuky na trhu,* dospel k zaverom obdobnym Alexandro-
vej stadii.

Dowd sa tiez snazil vysvetlit, preco pokles r6znorodosti ponuky na
trhu s jeho rasticou koncentraciou je nizsi ako v pripade dekoncentra-
cie trhu. Dowd zdovodnil tento fenomén poukazanim na skutoc¢nost,
ze hoci je v poslednom case trh ¢oraz koncentrovanejsi, medzi zopar
hlavnych hracov, ktori preberaju kontrolu aj nad mnozstvom neza-
vislych vyrobcov, produkcia mnohych nahravok sa uskutoc¢nuje pros-
trednictvom nezavislych producentov alebo nahravacich $tudii.*® Vela
nahravok je tak pripravenych v spolupraci s nezavislymi profesionalmi

8t Ib.

82 Ib.

8 Ib.

8 Pozri DOWD. Dielo cit. v pozn. ¢. 73.
& TIb.,s. 1433.

8 Tb.,s. 1443 a 1445 - 1446.
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v danom odbore, ktorych si vyberaju jednotlivi interpreti, ich manazé-
ri alebo hudobné vydavatelstva. Nasledne takéto nahravky distribuuju
prislusné dominantné hudobné vydavatelstva.

Velmi obdobnad situdcia existuje aj v pripade filmovej produkcie
v Spojenych statoch americkych, kde existuje velké mnozstvo nezavis-
lych producentov.*” Mnoho popularnych hercov samostatne produku-
je vlastné filmy. Na trhu tiez pdsobia profesionalni producenti, ktori
sa $pecializuju len na produkciu filmov. Takato nezavisld produkciu
nasledne distribuuje niektoré z velkych hollywoodskych $tudii, ktoré
sa hlavne $pecializujt na distribuciu filmov, hoci tieZ majua svoju vlast-
nu produkciu filmov.

Pozorovania oboch $tudii mozno interpretovat tak, Ze v pripade
dekoncentrovaného trhu je silna konkurencia medzi velkym mnoz-
stvom malych nezavislych producentov, ktori sa vac¢sinou sustreduju
na stredny prud spotrebitelov. To moze vysvetlit pozorovania oboch
studii, ze v pripade velmi kompetitivneho a dekoncentrovaného trhu
roznorodost ponuky na nom bola nizsia ako v pripade mierne kon-
centrovaného trhu. Ddévod spociva v tom, Ze jednotlivi konkurenti
maju velmi obdobné stitazné podmienky a ziadny z nich nebenefituje
z uspor ziskanych velkostou a rozsahom ich produkcie (angl. ,,econo-
mies of scale and scope®).

S koncentraciou trhu vsak zopar dominantnych producentov zis-
kava moznost profitovat z takychto uspor ich vyrobnej a distribu¢ne;j
¢innosti. KedZe najvhodnej$im trhom pre dominantnych producentov
je hlavny prud, dominantni producenti sa stustreduju na uspokojenie
tohto spektra spotrebitelov. Na druhej strane drobni a stredni nezavisli
producenti nemoézu konkurovat dominantnym producentom v hlav-
nom prude, a preto zameriavajui svoju pozornost na okrajové oblasti
trhu a snazia sa uspokojit spotrebitelov, ktorych poziadavky sa odlisu-
ju od poziadaviek hlavného prudu. Toto vlastne vysvetluje anomaliu,
ktort pozorovali Alexander a Dowd, Ze v pripade mierne koncentro-

8 Pozri napr. FRUMES, H.M. Surving Titanic: Independent Production in an Inc-
reasingly Centralized Film Industry. In: Loyola of Los Angeles Entertainment Law
Journal, 1999, ro¢. XIX, s. 523.
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vaného trhu bola vyssia roznorodost ponuky na trhu ako v pripade ne-
koncentrovaného trhu.

S dal$ou koncentraciou trhu dominantni producenti ¢asto bud
vstupuju aj do profitabilnejsich okrajovych oblasti trhu, alebo prebera-
ju kontrolu nad uspesnymi nezavislymi hudobnymi vydavatelstvami.
Postupne vs$ak nezriedka dochadza k reorganizacii produkcie prevza-
tych nezavislych vydavatelstiev alebo k odchodu zvy$nych nezavislych
producentov z trhu, kedZe je pre nich tazké konkurovat dominantnym
hracom. To vysvetluje pokles roznorodosti ponuky na trhu s dalou
jeho koncentraciou.

Tieto negativne vplyvy koncentracie na réznorodost ponuky trhu
mozu byt ¢iasto¢ne oslabené dekoncentraciou samotnej kulturnej pro-
dukcie. Dominantné vydavatelstva alebo $tudia mozu preniest Cast
vyrobného procesu na nezavislych producentov, t. j. nahravanie zvu-
kovych zdznamov alebo nakrucanie filmov nezavislymi producentmi
s tym, Ze distribucia sa uskuto¢ni cez niektoré z hlavnych nahrava-
cich alebo filmovych $tudii. Existencia nezavislych producentov alebo
inych profesionalov na trhu v$ak tuzko savisi s rozvojom danej kultar-
nej produkcie na prisludnom tzemi. Cim viac je ur¢ita oblast kultdrnej
produkcie rozvinuta na danom tuzemi, tym je vicsia pravdepodobnost,
ze sa niektori popredni profesiondli osamostatnia a budu poskytovat
svoje sluzby na trhu samostatne bud pre jednotlivych umelcov, alebo
pre dominantné vydavatelstva alebo $tudia.

Tu treba podotkndt, Ze organizacia trhu na nasom tzemi je trochu
ind ako na globalnom trhu, hoci na§ domaci trh je vyrazne ovplyvne-
ny situdciou na globalnom trhu. Nie je preto vobec prekvapenim, ze na
slovenskom trhu posobia hlavné hudobné vydavatelstva a maju svoje za-
stipenie veduce filmové studia. Zaroven je tiez mozné badat existenciu
posobenia réznych nezavislych producentov ¢i uz hudobnych nahréavok,
celovecernych filmov alebo televiznych programov s tym, Ze samotnd
distribucia sa uskutoc¢nuje cez nejaku vacsiu etablovanu spolo¢nost.

Na zaver tak mozno zhrnut, Ze optimalne prostredie pre rézno-
rodost kultirnych tovarov a sluzieb poskytovanych na trhu verejnos-
ti je vtedy, ked je cast trhu rozdelena medzi niekolko dominantnych
producentov, no stédle je dostatok priestoru pre existenciu a posobe-
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nie nezavislych producentov a dalsich profesionalov v ich prislusnych
oblastiach. Obdobné pozorovania boli urobené aj na trhoch s inymi
kultarnymi tovarmi a sluzbami.

Z uvedeného vyplyva, Ze znizovanie kultirnej rozmanitosti izko su-
visi s organizaciou trhu a produkcie kultirnych tovarov a sluzieb. Niekto
vsak moze namietat, Ze za koncentraciu trhu a produkcie méze potreba
urcitych hracov na trhu koncentrovat vykon a spravu autorskych prav.®
Tazko namietaf uZsie prepojenie medzi autorskoprévnou ochranou a si-
tudciou na trhu. No malokto v sii¢asnosti tvrdi, Ze treba zmenit vlastnic-
ke pravo, pretoze moze viest ku koncentracii vyrobnych prostriedkov
v rukach tzkej skupiny podnikatelov, a tak k dominantnému postaveniu
urcitych vyrobcov na trhu. Ulohou ochrany hospodérskej sttaze na trhu
sa zaoberd samostatna pravna tprava.* Z hladiska kultirnej produkcie
mozno len podotknut, Ze prislusné zodpovedné organy by mali pristu-
povat ku koncentraciam v oblasti kultirnej produkcie a jej distribucie
velmi opatrne a mali by vziat do tvahy nielen priame hospodarske as-
pekty, ale aj vplyv posudzovanych koncentracii na réznorodost kultar-
nej produkcie a jej distribuciu. Preto sa treba blizsie pozriet na vztah
medzi autorskopravnou ochranou a kultirnou tvorbou.

4. Autorské pravo, tvorba a kultirna politika

Ludia tvoria z roznych dévodov. Niektori tvoria preto, aby si za-
robili na Zivobytie.”* Ako Samuel Johnson, anglicky basnik, esejista
a literarny kritik 18. storocia, raz velavravne poznamenal, Ze ,,[n]ikto

8 Pozri napr. MACMILLAN. Dielo cit. v pozn. ¢. 4, 5. 170. CURTIS. Dielo cit. v pozn.
¢. 4,.79. PESSACH. Dielo cit. v pozn. ¢. 77, s. 1103 - 1104.

8 Pozri napr. zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 136/2001 Z. z. 2 27.2.2001
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov; nariadenie Rady
(ES) ¢.139/2004 z 20.1.2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie
ES o fuzidch) (U. v. EU L 24/1, 29.1.2004).

% Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 38.
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okrem hlupédka nikdy nepisal, ak nie pre peniaze“®" Napriek jeho sar-
kazmu existuju mnohi autori a ini umelci, ktori tvoria preto, lebo chcu
uspokojit svoje literarne, umelecké alebo vedecké ambicie, chct sa stat
slavnymi alebo sa chct podelit so svojou tvorbou s verejnostou.” Hoci
je mozné pokracovat s vypoctom rdznych dévodov, pre ktoré Iudia
tvoria nové literarne, umelecké a vedecké diela, na ucely tohto prispev-
ku nie je potrebné dalej pokracovat. Staci len poznamenat, Ze ide nie-
len o ekonomické dovody, ale aj rézne iné, napriklad psychologické,
spolocenské alebo kulttrne.

Hoci mnoho ludi tvori pre iné ako ekonomické dovody;, stéle je vela
autorov a inych umelcov, ktori si potrebujui zabezpecit nejaky zdroj
prijmov nielen pre svoju tvorbu, ale aj svoje zivobytie. V minulosti
mnoho autorov hladalo patrénov medzi zamoznymi dobrodincami
spomedzi Slachty.”® Napriklad hudobny skladatel Joseph Haydn pdso-
bil ako kapelnik u kniezata Esterhaziho. Hoci sa jeho zavizky kapelni-
ka voc¢i Esterhdziovcom v neskorSom obdobi podstatne zredukovali,
nadalej ho finan¢ne podporovali. To mu umoznilo viac cestovat a tvo-
rit pre Siroku verejnost. Taktiez Bedfich Smetana v mladosti posobil
ako domaci ucitel hudby deti kniezata Leopolda Thuna, ktorého ro-
dina Smetanu podporovala aj neskor. V pripade Alfonsa Muchu bol
knieza Eduard Khuen-Belassi tak ohromeny jeho ranymi dielami, ze
sthlasil so sponzorovanim jeho $tidii na umeleckych akadémiach
v Mnichove a Parizi.

No v pripade patrénstva treba podotknut, ze autori nie su uplne
volni vo svojej tvorbe. Casto si patréni vyberaja umelcov podla svojho
vlastného umeleckého vkusu. Patréni tiez mozu vyznamne ovplyvnit
tvorbu umelcov.”* Napriklad Haydn pocas svojho posobenia u Ester-

! Pozri BOSWELL, J. Boswell’s Life of Johnson. (,No man but a blockhead ever wrote,
except for money.”).

2 Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 48.

% Pozri napr. NETANEL, N.W. Copyright and a Democratic Civil Society. In Yale
Law Journal, 1996, ro&. CV1, s. 283, 353.

% 1Ib., s. 353 a 358. BENKLER, Y. Through the Looking Glass: Alice and the Consti-
tutional Foundations of the Public Domain. In: Law & Contemporary Problems,
2003, ro¢. LXVI, 5. 173, 183.
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héaziovcov vytvoril mnoho diel, ktoré boli napisané pre barytonové tria,
pretoze jeho patrén mal v tom case zaujem o hranie na tomto nezvy-
¢ajnom slac¢ikovom hudobnom nastroji z rodiny viol - baryténe. Zaro-
ven tiez treba podotknut, Ze Haydn dost dusevne trpel, ked'sa pre svoje
povinnosti voci Esterhdziovcom dlhodobo zdrziaval na ich vidieckom
sidle Esterhdza.

Autorské pravo sa preto ¢asto povazuje za urciti formu oslobodenia
autorov a inych umelcov od stkromnych patrénov. Predaj originalov
alebo kopii ich literarnych, umeleckych a vedeckych diel chranenych
autorskym pravom im umoziuje aspon teoreticky ziskat na trhu zdroj
prijmov pre svoju tvorbu alebo zabezpecenie zivobytia. Autorské pravo
ich chrani pred neopravnenym pouzivanim ich diel tretimi osobami
bez ich sthlasu. Tymto autorské pravo riesi tzv. problém c¢ierneho pa-
saziera (angl. ,free rider problem®).”

Podstatou tohto problému je, Ze zverejnenie vysledkov ludskej du-
$evnej cinnosti sposobuje problém, ktorému celia tzv. verejné statky
(angl. ,public goods®).”® Ak sa zverejni literarne, umelecké alebo ve-
decké dielo, je velmi tazké obmedzit pristup k nemu tym, ktori nie st
ochotni zaplatit za pristup k nemu.”” Zaroven pouzivanie diela jednou
osobou nebrani jeho pouzivaniu niekym inym v rovnakom case, ale na
roznych miestach. Ak napriklad jedna osoba ¢ita tento prispevok, nie-
kto iny ho moze tiez ¢itat v rovnakom case niekde tiplne inde bez toho,
aby doslo k obmedzeniu pristupu prvej osoby k tomuto prispevku.

Charakteristika verejnych statkov, ktora plati aj pre vytvory fudskej
dusevnej ¢innosti, preto sposobuje, Ze ¢ierni pasazieri, t. j. osoby, ktoré
nie st ochotné platit za pristup k takymto vysledkom, mozu negativ-
ne ovplyvnit ochotu dal$ich dobrovolne platit za pristup k nim. Tym
je ekonomicky oddvodnena potreba pravneho obmedzenia pristupu
k urc¢itym typom vysledkov fudskej dudevnej ¢innosti a ich pouzivania.

% Pozri napr. LEMLEY, M. A. Property, Intellectual Property, and Free Riding. In:
Texas Law Review, 2005, ro¢. LXXXIII, s. 1031.

% Pozrinapr. DEMSETZ, H. The Private Production of Public Goods. In: The Journal
of Law & Economics, 1970, ro¢. XIII, s. 293.

7 Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 2,s. 14 a 24.
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V skutoc¢nosti vSak nie st vSetci autori a ini umelci schopni zabez-
pecit si dostato¢ny alebo aspon nejaky zdroj prijmov z pouzivania ich
autorskych diel alebo inych predmetov chranenych pravami suvisia-
cimi s autorskym pravom. Mnoho umelcov Zije z iného zdroja prij-
mov, ¢i uz ako ucitelia danej tvorivej ¢innosti alebo posobia v tplne
inom odvetvi a umelecka tvorba je len ich zalubou vo volnom case.”
Len velké hviezdy st schopné vyzit z predaja ich knih, hudobnych, au-
diovizudlnych alebo inych nosi¢ov predmetov chranenych autorskym
pravom, alebo z legalneho stahovania ich koépii z internetu.” Velkym
zdrojom prijmov hudobnikov v oblasti populdrnej hudby je napriklad
zivé koncertovanie, ¢i uz na verejnych koncertoch alebo na stikrom-
nych oslavach a vecierkoch. Tato skutoc¢nost potvrdili dokonca také
hviezdy slovenskej populdrnej hudby ako spevaci Pavol Habera'® ale-
bo Peter Dudak zo skupiny Hex.'"" No zaroven si treba tiez uvedomit,
ze nie vsetci hudobnici si m6zu dovolit venovat sa len popularnej hud-
be a tvorbe, ale musia si ndjst aj iny zdroj svojich prijmov. Obdobna
situdcia je aj v pripade filmovych alebo serialovych hercov, ktori nie
vzdy posobia na volnej nohe, ale popri uc¢inkovani vo filmovych alebo
seridlovych projektoch maju aj stale zamestnanie niekde v divadlach
alebo inych instituciach.

Preto mnohi kritizuju autorské pravo a pochybuju o jeho odévod-
nenosti. Namietaju, Ze z autorského prava maju prospech len velké na-
hravacie a filmové $tudia, televizne stanice a iné spolo¢nosti pdsobiace

% Pozri napr. THROSBY, D. The Economics of Cultural Policy. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010, s. 80 — 82.

% Pozri napr. PITT, I. L. Economic Analysis of Music Copyright: Income, Media and
Performances. New York, NY: Springer, 2010, s. 121 - 133. THROSBY. Dielo cit.
v pozn. ¢. 98,s. 80 — 81. SCHULZE, G. G. Superstars. In: TOWSE, R. (ed). A Hand-
book of Cultural Economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2003, s. 431.

1% Pozri napr. SUDOR, K. Palo Habera: Ja uz radid nepotrebujem. In: Dennik N [on-

line]. 28.8.2015. https://dennikn.sk/222806/palo-habera-ja-uz-radia-nepotrebu-

jem/ [cit. 12.9.2015].

Pozri napr. SUDOR, K. Dudo z Hexu: Irituje ma, Ze nespievam dobre. In: Sme

[online]. 21.7.2009. http://kultura.sme.sk/c/4941643/dudo-z-hexu-irituje-ma-ze-

-nespievam-dobre.html [cit. 12.9.2015].
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v zabavnom priemysle.'** Niektori preto dokonca navrhuju, aby sa au-
torské pravo nahradilo nejakou formou cien alebo podpor z verejnych
zdrojov.'” No tento pristup celi viacerym problémom pri jeho realiza-
cii. Po prvé, verejné fondy st vo vacsine krajin velmi limitované. Je po-
chybné, do akej miery by boli schopné zabezpecit financné prostriedky
na pokrytie vsetkych potrieb kultirnej tvorby v ramci daného tizemia.
Po druhé, v pripade verejnych fondov je vzdy problém s moznostou
korupcie, klientelizmu, preferovania urcitych skupin umelcov pred
inymi a zneuzivania verejnych prostriedkov na osobné alebo politické
ucely.'™ To prindsa potrebu dal$ich verejnych vydavkov na vytvore-
nie a ¢innost systému kontroly nad hospodarenim s takymi verejnymi
prostriedkami. Nakoniec je velmi tazké hodnotit, ktoré vytvory a ich
tvorcovia si vyzaduju finan¢nd podporu. Je tiez nejasné, ¢i tvorba vy-
bratd urcitou komisiou by mala tspech aj medzi $irSou verejnostou
na komerc¢nej baze. Nie je lahké vybrat, co bude mat aspech medzi
spotrebitelmi a ¢o nie.

Z tohto hladiska je trh velmi dobrym ukazovatelom vkusu, zaujmov
a preferencii kone¢nych pouzivatelov. Film, televizny seridl, roman
alebo hudobna nahrévka, ktord je Gispe$nd na trhu, splna tiez poZia-
davky urcitej skupiny spotrebitelov na dant literarnu, umelecku alebo
vedecku tvorbu. Avsak investori potrebuji ochranu svojich investicii
do kultirnej tvorby pred konkurenciou, ktora by chcela uvddzat na
trhu kopie ich diel bez poskytnutia primeranej odmeny péovodnym
tvorcom alebo drzitelom autorskych prav a prav suvisiacich s autor-
skym pravom. Problémom s trhom literarnych, umeleckych a vedec-
kych diel je, Ze je tazké vopred odhadnut, ktory vytvor bude tGspesny
na nom. V kulodroch sa ¢asto uvadza, ze len jedna hudobnd nahravka
z desiatich je ziskova. Kedze povodny investor musi znasat naklady na

12 Pozri napr. KU, R. S. R. Promoting Diverse Cultural Expression: Lessons from the
U.S. Copyright Wars. In: Asian Journal for WTO & International Health Law and
Policy, 2007, ro¢. 11, s. 369.

13 Pozri napr. LIEBOWITZ, WATT. Dielo cit. v pozn. ¢&. 10, s. 525 - 537. TOWSE, R.
Copyright and Artists: A View from Cultural Economics. In: Journal of Economic
Surveys, 2006, ro¢. XX, s. 567, 568 — 572.

104 Pozri napr. BENKLER. Dielo cit. v pozn. ¢. 94, s. 183.

37



Branislav Hazucha

vyrobu v$etkych nahravok, ¢i uz ide o ziskovu alebo stratovd, bolo by
pre neho velmi tazké sutazit s tymi, ktori by si pockali na to, ¢i dana
nahravka je komercne tspesna a nasledne sa sustredili na produkciu
nahravok, ktoré sa osved¢ili na trhu. Tym sa podstatne znizuju nakla-
dy imitujacich vyrobcov oproti pévodnym. Preto tu vstupuje autorské
pravo, ktoré poskytuje ochranu autorskym pravam a pravam suvisia-
cim s autorskym pravom voci takymto praktikam.

Hoci mozno namietat, ze autorské pravo nie je schopné zabezpe-
¢it dostato¢ny zdroj finanénych prijmov pre mnoho individualnych
autorov a umelcov, zabezpecuje existenciu sprostredkovatelov medzi
tvorcami a kone¢nymi konzumentmi. Tymto sposobom sa zabezpecu-
je dostatok finan¢nych prostriedkov na podporu produkcie kultarnych
sluzieb a tovarov na komercnej baze. No tento rezim nie je schopny
zabezpecit dostatok produkcie vo vsetkych oblastiach kultdrneho zi-
vota, predovsetkym v oblastiach mimo hlavny prad. Tu je prakticky
priestor na vstup urcitej podpory, ¢i uz zo suikromnych zdrojov vo for-
me patrénstva alebo z verejnych zdrojov vo forme cien a inej podpory.
Autorské pravo preto treba povazovat za dolezitu sucast kultirnej po-
litiky v oblasti podpory produkcie kultarnych tovarov a sluzieb, av§ak
zaroven nemoze ist o jediny nastroj v tejto oblasti. Musi byt vhodne
doplneny dal$imi formami ochrany a podpory kultirnej diverzity.

V poslednom case sa ¢asto hovori o potrebe kvot na vysielanie do-
macej povodnej hudobnej tvorby v rozhlasovom vysielani. Podstatou
tohto problému je, ze zahrani¢na produkcia sa mnohokrat predava na
urcitych zahrani¢nych trhoch pod vyrobné ceny a domdca kultirna
tvorba je z tohto hladiska vo vyrazne znevyhodnenej pozicii. Prikla-
dom su americké televizne seridly, ktoré sa exportuju, len ked st tspes-
né na domacom trhu pocas viacerych sezén a naklady na ich vyrobu
sa prakticky uz vratili ich tvorcom na domacom trhu. Potom pri ich
vyvoze do inych krajin mozu byt pontknuté za nizsie ceny,'” pri kto-
rych by tvorcovia v krajine dovozu neboli schopni vyrobit televizny
serial rovnakej kvality a s rovnakym rozpoc¢tom. Kedze ich domaci trh

1% Pozri napr. HOSKINS, MCFADYEN, FINN. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 37 = 50
a 68 - 80.
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je zaplaveny lacnou zahrani¢nou produkciou, domaci tvorcovia nie st
schopni za normalnych podmienok konkurovat zahrani¢nej tvorbe.
Takze urcity regulacny zasah kvoli odstraneniu tejto deformacie trhu
je nevyhnutny.

No zaroven by regulacia nemala vytvorit prostredie, kde domaci
tvorcovia nie st vystaveni ziadnej konkurencii a netvoria pre trh, ale
len preto, aby ziskali $tatne subvencie alebo podporu. V takom pripa-
de, hoci by regulacia v kratkodobom horizonte zvysila percento hra-
nej domacej kulturnej tvorby v radiach, televizii alebo inych médiach,
mala by podstatny negativny vplyv na samotnu produkciu a jej kvalitu.
Tu si treba uvedomit skutocnost, ze kvoty vzdy deformuju trh s chra-
nenymi kultdrnymi tovarmi alebo sluzbami. Pri nespravnom nastaveni
kvot moze dojst k tomu, ze chraneni domaci tvorcovia nie st vystaveni
dostato¢nej konkurencii, a tak este viac stratia konkurencieschopnost
so zahrani¢nou kulturnou produkciou.

Ak sa vytvori takato situacia, reguldcia nie je prospe$na domacej
kultarnej tvorbe, ale jej v skutocnostilen skodi v dlhodobom horizonte.
Dobrym prikladom bol systém kvét v Juznej Korei, ktory umozioval
dovoz zahrani¢nych filmov len cez domdce distribu¢né spolo¢nosti.'*
Ak chcela doméca spolo¢nost doviezt jeden zahrani¢ny film, musela
vyrobit styri domace. To viedlo k tomu, Ze sa masivne produkovali do-
mace filmy nizkej kvality alebo kultirnej a umeleckej hodnoty len pre-
to, aby ich vyrobca mohol doviezt zahrani¢né kasové trhaky a zarobit
na nich. Takze cely systém stimuloval domacu produkciu, ktora vsak
nebola konkurencieschopna zahrani¢nej.'””

Vyrazna zmena na poli domdcej filmovej a televiznej produkcie
v Juznej Korei nastala az s liberalizdciou jej audiovizualneho trhu. Kon-
kurencia na trhu zvysila kvalitu domdcej tvorby a jej nasledny komerc-
ny uspech nielen na domdcom trhu, ale aj na zahrani¢nych trhoch na
Dalekom vychode, ¢&i uz ide o japonsky, ¢insky alebo taiwansky trh.'%

1% Pozri napr. YECIES, B. M. Parleying Culture against Trade: Holywood’s Affairs
with Korea’s Screen Quotas. In: Korea Observer, 2007, ro¢. XXXVIIIL, s. 1 a nasl.

107 Ib'

198 Pozri napr. LEE, S. Y., KIM, E., JUN, S. H. On the Exportability of Korean Movies.
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Aj v pripade kvét, subvencii a osobitnych dani z filmov vo Fran-
ctzsku mozno najst viacero pripadov, kde prili$na regulacia a zasahy
do trhového mechanizmu prinasaju absurdné situacie, ktoré penalizu-
ju pévodnu tvorbu vysokej kultirnej alebo umeleckej kvality na ukor
Cistej komercie. V niektorych pripadoch filmy, ktoré boli vyslovne
francuzskou produkciou, neziskali Ziadne subvencie, hoci boli neskor
velmi tspe$né komeréne a povazované za vysoko kvalitné pévodné
filmové produkcie ocenené na filmovych festivaloch.'” Naopak, sub-
vencie ziskali filmy, ktoré sa tvorili ako velkoprodukcia cielena na kon-
kurenciu americkym kasovym trhdkom, hrali v nich zahrani¢ni herci
a nakrucali sa mimo Francuzska.'"

Okrem subvencii ma franctzsky rezim systém odvodov, ked ko-
mercne uspe$né filmové produkcie prakticky participuji na podpo-
re komerc¢ne neuspesnych diel.'! Je preto otdzne, ¢i takyto rezim na
rozdiel od podporovania kvality domacej kultirnej produkcie nema
presne opac¢ny ucinok. Obdobné diskusie sa tiez vedu na Slovensku
v suvislosti s ¢innostou Literarneho fondu a Audiovizualneho fon-
du‘ll2

Takze hoci v urcitych pripadoch je regula¢ny zasah na trhu s kul-
turnymi tovarmi alebo sluzbami potrebny, nesmie sa zabudat, Ze ten-
to zasah by mal smerovat k odstrdneniu existujucich deformacii trhu
a nemal by vytvorit nové a mozno podstatne zavaznejsie deformacie,

In: Review of Development Economics, 2009, ro¢. XIII, s. 28. PAGER, S. A. Beyond
Culture vs. Commerce: Decentralizing Cultural Protection to Promote Diversity
Through Trade. In: Northwestern Journal of International Law and Business, 2011,
ro¢. XXXI, s. 63, 98 — 108.

1 Pozri napr. LICHFIELD, J. One of These Films Is Officially French: But It's Not the
One in French, Shot in France, by a Frenchman. In: Independent [online]. 12.8.2012.
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/one-of-these-films-is-officia-
lly-french-but-its-not-the-one-in-french-shot-in-france-by-a-frenchman-23255.
html [cit. 12.9.2015].

110 Ib

"1 Pozri napr. COWEN. Dielo cit. v pozn. ¢. 12.

2 Pozri napr. TRSKO, M. Literdrny fond dava peniaze aj svojim. In Sme [online].
13.5.2012. http://www.sme.sk/c/6374446/literarny-fond-dava-peniaze-aj-svojim.
html [cit. 12.9.2015].
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ktoré moze vyznamne negativne ovplyvnit kvalitu domacej produkcie,
a tak znizit jej konkurencieschopnost na trhu.

5. Zaver

Je tazké spochybnovat, ze autorskopravna ochrana zohrava dole-
zitu ulohu v produkcii vyznamnej ¢asti kultirnych tovarov a sluzieb
a v ich pristupnosti Sirokej verejnosti. No autorskopravna ochrana
nie je a ani by nemala byt jedinym nastrojom kultirnej politiky, ale
by mala tcinne spolupracovat s jej dalsimi nastrojmi. No pod tymito
dal$imi nastrojmi kultirnej politiky nemam na mysli predovsetkym
kvoty pre urcita kultirnu produkciu. Kvéty a subvencie z verejnych
zdrojov zohravaju dolezitd ulohu v odstranovani deformacii na trhu
s kultirnymi tovarmi a sluzbami. Zaroven vsak treba s nimi nakladat
velmi opatrne preto, ze mozu vyznamne deformovat trh a konkuren-
cieschopnost chranenej kultirnej produkcie. Ochranné mechanizmy
domacej tvorby tak mozu sposobit viac ujmy ako osohu pre chranenu
kultarnu produkciu, ktora nemusi byt vystavena dostato¢nym konku-
ren¢nym tlakom vdaka nespravnemu nastaveniu ochrannych regulac-
nych mechanizmov. Do ¢innosti trhovych mechanizmov tak mozno
zasahovat len v nevyhnutnych pripadoch tzv. zlyhania trhu.

Tento prispevok tiez poukazal, Ze nie autorskopravna ochrana ako
taka, ale koncentracia trhu a kultirnej produkcie ma negativny vplyv
na rozmanitost ponuky kultirnych tovarov a sluzieb na trhu. Kritika
autorskopravnej ochrany ako priciny znizenia kultirnej ré6znorodosti
je preto neodovodnena. Zaroven vsak treba podotknut, Ze kompetent-
né organy zodpovedné za dohlad nad hospodarskou sttazou by mali
pri posudzovani horizontalnych a vertikalnych koncentracii v oblasti
produkcie a distribucie kultirnych tovarov a sluzieb brat do uvahy nie-
len ¢isto ekonomické dovody, ale aj mozné negativne vplyvy posudzo-
vanych koncentrécii na diverzitu kultirnej produkcie.

Optimalnym rieSenim ochrany a podpory kultirnej rozmanitosti je
preto kombindcia ¢isto trhovych mechanizmov zalozenych na ochrane
autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom s podporou
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kultarnej tvorby z verejnych, ako aj sukromnych zdrojov (prostrednic-
tvom subvencii, kvot a patronstva). Akékolvek zasahy do fungovania
trhovych mechanizmov by v§ak mali byt zamerané len na odstranova-
nie zlyhania trhu a mali by sa vyvarovat vytvarania novych deformacii
trhu s kultirnymi tovarmi a sluzbami.
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