TECHNICKE ZARIADENIA A NAHRADA ODMENY
ZA VYHOTOVENIE ROZMNOZENINY DIELA
NA SUKROMNU POTREBU

Anton Skreko

Moznost vyhotovit rozmnozeninu zverejneného diela na vylu¢ne
sukromné ucely bez akéhokolvek dalsieho komeréného vyuzitia moz-
no bez prehanania oznacit za jednu zo zakladnych zdkonnych licencii,
teda jedno zo zékladnych obmedzeni vyhradného majetkového prava
autora.

Koncept vynimiek a obmedzeni majetkovych prav autora - teda
moznosti pouzit legdlne dielo bez sthlasu autora — predstavuje dnes
jeden z prvkov eurdpskeho autorského prava. Pravo Eurdpskej unie
obsahuje komplexny katalég vynimiek a obmedzeni, ktory ma ne-
pochybne zasadny vplyv na $irenie kultury vo verejnosti, pri ktorom
vSak nedochadza ku komeré¢nému pouzitiu diel a plateniu licencnej
odmeny. Tieto vynimky a obmedzenia autorskych majetkovych prav
si vyznamnym nastrojom pristupu $irokej verejnosti ku kultdre a kre-
ativnym obsahom z hladiska verejného zaujmu na vykone prav na pri-
stup k informacidm a slobode prejavu, akcentuju tcely vzdelavania,
vedy, vyskumu, ako aj socidlne a dalsie icely v zasade vzdy na principe
nekomer¢ného vyuzitia chranenych obsahov. Sem patri i pravo na vy-
hotovenie rozmnozeniny na sukromnu potrebu, ale aj pouzitie diel pri
$kolskych predstaveniach, v knizniciach ¢i galériach, ako aj osobami so
zdravotnym postihnutim.

*  JUDr. Anton Skreko, PhD., posobi ako odborny asistent na Ustave préava du-
$evného vlastnictva Préavnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Clanok je
publikovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo
a podpora kultury, vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej spo-
lo¢nosti.
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1. Nahrada odmeny ako Spravodliva kompenzacia

Obmedzenie vylu¢ného majetkového prava autora udelovat sthlas
na pouzitie obsahov chranenych autorskym pravom vyhotovovanim
rozmnozeniny diela na sukromnu potrebu bez toho, aby sa tymto
konanim sledoval akykolvek majetkovy prospech, vychadza z ¢lanku
5 ods. 2 pism. b) smernice o autorskom prave v informacnej spoloc¢-
nosti,' zabezpecuje dolezitu funkciu legalnej cirkulacie kulttrnych ob-
sahov, ktorad je Zivotne doélezitym faktorom pre rozvoj spolo¢nosti.”

Recital 38 smernice upravuje, ze clenské stdaty musia mat moznost
poskytnut vynimku alebo obmedzenie v suvislosti s pravom rozmnoZova-
nia pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audio-
vizudlneho materidlu na sikromné pouZzitie, ktoré sii doplnené vhodnou
kompenzdciou.

V prvom rade treba ustalit pravny obsah spravodlivej kompenzacie
vo vztahu k institatu nahrady ujmy, ktort ma utrpiet nositel prav pri
zavedeni a aplikacii obmedzenia prava na vyhotovenie rozmnozenin
na sukromné ucely, ked pri naplneni smernicou danych podmienok
moze ktorakolvek fyzickd osoba vyhotovit rozmnoZeninu predmetu
ochrany bez toho, aby ziskala osobitny stihlas od nositela prav. Vyssie
uvedeny recital 38 smernice v druhej vete hovori o ,,systémoch odme-
niovania ako kompenzdcie za ujmu nositelom prav* (angl. remuneration
schemes to compensate).

Spravodliva kompenzécia sa nam tak na prvy pohlad ponuka ako
realizdcia prava na nahradu skody, teda prava v zasade vznikajiceho

Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostla-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), (dalej len smernica).
Clanok 2 smernice upravuje vylu¢né pravo na vyhotovovanie rozmnozenin, a to
rozmnozenin priamych alebo nepriamych, do¢asnych alebo trvalych, ktoré s vy-
hotovené akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, vcelku alebo v casti pre
autorov k ich dielam, pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov, pre vy-
robcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom, pre vyrobcov prvych
zdznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov, pre vysielajuce or-
ganizacie k zaznamom ich vysielani, ¢i uz s tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu.
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z porusenia zaviazku alebo pravnej povinnosti. Je vsak nepochybné, ze
vyhotovenim rozmnozeniny na zaklade dodrzania podmienok usta-
novenych v ¢l. 5 ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 smernice (pri napl-
neni trojkrokového testu) nedochadza k poruseniu zavézku ani povin-
nosti. Predovsetkym nie je dany kauzalny nexus medzi potencialnou
$kodou a skodovou udalostou, naopak, realizuje sa pravo na pouzitie
diela dané ex lege. Z uvedeného vyplyva, Ze spravodliva kompenzacia
z pravneho hladiska nebude nahradou $kody, ale odmenou, resp. ur¢i-
tym osobitnym typom (autorskej) odmeny, ktorti mozno oznacit ako
odmena sui generis alebo — podobne ako tento rozpor terminologicky
vhodnejsie riesi zakonna aprava® — ako ndhrada odmeny (nie nahrada
skody).
Ako teda vyplyva zo smernice
a) uplatnenie obmedzenia vylu¢ného majetkového prava autora ude-
lovat sthlas na vyhotovenie rozmnozeniny pre sikromné ucely je
zasadne podmienené zavedenim prava na spravodlivi kompenza-
ciu, ktora navyse musi byt aj skuto¢ne vyberana a vyplacana,
b) spravodliva kompenzacia predstavuje v zasade osobitny typ odme-
ny ex lege, a napokon
¢) spravodlivi kompenzaciu mozno z hladiska trojkrokového testu
povazovat za naplnenie podmienky pouzitia predmetu ochrany
tak, aby nedoslo k neodévodnenému zasahu do prav a opravne-
nych zaujmov nositela prav.*

> Porovnaj § 24 ods. 4 zédkona ¢. 618/2013 Z. z. o autorskom prave a pravach suvi-
siacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 36
ods. 2 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej len zakon alebo NAZ).

4+ Porovnaj SKREKO, A. Pouzitie autorského diela pre sikromné tcely vo svetle ak-
tudlnej judikattiry Sidneho dvora Eurépskej inie. In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové
technolégie, internet a dusevné vlastnictvo. Vydavatelstvo TYPI UNIVERSITATIS
TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vy-
davatelstva SAV, 2014. s 90 a n.
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2. Vyvoj na tirovni EU

V novembri 2011 zveril komisar Barnier® ulohu Anténiovi Vitori-
novi viest medidciu vo vztahu k problematike ndhrad odmien za vy-
hotovenie rozmnozenin na sitkromnu potrebu. Hlavnym cielom malo
byt ndjdenie riesenia, ktoré by tento systém zefektivnilo, pretoze sa uz
dlhsi ¢as ukazuja viaceré problémy tohto systému. Existuju tiez zasad-
né rozdiely v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, ¢o spdsobuje problémy
na vnutornom trhu. Rozdiely spocivaji najmad v tom, z akych nosicov
a zariadeni sa uhradza nahrada odmeny a v pristupe k tomu, ¢o mozno
z technického hladiska povazovat za pristroj schopny vyhotovovat roz-
mnozeniny a byt predmetom, z ktorého treba platit nahradu odmeny.
Rozdiely su tiez vo vyske nahrad odmien, ako aj v tom, ¢o sa rozumie
pod ,,stkromnou rozmnozeninou®. V januari 2013 Vitorino predlozil
spravu,® v ktorej sa venuje moznym rie$eniam uvedenej problematiky.

Vitorino vo svojej sprave nacrtol viacero odporucani vo vztahu
k rieseniu zlozitej problematiky, ktora sa tyka systému nahrad odmien.
S cielom podporit vyvoj novych a tvorivych podnikatelskych mode-
lov na jednotnom digitdlnom trhu, v sprave, v sulade s recitdlom 35
smernice in fine, upozoriuje na situdcie, ked rozmnozeniny vyhoto-
vené kone¢nymi pouzivatelmi pre osobnu potrebu v ramci urcitého
pouzitia, na ktoré uz raz pouzivatelia maju licenciu od nositelov prav,
nespdsobia ziadnu takt ujmu, ktora by vyzadovala zavedenie dodatoc-
nej kompenzacie vo forme nahrady odmeny.’

Michel Barnier bol eurdpskym komisdrom pre vnutorny trh v rokoch 2010 az
2014.

Findlna verzia spravy Vitorino, A. Recommendations resulting from the Media-
tion on Private Copying and Reprography levies. Brusel, 31.1.2013. [online] http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitori-
no-recommendations_en.pdf [cit. 24.11.2015].

Porovnaj recital 35 smernice, ktory hovori, Ze v niektorych pripadoch vynimiek ale-
bo obmedzeni musia byt nositelia prdv primerane odskodneni, aby sa im dostatoc-
ne vynahradilo pouzivanie ich chrdnenych diel alebo inych predmetov ochrany. Ked
sa stanovuje forma, podrobné vipravy a moznd tiroveri vhodnej kompenzdcie, treba
zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto podmienok
je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajiice z daného aktu.
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S cielom zjednodusit fungovanie systému nahrad odmien a zabez-
pecit volny pohyb tovarov a sluzieb v ramci vnutorného trhu odporucil
viacero dalsich opatreni. Nahrady odmien by mali byt pri cezhrani¢-
nych transakcidch vyberané v ¢lenskom stéte, v ktorom sidli kone¢ny
spotrebitel. Zodpovednost za uhradenie nahrad odmien by sa malo
presunut z rovne vyrobcov a dovozcov na uroven obchodnikov, ak sa
zaroven zjednodusi systém tarif nahrad odmien a uloZi sa vyrobcom
a dovozcom povinnost, aby informovali organizacie kolektivnej spravy
o svojich transakciach tykajucich sa tovarov, za ktoré by sa mali uhra-
dit nahrady. Nahrady odmien by mali byt rozliSitelné (zjavné, viditel-
né) pre konec¢nych spotrebitelov. Podla Vitorina je potrebné zaistit vac-
$iu sudrznost vzhladom na postup pri uréovani nahrad odmien najma
tym, Ze sa na urovni EU jednotne zadefinuje pojem ujma ako prislusnd
hodnota, ktord sa priddva k dodato¢nym rozmnozeninam vyhotove-
nych spotrebitelmi a urci sa procesny ramec, ktory znizi mieru zlo-
zitosti, zabezpeci objektivitu a zaisti dodrziavanie prisnych ¢asovych
limitov. Je potrebné zabezpecit, aby nedochadzalo k dvojitym platbam.
Néhrady odmien by sa mali vztahovat vylu¢ne na predaj fyzickym oso-
bam ako stkromnym pouzivatelom, ¢o vyplyva aj z judikatiary Sudne-
ho dvora EU.# Vitorino zdoraznuje, ze systém nahrad odmien bol zave-
deny predovsetkym kvoli offline prostrediu, lebo v nom nositelia prav
nemaju ini moznost, ako si zabezpecit nahradu za rozmnozeniny vy-
hotovené kone¢nymi pouzivatelmi. Podla Vitorina nie je vhodna uplna
harmonizacia na EU trovni vratane tovarov podliehajticich ndhraddm
odmien a aplikovanym tarifim. V ramci zjednodusenia systému by
bolo vsak rozumné harmonizovat urcité podstatné prvky tykajice sa
vypoctu ndhrad odmien, ako aj zakotvit jednotne pojem ,,ujma® ktora

V pripadoch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad
ako sucast licencného poplatku, nemusi byt potrebnd Ziadna osobitnd alebo samo-
statnd platba. Uroveri vhodnej kompenzdcie by mala v plnej miere zohladiovat
stupent pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych v tejto smerni-
ci. V niektorych situdcidch, ked je ujma nositela prav minimdlna, nemusi vznikniit
Ziadna povinnost platby.

8 Porovnaj napr. rozsudok Studneho dvora EU z 21.10.2010 vo veci C-467/08
Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE).
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sa ma kompenzovat a urcit spolo¢ny procesny ramec. Podla Vitorina
je potrebné zabezpecit zlepsenie procesu urcovania tarif a transparent-
nost so zapojenim relevantnych subjektov. Tento proces by sa mal viest
pod zastitou nejakého narodného organu. Vitorino je tiez presvedceny,
ze by sa mali aplikovat urcité vSeobecné minimalne $tandardy vzhla-
dom na narodné tradicie v ¢lenskych $tatoch, princip subsidiarity, pri-
¢om urcité praktické modifikacie by sa mali ponechat na ¢lenské staty.

Odportcania formulované v sprave Anténia Vitorina sa vsak do-
posial nerealizovali v konkrétnych pravnych aktoch EU.? Napriek tejto
skutocnosti vsak bolo potrebné na narodnej urovni, pri priprave no-
vého autorského zakona v Slovenskej republike, uchopit nastavenie
nahrad odmien v pripade ich vysky, ako aj v pripade zakladu na ich
vypocet a uréenie subjektov povinnych néhrady odmien platit. Dalej
teda uvadzame analyzu zakona z uvedenych aspektov.

3. Vyhotovenie rozmnoZeniny na sukromnu potrebu

Podla § 42 NAZ, ktory upravuje vyhotovenie rozmnozZeniny diela
na sukromnu potrebu, do autorského prava nezasahuje fyzickd osoba,
ktord bez suhlasu autora pouzije dielo vyhotovenim rozmnoZeniny na
svoju stikromnii potrebu na tcel, ktory nie je priamo ani nepriamo ob-
chodny. Ustanovenie § 36 ods. 2 NAZ hovori, Ze za takéto pouzitie die-

°  Treba poukazat aj na dalsie aktivity Ci iniciativy v oblasti vynimiek a obmedzeni.
Porovnaj napr. aktivitu Vyboru pre pravne zaleZitosti EP (februar 2014), a to vypra-
covanie Spravy o ndhradach odmien za vyhotovovanie rozmnozZenin na stkromna
potrebu (Report on private copying levies (2013/2114(IN1)), spravodajca: Frangoise
Castex), ktord okrem iného zdoéraznila potrebu revizie smernice, a to osobitne aj
vzhladom na vyhotovovanie rozmnoZenim na sikromnu potrebu. [online]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPOR-
T+A7-2014-0114+0+DOC+XML+VO0//EN [cit. 24.11.2015].

Mozno vsak ocakévat, Ze predmetna problematika bude aktudlnou aj v nadché-
dzajticom obdobi, predovietkym pri napliiani cielom Stratégie pre jednotny digi-
talny trh z méja 2015; pozri [online]
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1447773803386&uri=CE-
LEX:52015DC0192 [cit. 24.11.2015].
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la vznikad povinnost zaplatit autorovi ndhradu odmeny zo zdkladu na jej
vypocet a vo vyske podla prilohy ¢. 2 zdkona, ktoru je povinny zaplatit
vyrobea, prijemca z Clenského Stdtu, dovozca z tretieho Stdtu alebo ind
osoba, ktord na ucely predaja prvykrat umiestni na trhu v Slovenskej re-
publike, vratane predaja cez internet, technické zariadenie umoznujiice
docasne alebo trvalo vyhotovenie rozmnoZeniny diela, uloZenie alebo
uchovanie rozmnozeniny diela, alebo nenahraty nosi¢ zdznamu umoz-
nujiici uloZenie alebo uchovanie rozmnozeniny diela [ods. 3 pism. a)].
Uvedeny subjekt mozno oznacit za platitela ndhrady odmeny, ktorym
vSak bude v zasade subjekt, ktory nie je zaroven aj pouzivatelom die-
la - ndhradu odmeny plati ind osoba ako osoba, ktord rozmnozeninu
vyhotovi a ndsledne uziva.

Zakon teda v § 42 ustanovuje obmedzenie vyhradného majetko-
vého prava autora na udelenie sihlasu na vyhotovenie rozmnozeniny
jeho diela, ktoré mozno analogicky so zavizkovym licen¢no-pravnym
vztahom, ktorym by autor dovoloval nadobudatelovi licencie pouzitie
svojho diela spdsobom vyhotovenia rozmnozeniny, charakterizovat
ako kvazi licenciu (zéakonnu licenciu) na vyhotovenie rozmnozZeniny
diela, trvajucu pocas celej existencie majetkovych prav autora, v roz-
sahu, ktory nekoliduje s trojkrokovym testom (§ 34 ods. 1 NAZ),"
s odplatou (nahrada odmeny), ktort vsak neplati nadobudatel takejto
kvazi licencie a s osobitnym obmedzenim v tcele pouzitia vyhotovenej
rozmnozeniny (stkromna potreba bez priameho ani nepriameho ob-
chodného vyuzitia).

Pri vyhotoveni rozmnozeniny diela na sitkromnu potrebu docha-
dza k pouzitiu diela v autorskopravnom vyzname, teda k uplatneniu
majetkového prava dielo pouzit (porovnaj § 19 ods. 2 v spojeni s ods. 4
pism. d) NAZ). Zakon v § 42 dalej predpoklada, Ze takato rozmnozeni-
na bude pouzita na sitkromnu potrebu na ucel, ktory nie je priamo ani
nepriamo obchodny. KedZe predmetné ustanovenie obsahuje dovole-

1 Podla § 34 NAZ nakladanie s dielom nesmie byt v rozpore s beznym vyuZitim diela
a nesmie neoddvodnene zasahovat do pravom chrdnenych zdujmov autora. Tym je
spolo¢ne s u¢elom ustanovenym v § 42 — sikromna potreba — determinovany inter
alia aj pocet vyhotovenych rozmnozenin v zmysle § 42 a ich vyuzitie.
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nie autorskopravneho pouzitia diela iba vyhotovenim rozmnozeniny
(zakonné obmedzenie vylu¢ného prava autora), dalsie pouzitie takto
vyhotovenej rozmnozeniny moze predstavovat vylu¢ne pouZitie dané-
ho diela (predmetu ochrany) jeho vnimanim, nie teda napr. prevod
vlastnickeho prava k tejto rozmnozenine, jej vypozicanie ¢i uvadza-
nie daného diela na verejnosti a pod., ktoré by presahovalo uplatnenie
sukromnej potreby, ktord z hladiska okruhu opravnenych subjektov
neznamena vylu¢ne osobu pouzivatela, ale napr. aj jemu blizke osoby."

Nahrada odmeny ma byt primerand zasahu (obmedzeniu) do vy-
hradného prava autora'? a zohladnit prospech, ktory ziskava skuto¢ny
pouzivatel, kedZze ndhrada odmeny nepredstavuje odmenu za pouzi-
tie diela (narok na zaplatenie ktorej vznika zavazkom vyplyvajicim zo
zmluvy), ale odmenu sui generis, na zaplatenie ktorej vznikd narok zo
zakona a ktorej podstata spociva v kompenzdcii autora (nositela prav)
subjektom odlisnym od skuto¢ného pouzivatela (nadobuidatela danej
kvazi licencie).

Ako sme uviedli v uvode, primarnym uc¢elom zakonnych obmedze-
ni vyhradnych majetkovych prav autora je pristup Sirokej verejnosti ku
kultdre a kreativnym obsahom z hladiska verejného zaujmu na vykone
prav na pristup k informacidm a slobode prejavu ¢i z hladiska naplha-
nia vzdelavacich, vedeckych, ako aj dalsich socidlnych tcelov na prin-
cipe nekomerc¢ného vyuzitia takychto chranenych obsahov. Pouzivatel
teda nesleduje ciel vyhotovovania rozmnozenin per se, resp. tcel dal-
$ieho pouzivania tychto rozmnozenin, ale ciel ulahcenia pouZzitia diela
¢i iného predmetu ochrany vo svojej sukromnej sfére.

Tak aj nahrada odmeny nie je odmenou za opravnenie (licencia)
na vyhotovenie rozmnozeniny, ale ndhradou skutocnej ujmy autora na

11

Porovnaj § 116 Obcianskeho zdkonnika.

2. Porovnaj aj recital 35 smernice, ktory inter alia hovori, Ze ked sa stanovuje forma,
podrobné vipravy a moznd tiroven vhodnej kompenzdcie, treba zohladnit osobitné
podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto podmienok je hodnotnym kri-
tériom mozné poskodenie nositela prav vypljvajiice z daného aktu. Uroven vhodnej
kompenzdcie by mala v plnej miere zohladrovat stupeti pouzivania technologickych
ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici. V niektorych situdcidch, ked je
ujma nositela prdav minimdlna, nemusi vzniknit Ziadna povinnost platby.
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zaklade obmedzenia jeho prava ex lege, a teda nahradu odmeny ne-
mozno stotoznit s licenénou odmenou za ziskanie stthlasu na pouzitie
diela, ktory jeho nadobudatel moze, ale nemusi vyuzit. Naopak na-
hrada odmeny by mala reflektovat iba skutocné pouzitie diela, aj ked
z hladiska mechanizmu jej platenia v urcitej miere abstrakcie. Zakonna
uprava ndhrady odmeny (kompenzacie autora), ktorej vypocet je v za-
sade postaveny na hodnote technolégii, ktoré vyhotovovanie rozmno-
zenin umoznuju, potom musi zohladnit prave tato skuto¢nost a vy-
tvorit predpoklad na uplatnenie situdcie, ked napriek technologicke;
moznosti vyhotovenia rozmnozeniny, ned6jde nikdy (alebo len v mi-
nimélnej potencialnej miere) ku skuto¢nému vyhotoveniu rozmnoze-
niny adresatom zakonnej licencie na vyhotovenie rozmnozeniny na
sukromnu potrebu (koneénym pouzivatefom rozmnozeniny). Prikla-
dom takéhoto zariadenia moze byt tzv. smart televizor, ktory je tech-
nicky sposobily vyhotovit iba takd rozmnozeninu, ktord je pouzitelna
(mozno ju prehrat) vylu¢ne na tomto konkrétnom zariadeni a neda sa
preniest na iné technické zariadenie.

4. Zaklad na vypocet nahrady odmeny

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, zakon ustanovuje vseobecny zak-
lad na vypocet nahrady odmeny pre technické zariadenia v § 36 ods. 3
pism. a), ktorym je dovozna alebo predajna cena technického zariade-
nia umoznujuceho uloZenie alebo uchovanie rozmnozeniny diela. To
znameng, Ze kazdé technické zariadenie, ktoré je sposobilé z hladiska
technického ulozit, resp. uchovat rozmnozeninu diela, teda obsahuje
akékolvek pamétové médium (napr. hard disk ¢i ind vstavanu pamit),
ktoré je jeho neoddelitelnou sucastou, vstupuje vzdy so svojou cenou
do zakladu pre vypocet ndhrady odmeny. Zakon v takomto vymedze-
ni implicitne, popri spdsobilosti ulozit, resp. uchovat rozmnozeninu
diela, predpoklada aj schopnost (funkcionalitu) daného technického
zariadenia vyhotovit rozmnozeninu diela (ktora sa nasledne uchova).
Pri takomto technickom zariadeni sa z povahy veci naplia predpoklad
jeho vyuzivania inter alia aj na aplikaciu zdkonnej licencie na vyho-
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tovenie rozmnozZeniny na sukromnu potrebu, a preto je tu na mieste
uplatnenie kompenzacie.

Zakon dalej v prilohe ¢. 2 bod 1 pism. a) ustanovuje popri v§eobec-
nom zaklade aj osobitny zdklad na vypocet nahrady odmeny pre také
technické zariadenia, ktoré umoznuju vyhotovenie rozmnoZeniny
diela (technické zariadenie umoznujice vyhotovenie rozmnozeniny
diela na pevny disk, USB klu¢, pamitovu kartu alebo na nosi¢ zazna-
mu, alebo iné technické zariadenie s takymto t¢inkom alebo funkciou,
ktorym je audio alebo audio-video rekordér, herna konzola, smart TV,
mp3 alebo mp4 nahrava¢, mobilny telefén, tablet, pocita¢, kamera,
fotoaparat alebo iné technické zariadenie s takymto uc¢inkom), a to
dovoznu alebo predajnt cenu takéhoto technického zariadenia. Na-
kolko uplatnenie skuto¢ného benefitu zakonnej licencie na vyhotove-
nie rozmnozeniny na stkromnu potrebu, ako sme ho popisali vyssie,
pri takychto zariadeniach mozno opravnene ocakavat iba v ich spojeni
s nosi¢mi zaznamu' alebo inymi technickymi zariadeniami, je z hla-
diska zatazenia platbou ndhrady odmeny vhodné diferencovat zaria-
denia z hladiska oprdvneného ocakdvania skutocného vyhotovovania
rozmnoZenin diel, teda situacie, ked dochadza ku skutoc¢nej ujme au-
tora a narok na uplatnenie ndhrady odmeny je legitimny. Takymito
zariadeniami by mali byt také technické zariadenia, ktoré umoznuju
vyhotovenie rozmnozeniny diela na iné nezavislé technické zariadenie
alebo nosi¢ zaznamu a zaroven aj umoznujuce pouzitie (uzitie) tejto
rozmnozeniny na inom nezavislom technickom zariadeni (napr. smart
televizory, ktoré vyhotovujui rozmnozeninu vo formadte prenositelnom
a prezeratelnom na inom televizore ¢i pocitaci alebo herné konzoly
s takouto funkciou a pod.). Pretoze pri takychto zariadeniach mozno
opravnene ocakavat ich skuto¢né vyuzitie adresatom zakonnej licencie
na vyhotovenie rozmnozeniny na sikromnu potrebu. Navyse takou-

3 Priloha ¢. 2 zdkona ich v bode 1 pism. a) charakterizuje ako nenahraty nosic¢ zdzna-
mu umoznujiici uloZenie alebo uchovanie rozmnozZeniny diela, ktorym je CD nosic,
DVD nosi¢, Blue-ray nosi¢, minidisk, magnetickd pdska alebo iny obdobny opticky,
magneticky alebo elektronicky nosic, alebo USB klu¢, pamdtova karta, pevny disk,
ktory nie je zabudovany v technickom zariadeni.

103



Anton Skreko

to diferencidciou je naplneny aj predpoklad obsiahnuty v recitali 35
smernice, podla ktorého by turovern vhodnej kompenzdcie mala v plnej
miere zohladrovat osobitné podmienky kazdého pripadu, ako aj stuper
pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych v smernici
(napr. znemoznujucich alebo zna¢ne obmedzujucich vyhotovovanie
rozmnozenin, pozn. autora). Tak, v niektorych situdcidch, ked je ujma
nositela prav minimdlna, nemusi vznikniit Ziadna povinnost platby.

5. Zaver

Na zaver teda mozno zhrnt, ze v ramci uplatnenia zakonom usta-
novenej technicky neutralnej definicie technického zariadenia zataze-
ného platbou ndhrady odmeny je vhodné pri skuto¢nom urceni vysky
tejto kompenzacie vychddzat z dovoznej alebo predajnej ceny takého
technického zariadenia, ktoré
a) umoznuje (z hladiska svojej technologickej funkcionality) vyhoto-

venie rozmnozeniny diela a zaroven uloZenie alebo uchovanie roz-

mnozeniny diela bez prepojenia na iné technické zariadenie alebo
nosi¢ zdznamu (napr. smart televizor alebo hernd konzola so zabu-
dovanym pevnym diskom) alebo

b) umoznuje (z hladiska svojej technologickej funkcionality) vyho-
tovenie rozmnozZeniny diela na iné nezavislé technické zariadenie
alebo nosi¢ zaznamu a zaroven umoznuje (z hladiska svojej tech-
nologickej funkcionality) pouzitie (uzitie) tejto rozmnozeniny na
inom nezavislom technickom zariadeni (napr. smart televizor bez
zabudovaného pevného disku, ktory je technicky schopny vyhoto-
vit rozmnozZeninu napr. na USB klu¢ alebo externy disk, pricom
je tato rozmnozZenina pouzitelna na akomkolvek inom technickom
zariadeni — napr. na inom televizore alebo po¢itaci a pod., alebo
set-top box, ktory dokaze rozmnozeninu diela vyhotovit na iné ne-
zavislé technické zariadenie alebo nosi¢ zaznamu - ako USB klu¢
alebo prepisovatelny DVD disk - a zdroven umoziuje pouzitie tej-
to rozmnozZeniny na tomto inom nezavislom technickom zariadeni
ako televizor ¢i pocitac).
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Jedinou vynimkou z technickych zariadeni podla pismena a), v kto-
rom charakterizujeme technické zariadenia zatazené ndhradou odme-
ny z hladiska ich technickej spdsobilosti vyhotovit rozmnozeninu diela
a zaroven uchovat tuto rozmnozeniny bez prepojenia na iné technic-
ké zariadenie alebo nosi¢ zaznamu - teda v ramci vlastnej, vstavanej
zaznamovej kapacity, je set-top box. Dovozna alebo predajna cena set-
-top boxu bude predstavovat zaklad na vypocet ndhrady odmeny vy-
lu¢ne vtedy, ak pdjde o set-top box, ktory dokaze rozmnozeninu diela
vyhotovit a ulozit, na rozdiel od vSetkych ostatnych technickych zaria-
deni, iba na inom nezéavislom technickom zariadeni (technicka spdso-
bilost set-top boxu vyhotovit rozmnozeninu na vstavanom, pevnom
zdznamovom zariadeni sa teda neuplatni).'*

" Porovnaj prilohu ¢. 2 bod 1 pism. b) NAZ, podla ktorej osoba podla § 36 ods. 3
zaplati ndhradu odmeny za pouZitie diela podla § 42 za set-top box umoznujiici
vyhotovenie alebo uloZenie rozmnoZeniny diela na iné nezavislé technické zariadenie
alebo nosic zdznamu.
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