AUTORSKE PRAVO Z HLADISKA NAVRHU
SMERNICE O AUTORSKOM PRAVE

JUDr. Zuzana Adamova, PhD."

Hlavnou témou v oblasti autorského prava sa v roku 2018 v celej
Eurépe nepochybne stal navrh novej smernice o autorskom prave. Ta
bola po prvykrat predstavena v roku 2016 ako sucast Stratégie pre jed-
notny digitalny trh, ktora bola spustena o rok skor.! Hlavnymi oblasta-
mi, ktoré md navrhovana smernica regulovat, st vynimka pre vytazo-
vanie textov a dat, vynimka na tcel ilustracie pri vzdelavani, vynimka
na ucel zachovania kultirneho dedi¢stva, rezim (cezhrani¢ného) po-
uzitia obchodne nedostupnych diel institiciami spravy kultdrneho
dedicstva, poskytovanie licencii s roz$irenym tc¢inkom (rozsirené li-
cencie), rokovaci mechanizmus pri pouziti audiovizualnych diel na
video-on-demand platformach, ochrana periodickych publikacii pri
online pouzitiach, remunera¢né prava vydavatelov, pouzitie chrane-
ného obsahu poskytovatelmi sluzieb na online poskytovanie obsahu,
pravo autorov na spravodlivii odmenu a dal$ie opatrenia na ochranu
autorov. Reakcie akademikov aj Sirokej verejnosti na navrhovany text
a jeho jednotlivé verzie® pritom zatienili aj to, ¢o sa nakoniec do smer-

JUDr. Zuzana Adamov4, PhD. je riaditelkou Ustavu préva dugevného vlastnictva
a informacdnych technoldgii na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento pri-
spevok bol realizovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons
ako ndstroj pre spristuptiovanie a pouZitie kreativneho obsahu, informdcii a ddt.
Text bol spracovany k stavu ku diu 31.12.2018.
I EUROPSKA KOMISIA, Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eu-
répskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov. Stratégia pre
jednotny digitalny trh v Eurépe. 6.5.2015. COM(2015) 192 final. [online] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&{ro-
m=SK [cit. 19.11.2018] (dalej len ,,Stratégia pre jednotny digitalny trh®).
K ¢lanku 3 néavrhu smernice o hibkovej analyze dat pozri napriklad CREATe. Ar-
ticle 3 Research. Studies, Opinions, and Sources of Data. [online] https://www.
create.ac.uk/policy-responses/eu-copyright-reform/article-3-research/ [cit.
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nice nedostalo, napriklad osobitna uprava user-generated content, teda
obsahu generovaného samotnymi pouzivatelmi, ochrana public doma-
in, vynimka na pouzitie diela umiestneného na verejnom priestranstve
(tzv. panorama exception) a dalsie.

Predmetom tohto ¢lanku je analyza najvyznamnejsich oblasti, kto-
rych regulacia sa v smernici navrhuje s osobitnym zretelom na posun
od povodného navrhu z roku 2016 do konca roka 2018. Osobitne je
cielom vyhodnotenie toho, ako sa zmeni alebo naopak nezmeni posta-
venie autorov a pouzivatelov, ak by bola smernica prijata, porovnanie
jednotlivych verzii navrhov smernice a tiez zhodnotenie, ako by prija-
tie smernice zasiahlo do slovenskej pravnej upravy regulovanej zako-
nom ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov.’

1. Vyvoj autorskopravnej legislativy na jednotnom
digitalnom trhu

Prvy navrh smernice o autorskom prave na jednotnom digitalnom
trhu bol zverejneny 14. septembra 2016*, ale uz prvé reakcie na navrh

9.12.2018]. K ¢lanku 11 navrhu smernice o ochrane prav k periodickej tlaci pozri
napriklad CREATe. Article 11 Research. Studies, Opinions, and Sources of Data.
[online] https://www.create.ac.uk/policy-responses/eu-copyright-reform/article-
-11-research/ [cit. 9.12.2018]. K ¢lanku 13 navrhu smernice o povinnostiach on-
line platforiem pozri napriklad CREATe. Article 11 Research. Studies, Opinions,
and Sources of Data. [online] https://www.create.ac.uk/policy-responses/eu-co-
pyright-reform/article-13-research/ [cit. 9.12.2018].

3 Dalej len ,, Autorsky zdkon“ alebo ,,AZ*

4 EUROPSKA KOMISIA. Névrh. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o au-
torskom prave na digitdlnom jednotnom trhu. 14.9.2016. COM(2016) 593 final.
Sprievodnym dokumentom navrhovanej smernice bol aj pracovny dokument
titvarov Komisie Zhrnutie postdenia vplyvu o modernizicii pravidiel EU tyka-
jucich sa autorského prava. 14.9.2016. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016SC0302 [cit. 19.12.2018]. V rovnaky den
bolo vydané aj ozndmenie Komisie o podpore spravodlivej, efektivnej a konku-
rencieschopnej eurdpskej ekonomiky zaloZenej na autorskom prave na digital-
nom jednotnom trhu. Pozri European Commission, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
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smernice boli prevazne negativne.’ Napriek tomu bola v m4ji 2018 do-
siahnutd rokovacia pozicia Rady na urovni velvyslancov (COREPER).6
S bliziacim sa terminom rokovania vo Vybore pre pravne veci Eurdp-
skeho parlamentu (JURI) vSak velké ocakavania v rieSeni problémov
autorského prava a jednotného digitalneho trhu vystriedala masivna
antikampan. Jej nosnymi témami bol boj proti ¢lanku 11 (najcastejsie
spajany s oznacenim ,,dan za linky“)” a ¢lanku 13 (spdjany s oznacenia-
mi ,value gap“ a filtrovanie nahravaného obsahu®). Spolo¢ne s tym sa

and Social Comittee and the Committee of the regions. Promoting a fair, efficient
and competitive European copyright-based economy in the Digital Single Market.
COM(2016) 592. [online] https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/
promoting-fair-efficient-and-competitive-european-copyright-based-economy-
-digital-single-market [cit. 19.12.2018].
Pozri napriklad Open Letter to the European Commission. 40 academics all over
the EU express their concern about Copyright reform. 30.9.2016. [online] https://
medium.com/eu-copyright-reform/open-letter-to-the-european-commission-
-6560c7b5cac0 [cit. 19.12.2018]. KUCZERAWY, A. Dear European Commission -
academics express concern about monitoring obligations in the proposed Copyri-
ght Directive. 1.12.2016. KU Leuven CiTiP. [online] https://www.law.kuleuven.be/
citip/blog/dear-european-commission-academics-express-concern-about-moni-
toring-obligations-in-the-proposed-copyright-directive/ [cit. 19.12.2018]. ANGE-
LOPOULOS, CH. On Online Platforms and the Commission’s New Proposal for
a Directive on Copyright in the Digital Single Market. SSRN, Janudr 2017. [online]
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2947800 [cit. 19.12.2018].
HUSOVEC, M. EC Proposes Stay-down & Expanded Obligation to License UGC
Services. 1.9.2016. Hutko's Technology Law Blog. [online] http://www.husovec.
eu/2016/09/ec-proposes-stay-down-expanded.html [cit. 19.12.2018]. ROSATL E.
Why a reform of hosting providers’ safe harbour is unnecessary under EU copy-
right law. European Intellectual Property Review, 2016, ro¢. 28, ¢. 11, s. 669 — 677.
Neskor napriklad aj HILTY, R., MOSCON, V. et al. Modernisation of European
Copyright Rules. Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation
and Competition. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research
Paper, 2017, ¢. 17 — 12. [online] https://www.ip.mpg.de/en/projects/details/mo-
dernisation-of-european-copyright-rules.html [cit. 19.12.2018].
¢ COUNSIL OF THE EUROPEAN UNION. Proposal for a Directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market -
Agreed negotiating mandate. 25.5.2018. 2016/0280 (COD), 9134/18.
7 Blizsie ADAMOVA, Z. Autorské pravo a jednotny digitélny trh. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, J, HUCKOVA, R. (eds.) Prdvo-obchod-ekonomika VIII. 2018. Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
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sklonovalo najma heslo SaveYourInternet.® V septembri 2018 Eurdp-
sky parlament navrh smernice so zmenami schvilil,” a teda nasledne sa
zacali realizovat rokovania v ramci tzv. trialégov, pri ktorych sa hlada
kompromis medzi verziami presadzovanymi Komisiou, Radou a Par-
lamentom.

Vzhladom na mnozstvo verzii navrhovanej smernice treba uviest,
ze vychodiskom pre tento ¢ldnok bude analyza tzv. §tvorstipcového do-
kumentu'® ako pripravného materialu na trialégy, ako neformaélne in-
terinstitucionalne rokovania medzi Radou, Komisiou a Parlamentom.
Jednotlivé znenia smernice budu preto v dalSom texte ozna¢ované ako
text Komisie,'' text Rady'? (¢o je vlastne jej pozicia na trialégy z maja
2018) a text Parlamentu.'** Ak na ucel tohto ¢lanku nebude relevant-

#SaveYourInternet. [online] https://www.saveyourinternet.eu/ [cit. 19.12.2018].

*  EUROPSKY PARLAMENT. Pozmefujice nivrhy prijaté Eurépskym parla-
mentom 12.9.2018 o navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o autor-
skom prave na jednotnom digitilnom trhu [COM(2016)0593 - C8-0383/2016
- 2016/0280(COD)]. [online] http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0337+0+DOC+XML+V0//SK  [cit.
19.12.2018].

1©° COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Proposal for a directive of the Euro-

pean Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market —

Preparation for the trilogue - 4-column document. 26.9.2018. 2016/0280(COD).

Pozn. ¢. 4.

2 Pozn. . 6.

B Pozn. ¢ 9.

Dna 26.11.2018 bol zverejneny aj technicky dokument Komisie, ktory vsak

vzhladom na jeho povahu nebude predmetom analyzy tohto ¢lanku. Non-paper

to facilitate the discussions at the Copyright Directive trilogue on 26 November

2018. [online] https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2018/11/Non-paper-on-

-Articles-11-and-13.pdf [cit. 31.12.2018]. V ¢ase po odovzdani tohto ¢lanku sa

malo 21.1.2019 uskuto¢nit dalsie rokovanie, to v§ak bolo presunuté na neurito,

kedZe velvyslanci ¢lenskych stitov EU nedospeli k dohode a jedendst $titov na

Cele s Nemeckom, Talianskom a Polskom odmietlo udelit Rade mandat na dal$ie

vyjednévanie. V tejto suvislosti unikla aj dal$ia verzia navrhu smernice, 5138/19,

2016/0280(COD). Zdroj: EURACTIV, Ako kontrolovat zdielanie textov, hudby

a videi na internete? Podporu stratilo aj kompromisné riesenie. 21.1.2019. https://

euractiv.sk/section/buducnost-eu/news/ako-kontrolovat-zdielanie-textov-hudby-

-a-videi-na-internete-podporu-stratilo-aj-kompromisne-riesenie/
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ny rozdiel medzi jednotlivymi verziami, bude pouzity vseobecny po-
jem ,navrh smernice®

2. Vynimky a obmedzenia autorského prava

Vynimky a obmedzenia autorského prava'> su na eurdpskej urovni
primarne upravené v smernici o zostuladeni autorského prava v infor-
macnej spolo¢nosti.'® Nad rozsah ¢lanku 5 tejto smernice si potom
vynimky a obmedzenia upravené este v smernici o pravnej ochrane
databaz,"” smernici o pocitacovych programoch'® a smernici o pravne;j
ochrane osirelych diel.”” Navrhom smernice sa okruh vynimiek a ob-
medzeni opat rozsiruje o tri pripady, a to o vynimku pre vytazovanie
textov a dat (¢l. 3 a 3a navrhu smernice), vynimku na ucel nazornej
ukazky pri vzdelavani (¢l. 4 ndvrhu smernice) a vynimku na ucel za-
chovania kultirneho dedi¢stva (¢l. 5 navrhu smernice).

Do navrhu smernice sa naopak nedostala (upravend) vynimka na
pouzitie diel trvalo umiestnenych na verejnom priestranstve (tzv. vy-
nimka pre panordmu), ktora sice uz v sucasnosti vyplyva z ¢lanku 5
ods. 3 pism. h) smernice 2001/29/ES, av$ak vzhladom na rdéznu tro-
ven harmonizacie sa uvazovalo o jej presnejsej tprave aj o zavedeni

Napriek zéverom Sudneho dvora EU o rozliovani medzi vynimkami a ob-
medzeniami autorského prava, budeme pre potreby tohto clanku pouzivat
uvedené vyrazy ako synonyma. Cf. Rozsudok Stiidneho dvora EU zo dita 27.6.2013

vo veci Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera et al. (C-457/11)

a Canon Deutschland GmbH (C-458/11), a Fujitsu Technology Solutions GmbH

(C-459/11) a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) v. Verwertungsgesellschaft Wort

(VG Wort), EU:C:2013:426 (spojené veci C-457/11 az C-460/11).

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi savisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (dalej len ,smernica 2001/29/ES).

17 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11.3.1996 o pravnej ochrane
databdz (dalej len ,,smernica 96/9/ES).

'8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23.4.2009 o pravnej
ochrane pocitacovych programov (dalej len ,,smernica 2009/24/ES*).

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25.10.2012 o urcitych

povolenych sposoboch pouzitia osirelych diel (dalej len ,,smernica 2012/28/EU*).
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obligatdrnej povahy. Na Slovensku bola transponovana do vynimky
na pouzitie diela umiestneného na verejnom priestranstve (§ 41 AZ),
v niektorych statoch vsak nie je zavedend vobec alebo len ¢iasto¢ne.”

Navrhovana vynimka na ucel nazornej ukazky pri vzdelavani nad-
vdzuje najma na uz existujicu vynimku podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. a)
smernice 2001/29/ES. Uvedena vynimka je transponovana aj v sloven-
skom pravnom poriadku, ktory upravuje, ze ,,[d]o autorského priva ne-
zasahuje osoba, ktord bez siithlasu autora pouzije zverejnené dielo vyho-
tovenim rozmnoZeniny, verejnym vykonanim alebo verejnym prenosom
na ucel nazornej ukdzky pri vyucbe alebo pri vyskume, ak pri takomto
pouziti nedochddza k priamemu alebo nepriamemu majetkovému pro-
spechu® (S 44 AZ). Prvou zasadnou zmenou je, ze navrhovana vynim-
ka ma mat obligatornu povahu. Takuto povahu maji dnes vlastne len
dve vynimky, a to vynimka na nadhodné a doc¢asné pouzitie diela podla
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES a vynimka na pouzitie osirelého
diela podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2012/28/EU.2' S tym suvisi aj dalsi
rozdiel, a to, Ze smernica 2001/29/ES nespecifikovala spdsob pouzitia,
a teda bolo na ¢lenskom State, aby si zvolil, v akom rozsahu sa pra-
va autora obmedzia (v rozsahu prav stanovenych danou smernicou).
Slovensky zdkonodarca obmedzil tieto prava vo vztahu k vyhotoveniu
rozmnozeniny, verejnému vykonaniu a verejnému prenosu, ¢o zahfna
aj spristupnovanie verejnosti. Navrh smernice v$ak vyslovne zavizuje
¢lenské Staty, aby umoznili digitalne pouzitie diel. Tym sa ma pozitiv-
ne vplyvat na rozvoj digitalnych vyucovacich aktivit, a to aj v ramci
cezhrani¢ného rozvoja.

Oproti sticasnej eurdpskej uprave vynimky na nazorné ukazky je
novinkou limitacia, Ze ¢lensky §tat moze upravit, Ze vynimka sa nebu-
de aplikovat, ak st na trhu lahko dostupné licencie pokryvajice potre-
by vzdelavacej institdcie (¢l. 4 bod 2 navrhu smernice). Clenské $taty
tiez mozu upravit spravodliva nahradu (v slovenskej terminoldgii na-

20

Copyright Exceptions. [online] http://copyrightexceptions.eu/#Art.%205.3(h)
[cit. 31.12.2018].
2 Dalsie obligatérne vynimky st potom upravené len v smernici 2009/24/ES
a v smernici 96/9/ES.
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hradu odmeny) pre nositelov prav za pouzitie ich diel v rozsahu tejto
vynimky.

Podobne, ako je to pri predchadzajicej vynimke, aj vynimka na tcel
zachovania kultirneho dedicstva nie je iplne novd, ale stvisi s vynim-
kou podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) smernice 2001/29/ES. Tato vynimka
bola tiez transponovana do slovenskej pravnej tpravy, v zmysle ktorej
»[d]o autorského prava nezasahuje kniznica, archiv, miizeum alebo sko-
la, ktord bez siihlasu autora pouZzije dielo ulozené v kniznici, archive,
muzeu alebo skole vyhotovenim rozmnoZeniny na ticel nahradenia, ar-
chivovania alebo zabezpecenia origindlu diela alebo jeho rozmnozeniny
pre pripad straty, znicenia alebo poskodenia“. Zasadnej$ou zmenou je,
ze aj v tomto pripade sa v smernici navrhuje, aby islo o vynimku obli-
gatornej povahy.

Skuto¢ne novou vynimkou je, z hladiska slovenskej pravnej Gpravy,
len vynimka oznacen ako hlbkova analyza dat (text Komisie a Rady),
resp. vytazovanie textov a dat (text Parlamentu), ¢o je preklad anglic-
kého vyrazu text and data mining, ktory vyjadruje dolovanie alebo vy-
tazovanie idajov.” V ¢lanku 2 bod 2 navrhu smernice sa definuje, ze
ide o akukolvek automaticku analytickd techniku zamerant na analy-
zu textu a udajov v digitalnej forme s cielom ziskat informacie, ako st
napriklad vzory, trendy a korelacie.

Aj v tomto pripade by malo ist o povinnua vynimku, ktora sa vztahu-
je na rozmnozovanie a extrakciu vykonanu vyskumnymi organizacia-
mi na téely hibkovej analyzy dat diel alebo inych predmetov ochrany,
ku ktorym maju zakonny pristup na vedeckovyskumné ucely. Takze
opravnenym subjektom ma byt vyskumnd organizacia alebo institd-
cia spravujuca kultirne dedi¢stvo® a uc¢elom ma byt vedecky vyskum.
Rozmnozeniny diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré sa vytvoria
na zaklade aplikdcie tejto vynimky, sa moézu uchovavat iba po nevy-

2 Kedze slovensky preklad ,vytaZovanie textov a dat“ povazujeme za presnejsi pre-

klad anglického vyrazu text and data mining, budeme ho pouzivat v texte tohto
¢lanku.

Institaciou spravy kultirneho dedi¢stva sa v zmysle ¢lanku 2 bod 3 ndvrhu smer-
nice rozumie ,verejne pristupnd kniZnica alebo miizeum, archiv alebo institiicia
spravujiica filmové alebo zvukové dedicstvo".
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hnutny ¢as na dosiahnutie Gcelu vedeckého vyskumu. Navrh smernice
umoznuje ¢lenskym $tatom zaviest aj $ir§iu vynimku na vytazovanie
textov a dat (¢l. 3a), to je vSak uz len na dobrovolnej baze a navyse
mozno aplikdciu takejto vynimky vylucit (pozri blizsie v ¢asti 2.1 tohto
¢lanku).

Ako sa uvadza v recitaloch navrhu smernice, potreba prijatia tej-
to vynimky vychadza z praxe, ked7e hibkova analyza dat sa bezne
realizuje a pravna neistota moze mat negativny vplyv na konkurenc-
né postavenie Unie (rec. 9).* S tymto tvrdenim mozno plne suhlasit.
O to viac je ale potom problém, preco sa navrhovana tprava tyka len
vyskumnych organizacii (angl. research organisation) definovanych
v ¢lanku 2 bod 1 navrhu smernice a len pouzitia na vedecky vyskum.
Moderny vyskum a rozvoj umelej inteligencie sa predsa neuskuto¢nuje
vzdy len v ramci vyskumnych instituacii. Je mnozstvo nezavislych ved-
cov, start-upov, novindrov a inych subjektov, ktoré tieto metddy tiez
vyuzivaju.” Preto je zZiaduce, aby predmetnd vynimka, okrem toho, aby
mala obligatérnu povahu, sa vztahovala nielen na vedecké, ale aj na
nekomer¢né pouzitie a aby sa jej aplikacia nedala vylacit zmluvne ani
technologickymi opatreniami.”

2V niektorych $tatoch EU je uz zaveden4 aj na legislativnej trovni, napr. § 60d ne-

meckého autorského zakona (Urheberrechtsgesetz 2 9.9.1965, I p. 1273 v zneni ne-

skor$ich predpisov). [online] https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/
englisch_urhg.html [cit. 31.12.2018]; dalej len ,,nemecky autorsky zakon®

Samuelson poukazuje na pravnu upravu niektorych $tatov, ktoré vynimku na vy-

tazovanie textov a dat uz zaviedli, a na skuto¢nost, ze navrhovand Gprava bude

predstavovat pre $tity EU nevyhodu najmi pri vyskume umelej inteligencie. SA-

MUELSON, P. The EU’s Controversial Digital Single Market Directive — Part II:

Why the Proposed Mandatory Text- and Data-Mining Exception Is Too Restricti-

ve. Kluwer Copyright Blog. 12.7.2018. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.

com/2018/07/12/eus-controversial-digital-single-market-directive-part-ii-propo-

sed-mandatory-text-data-mining-exception-restrictive/ [cit. 31.12.2018].

% Pozri tiez ZEYBEK, B. Text and Data Mining in the Proposed Directive: Where
Do We Stand? Kluwer Copyright Blog. 23.3.2018. [online] http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2018/03/23/text-data-mining-proposed-directive-stand/  [cit.
31.12.2018]. European Parliament. The Exception for Text and Data Mining (TDM)
in the Proposed Directive on Copyright in the Digital Single Market — Legal Aspects.
In-Depth Analysis. Februar 2018 [online] http://www.europarl.europa.eu/RegDa-
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Ak mame porovnat postavenie autorov a pouzivatelov pred potenci-
alnym prijatim tejto smernice a po tomto prijati, v kontexte slovenskej
pravnej upravy fakticky k zasadnejsim benefitom nedojde. Vynimka na
nazorné ucely pri vyucovani a vynimka pre institicie spravujice kul-
tirne dedi¢stvo existuje uz dnes. Vynimka na hibkovu analyzu udajov
sice upravena nie je, ale jej zavedenie v pomerne limitovanom rozsahu,
ako bolo poukazané vyssie, nebude mat v praxi dramaticky vyznam.
Preto mozno aspon apelovat na zakonodarcu, aby eventualne vyuzil
moznost zavedenia fakultativnej vynimky na vytazovanie textov a dat
v zmysle ¢lanku 3a navrhu smernice. Uvedend vynimka je povahovo
najblizsie k vynimke na pouzitie diel a inych predmetov ochrany na
docasné a nahodné ucely, a tak by sa k nej aj malo pristupovat. Pred-
stavuje minimalnu ujmu na autoroch a inych nositeloch prav, ale velky
benefit na strane pouzivatelov.

2.1. Zmluvné vylicenie vynimiek a obmedzeni

Smernica 2001/29/ES, ktora upravuje vynimky a obmedzenia z pra-
va na vyhotovovanie rozmnozenin a prava na verejny prenos vratane
spristupniovania verejnosti, vyslovene uvadza, ze tato smernica plati
bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia zmluvného prava (¢l. 9).%” Na

ta/etudes/IDAN/2018/604941/IPOL_IDA(2018)604941_EN.pdf [cit. 31.12.2018]
(pozri najmi body 5, 9 a 11 zaverov na s. 25).

Vyuzivanie vynimiek a obmedzeni moéze byt vylicené aj aplikdciou G¢innych tech-
nologickych opatreni na ochranu prav. Uvedend uprava vyplyva z ¢lanku 6 ods.
4 smernice 2001/29/ES, ktory zavizuje clenské $taty, aby prijali prislusné opatre-
nia, ktoré zabezpecia, Ze nositelia prav spristupnia oprdvnenym osobam, ktorym
bola udelend vynimka alebo obmedzenie podla vnutrostatneho pravneho pred-
pisu ,,prostriedky, aby mohli vyuzivat danii vynimku alebo obmedzenie v rozsahu,
ktory je nevyhnutny na vyuzivanie danej vynimky alebo obmedzenia, a tam, kde
md oprdvnend osoba prdvny pristup k dotknutému chrdnenému dielu”. Jednym
z moznych opatrent, ktoré by mohol ¢lensky $tat EU prijat, je zdkaz neprimerané-
ho obmedzenia vynimiek a obmedzeni majetkovych prav prostrednictvom pouzi-
tia technologickych opatreni. Tymto smerom ide aj sti¢asna judikatiara Sidneho
dvora EU (body 32 a 33 rozsudku Studneho dvora EU zo diia 23.1.2014 vo veci

27
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rozdiel od smernice 2009/24/ES (¢l. 8) pre oblast pocitacovych progra-
mov a smernice 96/9/ES (¢l. 15) pre databazy, teda smernica 2001/29/
ES nebrani tomu, aby boli tieto vynimky a obmedzenia potlacené
zmluvnymi dohodami (¢l. 9 smernice 2001/29/ES). Tiez v smernici
2012/28/ES sa vo vztahu k regulacii osirelych diel upravuje, Ze sa tato
smernica uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia zmluvné-
ho préva.

Stdny dvor sa problematikou zmluvného vylicenia vynimiek a ob-
medzeni zaoberal fakticky len vo veci C-30/14 Ryanair.?® Tam ale riesil
pripad databazy, ktora nie je chranend autorskym pravom ani pravom
sui generis, pricom konstatoval, Ze smernica 96/9/ES nebrani prijatiu
zmluvnych ustanoveni, ktorych predmetom st podmienky pouzivania
takejto databazy.”

Aj v predchadzajucej slovenskej tprave bolo v pripade vynimiek
tykajucich sa pocitatovych programov vyslovne upravené, ze ich ne-
mozno zmluvne vylucit (§ 35 ods. 4 a § 36 ods. 4 zakona ¢. 618/2003
Z. z.). V platnom Autorskom zdkone vSak akakolvek uprava v tomto
smere absentuje. Vynimku predstavuje len tprava pouzitia diela pros-
trednictvom koncového zariadenia, kde zdkon vynimku povoluje, len
ak to nie je v rozpore s podmienkami nadobudnutia (§ 48). V pripade
niektorych vynimiek a obmedzeni sa v$ak vyslovene upravuje moznost
ich jednostranného vylucenia. To plati o pouziti diela na informacné
ucely podla § 39 ods. 1 AZ a o pouziti diela verejnym vystavenim podla
§ 50 ods. 2 AZ.

C-355/12 Nintendo Co. Ltd et al. v. PC Box Srl a 9Net Srl, EU:C:2014:25). Uvede-
né by sa malo aplikovat aj na vynimky a obmedzenia v navrhovanej smernici (cf.
¢&l. 6 ods. 2 navrhu smernice).

% Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 15.1.2015 vo veci C-30/14 Ryanair Ltd v. PR
Aviation BV, EU:C:2015:10.

#  Nepriamo sa Sudny dvor k tejto otazke vyjadril aj v rozhodnuti vo veci C-457/11
VG Wort. Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 27.6.2013 vo veci Verwertungsgese-
llschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera et al. (C-457/11) a Canon Deutschland GmbH
(C-458/11), a Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11) a Hewlett-Packard
GmbH (C-460/11) v. Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), EU:C:2013:426
(spojené veci C-457/11 az C-460/11).
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Névrh smernice v ¢lanku 6 neumoznuje zmluvne vylucit vynimky
a obmedzenia,* av$ak z navrhovanych pripadov by malo ist len o po-
vinné vynimky podla ¢lanku 3 (vytaZovanie textov a dat), ¢lanku 4
ods. 1 (pouzitie na vyucovacie ucely) a ¢lanku 5 (ochrana kultarneho
dedicstva). Pri dobrovolnej vynimke na vytazovanie textov a dat (cl.
3a) sa navrhuje, aby ostala moznost zmluvného vylucenia zachovana
a vo vztahu k vynimke na vyucovacie ucely sa zase ¢lenskym S$tatom
ponechava moznost regulovat situdciu, ked je dielo alebo iny predmet
ochrany volne dostupny na trhu (¢l. 4 ods. 2 navrhu smernice).

V kazdom pripade, aj tak je to velky rozdiel oproti vynimkam a ob-
medzeniam, ktoré st upravené v smernici 2001/29/ES a ktoré maju
pre pouzivatelov va¢si vyznam ako tri novonavrhované vynimky a ob-
medzenia. Navrhované rieSenie tak mozno celkovo hodnotit ¢iastocne
pozitivne v tom smere, ze vobec zavadza nové, resp. vynovené vynim-
ky a obmedzenia, av$ak zaroven ako minimalistické z hladiska toho,
¢o iné sa eSte mohlo regulovat a nekoncepcné vo vztahu k inym, uz
zavedenym vynimkam a obmedzeniam.

3. Pouzitie obchodne nedostupnych diel

V roku 2012 bola prijata eurdpska uprava osirelych diel (smernica
2012/28/ES), ktora, najma v stvislosti s digitalizaciou kultirneho de-
di¢stva, riesila problematiku diel, ktorého autora nemozno doslednym
vyhladavanim urcit alebo ndjst, hoci bol uréeny. Uvedend smernica sa
véak nijakym sposobom netykala pouzitia obchodne nedostupnych
diel.

*  Rosati poukazuje na to, Ze v navrhu smernice sa pouZiva pojem nevymozitel-

né (angl. unenforceable), pricom v inych predpisoch (napr. smerniciach 96/9/
ES a 2009/24/ES) sa pouziva pojem ,,nulitny (angl. null and void) alebo (napr.
v Marakésskej zmluve) spojenie, Ze vynimky a obmedzenia nemézu byt prekonané
zmluvou (angl. cannot be overridden by contract). ROSATI, E. Contractual over-
ride and the new exceptions in the Copyright in the Digital Single Market Proposal.
The IPKat. 30.11.2018. [online] http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/contractu-
al-override-and-new-exceptions.html [cit. 31.12.2018].
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Na Slovensku plati uprava obchodne nedostupnych diel od roku
2014.°' V dovodovej sprave k Autorskému zédkonu sa uvadza, ze tento
ingtitat vychadza z Memoranda o porozumeni o klucovych zasadach
digitalizacie a spristupnovania komer¢ne nedostupnych diel,** ktoré
podpisali pod zastitou Eurdpskej komisie zastupcovia eurdpskych aso-
ciacii zdruzujucich autorov, vydavatelov, organizacie kolektivnej spra-
vy a kniznice. Ako sa v$ak uvadza aj v komentari k Autorskému zéko-
nu, tu treba upozornit na dva vyznamné rozdiely medzi memorandom
a pristupom prijatym v Autorskom zakone. Memorandum vychadza
z dobrovolnej vzajomnej dohody medzi asociaciami alebo inymi sub-
jektmi zastupujucimi dotknuté osoby, ako aj z nalezitého vyhladava-
nia a kontaktovania nezastupovanych nositelov prav. Naopak, pristup
prijaty v Autorskom zdkone nepocita s dohodami medzi zastupcami
dotknutych stran, hoci takyto pristup nie je vyluceny. Na zaradenie
diela do zoznamu obchodne nedostupnych diel staci zverejnit navrh
na zaradenie na webovom sidle Slovenskej narodnej kniznice* pocas
troch mesiacov.”* Takze vyhladavanie dotknutych nositelov prav a ich
nalezité osobné informovanie nie je nevyhnutné. Tieto rozdiely mozu
vyvolat pochybnosti o tom, do akej miery je rezim obchodne nedo-
stupného diela v stlade s eurépskym pravom.*

31 Zékon & 283/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autor-
skom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov.

32 EBLIDA, MoU on Out of Commerce Works Resource Pool. 20.9.2011. [online]
http://www.eblida.org/activities/information-law/mou-on-out-of-commerce-
-works-resource-pool.html (cit. 31.12.2018).

% SLOVENSKA NARODNA KNIZNICA. Katalég obchodne nedostupnych diel.
[online] http://snk.sk/sk/sluzby/v-sidelnej-budove/sluzby-vydavatelom/katalog-
obchodne-nedostupnych-diel.html (cit. 31.12.2018).

K 31.12.2018 bolo v katalégu obchodne nedostupnych diel zaradenych takmer
130 000 diel. SLOVENSKA NARODNA KNIZNICA. Katalég obchodne nedo-
stupnych diel. Vysledky. [online] https://chamo.kis3g.sk/search/query?term_90=-
£d:%220ND%22&theme=snk_ond (cit. 31.12.2018).

% ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Komentdr. C. H. Beck, 2018,
s. 88 — 89. Blizsie tiez s. 91 — 93.
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V navrhu pripravovanej smernice sa uvadza, ze medzi¢asom clen-
ské $taty uz vypracovali iniciativy s ciefom ulah¢it Sirenie obchodne
nedostupnych diel a pristup k nim. Tieto iniciativy vSak existuju iba
v niektorych ¢lenskych $tatoch a platia len na ich izemi. V porovnani
s tymto vyjadrenim potom znacne vycnieva Slovenska republika, kto-
ra nielenze prijala osobitnd pravnu upravu o obchodne nedostupnych
dielach, ale ta je navyse prili$ $iroka a potencialne zasahuje aj do prav
zahrani¢nych autorov. Zékladnt upravu definujicu, ¢o je obchodne
nedostupné dielo a ako mozno takéto dielo zaradit alebo vyradit zo zo-
znamu obchodne nedostupnych diel, mozno najst v§ 12 AZ. Osobitne
je potom odkaz na obchodne nedostupné diela upraveny v § 80 pism.
b) AZ, ktory upravuje, Ze ,,[o]rganizdcia kolektivnej spravy moze rozsi-
renou hromadnou licencnou zmluvou poskytniit nadobiidatelovi siihlas
na pouzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnoZeniny,
spristuprfiovanim verejnosti alebo verejnym rozsirovanim jeho rozmno-
Zeniny prevodom vlastnickeho prdava’.

Na rozdiel od osirelych diel, vo vztahu k obchodne nedostupnym
dielam nie je zavedena ziadna zdkonna vynimka na ich pouzitie. Nej-
de ani o povinnu kolektivnu spravu. Naopak, ide o standardné dob-
rovolne kolektivne spravované autorské prava s tym, ze zakonodarca
ich v danom pripade zaradil do tzv. rozsirenej kolektivnej spravy. To
znamena, Ze organizacia kolektivnej spravy moze udelit sihlas na
pouzitie takéhoto diela aj vtedy, ak autora nezastupuje. Individualnu
licen¢nt zmluvu by organizacia kolektivnej spravy mohla udelit len
v takom pripade, ak by autora obchodne nedostupného diela zastupo-
vala. Prakticky problém potom moze nastat, ak chce pouzivatel pouzit
jedno obchodne nedostupné dielo nezastupovaného autora, ale faktic-
ky je nateny nadobudnut licenciu na celd ,hromadu® diel, comu bude
zodpovedat aj vyska odmeny. V kazdom pripade je vSéak mozné urov-
nat si prava k obchodne nedostupnému dielu aj prostrednictvom indi-
viduélnej licen¢nej zmluvy uzavretej priamo s nositelom prav, mimo
ramca kolektivnej spravy prav.

Dalej vSak treba uviest, ze ani ndvrh smernice nejde az tak daleko
ako platna slovenskd pravna uprava. V prvom rade navrh smernice
ries$i pouzivanie obchodne nedostupnych diel vyhradne len institucia-
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mi spravy kulturneho dedic¢stva (¢l. 7 navrhu smernice). Na rozdiel
od toho slovenska tprava nelimituje okruh subjektov, ktoré mézu ob-
chodne nedostupné diela pouzivat plnenim nejakého verejnoprospes-
ného ucelu, a teda moze ist aj o akykolvek komerc¢ny subjekt. Tym sa
slovensky rezim odlisuje od obdobného rezimu prijatého v Nemecku,
ktory je limitovany na neobchodny ucel* a je podstatne blizsie k rezi-
mu obchodne nedostupného diela zavedenému vo Franctzsku, ktory
je na zaklade rozhodnutia Sudneho dvora EU v rozpore s eurépskym
pravom (C-301/15 Soulier a Doke).”

Néavrh smernice je celkovo zalozeny na vicsej spolupraci medzi
prislusnymi institiciami uskuto¢nujucimi digitalizaciu kultirneho
dedi¢stva a organizaciami kolektivnej spravy. Navyse tiez upravuje
cezhrani¢né pouzivanie obchodne nedostupnych diel, a teda diela ale-
bo iné predmety ochrany, na ktoré sa vztahuje udelena licencia, buda
perspektivne moct pouzivat institicie spravy kultirneho dedicstva vo
vsetkych c¢lenskych $tatoch.

Z hladiska zmien postavenia autorov a pouzivatelov mozno konsta-
tovat, zZe sucasna slovenska pravna uprava je rozhodne viac v prospech
pouzivatelov ako autorov, avsak tento pristup nemozno povazovat za
spravny, kedze je okrem iného aj v rozpore s eurépskym pravom. Sud-
ny dvor v rozhodnuti C-301/15 Soulier a Doke jasne uviedol, ze impli-
citny suhlas autora mozno pouzit, len ak bol autor o danej skuto¢nosti
vopred informovany (body 35, 42 a 43). Samotné zverejnenie zoznamu
obchodne nedostupnych diel na webovom sidle Slovenskej narodnej
kniznice tak, ako je to v zmysle slovenskej platnej pravnej Gipravy, nie je
dostato¢né na to, aby bolo mozné predpokladat, Ze autor o navrhu na
zaradenie do zoznamu obchodne nedostupnych diel vedel a svojou ne-
¢innostou implicitne suhlasil so zaradenim svojho diela do zoznamu
a s jeho naslednym pouzitim, najma ked je autor znamy a mozno ho

3% Pozri § 60a, 60c a 60e nemeckého autorského zakona.

3 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dna 16.11.2016 vo veci C-301/15 Marc Soulier,
Sara Doke v. Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication, za
ucasti: Société francaise des intéréts des auteurs de lécrit (SOFIA), Joélle Wintre-
bertai., EU:C:2016:878.
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ndjst. Mozno preto dufat, ze ak by bol navrh smernice prijaty, sloven-
skd uprava v tejto oblasti sa opatovne prehodnoti.

4. Poskytovanie licencii s roz§irenym tcinkom

Licencie s rozsirenym tc¢inkom oznacované aj ako rozsirené kolek-
tivne licencie (angl. extended collective licenses)*® sa v pévodnom na-
vrhu smernice (t. j. v texte Komisie) este nevyskytovali ako v§eobecny
institat, ale len ako nastroj na licencovanie obchodne nedostupnych
diel. V recitali tykajucom sa tychto diel sa vymedzovalo, ze ¢lenské
$taty by v rozsahu stanovenom touto smernicou mali mat volnost pri
vybere konkrétneho druhu mechanizmu, ktorym by sa umoznilo, aby
sa licencie na obchodne nedostupné diela rozsirili o prava drzitelov
prav, ktori nie st zastipeni organizaciou kolektivnej spravy, a to v si-
lade s ich pravnymi tradiciami, zvyklostami ¢i okolnostami. K takymto
mechanizmom mozu patrit roz$irené kolektivne licencie a domnien-
ky zastupovania (rec. 23 navrhu smernice - text Komisie). V ¢lanku
7 ods. 1 sa zase upravovalo, Ze organizacia kolektivnej spravy uzatvori
s indtittciou spravy kulturneho dedi¢stva licenént zmluvu na pouzitie
obchodne nedostupnych diel alebo inych predmetov ochrany, pricom
takato zmluvu mozno rozsirit alebo mozno predpokladat jej uplatno-
vanie aj na nezastupenych nositelov prav.

Po¢nuc kompromisnym navrhom Rady z marca 2018 vsak uz bol
text smernice doplneny o ¢lanok 9a, ktory navrhol zaviest kolektiv-
ne licencie s roz§irenym uc¢inkom. Mozno predpokladat, ze uvedena
zmena bola zrealizovand najmé ako reakcia na rozhodnutie Sidneho
dvora EU vo veci C-301/15 Soulier a Doke. Prave v tomto rozhodnuti
sud oznacil rozsirené licencie vo francuzskom ponimani za rozporné
s eurdpskym pravom, pretoze predstavuju zasah do prav autorov, ako
bolo spomenuté vyssie.

Roz$irend licencia pritom nie je $tandardnym prvkom z hladiska
europskeho autorského prava, ¢o potvrdzuje i skuto¢nost, ze v zmys-

% Skratene pre tcely tohto textu dalej aj ,ECL" alebo ,,rozéirené licencie®
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le platnej pravnej upravy je vyslovne upravena len v jednom pripa-
de, a to ked sa satelitné vysielanie pre verejnost uskutocnuje suc¢asne
s pozemnym vysielanim tej istej vysielacej organizacie (¢l. 3 ods. 2
smernice 93/83/EHS).”” Na druhej strane zmluvné pravo a osobit-
ne aj zavadzanie roz$irenych licencii je v kompetencii jednotlivych
&enskych $titov EU. To mozno vyvodzovat z recitélu 18 smernice
2001/29/ES, podla ktorého ,,smernica plati bez toho, aby boli dotknuté
tie ustanovenia v clenskych Stdtoch, ktoré sa tykaju spravovania prav,
ako su rozsirené licencie ochrannych spolo¢nosti“ (obdobne tiez reci-
tdl smernice 2014/26/EU).* Odkazy na rozsirené licencie v smer-
niciach sa vSak nemozu vykladat tak, ze en bloc umoznujui pouzitie
rozsirenych licencii, ¢o potvrdil aj Sudny dvor EU vo veci C-301/15
Soulier a Doke tykajucej sa francuzskej upravy pouzivania obchodne
nedostupnych diel, t. j. knih vydanych vo Francuzsku pred 1. janu-
arom 2001, ktoré uz ziaden vydavatel nevydava na obchodné ucely
a ktoré nie su predmetom publikacie v tlacenej alebo digitalnej po-
dobe. Sud pritom konstatoval rozpor so smernicou 2001/29/ES, kto-
ra brani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava zverila autorizovane;j
organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit
sthlas na rozmnozovanie a verejny prenos v digitalnej podobe ob-
chodne nedostupnych knih, a to aj keby umoznila autorom tychto
knih alebo ich pravnym nastupcom podat namietky proti vykonu
tohto prava alebo jeho vykon ukoncit za podmienok, ktoré tato prav-
na uprava vymedzuje. Sudny dvor EU zdéraznil, Ze ochranu, ktoru
priznava smernica 2001/29/ ES, treba vykladat extenzivne a Ze sa
neobmedzuje len na priznanie prav, ale zahfna aj vykon uvedenych
prav. Vzhladom na preventivnu povahu dotknutych prav sa vyzaduje
predchadzajuci suhlas autora, ktory vSak moze byt dany implicitne.

¥ Smernica Rady 93/83/EHS z 27.9.1993 o koordindcii urcitych pravidiel tykajacich
sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retrans-
misii.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na
vnuatornom trhu.
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Podmienky, za ktorych mozno pripustit implicitny sthlas, v§ak musia
byt presne definované, aby samotna zasada predchadzajiceho suhlasu
autora nebola zbavena u¢inku. Inymi slovami, podla nazoru Stidneho
dvora EU by mal v takychto pripadoch fungovat mechanizmus zabez-
pecujuci efektivne a individualizované informovanie autorov, ktori
by sa tak mali dozvediet o predpokladanom vyuziti ich diel, a teda
k nemu zaujat stanovisko. Samotné nepodanie namietok (t. j. nevy-
uzitie opt-out principu) nemozno povazovat za vyjadrenie implicit-
ného sthlasu s pouzitim diela, ako bolo uvedené aj vyssie vo vztahu
k navrhovanej uprave obchodne nedostupnych diel.

Aj vzhladom na zavery sudu, s ktorymi sa plne stotoznujeme, sa
ukazalo, ze legislativne rieSenie je jediné, ked mozno bez dalsich po-
chybnosti uvazovat o uprave rozsirenych licencii v Eurdpe aj do bu-
ducnosti. Podla navrhu smernice (text Rady) by tak ¢lenské staty mohli
upravit, Ze ucinok licen¢nych zmlav uzavretych organizaciami kolek-
tivnej spravy sa moze rozsirit aj na nositelov prav, ktorych nezastupuje
této organizacia. Clenské §taty pritom budi musiet zabezpecit, Ze taky-
to licenény mechanizmus sa bude aplikovat len v ramci vhodne defino-
vanych oblasti pouzitia, kde je zvycajne ziskanie sthlasu od nositelov
prav na individudlnej baze naro¢né a nepraktické do tej miery, ze robi
pozadované licen¢né dohody nepravdepodobné kvéli povahe pouzi-
tia alebo druhom diel alebo inych predmetov ochrany, pricom takyto
mechanizmus zabezpecuje opravnené zaujmy nositelov prav. Takéto
zaruky musia zabezpecit, Ze organizacia je na zaklade mandatov od
nositelov prav dostato¢ne reprezentativna, ¢o sa tyka nositelov prav
pri relevantnom druhu diel alebo inych predmetoch ochrany, ako aj
prav, ku ktorym vykondva spravu. Zaroven sa musi garantovat rovna-
ké zaobchadzanie voci véetkym nositelom prav vo vztahu k podmien-
kam licencie a predovsetkym nositelia prav, ktori nepoverili organiza-
ciu, musia mat moznost kedykolvek fahko a Gc¢inne vylucit svoje diela
alebo iné predmety ochrany z rezimu ECL. V tom je prave podstata
rozsirenych licencii, ktoré su zalozené na opt-out principe, na rozdiel
od povinnej kolektivnej spravy, ktoré tito moznost nezahrnaji. Navrh
smernice tiez vyzaduje, aby sa prijali vhodné opatrenia na propagaciu
na zvysSenie povedomia o tomto mechanizme a o moznosti vylicenia
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ECL, pri¢com tieto opatrenia by mali byt i¢inné bez toho, aby sa musel
individualne informovat kazdy nositel prav.

Navrhovany inétitat rozsirenych licencii mozno celkovo hodnotit
pozitivne, pretoze ulahcuje ziskanie licencie najmi v tych pripadoch,
ked treba ziskat suhlas na pouzitie celého alebo blizsie neidentifiko-
vaného repertoaru. Pre pouzivatela tak predstavuje efektivne riesenie
a nastroj na minimalizovanie potencialnych sporov pri poruseni prav
dusevného vlastnictva.

Negativne véak mozno hodnotit dva aspekty — absenciu regulacie
pripadov, na ktoré sa ECL vztahuje, a ramcovost navrhovanej upra-
vy. Za vhodnejsie rieenie by sme rozhodne povazovali to, keby sa uz
na urovni smernice priamo zadefinovali tie pripady, pri ktorych by sa
(hoc aj obligatérne) aplikoval rezim rozsirenych licencii. Tiez by bolo
vhodnejsie doriesit dal$ie stvisiace aspekty, ktorych moze v tejto su-
vislosti vzniknut skuto¢ne vela, ako je to popisané nizsie v stuvislosti
so slovenskou pravnou upravou. Treba si uvedomit, Ze stéle ide o po-
merne velky zasah do prav autora alebo iného nositela prav, hoci nie
takého zasadného ako pri povinnej kolektivnej sprave. Ak by aj neboli
presne zadefinované konkrétne pripady, v ktorych by bolo mozné ECL
zaviest, tak by mali byt presnejsie definované kritérid, ktoré by mali byt
splnené. Kritérium ndaroc¢nosti a nepraktickosti je zna¢ne subjektivne,
a preto zrejme neddjde k doslednej harmonizacii v tejto oblasti.*

Pozitivne naopak mozno hodnotit, Ze ¢lenské $taty budi musiet in-
formovat Eurépsku komisiu o rozsahu takejto narodnej pravnej upra-
vy, ucele a typoch licencii, pricom Komisia tieto informacie zverejni
spolo¢ne s kontaktnymi tidajmi na organizacie udelujuce rozsirené li-
cencie (¢l. 9a ods. 5 navrhu smernice - text Rady). Zo smernice pritom

#1 Podla niektorych autorov je zdkladnym pravidlom na zavedenie rozsirenej hro-
madnej licencie v ndrodnom prave, v pripade ak rozsirena hromadna licencia
obmedzuje exkluzivitu a schopnost autora spoliehat sa na tato vylu¢nost, aplika-
cia trojkrokového testu ako testu na posudzovanie odévodnenosti obmedzovania
autorského prava, ktory je ustanoveny tak v medzindrodnom, ako aj eurépskom
prave. RIIS, T., SCHOVSBO, J. Extended Collective Licenses and the Nordic Ex-
perience — It 's a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and
the Arts. 2010, ro¢. 33, ¢. 4, 5. 471 - 498.
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vyplyva, ze kym podla navrhovanej Gpravy sa maja rozsirené licencie
udelovat vzdy len na konkrétne tzemie daného clenského $tatu, per-
spektivne sa uvazuje aj o cezhrani¢nom ucinku takychto narodnych
schém.

Slovenska republika institut rozsirenych licencii zaviedla po prvy-
krat az novym Autorskym zakonom s tc¢innostou od 1. januara 2016.
Koncep¢ne nie je slovenskd tprava velmi vzdialena od navrhu smerni-
ce, v detailoch sa vsak lisi. Slovenska pravna tprava je pomerne rigid-
na, lebo vyzaduje pisomné ozndmenie autora organizacii kolektivnej
spravy, ktorym vyluc¢i ECL. Nielenze teda nepostacuju bezné elektro-
nické formy, pri ktorych nie je dodrzand pisomna forma, ale sa zaroven
vylucuju aj iné alternativy, z ktorych jasne vyplyva, Ze sa autor rozho-
dol vykonavat svoje individualne prava, napr. aplikovanim verejne;j
licencie.

V navrhu smernice sa upravuje, ze ECL by sa malo dat apliko-
vat len v ramci presne ohranic¢enych oblasti pouzitia, kde je ziskanie
opravnenia od nositelov prav na individualnej baze zvycajne naro¢né
a nepraktické do tej miery, Ze pozadovana licencna transakcia sa sta-
va nepravdepodobnou kvoli povahe pouzitia alebo druhov diel alebo
inych predmetov ochrany, a za predpokladu, Ze takyto mechanizmus
zaruci opravnené zaujmy nositelov prav (¢l. 9a ods. 2 navrhu smerni-
ce). Navrh smernice teda nedefinuje konkrétne spdsoby pouzitia, ale
rozhodnutie ponechdva na ¢lenskych $tatoch. A to mozno povazovat
za jeden z najzasadnejSich problémov nielen z hladiska perspektivne
dosiahnutej miery harmonizacie, ale najma pre neprimerany zasah do
prava autora alebo iného nositela prav. Slovensky autorsky zdkon totiz
upravuje spdsoby pouzitia, ku ktorym mozno udelit rozsirent licenciu
v § 80 AZ, pomerne obsirne. Kym napriklad ECL na pouzitie obchod-
ne nedostupného diela mozno povazovat za primerany zasah (ktory
vo svojom pdvodnom texte navrhovala aj Komisia), aplikaciu ECL
na zivé predvedenie literarnych diel ¢i na spristupniovanie verejnosti
(angl. making available, t. j. pouzitie aj na internete) nepovazujeme za
vyvazené. Takato uprava sice moze mat velké vyhody pre pouzivatela
(najma ekonomicky silného), ale z hladiska autora alebo iného nositela
prav sa to uz tak nejavi.
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V praxi véak modzu vzniknut aj dal$ie situdcie, ktoré sa neriesia na
urovni smernice. Ani Autorsky zdkon napriklad neupravuje situaciu,
ked autor uzavrie vyhradnt individudlnu licenént zmluvu na pouzi-
tie svojho diela, avSak pisomne nevyluci aplikaciu rozsirenej licencie.
V takom pripade hrozi, Ze organizacia kolektivnej spravy udeli roz-
$irenou licenciou suhlas aj na pouzitie diela, ktoré bolo licencované
individudlne. Samotna absencia vylucenia v pisomnej forme vsak ne-
moze znamenat, Ze dielo licencované jeho autorom v ramci vyhradne;
individualnej licen¢nej zmluvy by mohlo byt platne opétovne licenco-
vané v ramci rozsirenej hromadnej licen¢nej zmluvy. To by bol neodo-
vodneny zasah do pravom chranenych zaujmov nielen autora, ale aj
nadobudatela vyhradnej licencie.

Osobitne tiez nie je rieSena situdcia, ked sa autor da zastupit jed-
nou organizaciou kolektivnej spravy, av$ak rozsirent licenciu udeli ina
(konkurencna) organizacia kolektivnej spravy, posobiaca v tom istom
obore (t.j. ta, ktora zastupuje najviac nositelov prav). V takom pripade
sa zastupujuca organizacia moze voci organizacii, ktord udelila rozsire-
nd hromadna licenciu, domahat vyplatenia odmeny, ktora patri zastu-
povanému autorovi. Na tieto icely netreba, aby bola medzi dotknutymi
organizaciami uzavreta osobitnd zmluva, napr. dohoda o spolupraci.

Pozitivhe mozno hodnotit aspon to, Ze smernica navrhuje, aby
¢lenské staty informovali Komisiu o rozsahu tejto upravy, tceloch
a typoch licencii, ktoré by sa mohli uplatnit na zaklade navrhovanej
smernice, ako aj kontaktné udaje na prislusnu organizaciu kolektivnej
spravy. Komisia bude takuto apravu publikovat.

5. Autorské prava vydavatelov

Najcastejsie sa v spojitosti s navrhom smernice v médiach sklonuja
¢lanky 11 a 13. A prave v ¢lanku 11 md smernica v zmysle jej navrhu
poskytovat vydavatelom nové priame autorské pravo na online pouzi-

tie periodickej tlace*” poskytovatelmi sluzieb informac¢nej spolo¢nosti.

2 Definicia periodickej tlace je upravena v ¢lanku 2 bod 4 navrhu smernice. V zmys-
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V zmysle uvedeného navrhu (text Rady) by sa malo zaviest vylu¢né
pravo na periodickd tla¢ prvykrat vydanu od ucinnosti navrhovane;
smernice (¢l. 11 ods. 5).** Toto pravo by malo doplhat* systém autor-
skopravnej a databazovej ochrany, ktory sa uplatiiuje uz v sucasnosti,
avSak od nového prava sa znacne lisi. Predpokladom vzniku autor-
skopravnej ochrany je existencia autorského diela, ktorého zakladnym
predpokladom je originalita.” To sa vztahuje na vSetky autorské diela
vratane novinovych ¢lankov a inych zurnalistickych zanrov.* Dokonca
v pripade fotografii a tiez v pripade novin a ¢asopisov, ktoré st chra-
nené ako tvoriva databaza (predtym oznacovana v slovenskej pravnej
uprave aj ako suborné dielo*’), namiesto originality postaci, Ze je dielo
povodné.* Vo vztahu k databaze chranenej osobitnym pravom (sui ge-
neris databaza) je zase chraneny vysledok podstatného kvalitativneho
alebo kvantitativneho vkladu, pricom je chraneny obsah databazy bez

le recitalu 33 ndvrhu smernice sa ochrana pre periodicku tla¢ v zmysle smernice
nema vztahovat na periodické publikacie vydané na ,vedecké a akademické iilely,
ako sii vedecké casopisy“. Dovodom tejto odlisnej reguldcie je, Ze periodicka tlac,
ktorej ucelom je informovat $iroku verejnost a ktord sa opakovane a pravidelne
vylepsuje (updated), sa odliSuje od akademického alebo vedeckého vydéavania.

V prvej verzii smernice (text Komisie) sa navrhovalo, aby sa uvedené pravo vzta-
hovalo aj retroaktivne - na vsetky diela v periodickej tlaci, ktoré uz boli vydané.

# 'V angli¢tine sa mozno stretnut s pojmom ancillary right (pomocné, doplnujtce

.....

43

tzrecht fiir Presseverleger, ktora nadobudla tc¢innost v roku 2013 (§ 87f nemec-
kého autorského zakona). [online] https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xa-
vestartbk=Bundesanzeiger_ BGBI&jumpTo=bgbl113s1161.pdf#__bgbl__%2F%-
2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl113s1161.pdf%27%5D__1536328540083  [cit.
5.9.2018].

# Platnd slovenska pravna tprava dokonca pracuje s pojmom jedine¢nost diela. Cf.

§ 3 ods. 1 AZ. K tomu blizsie ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon.

Komentdr. C. H. Beck, 2018, s. 32 — 34.

Vyltcené st vsak v zmysle § 5 pism. f) AZ denné spravy, t. j. informécie o uda-

lostiach alebo skuto¢nostiach, pricom za dennu spravu sa nepovazuje dielo, ktoré

o dennej sprave informuje alebo v ktorom je dennd spréva zahrnutd.

¥ Ustanovenie § 6 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskor-
$ich predpisov.

8 Ustanovenie § 3 0ds. 5a § 131AZ.

46
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ohladu na to, ¢i ide o autorské diela, alebo nie. V oboch menovanych
pripadoch treba na pouzitie ziskat sihlas vydavatela alebo iného no-
sitela prav, ktory vykondva prava k jednotlivym dielam alebo inému
obsahu chranenému uz aj v sti¢asnosti slovenskym, ako aj eurépskym
autorskym pravom.

Prvé specifikum nového prava vydavatelov by malo spocivat v tom,
ze ochrana sa bude vztahovat na ,Cokolvek® v periodickej tlaci bez
ohladu na to, ¢i st splnené kritérid originality, povodnosti alebo pod-
statného vkladu.* V ramci legislativneho procesu je vSak predmetom
politickych diskusii vymedzenie toho, na ¢o sa tiprava nebude vztaho-
vat, a to najmé vzhladom na nepodstatné casti a hypertextové odkazy.
Tieto prava by sa (podla textu Rady) nemali vztahovat na nepodstatné
Casti periodickej tlace, pricom kazdy ¢lensky stat by mal stanovit oso-
bitne, ¢o sa nepodstatnou ¢astou rozumie, pricom ma vziat do avahy,
¢i st tieto casti vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti autorov, alebo ¢i
ide o individualne slova alebo velmi kratke vynatky, pripade obe tieto
kritéria. Uvedena siroko koncipovana textacia bola politickym kom-
promisom medzi tym, ¢i sa ma pravo vztahovat aj na slova a kratke
vynatky alebo naopak.*® Ponechanie tohto rozhodnutia na jednotlivé
¢lenské $taty by vsak zrejme sposobilo len dalsi rozdiel medzi pravnou
upravou jednotlivych c¢lenskych $tatov, a teda nebude skuto¢ne viest

¥ Préavo sa bude vztahovat na publikdcie v online aj off-line forme, pricom v zmys-

le recitalu 33 navrhu smernice moéze ist napriklad o denniky, tyzdenniky a me-
sacniky, ako aj o webové stranky novin. Nemozno preto vylicit, Ze nové pravo
sa bude vztahovat aj na pripadny obsah, ktory je $ireny pod licenciou Creative
Commons. Tie mozu byt zverejnené najcastejsie na webovych strankach a blogoch
novin. KELLER, P. The proposed publishers right is an attack on the public domain.
6.1.2017. [online] https://www.communia-association.org/2017/01/06/proposed-
-publishers-right-attack-public-domain/ [cit. 15.12.2018].

V tomto smere sa textacia smernice zasadne zmenila, kedZe jedna z verzii navrhu
smernice upravovala znenie, v zmysle ktorého prava vydavatelov ,,shall not apply
in respect of uses of extracts of a press publication limited to individual words or
very short excerpts of text, pricom konsolidovanym navrhom z marca 2018 sa zase
navrhol presny opak — ,,shall apply“. Cf. Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market — Conso-
lidated Presidency Compromise Proposal. 23.3.2018. 7450/18. 2016/0280 (COD).
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k jednotnému trhu. V kazdom pripade navrh Rady smeruje k tomu,
ze by perspektivne bolo treba ziskat suhlas na pouzitie aj rozli¢nych
odkazov (linkov), tituliek, uvodnych fotiek a ich nahladov (thumbna-
ils), nahladov, vizualnych zaloziek (pin) a rozli¢nych kratkych zhrnuti,
preto sa v médiach Casto oznacuje aj ako dan za link (angl. the link
tax). Na druhej strane nemozno zabudat, ze uz dnes autorské pravo
chréni potenciélne aj jednotlivé slova® a ze Stidny dvor EU sa v stivis-
losti s monitoringom dennej tlace vyjadril, Ze aj jedenast slov, o aké islo
vo veci samej, mozu predstavovat autorské dielo, na pouzitie ktorého
treba sthlas.”

Aj vzhladom na uvedené skutocnosti je preto malym pozitivom as-
pon to, Ze v texte pozicie Parlamentu bolo potom schvalené, ze prava
vydavatelov sa nebudu vztahovat na samotné hypertextové odkazy,
ktorych sucastou su individudlne diela (¢l. 11 ods. 2a navrhu smernice
- text Parlamentu). Z hladiska ucelu pouzitia treba kladne hodnotit aj
schvalent poziciu Parlamentu k ¢lanku 11 ods. 1a, podla ktorého pra-
va vydavatelov nesmu branit pouzitiu periodickej tlace individualnymi
pouzivatelmi na opravnené sukromné a nekomercné ucely.

V otazke trvania nového prava vydavatelov prvy navrh smernice
(text Komisie) upravoval, Ze takéto pravo ma trvat dvadsat rokov, kon-
solidované znenie ndvrhu smernice (text Rady) z mdja 2018 vsak uz
pracovalo len s trvanim v dlzke jedného roka. Aviak vzhladom na fakt,
ze pocitanie plynutia doby ochrany sa ma odvijat az od 1. januara roka
nasledujuceho od vydania, moze byt doba ochrany v niektorych pripa-
doch takmer dvojro¢na. V kazdom pripade aj v tomto smere vidiet vel-
ky posun vo vyvoji tohto navrhu. Parlament v septembri 2018 schvalil
pozmenujuci navrh, ze doba ochrany by mala byt pat rokov s tym, ze
prava vydavatelov nebudu mat retroaktivny ucinok (¢l. 11 ods. 4 a 5
navrhu smernice - text Parlamentu). Pri predchadzajtcich verziach
smernice nebolo jasné, ¢i sa nova uprava bude alebo nebude vztahovat
aj na staré diela (t. j. diela vzniknuté pred transpoziciou smernice). Za

1 Ustanovenie § 4 AZ.
52 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dita 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening, 2009 I-06569.
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predpokladu vzniku prava vydavatelov potom treba jeho limitéciu len
na novo-vzniknuté prava hodnotit pozitivne, samotné pétro¢né trva-
nie je vSak stale dlhé.

Vo vztahu k sposobu pouzitiu smernica pouziva §iroky pojem ,,on-
line pouzitie®. AvSak v prvom navrhu smernice sa objavil este §irsi
pojem ,digitalne pouzitie®, co by zahfnalo aj akékolvek iné pouzitie
obsahu v digitalnej forme (napr. na USB kluci). Treba tiez pripome-
nut, Ze cielom tejto Gpravy je najma vytvorenie mechanizmu, ktory ma
vydavatelom zabezpecit moznost participacie na profite, ktory maji
poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti najma vo vztahu k vy-
hladavacom a obsahu generovanému pouzivatelmi na online platfor-
mach, a preto je na tieto ucely pojem ,,online“ vhodnejsi.

Dolezité je este si uvedomit, voc¢i komu sa budu moct vydavate-
lia perspektivne doméhat ochrany svojich prav. Smernica v recitali 31
poukazuje na okruh potencialnych nositelov, a tym zaroven objasnuje
dovody, pre ktoré sa hladd rieSenie. Nimi je nastup novych online slu-
zieb, ako st agregatori sprav alebo monitorovacie agentury (monito-
ring dennej tlace), inymi slovami subjektov, ktori zardbaju peniaze bud
z reklamy, alebo z predplatitelov tym, Ze vo vztahu k tomu, Ze pros-
trednictvom linkov a snipetov poskytuju pristup k obsahu periodickej
tlace. AvSak v navrhu smernice sa pouziva Siroky pojem poskytovatel
sluzieb informacnej spolo¢nosti. Z toho vyplyva, ze pouzivatelom, kto-
ry bude musiet vysporiadat prava s vydavatelom nebude len agregat
sprav alebo monitorovacia agentura, ale kazdy, kto poskytuje sluzbu
informacnej spolo¢nosti.* Takze povinnou osobou vo vztahu k pouzi-

3 T.j. taka sluzbu, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym

sposobom a na zaklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzby. Clanok 1 pism.
b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9.9.2015, ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovani informadcii v oblasti technickych predpi-
sov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (kodifikované
znenie) v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/31/ES z 8.6.2000 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb informac-
nej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode); dalej len ,smernica 2000/31/ES*. K vymedzeniu jed-
notlivych typov poskytovatelov sluzieb informac¢nej spolo¢nosti pozri recital 18
smernice 2000/31/ES a stvisiacu judikatiru Sudneho dvora EU.
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tiu moze byt cely okruh najrozli¢nejsich typov poskytovatelov sluzieb
informacnej spolo¢nosti. Dokonca aj sam vydavatel moze byt posky-
tovatelom sluzieb informacnej spoloc¢nosti, takze aj on sam vo vztahu
k cudziemu obsahu, na ktory by pripadne odkazoval formou kratkych
vynatkov, by podla navrhovanej Gpravy potreboval stihlas iného vyda-
vatela.

Na dokreslenie celkového obrazu este mozno spomentt skutoc-
nosti, na ktoré poukazala po prvykrat poslankyna Eurépskeho parla-
mentu Julia Reda. Eurdpska komisia zadala vlastnému Spolo¢nému
vyskumnému pracovisku (Joint Research Centre/JRC) vypracovanie
$tudie na tému Agregatori online sprav a stvisiace prava pre vydava-
telov tlace. Zverejnenie $tudie bolo naplanované na november 2016,
t. j dva mesiace po zverejneni samotného navrhu smernice. V oktobri
JRC poziadala Komisiu o pripomienky k $tudii, av§ak prvé komentare
boli predlozené az v juni 2017. JRC bola tiez poziadana, aby sa zdrzala
publikovania stadie.”* Odhliadnuc od nacasovania Stadie a podivnych
okolnosti o jej (ne)zverejiovani, stidia zaroven spochybnila vyznam
navrhovaného modelu a naopak poukazala na vyznam agregatorov
vzhladom na zvySovanie navstevnosti na stranky novin, ako aj vacsie
prijmy z reklamy.*

*  REDA, J. Commission to scientists: Stop ruining our copyright plans with your

facts and your research! [online] https://juliareda.eu/2017/12/jrc-paper-copyri-
ght/ [cit. 15.12.2018]. IGEL - Initiative Against an Ancillary Copyright. EU Com-
mission tried to hide a study that debunks the publisher’s right as ineffective.
3.1.2018. [online] http://ancillarycopyright.eu/news/2018-01-03/eu-commission-
-tried-hide-study-debunks-publishers-right-ineffective [cit. 15.12.2018].

*  Ukazalo sa tiez, ze v dosledku obdobnej tpravy v Nemecku sa deformoval trh,
ked Google ziskal licenciu zadarmo, a v Spanielsku zase zlyhal trh, ked zanikla
sluzba Google News. Ukdzalo sa, ze vydavatelia v kone¢nom dosledku profitu-
ju zo sluzieb vystavenia ich obsahu, kedze platformy agregujtice novinové ¢lan-
ky citatelov pritahuju. Pozri tiez SAMUELSON, P. Legally Speaking: Questioning
A New Intellectual Property Right For Press Publishers? Kluwer Copyright Blog.
19.11.2018. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/11/19/legally-
-speaking-questioning-a-new-intellectual-property-right-for-press-publishers/
[cit. 31.12.2018].
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Ak aj odhliadneme od mnohych nedostatkov navrhovanej prav-

nej upravy, mozeme si polozit este jednu otazku. Ak by presla aprava
v tejto podobe, existuje garancia, ze sa prijmy vydavatelov zvysia a ze
skutoc¢ne dostanu podiel zo ziskov od pouzivatelov, ako je napriklad
Google vo vztahu k jeho vyhladavacu? Do tvahy pritom treba zobrat
najma to, Ze:

1

ii

iii

iv

Neexistuje dopadova ani ind odborna stadia, ktora by tento pred-
poklad potvrdzovala;*

Prakticka skusenost z inych $tatov EU je negativna (zlyhanie a de-
formdcia trhu);

Jednotlivé ¢lenské staty mozu zvolit rozlicné Grovne harmonizacie
s ohladom na nepodstatné casti periodickej tlace (angl. insubstan-
tial parts of a press publication), ktoré bude mozné aj nadalej pou-
zivat bez suhlasu vydavatelov;

Tretie vylu¢né pravo (popri autorskom a databazovom prave) ne-
znamena automatické peniaze od poskytovatelov sluzieb infor-
macnej spolocnosti (t. j. nejde o remunera¢né pravo s presne sta-
novenou sadzbou, ale o vylu¢né pravo). Vydavatelia buda musiet
uzatvarat licen¢né zmluvy, a ak niektory poskytovatel sluzby infor-
macnej spolo¢nosti nebude chciet za obsah platit alebo ak sa strany
nedohodnt na vyske odmeny, alebo na inych nalezitostiach zmlu-
vy, budu sa musiet vydavatelia domahat ochrany sidnou cestou.
Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti sa mozno domnie-

vat, Ze uvedena Gprava nesplni dnesné (ekonomické) ocakavania vyda-
vatelov. Navrh moze mat aj dalsie negativne ekonomické vplyvy napr.
na malych prevadzkovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori
mozno nebudu finan¢ne schopni zaplatit licen¢ni odmenu. Na druhe;

56

K tomu ¢f. Zhrnutie postidenia vplyvu o modernizicii pravidiel EU tykajicich sa

autorského prava (pozn. ¢. 4). Navy$e akademické $tudie uz v roku 2016 upozor-
novali na negativa planu posilnit postavenie vydavatelov. Pozri KRETSCHMER,
M., DUSOLLIER, S., GEIGER, CH., HUGENHOLTZ, P. B. The European Com-
mission s public consultation on the role of publishers in the copyright value cha-
in: A response by the European Copyright Society. European Intellectual Property
Review (E.LPR.), 2016, Vol. 38/10, s. 591 - 595. [online] https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2801595 [cit. 15.12.2018].
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strane nemozno popriet, ze vznik nového vylu¢ného prava moze pred-
stavovat vyznamny nastroj v rukdch vydavatelov na rozhodovanie
o tom, ¢o sa na internete objavi.”

Navrhovana tprava pritom moze byt osobitne skodliva aj vo vzta-
hu k obsahu $irenému pod licenciami Creative Commons alebo inymi
verejnymi licenciami, pretoze z navrhu vyplyva, Ze povinnost vyhla-
davacov a inych poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti platit
za obsah vydavatela sa bude vztahovat aj na pripady, ked je tento ob-
sah $ireny pod verejnou licenciou. To bude platit najma vtedy, keby sa
uprava na narodnej urovni transponovala spésobom, ze vydavatel sa
nesmie vzdat svojho prava na odmenu. Vollmer a Kretzer uvadzaju aj
$pecifické situdcie, kedy moze dojst k tomu, ze jeden subjekt zverej-
ni obsah pod licenciou Creative Commons Attribution-ShareAlike®
a iny vydavatel tento obsah preberie. Aj ked autor prejavil volu, Ze dielo
$iril volne, sekunddrnemu vydavatelovi vznikne vylu¢né pravo na od-
menu z titulu ¢ldnku 11 navrhu smernice. Kladne mozno v tejto stvis-
losti hodnotit aspon to, Ze Rada vo svojom texte navrhuje ustanovenie,
v zmysle ktorého, ak je dielo alebo iny predmet ochrany inkorporo-
vany do periodickej tla¢e na zaklade nevyhradnej licencie, nemozno
prava vydavatela uplatnovat tak, Ze sa zakaze pouzitie inymi oprav-
nenymi pouzivatelmi. Tieto prava tieZ nemozno uplatiovat tak, Ze sa
zakaze pouzitie diel alebo inych predmetov ochrany, ktorych ochrana
uz uplynula.

Vo vztahu k pravam vydavatelov treba este uviest, Ze v stvislos-
ti s pravami vydavatelov sa navrhuje osobitne upravit aj ich pravo
na primerani kompenzaciu (ndhradu). To znamena, Ze ¢lenské §ta-
ty budu moéct do svojich pravnych poriadkov zaviest, ze vydavatelia
(a to nielen vydavatelia periodickej, ale aj neperiodickej tlace) buda
mat narok na podiel z ndhrad odmien v zmysle smernice o autorskom

7V zmysle ¢lanku 11 ods. 2 bod 2 navrhu smernice (text Rady) by sa ochrana ne-
mohla vztahovat na tie predmety, pri ktorych ochrana uz uplynula. Vyli¢enie den-
nych sprav zase vyplyva z ¢lanku 2 ods. 8 Bernského dohovoru o ochrane literar-
nych a umeleckych diel (vyhld$ka ministra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb.).

8 https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/ [cit. 31.12.2018].
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prave v informacnej spolo¢nosti,” pravo na spravodlivi odmenu za
pouzitie osirelého diela v zmysle smernice o osirelych dielach® a pra-
vo na primerant odmenu za verejné vypozicanie v zmysle smernice
o najme a vypozi¢ani.®' Navrhovand uprava je reakciou na poziadav-
ku vydavatelov, ktora je aktudlne v rozpore s rozhodnutim Stiidneho
dvora EU vo veci Reprobel.> Tento navrh povazujeme za spravodlivy
a vyvazeny, a preto je vhodné ho v buducnosti podporit. V praxi to
bude potom znamenat to, Ze aj vydavatel sa bude moct — najcastejsie
voci organizacii kolektivnej spravy — domahat vyplatenia casti od-
mien, ktoré boli z uvedenych titulov vybrané od pouzivatelov. Ale tre-
ba nahlas povedat aj to, Ze uvedeny podiel na odmendch a nahradach
odmien im bude patrit namiesto autorov, ¢im sa logicky zniZia prijmy
autorov.

6. Online platformy

Sucasne s rozvojom internetu sa jeho vyznamnym prvkom stali
online platformy. Najcastejsie sa v praxi stretdvame s kolaborativny-
mi online platformami, s online diskusnymi platformami, marketin-
govymi platformami, video platformami a vo vztahu k finan¢nym
produktom s elektronickymi obchodnymi platformami. Typickymi
prikladmi st eBay, Amazon Marketplace, Airbnb a Uber. Navrho-
vany ¢lanok 13 sa vsak dotyka tych digitalnych platforiem, ktoré
slizia na zdielanie kreativneho obsahu, teda autorskych diel a inych
predmetov ochrany. Pojde tak najmé o internetové fora, blogovacie
platformy, socidlne siete ako Facebook, Twitter, Tumblr a Instagram,
webové stranky ako napr. Reddit, stranky na poskytovanie fotiek (fo-

% Clanok 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29/ES.

0 Clanok 6 ods. 5 smernice 2012/28/EU.

' Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12.12.2006
0 najomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autor-
skymi pravami v oblasti du$evného vlastnictva.

62 Rozsudok Studneho dvora EU zo dfa 12.11.2015 vo veci C-572/13 Hewlett-Pac-
kard Belgium SPRL proti Reprobel SCRL, EU:C:2015:750.
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tobanky), agregatory obsahu alebo iné spolo¢né uloziska (napr. You-
Tube, Dailymotion, Vimeo, Soundcloud, Slideshare), SW uloziska ¢i
online inzerciu.

Platformy st vo vSeobecnosti osobitne zaujimavé z ekonomického
aj pravneho hladiska. Online platformy st od prijatia Stratégie pre jed-
notny digitalny trh predmetom viacnasobnych snah o ich regulaciu. Uz
v maji 2016 zverejnila Eurdpska komisia Oznamenie o online platfor-
mach, kde si vymedzila kltu¢ové oblasti, ktoré by sa mali sledovat.®* Rok
na to, v polovici svojho obdobia, potom Eurdpska komisia publikovala
zhodnotenie Stratégie pre jednotny digitalny trh,* v ktorom sa okrem
iného zaoberala mechanizmami a technickymi rieSeniami vo vztahu
k odstranovaniu nelegalneho obsahu. V septembri 2017 Eur6pska ko-

6 EUROPSKA KOMISIA. Oznadmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regionov. Online
platformy a jednotny digitalny trh. Prilezitosti a vyzvy pre Eurépu. 25.5.2016.
COM(2016) 288 final. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN [cit. 19.11.2018].

¢ EUROPSKA KOMISIA. Oznamenie komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eu-
répskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov o preskiimani
vykondvania stratégie digitalneho jednotného trhu v polovici trvania. Prepojeny
digitdlny jednotny trh pre vSetkych. 10.5.2017. COM(2017) 228 final. [online]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017D-
C0228&from=EN [cit. 19.11.2018]. Ako sa uvadza aj v stvisiacej tlacovej sprave,
v oblasti online platforiem predstavi Komisia do konca roka 2017 iniciativu na
rie$enie nespravodlivych zmluvnych podmienok a obchodnych praktik zistenych
vo vztahoch typu platforma - podnik, pri¢om uz neddvno v tomto smere prija-
la rozhodnutia o presadzovani pravidiel hospodarskej sttaze, ktoré s tym suvisia.
Komisia iniciovala niekolko dialégov so zastupcami online platforiem v ramci
digitdlneho jednotného trhu (napr. internetové férum EU, kédex sprévania pri
nezakonnych prejavoch nendvisti na internete a memorandum o porozumeni
v otazkach predaja falSovaného tovaru prostrednictvom internetu) a planuje ich
lepsiu koordinaciu. Jednym z cielov je dosiahnut pokrok v procesnych aspek-
toch a zasadach tykajucich sa odstranovania nelegalneho obsahu — mechanizmus
oznamovania a prijimania opatreni — zalozenych na transparentnosti a ochrane
zékladnych prav. EUROPSKA KOMISIA. Tlacov4 sprava. Digitélny jednotny trh:
Komisia vyzyva na urychlené prijatie kli¢ovych navrhov a mapuje buduce vyzvy.
10.5.2017. [online] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1232_skhtm [cit.
19.11.2018].
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misia e$te prijala oznamenie o rieSeni nezakonného online obsahu®
a v nadvéaznosti na to v marci tohto roka aj odporucanie o opatreniach
na efektivne rieenie nelegalneho online obsahu.* Vyvrcholenim tych-
to aktivit bolo, Ze v aprili 2018 Komisia navrhla nové nariadenie EU vo
vztahu k online sluzbam sprostredkovania,® s ¢im suvisi aj vytvorenie
Observatdria o ekonomike online platforiem.*®

Paralelne s menovanymi aktivitami sa na eurdpskej urovni riesila

aj aktualizacia audiovizualnych pravidiel a v oktobri 2018 Eurdpsky
parlament schvilil novelu smernice o audiovizualnych a medidlnych
sluzbach.® Ta sa tiez priamo tyka regulacie online platforiem na po-

65

66

67

68

69

EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the Eu-

ropean Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the regions. Tackling Illegal Content Online. Towards an
enhanced responsibility of online platforms. 28.9.2017. COM(2017) 555 final.
[online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52017DC0555 [cit. 19.11.2018].

EUROPEAN COMMISSION. Commission Recommendation of 1.3.2018 on
measures to effectively tacle illegal content online. 1.3.2018. C(2018) 1177 final.
[online] file:///C:/Users/ Adamova/Downloads/CommissionRecommendationon-
measurestoeffectivelytackleillegalcontentonline%20(1).pdf [cit. 19.11.2018].
EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on promoting fairness and transparency for business
users of online intermediation services. 26.4.2018. COM(2018) 238 final. [online]
file:///C:/Users/ Adamova/Downloads/ProposalforaRegulationonpromotingfair-
nessandtransparencyforbusinessusersofonlineintermediationservices%20(1).pdf
[cit. 19.11.2018].

Blizsie EUROPEAN COMMISSION. Expert group to the EU Observatory on the
Online Platform Economy. [online] https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/expert-group-eu-observatory-online-platform-economy [cit. 19.11.2018].
Eurépska komisia. Navrh. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
meni smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych z4-
konom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tdtoch
tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb s ohladom na me-
niace sa podmienky na trhu. 25.5.2016. COM(2016) 287 final. [online] https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0287 &fro-
m=EN [cit. 19.11.2018]. Amendments by the European Parliament to the Com-
mission’s Proposal (text prijaty Eurdpskym parlamentom 2.10.2018). [online]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=AMD &format=PDF&re-
ference=A8-0192/2017&secondRef=083-083&language=EN [cit. 19.11.2018].
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skytovanie videi,”” a to napriklad vo vztahu k ochrane maloletych
¢i uplatnovaniu pravidiel zameranych proti nendavistnym prejavom
a podnecovaniu verejnosti na pachanie teroristickych ¢inov v zmysle
¢lanku 28a revidovanej smernice.

V dalSom texte tohto ¢lanku sa vSak v kontexte aktualneho navrhu
smernice o autorskom prave na jednotnom digitalnom trhu osobit-
ne zameriame na autorskopravnu reguldciu online platforiem. Clinok
13 bol od zverejnenia prvej verzie navrhu smernice zrejme jej najviac
diskutovanou castou a aj v procese jej vyvoja sa najviac menil. Spa-
ja sa s oznacenim ,value gap", ¢o odrdza ndzor, Ze prijmy generované
z online pouzitia obsahu chraneného autorskym pravom a stvisiacimi
pravami sa nerozdeluju spravodlivo medzi rozli¢nych hracov v retaz-
ci hodnot online $irenia, a preto sa vytvara priepast medzi prijmami
platforiem na online poskytovanie obsahu na jednej strane a prijmami
autorov a inych nositelov prav na druhej strane.”’ Reaguje na zmenu

70V zmysle revidovaného ¢lanku 1 ods. 1 pism. aa) smernice 2010/13/EU sa sluz-

bou platformy na zdielanie videi rozumie sluzba, ako ju vymedzuja ¢lanky 56
a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré splita tieto poziadavky: i) sluzba
pozostava z ukladacieho priestoru s velkym mnoZzstvom programov alebo videi
vytvorenych pouzivatelmi, za ktoré poskytovatel platformy na poskytovanie videi
nenesie redakénd zodpovednost; ii) organizaciu ulozeného obsahu urcuje posky-
tovatel sluzby, a to aj automatickymi prostriedkami alebo algoritmami, najmi pro-
strednictvom hostovania, zobrazovania, oznac¢ovania a sekvencovania; iii) zaklad-
nym ucéelom sluzby alebo jej oddelitelnej ¢asti je poskytovanie programov a videi
vytvorenych pouzivatelmi $irokej verejnosti s ciefom informovat, zabavat alebo
vzdelavat; iv) sluzba je dostupna prostrednictvom elektronickych komunika¢nych
siet{ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/
ES 20 7.3.2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunika¢né sie-
te a sluzby (rdmcovd smernica).

7' Husovec poukazuje na poévod pojmu, ktory sa spaja s hudobnym priemyslom,
a kriticky poukazuje na rozdiely medzi sprostredkovatelom typu YouTube a stre-
amovacou spolo¢nostou typu Spotify z hladiska vysporiadania prav. HUSO-
VEC, M. EC Proposes Stay-down & Expanded Obligation to License UGC Ser-
vices. 1.9.2016. Hutko’s Technology Law Blog. [online] http://www.husovec.
eu/2016/09/ec-proposes-stay-down-expanded.html [cit. 19.11.2018]. Tiez trefne
poukazuje na fakt, Ze vSetky ndroky stvisiace s ,value gap” alebo transferom hod-
noty su zaloZené na predpoklade, ze platformy st v pozicii, Ze mozu fahko ziskat
hodnotu z kreativneho obsahu. To by v8ak platilo len vtedy, ak by nositelia nemali
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online prostredia, ktoré stvisi s pojmom user-generated content, teda
obsahom, ktory sa generuje pouzivatelmi online platforiem.

Podla ¢lanku 2 ods. 4b navrhu smernice (text Parlamentu) je po-
skytovatelom sluzieb spolo¢ného vyuzivania online obsahu poskyto-
vatel sluzby informacnej spolo¢nosti, medzi ktorého hlavné aktivity
patri uchovavanie a verejné spristupnovanie velkého objemu diel ale-
bo inych predmetov ochrany, ktoré nahravaju jeho pouzivatelia a ktoré
sluzba optimalizuje a podporuje na tcely dosiahnutia zisku.”

Stcasny systém je nastaveny tak, Ze pri spristupniovani” chranené-
ho obsahu tretich stran na réznych online platformach, primarne zod-
poveda pouzivatel, ktory dané video alebo iny chraneny obsah pridava.
Ten vykonava akt spristupnovania verejnosti, a teda moze zasiahnut
do prav autora alebo iného nositela prav a porusit ich. Poskytovatel
sluzby (online platforma) sam nekona v tom zmysle, Ze nepouziva die-
la v autorskopravnom vyzname. Avsak za istych okolnosti moze zod-
povedat aj on, avsak len za cudzi obsah, pricom tato zodpovednost
je obmedzenejsia ako zodpovednost pouzivatelov za ich vlastny ob-

redlnu hrozbu na odstranenie obsahu na zdklade systému ,,notice and takedown".
HUSOVEC, M. Compromising (on) the Digital Single Market? A Quick Look
at the Estonian Presidency Proposal(s) on Art 13. 8.9.2017. Kluwer Copyright
Blog. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/09/08/compromising-
-digital-single-market-quick-look-estonian-presidency-proposals-art-13/  [cit.
19.11.2018].

72V uvedenom ustanoveni sa tiez uvadza, ze za poskytovatelov sluzieb spolo¢né-
ho vyuzivania online obsahu podla tejto smernice sa nepovazuju mikropodniky
a malé podniky v zmysle hlavy I prilohy k odporuc¢aniu Komisie 2003/361/ES
a sluzby na nekomer¢né tcely, ako st napriklad online encyklopédie, a poskytova-
telia online sluzieb, ak je obsah nahraty na zdklade povolenia vetkych dotknutych
nositelov prav, ako st vzdelavacie alebo vedecké depozitdre. Za poskytovatelov
sluzieb spolo¢ného vyuzivania online obsahu v zmysle tejto smernice by sa nemali
povazovat poskytovatelia cloudovych sluzieb na individudlne pouzitie, ktori nepo-
skytuju priamy pristup verejnosti, platformy na vyvoj slobodného softvéru a onli-
ne trhy, ktorych hlavnou aktivitou je internetovy maloobchodny predaj fyzického
tovaru.

73 Ustanovenie § 30 AZ. Spristupniovanie verejnosti (angl. making available) sa pova-
Zuje za jeden zo sposobov pouzitia spadajici pod $irsi pojem verejny prenos (angl.
communication to the public) v zmysle § 27 AZ.
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sah.”* Av$ak v pric¢itani prisnejsej zodpovednosti na zaklade vedomosti
prevadzkovatela online platformy o skuto¢nostiach, z ktorych by bolo
zjavné, Ze ide o nelegdlnu c¢innost alebo informadciu, sa rozhodnutia
narodnych eurépskych sudov lisia.

K zmene konceptu verejného prenosu dochadza fakticky uz v reci-
tali 38 a tieZ v novom recitdli 37a navrhu smernice (text Parlamentu).
Aj recital 38 sa pritom zasadne v priebehu prac na smernici menil. Text
Komisie totiz upravoval, Ze poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢-
nosti sa za pouzivatela povinného uzavriet licenént zmluvu s nosite-
lIom prav povazuje len vtedy, ak uchovava a spristupnuje verejnosti die-
la a iné predmety ochrany, ktoré nahrali ich pouzivatelia, ¢im ida nad
ramec obycajného poskytovania fyzickych zariadeni, okrem pripadov,
ak maja narok na oslobodenie od zodpovednosti stanovenej v ¢lanku
14 smernice 2000/31/ES. Vo vztahu k ¢lanku 14 sa pritom malo vzdy
overit, ¢i poskytovatel sluzieb zohrava aktivnu tlohu, a to aj prostred-
nictvom optimalizacie prezentacie nahratych diel alebo inych pred-
metov ochrany, alebo ich propagovania, a to bez ohladu na povahu
prostriedkov pouzitych na tento tcel. Recital 38 navrhu smernice (text
Parlamentu) vSak priamo konstatuje, Ze poskytovatelia sluzieb spolo¢-
ného vyuzivania online obsahu vykonavaju tkon verejného prenosu,
a preto zodpovedaju za obsah, ktory poskytuju.

Tu vidiet zasadny posun aj oproti nedavnym rozhodnutiam Stdne-
ho dvora EU vo veci C-160/15 GS Media” a C-610/15 The Pirate Bay.”®
Uz v rozhodnuti GS Media sa SDEU vyrazne posunul pri nastavovani
komplementarnych kritérii verejného prenosu, s tym, ze okrem iné-
ho zaviedol aj predpoklad vedomosti, ak je ic¢elom dosiahnutie zisku.
V pripade The Pirate Bay i$iel SDEU este dalej, ked uviedol, Ze nemoz-

7 Blizsie k otazke, ¢i v takychto pripadoch dochddza aj k zodpovednosti za cudzie

konanie, alebo ¢i ide stale o zodpovednost za vlastné konanie pozri HUSOVEC,
M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava. Edice CZ.NIC.
1. vyd. 2014.

75 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 8.9.2016 vo veci C-160/15 GS Media BV
proti Sanoma Media Netherlands BV et al., EU:C:2016:644.

76 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dna 14.6.2017 vo veci C-610/15 Stichting Brein
proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, EU:C:2017:456.
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no spochybnit, ze cielom spristupnenia a spravy platformy vzajomného
poskytovania online, ako vo veci samej, je dosiahnutie zisku, pretoze
tato platforma generuje zna¢né zisky z reklamy. Aj v tomto pripade v§ak
zdoraznil aktivnu tlohu administratora online platformy.

Clanok 13 navrhu smernice teda zdsadne meni systém a zasahuje
nielen do autorského prava, ale aj do zodpovednosti poskytovatelov
sluzieb informacnej spolo¢nosti. Vyslovne upravuje, ze akt verejného
prenosu vykonava poskytovatel sluzieb na online poskytovanie obsahu
(platforma), ked umoznuje verejny pristup ku chranenym dielam alebo
inym predmetom ochrany, ktoré nahravaju pouzivatelia. Poskytovatel
preto musi ziskat stihlas od nositela prav (opravnenie na pouzitie, kto-
ré sa zvycajne udeluje formou licen¢nej zmluvy). Takto udeleny sthlas
sa bude potom vztahovat aj na tukony nahratia obsahu pouzivatelmi
sluzby, ak vSak nekonaji na komer¢ny tcel.

Podla ¢lanku 13 ods. 4 navrhu smernice (text Rady) poskytovatel
sluzby nema byt zodpovedny za predpokladu, ak vynalozil najlepsie
usilie na zabranenie dostupnosti danych diel a inych predmetov ochra-
ny tym, Ze prijme u¢inné a primerané opatrenia, ktoré zabrania do-
stupnosti tychto diel a inych predmetov ochrany na svojich sluzbach
a zéroven, na zdklade ozndmenia nositela prav, urychlene odstranil
alebo znemoznil pristup k tymto dielam a predmetom ochrany a de-
monstruje, ze vynalozil najlepsie usilie, aby zabranil ich budicemu
spristupneniu prostrednictvom danych efektivnych a primeranych
opatreni.”” Tymto ustanovenim by sa mala zaviest dalsia povinnost pre
sprostredkovatelov, a to vSeobecne monitorovat $ireny obsah, inymi
slovami filtre nahravaného obsahu. Uvedend uprava je pritom v roz-
pore s ¢lankom 15 smernice 2000/31/ES a nie je ani v sulade so skor-
$imi rozhodnutiami Stidneho dvora EU vo veciach C-360/10 Sabam’™

77V prvotnom navrhu smernice (¢l. 13 ods. 1 textu Komisie) sa pouzival pojem
»Vhodné a primerané technolégie rozpozndvania obsahu‘. Text Parlamentu uvedeny
pojem vypustil a upravuje, Ze sa ma zabranit automatickému zablokovaniu obsahu
(¢l. 13 ods. 3 textu Parlamentu).

78 Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 16.2.2012 vo veci C-360/10 Belgische Vere-
niging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV,
EU:C:2012:85.
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a C-70/10 Scarlet Extended.” Prave v uvedenych rozhodnutiach Sudny
dvor EU v rokoch 2011 a 2012 uznal, ze zékaz vSeobecnej monitorova-
cej povinnosti vyplyva z ¢lankov 8 a 11 Charty zakladnych prév EU.*
Sprostredkovatelia tak nemaji povinnost aktivne monitorovat vsetky
data kazdého jednotlivého pouzitia, aby zabranili prenosu obsahu,
ktory porusuje autorské prava alebo iné prava tretich osob.*

V kazdom pripade navrhovand uprava prinasa mnozstvo otazok
a interpretacnych problémov. Angelopoulus spravne uvadza, ze nie
je napriklad jasné, ¢o sa rozumie pod velkym mnozstvom obsahu, ¢o
je jedno z kritérii na posudzovanie, kto sa povazuje za poskytovatela
sluzby online poskytovania obsahu v zmysle ¢lanku 2 bod 4b navrhu
smernice (text Parlamentu). Hned dal$im nejasnym kritériom vo vzta-
hu k samotnému pojmovému vymedzeniu je zase termin ,,poskytnutie
verejného pristupu® a to, ¢im sa odliSuje od pojmu ukladanie (angl.
storing) v zmysle ¢lanku 14 smernice 2000/31/ES.*? Dalgia, a zdaleka
nie posledna otazka je, preco sa vlastne meni celd koncepcia zodpo-
vednosti sprostredkovatelov, najma ak sa Eurdpska komisia zaviaza-
la zotrvat na existujicom rezime zodpovednosti sprostredkovatelov,
i ked sama zaroven indikovala, Ze bude uplatnovat pristup zohladnu-
juci ¢iastkové problémy (angl. sectorial, problem-driven approach).®

7 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.11.2011 vo veci C-70/10 Scarlet Extended
SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), 2011
[-11959.

8 Charta zakladnych prav Eurdpskej unie. 2012/C 326/02. C 326/391. 26.10.2012. [on-
line] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012P%2F-
TXT (cit. 31.12.2018).

81 K opa¢nému nazoru pozri napriklad von LEWINSKI, S. Comments on Article
13 and related provisions in the JURI Committee Report for a Directive on Co-
pyright in the Digital Single Market. Kluwer Copyright Blog. 3.9.2018. [online]
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2018/09/03/comments-article-13-related-
-provisions-juri-committee-report-directive-copyright-digital-single-market/
[cit. 31.12.2018].

82 Zuvedeného vyplyva, Ze pojem poskytovatel sluzby online poskytovania obsahu je

$irsi ako pojem poskytovatel hostingu.

Pozri European Commission. Communication from the Commission to the Euro-

pean Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and

the Committee of the Regions. Online Platforms and the Digital Single Market

83
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Ak aj teoreticky pripustime, Ze online platformy by mali finan¢-
ne viac participovat na pouziti kreativneho obsahu, nemozno sthlasit
s rieSenim, Ze sprostredkovatelia maju byt automaticky zodpovedni za
porusenie prav k obsahu, ktory pouzil niekto iny.** Predsa existuju aj
iné pravne moznosti, ako zabezpecit autorom podiel na prijmoch onli-
ne platforiem. Uz dnes mozno ndjst aj konkrétne navrhy, ktoré by boli
vhodnejsie ako navrhovany rezim. Menovat mozno napriklad rezim
zakonnej licencie zaloZenej na povinnej vynimke pre individualnych
online pouzivatelov, ktoré by pokryvalo nekomerc¢né pouzitie diel na
user-generated content platformach (tzv. content-sharing platformach,
teda platformach na poskytovanie obsahu). Tato vynimka by priamo
povolovala pouzitia individualnych fyzickych osob, ktoré su koncovy-
mi pouzivatelmi platforiem a zaroven by zabezpecovala systém kom-
penzacie v prospech autorov a inych nositelov prav.*>

Opportunities and Challenges for Europe. 25.5.2016, s. 9. [online] https://ec.e-
uropa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-288-EN-F1-1.PDF  [cit.
19.11.2018].

8 ANGELOPOULOS, CH. EU Copyright Reform: Outside the Safe Harbours, In-
termediary Liability Capsizes into Incoherence. 6.10.2016, Kluwer Copyright
Blog. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/10/06/eu-copyright-
-reform-outside-safe-harbours-intermediary-liability-capsizes-incoherence/ [cit.
19.11.2018].

8  ANGELOPOULOS, CH., QUINTALIS, J. P. Fixing Copyright Reform: How to Ad-
dress Online Infringement and Bridge the Value Gap. 30.8.2018. Kluwer Copy-
right Blog. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/08/30/fixing-co-
pyright-reform-address-online-infringement-bridge-value-gap/ [cit. 19.11.2018].
Porovnaj tiez dalie navrhy HILTY, R., MOSCON, V. et al. Modernisation of Euro-
pean Copyright Rules. Position Statement of the Max Planck Institute for Innova-
tion and Competition. Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper, 2017, ¢. 17 - 12. [online] https://www.ip.mpg.de/en/projects/details/
modernisation-of-european-copyright-rules.html [cit. 19.11.2018]. LEISTNER,
M. Copyright law on the internet in need of reform: hyperlinks, online platforms
and aggregators. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, ro¢. 12, ¢. 2,
s.136 - 149. SENFTLEBEN, M., ANGELOPOULOS, CH. et al. The Recommenda-
tion on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open Internet in the
Framework of the EU Copyright Reform. European Intellectual Property Review,
2018, roc. 40, ¢. 3, s. 149 - 163. [online] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf-
mZ?abstract_id=3054967 [cit. 19.11.2018].
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Zmena konceptu zodpovednosti nie je adekvatnou odpovedou na
tvrdenia, Ze vztahy medzi autormi a inymi nositelmi prav na jednej
strane a online platformami na druhej strane nie st vyvazené a ze onli-
ne platformy ,parazituji” na hodnotach, ktoré by mali patrit autorom.
Ak by tieto tvrdenia aj boli riadne podlozené ekonomickymi $tudiami,
plati, Ze existuju aj iné, vhodnejsie pravne riesenia.

7. Zaver

Eurépsky legislativny proces ma rozhodne svoje $pecifikd. Ako bolo
aj demonstrované vyssie, v pripade navrhu smernice o autorskom pra-
ve sa nie celkom najstastnejsie spojili viaceré faktory. Na prvom mieste
bola nespokojnost jednotlivych zdujmovych skupin - autorov, inych
nositelov prav aj pouzivatelov a vSeobecnd snaha riesit autorskopravne
problémy na jednotnom digitdlnom trhu. Avsak v roku 2016 predsta-
veny navrh smernice bol od prvého momentu po vecnej stranke prob-
lematicky a uz vtedy bol predzvestou toho, ze prinesie viac problémov
ako benefitov, a preto by bolo ziaduce bud ho kompletne prepracovat,
alebo zacat s pracami radsej Gplne nanovo. Ani odborné diskusie na
urovni Rady netrvali dlho a agenda sa rychlo presunula na politicku
uroven.

Ako vyplyva z textu tohto ¢lanku, fakticky niet ustanovenia, ktoré
by bolo mozné bez dalsieho podporit. Neochota eurdpskych institucii
riedit problémy inak, ako bolo od zaciatku naplanované, v spojitosti
s nekvalitou pravneho textu robi navrh z odborného hladiska neak-
ceptovatelnym. Popritom je potom uz skor na smiech cez slzy situdcia,
ked Parlament napriek intenzivnej kritike navrhu v septembri 2018
schvalil svoju poziciu. Vtedy sa v texte objavilo okrem iného aj to, Ze
autorské prava (¢l. 2 a 3 ods. 2 smernice 2001/29/ES) a suvisiace prava
(¢l. 7 smernice 2006/115/ES)* vzniknu aj organizatorovi §portového

86

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12.12.2006 o ndgjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (kodifikované znenie).
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podujatia. I$lo o uplne novy ¢lanok 12a, o ktorom netusil takmer nikto.
Najma nie samotny spravodajca smernice Axel Voss.” Summa summa-
rum, navrh smernice je zrejme dokazom, Ze v autorskom prave si uz
nemozno byt isty ni¢im a Ze ,,papier znesie vietko".
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BREAKIT. Copyright Directive confusion revealed: ,,This was kind of a mistake®.
[online] https://www.breakit.se/artikel/15418/copyright-directive-confusion-re-
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