UZIVANI KOLEKTIVNI ZNAMKY NEBO
CERTIFIKACNI ZNAMKY PRO OZNACENI SLUZEB
SE ZVLASTNIMI VLASTNOSTMI -

MISTO OZNACENI PUVODU
NEBO ZEMEPISNYCH OZNACENI

Mgr. Michal Cerny Ph.D.!

V soucasné dobé se v mnoha statech méni pravo ochrannych zna-
mek i praxe jejich uzivani. Divodem pro tyto zmény jsou jednak
globalizace obchodu, mezi clenskymi staty Evropské unie pak také
reforma znamkového prava — do ledna 2019 ma byt v zasadé trans-
ponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze
dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii
o ochrannych zndmkdch (dale také jen ,,Znamkova smérnice®).

Kromé zékladniho typu znamky (individualni ochranné zndm-
ky) zazivaji rozvoj i zvlastni typy, kterymi jsou jiz nékolik desetile-
ti ochranné znamky kolektivni a v posledni dobé rovnéz ochranné
znamky certifika¢ni. Kromé toho se v ramci Evropské unie rovnéz
vede odborna diskuze nad rozsifenim pravni upravy oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni' nad ramec stavajicich pravnich uprav’ - tedy
v zasadé pro femeslné ¢i primyslové vyrobky a pripadné také pro jiné
produkty.’

Autor je odbornym asistentem na katedie soukromého prava a civilniho proce-
su na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, a je ¢lenem vyzkumné
skupiny prava duSevniho vlastnictvi tamtéZ. Je rovnéZ evropskym zdstupcem —
ochranné znamky a (pramyslové) vzory (ETMA, EDA) a patentovym zastupcem
(M+D).

Obsahové odpovidajici napt. definici téchto oznaceni, jak jsou normovéna v ev-
ropsko-unijnim ptedpise pro zemédélské vyrobky a potraviny.

Stévajici upravy upravuji tyto instituty pro zemédélské vyrobky a potraviny, vina,
lihoviny a aromatizované vinné produkty.

Nejobsahlejsi rozsah je priblizné vymezen obsahem mezinarodnich smluv — napt.
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V ramci Evropské unie neni dosud materie oznaceni ptivodu a ze-
mépisnych oznaceni nad ramec stavajicich unijnich Gprav harmonizo-
vana, v ¢lenskych statech tedy existuji rtizné upravy, pripadné je ochra-
na poskytovana formou ochrany pred nekalou soutézi nebo jsou za
tato oznaceni povazovany ochranné znamky - tzn. v Sirokém vyznamu
pojmu zemépisné oznaceni, jak je chape Dohoda o obchodnich aspek-
tech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS).

Nové technologie ¢asto souvisi s vyvojem, vyzkumem a uzivanim
sluzeb, které jesté pred deseti ¢i dvaceti lety nebyly jesté viibec znamé.
Ptiklady jsou socidlni sité, analyza obrazovych soubort a rozpoznava-
ni textu na dalku apod. Podobné pak i nékteré produkty, které by bylo
mozné také charakterizovat jako ,,nové technologie® — napt. naviga¢ni
aplikace (rozuméj zvlastni pocitacovy program poskytujici s vhodnou
hardwarovou slozkou uzitné vlastnosti - tedy navigacni rady).

Stavajici regulace novych technologii (¢asto sluzeb) se v Evropské
unii casto reguluje vefejnopravné a v podstaté odtrzené. Zpravidla
zvlastnimi regulacemi pro rtzné skupiny sluzeb. Prednost dostava
unifikace v minimalnim rozsahu konsensu - napt. soucasna regulace
elektronickych podpisti (natizeni eIDAS).* To vede k zajisténi mini-
malniho standardu vlastnosti, nikoliv v$ak jiz k ochrané oznaceni pro-
duktt (sluzeb ¢i vyrobki) se specifickymi vlastnostmi, které jsou vice
¢i méné spojené s mistem jejich zemépisného ptivodu.

Jsem si védom toho, ze zakladni vlastnosti zemépisnych oznace-
ni ptvodu v jejich evropsko-unijnim pojeti je i specifikace a uredni
zajisténi jeji kontroly, tzn. vefejnopravni garance dodrzeni vlastnosti
vyrobki, které jsou oznaceny konkrétnim oznacenim zemépisného

vvvvvv

mezi Ceskoslovenskem a tietimi zemémi k ochrané oznaceni pivodu - ,Ceskoslovenské
dédictvi“In: VOJCIK, P, KOROMHAZ, P, VADAS, E (eds.). Kosické dni siikromného
prava II. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 366 — 390.

4 Témto regulacim se vénoval autor napt. v dile CERNY, M. Garance kvality sluzeb
- vyuziti oznaceni piivodu, zemépisnych oznacen, certifikacnich zndmek nebo (ko-
lektivnich) zdrucnich zndmek pro vyznaceni sluzeb zvldstni ¢i garantované kvality
na Vnitinim trhju EU. In SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.) Prdvo,
obchod, ekonomika VIII. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safirika, 2018, s. 43 — 68.
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puvodu. Protoze v$ak evropsko-unijni pravo uklada ¢lenskym stattim,
aby zajistily kontrolu specifikace, pfistupy narodnich tprav ¢lenskych
statd (v podstaté provedeni prikazu kontroly specifikace) se v ¢len-
skych statech lisi. V nékterych clenskych statech je vykonavana (tak-
tka) vyluéné® organy spravnimi orgény, napt. Ceskd republika (St4t-
ni veterinarni sprava,® Statni zemédélska a potravinarska inspekce’
a Ustiedni kontrolni a zkuSebn{ tstav zemédélsky),® * v jinych zemich
jsou pouzivany smisené systémy (organy vefejné spravy nebo zvlast
opravnéné pravnické osoby prava soukromého - napf. Slovensko),
osoby zvlast autorizované k certifikaci (napt. Slovinsko)," nebo do-
konce ,,samoregula¢ni organy* (Italie)."!

Souslovi ,takfka vyluéné“ zde pouZivan proto, Ze mezi kontrolnimi organy dle
&eského préva je zatazen i Ustiedni a kontrolni ustav zemédélsky. Ackoliv v ndzvu
této organizace je uveden ,,Ustav®, nejde o ustav v soukromopravnim smyslu, ale
o zvlastni pravnickou osobu zfizenou zdkonem.

Stétn{ veterinarni sprava CR, resp. jeji konkrétni mistné piislugny spravni tGrad, je
kontrolnim organem pro vyrobky (a chranéna oznaceni) Zivo¢isného ptivodu. Na-
ptiklad pro vyrobek — syr s chranénym zemépisnym oznacenim ,Olomoucké tva-
razky“ je timto organem Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj. Nebo dale
pro vyrobek — kapr s chranénym oznac¢enim ptivodu ,,Pohorelicky kapr® je timto
organem Krajska veterindrni spréava pro Jihomoravsky kraj (inspektorat Breclav).
Statni zemédélska a potravinarska inspekce (resp. jeji prislusny inspektorat) je
kontrolnim organem pro vyrobky (a chranéna oznaceni) rostlinného ptivodu -
napt. pro vyrobek - cibuli s chrdanénym oznacenim ptvodu ,Vsestarska cibule“ je
timto organem Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, inspektorat Hradec
Kralové.

Tento Ustiedni kontrolni a zkusebn{ tstav zemédélsky (déle jen ,UKZUZ®) je
ziizen Ministerstvem zemédélstvi CR jako specializovany orgdn statni spravy. Je
organizacni slozkou statu a spravnim Gfadem. Neni tedy soukromopravnim usta-
vem ve smyslu zékona &. 89/2012 Sb., Ob&anského zdkoniku. Postaveni UKZUZ
je upraveno zakonem ¢. 147/2002 Sb.

UKZUZ je kontrolnim orgdnem pro vyrobky (a chranéna oznaceni) chmele —
napt. také pro chmel s chranénym oznacenim ptivodu ,,Zatecky chmel®.

K tomu srov. CERNY, M. Pouzivdni ochrannych zndmek a chranénych oznacent
k ovéréni viastnosti vyrobki: ve stdtech strédoevropského prostoru — Cesko, Slovensko,
Rakousko, Polsko, Madarsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko. 2. doplnéné a ptepraco-
vané vyddni. Prostéjov: Michal Cerny, 2018. Dostupné on-line na adrese: www.
michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf [cit. dne 20.12.2018].

Okrajové tamtéz.
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Protoze pouze ojedinélé upravy umoznuji chranit oznaceni ze-
mépisného ptivodu'” pro sluzby a ve skutecnosti jsou zapsana pouze
jednotliva oznaceni pro sluzby,” nabizi se logicka otazka - zda-li by
bylo mozné vyuzit stavajici pravni tpravy zvlastnich typti znamek (ko-
lektivni, certifikac¢ni) jako substituty zemépisnych oznaceni piivodu.
Tato otazka je pracovni hypotézou tohoto textu, sekundarnim cilem
je pak rozdéleni jednotlivych nastroji na vhodnéjsi a méné vhodné ¢i
nevhodné.

Text je pfirozené zaméfen na rozbor stavajici pravni upravy kolek-
tivnich znamek a certifika¢nich znamek - at jiz narodnich (zapsanych
podle préva Ceské republiky) nebo zndmek Evropské unie.

Tento text se kriticky zamysli nad novymi ,,pravidly uzivani“ téch-
to zvlastnich typ ochrannych znamek, jak jej upravuji soucasné plat-
né a uc¢inné pravni dpravy - tedy zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach ve znéni zakona ¢. 286/2018 Sb., Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch a rovnéz Nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 (v¢. uprav Natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. brezna 2018, kte-
rym se doplriuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
o0 ochranné zndmce Evropské unie a zrusuje nafizeni v prenesené pravo-
moci (EU) 2017/1430 a Provddéciho natizeni Komise (EU) 2018/626).

Volba vhodného typu ochranné zndmky (znamka certifika¢ni,
znamka kolektivni) je klicova, protoze stavajici upravy neobsahuji vy-
slovnou Gpravu ohledné konverze a v literatute je tento problém fesen
jen ojedinéle a to navic s negativnim zavérem.'* Volba narodni znamky

V tomto textu se timto pojmem souhrnné mini oznaceni pivodu a/nebo zemépisna
oznaceni.

Dolozeny piiklad uvadim v CERNY, M. Garance kvality sluzeb - vyuZiti oznacent
pivodu, zemépisnych oznacent, certifikacnich zndmek nebo (kolektivnich) zdrucnich
zndmek pro vyznaceni sluzeb zvldstni ¢i garantované kvality na Vnitinim trhu EU.
In: Suchoza, J., Husar, J., Huckova, R. (eds.) Prdvo, obchod, ekonomika VIII. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2018, s. 43 — 68.

4 Uvadén Horackem, R. In: HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prd-
va na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdf. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 257.
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a znamky Evropské unie je rovnéz neméné vyznamna, protoze konver-
ze je mozna pouze jednosmeérné (ze znamky Evropské unie na znamku
narodni) a je v zasadé podminéna splnénim pozadavki dle narodniho
prava.

1. Uprava kolektivnich znamek a certifika¢nich znamek
ve znamkové smérnici

1.1 Kolektivni zndmka v ndrodnim prdavu élenského stdtu

Znamkova smérnice zavazuje ¢lenské staty k harmonizaci pravni
upravy ochrannych znamek. Tato harmonizace povinné zahrnuje také
upravu kolektivni znamky v souladu se smérnici. Ve smérnici je mate-
rie kolektivnich znamek upravena v ¢l. 27 a 29-36. Transpozi¢ni lhita
kon¢i 14. ledna 2019 (s vyjimkou ¢l. 45, pro ktery konci transpozi¢ni
lhiita 14. ledna 2023).

Znamkova smérnice vstoupila v platnost dvacatym dnem po vy-
hlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie, ¢l. 1, 7, 15, 19, 20 a 21 se
pouziji od 15. ledna 2019. Znamkova smérnice zrusila a nahradila
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach, ktera upravovala harmonizaci materie ochrannych znamek
drive.

Smérnice 2008/95/ES v ¢l. 15 (pouze) umoziiovala ¢lenskym sta-
ttim, aby upravily kolektivni, garan¢ni nebo certifika¢ni znamky. Tedy
uprava ani jednoho z téchto zvlastnich typii ochrannych znamek neby-
la povinna. Oproti tomu Zndmkova smérnice vyzaduje po c¢lenskych
statech transpozici, pfi¢emz tiprava kolektivnich znamek v ndrodnich
pravnich vupravdch je povinnd (srov. ¢l. 29 odst. 1 Znamkové smérnice)
zatimco uprava certifika¢nich ¢i garan¢nich znamek je pro ¢lenské sta-
ty volitelna. Pokud se vSak ¢lenské staty rozhodnou upravit certifika¢ni
nebo garan¢ni znamky, musi vyhovét pozadavkiim smérnice.

Dle ¢l. 27 pism. b) Znamkové smérnice je kolektivni ochrannou
znamkou ,,ochrannd znamka, kterad je jako takova popsana v prihlasce
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a ktera je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby clenti sdruzeni, jez je
vlastnikem ochranné znamky, od vyrobku a sluzeb jinych podniki.®
Podle Znamkové smérnice mohou o zépis kolektivni znamky pozadat
pouze pravnické osoby soukromého nebo vefejného prava, a¢ dikce
¢eského znéni smérnice neni nejstastnéjsi. Shodné se k této otazce vy-
jadiuje Cerny (Miroslav), kdyZ interpretuje znéni smérnice ,,mohou
pozadat sdruzZeni vyrobcii, producentii, poskytovatelii sluzeb nebo ob-
chodniku, kterd podle prislusnych predpisit maji pravni osobnost a své-
pravnost, jakoZ i pravnické osoby vetejného prava.“

Pravidla pro uzivani kolektivni ochranné znamky jsou normova-
na v ustanovenich ¢l. 30 Znamkové smérnice. Tato pravidla musi byt
predlozena prihlasovatelem kolektivni znamky, tedy Smérnice vyza-
duje jejich dolozeni pred zapisem znamky.

Minimélni obsah pravidel pak vyplyva z ¢l. 30 odst. 2 Znamkové
smérnice ,,alespori osoby, které jsou opravnény tuto zndmku uZivat, pod-
minky pro clenstvi ve sdruZent, jakoz i podminky pro uzZivani ochranné
zndmbky, véetné sankci. Pravidla pro uzivdni ochranné znamky uvedené
v ¢l. 29 odst. 3 musi umoznit kazdé osobeé, jejiz vyrobky nebo sluzby po-
chazeji z dotcené zemépisné oblasti, aby se stala clenem sdruZent, které je
viastnikem ochranné zndmky, pokud dand osoba spliiuje vsechny ostatni
podminky podle danych pravidel®.

1.2 Certifikacni zndmka v ndrodnim pravu clenského stdtu

Podle ¢l. 28 Znamkové smérnice ¢lensky stat miize, ale nemusi pfi-
jmout tpravu certifika¢ni znamky nebo garanéni znamky. Pokud ¢len-
sky stat prijme Upravu tohoto typu znamky, musi zajistit, ze prihlasit
takovou znamku muze ,jakdkoli fyzickda nebo pravnickd osoba, vcet-
né instituci, organii a vefejnopravnich subjektii, muze poZddat o zdpis
garancni nebo certifikacni ochranné zndmky, pokud nevykondvdi pod-
nikatelskou ¢innost zahrnujici doddvini vyrobkii nebo poskytovini slu-

5 KOUKAL, P, CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M.. Zdkon o ochrannych
zndmkdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 479.
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Zeb, které jsou certifikovany“. Minimalné tedy musi clensky stat zajistit
nezavislost certifikace a nestranné soutézeni, které nemuze byt ovliv-
novano ucasti certifikdtora (vlastnika znamky) v soutézi s vyrobky ¢i
sluzbami, pro které je certifika¢ni znamka zapsana.

Podle ¢l. 28 odst. 2 druha véta Znamkové smérnice vSak miize
¢lensky stat také omezit moznost zapisu certifika¢ni znamky jen pro
ty osoby, které jsou verejnopravné zpusobilé pro certifikaci vyrobki ¢i
sluzeb, pro které je znamka prihlagena.

Clenské staty mohou dle ¢l. 28 odst. 3 Zndmkové smérnice dale
v pripadé upravy certifikacnich znamek rozsirit okruh divodua zruseni
certifika¢ni zndmky nebo jeji prohlaseni za neplatnou nad ramec za-
kladnich d@ivodii uvedenych ve smérnici.

Konec¢né je v ustanoveni ¢l. 28 odst. 4 Znamkové smérnice moz-
né rozsirit distinktivitu certifika¢nich znamek i na udaje, které mohou
~tvofit i takovd oznacleni nebo tidaje, které mohou slouZit v oblasti ob-
chodu k oznaceni zemépisného piivodu vyrobkii nebo sluzeb”. V pripadé,
ze Clensky stat takto rozsiti okruh k zapisu zpusobilych prvki znamky
(¢i oznaceni prihlasenych jako znamka), pak ,takovd garancni nebo
certifikacni ochrannd zndmka neopraviiuje vlastnika, aby zakdzal treti
osobé uzivat v obchodnich vztazich takovd oznaceni nebo tidaje, pokud
jich tato tieti osoba uziva v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi
a zvyklostmi v daném odvétvi. Zejména nelze tuto znamku uplatiiovat
ViIci tieti osobé, kterd je opravnéna uzivat zemépisny ndzev®.

Nad ramec shora uvedeného pak jiz ustanoveni ¢l. 28 odst. 5 Zndm-
kové smérnice jiz jen normuje, ze pozadavky na uzivani znamky (dle
¢l. 16 Zndmkové smérnice) jsou splnény fadnym uzivanim certifika¢ni
znamky jakymkoliv opravnénym uzivatelem. Smérnice jiz dale nenor-
muje minimalni obsah pravidel pro uzivani certifika¢ni znamky (¢len-
ského statu).
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2. Kolektivni znamky Evropské unie a certifika¢ni znamky
Evropské unie

2.1 Kolektivni zndmky Evropské unie

Problematika kolektivnich znamek Evropské unie je upravena
v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 (dale také
jen ,EUTMR®), a to jako kolektivni ochrannd znamka Evropské unie
(dale také jen ,kolektivni EUTM®). Zakladni definice je obsazena v ¢l.
74 odst. 1 EUTMR, které zni: ,, Kolektivni ochrannd zndmka Evropské
unie (ddle jen ’kolektivni ochrannd znamka EU°) je ochrannd zndmka
EU, ktera je takto oznacena jiz pri poddni ptihldsky a kterd je schopna
rozlisit vyrobky nebo sluzby clenii sdruzenti, které je vlastnikem zndm-
ky, a vyrobky nebo sluzby jinych podnikii. O zdpis kolektivni ochranné
zndamky EU mohou pozddat sdruzeni vyrobcii, producentil, poskytovate-
Ity sluzeb nebo obchodnikii, kterd podle pravnich predpisii, jimiz se Fidi,
maji zpusobilost mit prava a povinnosti vseho druhu, uzavirat smlouvy
nebo cinit jiné pravni vikony a zpiisobilost procesni, jakoz i pravnické
osoby verejného prava.“

Pravidla uzivani kolektivni ochranné znamky EU normuje ustano-
veni ¢l. 75 EUTMR, ptihlasovatel je priklada do 2 mésict ode dne po-
dani prihlasky kolektivni znamky. Podle tohoto ustanoveni: ,Pravidla
pro uzivani ochranné zndmky uvedené v cl. 74 odst. 2 musi umoznit kaz-
dé osobé, jejiz vyrobky nebo sluzby pochdzeji z dotcené zemépisné oblas-
ti, aby se stala clenem sdruzenti, které je viastnikem ochranné zndamky.“
Podrobny obsah pravidel je pak (na zéklad¢ zmocnéni dle ¢l. 75 odst. 3
EUTMR) normovan v ¢l. 16 (Obsah pravidel pro uzivani kolektivnich
ochrannych znamek EU) Provddéciho natizeni Komise (EU) 2018/626,
a to takto:

A. jméno prihlasovatele;

B. ucel sdruzeni nebo ucel, za jakym byla vefejnopravni pravnicka
osoba vytvorena;

C. organy opravnéné zastupovat sdruzeni nebo vefejnopravni prav-
nickou osobu;

D. v ptipadé sdruzeni podminky ¢lenstvi;
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ztvarnéni kolektivni ochranné znamky EU;
osoby opravnéné uzivat kolektivni ochrannou zndmku EU;

. ptipadné podminky uzivani kolektivni ochranné znamky EU, vcet-
né sankci;

. vyrobky nebo sluzby, na které se kolektivni ochrannd znamka
EU vztahuje, véetné jakéhokoli pfipadného omezeni zavedeného
v dasledku pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. j), k) nebo 1) natizeni (EU)
2017/1001;

I. pripadné povoleni uvedené v ¢l. 75 odst. 2 druhé vété natizeni (EU)

2017/1001.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze uzivani opravnénym uzivatelem ko-
lektivni znamky normuje ¢l. 78 a ¢l. 79 EUTMR pak normuje zménu
pravidel pro uzivani kolektivni znamky. Nasledné navazuje Gprava ak-
tivni legitimace k podani zaloby pro poruseni prav (¢l. 80 EUTMR),
dalsich dtvodu zru$eni kolektivni EUTM (¢l. 81 EUTMR) a dalsiho
dtavodu neplatnosti kolektivni EUTM (¢l. 82 EUTMR).

Z téchto ustanoveni se tématu tohoto textu tyka pouze ¢l. 79 - zmé-
na pravidel pro uzivani kolektivni EUTM (¢l. 79 EUTMR). Toto usta-
noveni nestanovi ni¢eho ohledné¢ samotné zmény pravidel, normuje
pouze nékteré pozadavky a také nasledky zmén. Pfedné se vyzaduje,
aby vlastnik kolektivni EUTM predlozil ufadu (EUIPO) kazdou zmé-
nu pravidel pro uzivani kolektivni EUTM. Zména pravidel nabyva
ucinku az zapisem do rejsttiku. EUIPO podrobi predlozena ménéna
znéni pravidel pfezkumu v rozsahu ¢l. 75 a 76 EUTMR. EUIPO zménu
prav1del nezapise, pokud by:

pravidla ve zménéném znéni nespliovala podminky — nélezitosti

stanovené v ¢l. 75 EUTMR a také v ¢l. 16 Provadéciho nafizeni Ko-

mise (EU) 2018/626), nebo

- pravidla ve zménéném znéni by obsahovala diivod pro zamitnuti

prihlasky podle ¢l. 76 EUTMR.

Treti osoby mohou podavat proti zménénému znéni pravidel pfi-
pominky dle ¢l. 79 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 77 EUTMR.

T omm
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2.2 Certifikacni zndmky Evropské unie

Problematika certifika¢nich zndmek Evropské unie je upravena
v Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, a to jako
certifika¢ni ochrannd zndmka Evropské unie (dale také jen ,certifi-
ka¢ni EUTM®) v ustanovenich ¢l. 83 — 93 EUTMR. Zakladni definice
je obsazena v ¢l. 83 odst. 1 EUTMR, které zni: ,Certifikacni ochran-
nou zndmkou EU je ochrannd zndmka EU, kterd je jako takovd popsdna
v pfihldsce a kterd je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby, které vlast-
nik ochranné znamky certifikoval, pokud jde o materidl, zpiisob vyroby
vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, presnost nebo jiné vlastnosti
s vyjimkou zemépisného oznaceni, a vyrobky nebo sluzby, které takto
certifikoviny nejsou.

Zpusobilym prihlasovatelem ¢i vlastnikem certifika¢ni znamky je
dle ¢l. 83 odst. 2 EUTMR ,,jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba, viet-
né instituci, orgdanii a vefejnopravnich subjektii, mize poZddat o zapis
certifikacni ochranné znamky EU, pokud nevykondvd podnikatelskou
c¢innost zahrnujici doddvani vyrobkii nebo poskytovini sluZeb, které jsou
certifikovany“. EUTMR ovéem nenormuje vefejnopravni pozadavky
nebo podminky (ve vazbé na vefejnopravni opravnéni dle prava ¢len-
ského statu nebo tieti zemé).

Kli¢ové pro budouci certifikaci vyrobki a sluzeb tretich osob jsou
Pravidla pro uzZivani certifikacni znamky, ktera prihlasovatel musi pfi-
lozit do 2 mésict od podani prihlasky certifika¢ni EUTM. Obligator-
nim obsahem téchto pravidel je uvedeni osob, které budou (po uspés-
né certifikaci) opravnény certifika¢ni EUTM uzivat, vlastnosti, které
maji byt znamkou certifikovany, a zptisoby, jimiz ma certifika¢ni organ
tyto vlastnosti testovat a dohlizet na uzivani znamky. V pravidlech se
povinné uvadeéji také sankce.

Na zdkladé zmocnéni dle ¢l. 84 odst. 3 EUTMR upravila Komi-
se podrobnéji problematiku pravidel pro uzivdani certifikacni EUTM
v ¢l 17 Provddéciho natizeni Komise (EU) 2018/626. Toto ustanoveni
vyzaduje nasledujici obsah pravidel:

A. jméno prihlagovatele;
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B. prohlaseni, ze prihlasovatel spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 83
odst. 2 EUTMR;

C. ztvarnéni certifika¢ni ochranné znamky EU;

D. vyrobky nebo sluzby, na které se certifika¢ni ochranna znamka EU
vztahuje;

E. vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, které maji byt certifika¢ni ochran-
nou znamkou EU certifikovany, napriklad materidl, zptisob vyroby
vyrobkil nebo poskytovani sluzeb, kvalita nebo presnost;

E podminky uzivani certifika¢ni ochranné znamky EU, v¢etné sank-

ci;

. osoby opravnéné uzivat certifika¢ni ochrannou znamku EU;

. zptisoby, jimiz ma certifika¢ni organ tyto vlastnosti testovat a do-

hliZet na uzivani certifika¢ni ochranné znamky EU.

Uvedeni opravnénych uzivatelt v pravidlech je mozné pouze obec-
né, protoze v dobé podani prihlasky jesté nemtize byt zadna osoba cer-
tifikovana, a proto nelze vyzadovat uvedeni konkrétnich identifikac-
nich daji opravnéného uzivatele nebo uzivatela certifika¢cni EUTM.

Ustanoveni ¢l. 88 EUTMR upravuje podminky ucinki zmény pra-
videl pro uzivani certifika¢ni EUTM. Vlastnik certifika¢ni EUTM je
povinen predlozit EUIPO veskeré zmény téchto pravidel, EUIPO je
pak podrobi prezkumu - zda-li vyhovuji pozadavkiim na obsah dle ¢l
84 a zda-li neobsahuji diivod pro zamitnuti dle ¢l. 85 EUTMR. Pokud
EUIPO neshled4 zévadnost, zménu pravidel zapi3e do rejstiiku. U¢in-
ky pak zména pravidel nabyva pravé az zapisem do rejsttiku. Na margo
je vhodné poznamenat, Ze tfetim osobam svéd¢i pravo podat pisemné
pripominky dle ¢l. 86 také v souvislosti se zménou pravidel pro uzivani
certifika¢cni EUTM dle ¢l. 88 odst. 3 EUTMR.

V ostatnim EUTMR normuje v ¢l. 85 zamitnuti prihlasky certifi-
kacni EUTM, v ¢l. 87 uzivani certifikacni EUTM, v ¢l. 90 aktivni legiti-
maci pro zalobu proti rusiteli, v ¢l. 91 dalsi divody zruseni certifika¢ni
EUTM, v ¢l. 92 dalsi dtivody neplatnosti certifika¢cni EUTM. Analyza
téchto ustanoventi je vSak nad ramec tématu tohoto ptispévku.

V ostatnim jsou pak v EUTMR normovany jen otazky prevodu.
Bohuzel ceské jazykové znéni tento pojem pouziva ve dvou zcela roz-
dilnych vyznamech: (1) pro prevod vlastnictvi certifikacni EUTM, (2)

I O

213



Michal Cerny

rovnéz pro prevod certifika¢ni EUTM na narodni certifika¢ni znamku
- zde by bylo lépe pouzit slova ,,preména“.

Ohledné prevodu vlastnictvi certifika¢ni EUTM plati pouze pra-
vidlo ¢l. 89 EUTMR, podle kterého je tieba, aby nabyvatel splnoval
podminky dle ¢l. 83 EUTMR. Nabyvatelem tak nemtize byt osoba, kte-
ra se ucastni hospodarské soutéze nabidkou vyrobki nebo sluzeb, pro
které je certifika¢ni EUTM zapsana. Tim EUTMR zajistuje nestran-
nost certifikace a rovnost soutéziteld v hospodarské soutézi (ve smyslu
stejnych $anci).

Ohledné premény certifikacni EUTM na narodni certifika¢ni
znamku pak ustanoveni ¢l. 93 EUTMR normuje pravidlo, podle kte-
rého je takova preména podminéna tim, Ze narodni pravo ¢lenského
statu certifika¢ni znamku jako zvlastni typ upravuje ve smyslu ¢l. 28
Zndmkové smérnice.

3. Ceska narodni uprava kolektivnich znamek
a certifika¢nich zndmek od 1. ledna 2019

3.1 Kolektivni zndmky v ceské ndrodni zndmkové tipravé
od 1. ledna 2019

Kolektivni ochranné znamky maji v narodni pravni upravé znam-
kového prava CR jiz pevné misto, prvné byl tento zvldstni typ zndmky
upraven jiz v zakoné ¢. 174/1988 Sb. Oproti tomu certifika¢ni znam-
ky nebyly dosud na narodni Grovni az do 31. prosince 2018 upraveny,
zménu pfinesl az zdkon ¢. 286/2018 Sb., ktery s ucinnosti od 1. ledna
2019 novelizoval zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a m. j.
do tohoto predpisu vtélil ustanoveni normujici certifika¢ni znamky.

Zakon ¢&. 441/2003 Sb. ve znéni zadkona ¢. 286/2018 Sb. (dale také
jen ,ZOZ*) normuje kolektivni ochrannou znamku v ustanovenich
§§ 35 - 40 ZOZ. Definice kolektivni znamky zistala v zasadé stejna,
faktické zmény spocivaji v tom, Ze definice kolektivni znamky se od-
kazuje na zakladni definici ochranné znamky. Proto plati, Ze ,co je
zpusobilé byt ochrannou znamkou®, je také zptisobilé byt kolektivni
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znamkou. Jako kolektivni musi byt zndmka oznacena jiz v prihlasce
a ohledné distinktivity ustanoveni § 35 odst. 1 ZOZ obsahuje mirnéj-
$1 pozadavek - takova zndmka musi byt zptsobila rozlidovat vyrobky
nebo sluzby ¢lent ¢i spole¢nikt pravnické osoby od vyrobki ¢i sluzeb
jinych osob.

Zpiisobilym prihlasovatelem a vlastnikem kolektivni znamky je pak
vyhradné pravnicka osoba, at jiz soukromého prava (spolek vyrobct,
producentt, poskytovatelt sluzeb atd.) nebo i vefejného prava.

K prihlasce, ktera musi obsahovat i idaje o totoznosti ¢lent nebo spo-
le¢nika prihlasovatele opravnénych kolektivni znamku uzivat. Ackoliv
ZOZ nestanovi podrobnosti ohledné totoznosti, z opatrnosti se lze pfi-
klonit k obecné tpravé urceni totoznosti osoby podle ustanoveni § 3019
zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢anského zakoniku (déle také jen ,0Z“).

3.2 Pravidla uzivdni (ndrodni) kolektivni zndamky vtélend
i naddle do Smlouvy o uzivini (kolektivni zndmbky)

K prihlasce se i nadéle priklada povinné smlouva o uzivdni, ktera

napti$té musi upravit kumulativné:

- uvedeni osob opravnénych kolektivni zndmku uzivat,

- podminky ¢lenstvi v pravnické osobé,

- podminky uzivani kolektivni znamky vcetné sankci za poruseni
pravidel.

ZOZ nevyzaduje vyslovné, aby byla smlouva o uzivani uzaviena
v pisemné formé, nicméné vyzaduje jeji priloZeni k pfihldsce. V praxi
tak bude prichazet v ivahu bud pisemnd forma (pfipadné jeji autori-
zovana konverze do formy datové) nebo pripadné by mohla pricha-
zet v Gvahu i tzv. textova - tedy reprodukovatelny obsah, ovsem bez
pozadavku na podpisy ucastnikd. I toto mutize byt zdrojem budoucich
nejistot a nejasnosti.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze neni-li v ustanovenich §§ 35 - 40
ZOZ stanoveno jinak, pouziji se na kolektivni zndmky také ustanove-
ni hlav 1 az VIII, X a XI ZOZ obdobné (dle § 25 odst. 3 ZOZ). Neni
obsazena vyluka pro ustanoveni § 18a ZOZ, coz muze vést k legitimni
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otazce ohledné spoluvlastnictvi kolektivni znamky. Mam za to, Ze spo-
luvlastnictvi kolektivni znamky by mélo byt vylouceno jiz z podstaty
kolektivni znamky, napf. proto, Ze se neslucuje jedna smlouva o uzi-
vani mezi ¢leny jedné pravnické osoby na strané jedné a dohoda spo-
luvlastnika na strané druhé. Legitimni otazkou pak ziistavaji rozdily
mezi kolektivni zndmkou a individualni znamkou ve spoluvlastnictvi
vice osob.

Ve vztahu k nové tpravé kolektivni znamky lze také uvést, Ze usta-
noveni § 37 ZOZ normuje rovnéz modifikovand pravidla pro prizkum
prihlagky kolektivni znamky (§ 27 odst. 1 ZOZ), dalsi dtivody pro za-
mitnuti prihlasky kolektivni znamky (§ 37 odst. 2 ZOZ), dalsi pfipo-
minkové duvody (§ 37 odst. 3 ZOZ). V pripadé, ze by prihlaska kolek-
tivni znamky méla byt zamitnuta pro néktery z dalsich davodua (§ 37
odst. 1 ZOZ), arad ji presto nezamitne, pokud prihlasovatel vyhovi
zménou smlouvy o uzZivani pozadavkim zédkona dle § 37 odst. 4 ZOZ.
Pfirozené, pokud prihlaska vcetné priloh (at jiz ptivodni, nebo modi-
fikovana) splnuje pozadavky zakona, urad kolektivni znamku zapise
(§ 37 odst. 5 ZOZ).

Prava vlastnika kolektivni zndmky pak normuje § 38 ZOZ. Clenové
¢i spolecnici vlastnika, ktefi jsou zapsani v rejstiiku (ochrannych zna-
mek) maji vyluéné pravo oznacovat své vyrobky nebo sluzby kolektiv-
ni znamkou. Tato prava jim plynou v rozsahu smlouvy o uzivani.

Néroky na ndhrady $kody z neopravnéného uzivani kolektivni
znamky muze uplatnovat jménem spole¢niki ¢i clenti rovnéz vlast-
nik kolektivni zndmky. Clen ¢ spole¢nik vlastnika kolektivni zndmky
pak muize vstoupit do Fizeni o poruseni prav z kolektivni znamky, aby
uplatnil ndhradu $kody, kterd mu vznikla (viz § 38 odst. 4 a 5).

V dal$im pak upravuji navazna ustanoveni zakaz licencovani ko-
lektivni znamky (§ 39 ZOZ) a dalsi divody zruseni kolektivni znamky
(§ 40 odst. 1 ZOZ) a rovnéz modifikace pravidel pro prohldseni ko-
lektivni znamky za neplatnou oproti obecnym pravidlum (§ 40 odst.
2707Z).

Jak jiz bylo shora uvedeno, smlouva o uzivani se povinné priklada
jiz k prihlasce kolektivni znamky. Zakladni nélezitosti této smlouvy
jsou upraveny v § 36 odst. 2 ZOZ v ramci pravni apravy prihlasky ko-
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lektivni znamky a byly jiz uvedeny shora. V dal$im pak ZOZ normuje
jiz jen nékteré nasledky zmén smlouvy o uzivani, ackoliv je prislusné
ustanoveni ponékud nepfesné nazvano ,zména smlouvy o uzivani
(§ 38a ZOZ) nebo je pravidlo upraveno v ramci ustanoveni o prizku-
mu (viz jiz shora uvedené ustanoveni § 37 odst. 4 ZOZ).

Ve vztahu k § 38a ZOZ - ,,zména smlouvy o uzivani®, - lze pozna-
menat, Ze cely § 38a ZOZ se vénuje nasledkiim zmény, nikoliv vsak
jiz zméné smlouvy samotné. Samotnd zména smlouvy o uzivani je
normovana obecnymi pravidly pro pravni jednani a pro smluvni pra-
vo, jak jsou upraveny v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obc¢anském zakoniku.
Obecné se tedy z hlediska materidlniho vyzaduje oferta a jeji fadna
akceptace. V pripadé, Ze je smlouva vice nez dvoustrannd, akcepto-
vat musi vSichni Gcastnici. V zasadé jde tedy o jednomyslnost, resp.
o pomyslné ,pravo veta“ kazdého jednotlivého ucastnika smluvniho
vztahu ve vztahu ke zméné.

Obtizné resitelnou az nefesitelnou se uzavieni ,,smlouvy o uzivani®
stava v okamziku prihlasovatele — pravnické osoby verejného prava,
napt. jednotky tzemni samospravy. Takova pravnicka osoba ma per-
sonalni substrat uréeny prislusnym zakonem (zékonem o obcich, za-
konem o krajich), nicméné v praxi je vylouceno, aby vsichni obcané
uzavteli takto smlouvu o uzivani. Nadto jsou rozhodovaci pravidla pro
organy téchto jednotek (obci, krajii) upravena ve zvlastnich predpi-
sech — v zasadé na principu oddéleni kompetenci jednotlivych organt
a uplatnéni vétsinového prvku (rozhodnuti pfijimana v hlasovani).

Lpéni na smlouvé o uzivani by v pfipadé takovych ptihlasovate-
1t vedlo k nemoznosti uspé$ného zapisu kolektivni znamky, coz by
bylo ziejmé neodiivodnéné (a patrné také vedlo k zavéru o nespravné
transpozici pravidel obsazenych ve smérnici). CL. 30 Zndmkové smér-
nice (EU) 2015/2436 totiz vyzaduje predlozeni Pravidel pro uzivini
(kolektivni zndmky) utadu. Obsah pravidel je pak normovan v ¢l. 30
odst. 2 a ¢lenské staty musi zajistit, aby se kazda osoba, jejiz vyrobky
nebo sluzby pochazeji z dotéené zemépisné oblasti a soucasné spliuje
vSechny dal$i podminky podle Pravidel, mohla stat clenem pravnické
osoby (soukromého prava), ktera je vlastnikem znamky.
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3.3 Certifikacni zndmky v ceské ndrodni zndmkové tipravé
3.3.1 Definice ndrodni certifikacni zndmky

Uprava certifikaéni ochranné znamky nebyla v ptvodnim navrhu
zakona ¢. 286/2018 Sb. obsazena a byla doplnéna az v ramci legislativ-
niho procesu pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky.'®

Definice narodni certifika¢ni znamky je obsazena v ustanoveni
§ 40a odst. 1 ZOZ: , certifikacni ochrannou zndmkou je ochrannd zndam-
ka, kterd je takto oznacena jiz pti podani ptihldsky a kterd je zpiisobild
rozlisovat vyrobky nebo sluzby, které vlastnik této ochranné znamky cer-
tifikoval pro materidl, zpiisob vyroby vyrobkii nebo poskytovini sluzeb,
kvalitu, presnost nebo jiné viastnosti, od vyrobkii nebo sluzeb, které takto
certifikovdny nejsou” a nelisi se vécné od definice certifikacni EUTM.

3.4 Zvlastnosti prihlasky (ndrodni) certifikacni znamky
a zpiisobily prihlasovatel (a vlastnik) certifikacni zndmky

Certifika¢ni ochrannd zndmka musi byt jako tento zvlastni typ
znamky oznacena jiz v prihlasce.

Prihlasovatelem muze byt pouze ten, kdo spliuje kumulativné dvé
podminky. Prvni z nich spociva v tom, Ze prihlasovatel (jako osoba)
nevykonava podnikatelskou c¢innost zahrnujici dodavani vyrobkua
nebo poskytovani sluzeb, pro které certifikacni zndmka ma byt zapsana
(nebo je zapsana). Tato podminka odpovida minimélnimu pozadavku,
ktery je uveden ve Znamkové smérnici a je obdobnd upravé v EUTMR.
Druha podminka pak spociva v tom, Ze ¢eska pravni uprava také vy-
uziva moznosti vazat vlastnictvi certifika¢ni znamky na vefejnopravni
opravnéni k certifika¢ni ¢innosti. Pouze osoba, ktera splnuje obé tyto

16 JIRSA, J. Pfivalovd vina ve svété ochrannych zndmek - ndastup certifikacnich zndmek.

In: DOBRICHOVSKY, T. et al. Aktudlni otdzky prdva autorského a prav priimyslo-
vych. Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 78 - 86.
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podminky, je zptisobilym prihlasovatelem. Vefejnopravni opravnéni je

pak za dobu existence certifika¢ni znamky podminkou jejiho udrzeni.

V fizeni o zapis certifika¢ni znamky urad podrobi prihlasku for-
maélnimu a vécnému prizkumu, pfitom pfihlizi k samotné definici
certifika¢ni znamky. Velmi vyznamna jsou také pravidla jejiho uzivani
(k nim samostatné déle).

Duvody zamitnuti prihlasky certifika¢ni znamky jsou rozsirené -
kromé obecnych divodii dle § 4 ZOZ jsou pro certifikacni znamky
stanoveny také dalsi divody, které spocivaji v nasledujicim:

A. prihlagka certifika¢ni znamky nesplnuje podminky stanovené
v § 40a ZOZ - formalné vadna prihlaska, nestanoveni pravidel pro
uzivani nebo nesoulad pravidel pro uzivani s pozadavky zakona,
nezpusobily prihlasovatel - (1) z dtivodu ucasti na hospodarské
soutézi s vyrobky ¢i sluzbami nebo (2) z ditvodu absence vefejno-
pravniho opravnéni k certifikaci vyrobkt a/nebo sluzeb, pro které
je certifika¢ni znamka prihlasena;

B. prihlaska certifikacni znamky nespliuje podminky stanovené
v § 40b odst. 2 ZOZ;

C. pravidla pro uzivani certifika¢ni ochranné znamky odporuji verej-
nému poradku nebo dobrym mraviim;

D. existuje nebezpeci, ze bude vefejnost klamana, pokud jde o pova-
hu nebo vyznam certifika¢ni ochranné znamky, zejména pokud by
mohla byt povazovana za néco jiného nez certifika¢ni ochrannou
znamku.

Po formalnim a vécném prizkumu se prihlaska certifika¢ni zndm-
ky uverejni ve Véstniku. Opravnéné osoby maji pravo podat namitky
z namitkovych divodu. Verejnost ma pravo podat pripominky tykajici
se prihlasky certifika¢ni znamky (§ 24b odst. 5 ZOZ).

Pokud prihlaska certifika¢ni znamky splnuje podminky pro zapis
do rejstiku, Utad ji do rejsttiku zapise. PtihlaSovatel se stdvé vlastni-
kem certifika¢ni znamky. Utad také v rejstiiku zvefejni pravidla pro
uzivani certifika¢ni znamky.
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3.5 Pravidla pro uzZivdni (ndrodni) certifikacni zndmky

Ceskd pravni tprava (§ 40b odst. 1 ZOZ) vyzaduje, aby jiz k pfi-
hlasce (ndrodni) certifika¢ni znamky byla ptilozena Pravidla pro uzi-
vdni. Povinny obsah je normovan v ptiloze ¢. 2 ZOZ, podle kterého
Pravidla pro uzivani certifika¢ni (narodni) ochranné znamky povinné
musi obsahovat:

A. Gdaje o totoznosti prihlasovatele,

B. prohlaseni, ze ptihlasovatel splnuje pozadavky stanovené v § 40a

odst. 2,

C. znéni, plo$né vyobrazeni nebo jiné vyjadreni certifikacni ochranné

znambky,

D. vyrobky nebo sluzby, na které se certifika¢ni ochranna znamka

vztahuje,

E. vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, které maji byt certifika¢ni ochran-
nou znamkou certifikovany, napriklad material, zptisob vyroby vy-
robki nebo poskytovani sluzeb, kvalita nebo presnost,
podminky uzivani certifika¢ni ochranné znamky, véetné sankci,

. osoby opravnéné uzivat certifika¢ni ochrannou znamku a

. zpusoby testovani vlastnosti vyrobki nebo sluzeb a dohlizeni na
uzivani certifika¢ni ochranné znamky.

Lze konstatovat, ze rovnéz povinny obsah pravidel je prevzetim
¢eského jazykového znéni obsahu prislusného ustanoveni evropsko-
-unijnich predpisu, které jsou uvedeny vyse.

Ustanoveni § 40c ZOZ normuje povinnosti souvisejici se zménou
pravidel pro uzivani certifika¢ni znamky. Zakon nenormuje zptisob,
jakym mad byt zména provedena v ramci vlastnika (nebo prihlasova-
tele). To zavisi na povaze osoby (fyzickda nebo pravnicka), v pripadé
vlastnika pravnické osoby pak také na zvlastnim pravnim predpisu,
kterym se tato osoba fidi, a dale rovnéz na obsahu zakladatelského
pravniho jednani soukromopravni osoby (jde-li o osobu soukromého
prava). Konkrétné jde o postupy upravujici v pravnické osobé prijeti
pravidel pro uzivani certifikacni zndmky - je-li napt. prijeti takovych
pravidel v kompetenci nejvyssiho organu (usneseni valné hromady)
nebo statutdarniho organu, pripadné vyzaduje-li zakon nutny souhlas

o O™
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dalsitho organu téze pravnické osoby k pravnimu jednani pravnické
osoby (napt. souhlas valné hromady s uzavfenim smlouvy, kterou uza-
vira pravnicka osoba zastoupena svym statutarnim organem).

Shora uvedené ustanoveni § 40c ZOZ normuje jiZ jen podminky,
pfi jejichz splnéni nabyva zména ucinky. Vlastnik znamky je povinen
predlozit uradu veskeré zmény pravidel, urad je pak pfezkouma s ohle-
dem na zdkonny pozadavek jejich obsahu. Pokud zménéna pravidla
vyhovuji pozadavkim ZOZ (zejm. Priloha 2, § 40b odst. 1,3 ZOZ),
urad nové znéni pravidel zapiSe do rejstiiku a takovym zapisem pak
zména pravidel nabyva ucinkda.

Zvlast je feSen pripad, kdy prihlasovatel prilozi k ptihlasce pravi-
dla odporujici pozadavkiim zdkona. Dle ustanoveni § 40b odst. 4 ZOZ
urad prihlasovatele upozorni a poskytne mu lhatu. Pokud prihlaso-
vatel zménou vyhovi pozadavkiim zakona, pak dle § 40b odst. 4 ZOZ
urad prihlasku nezamitne.

3.6 Varia a diléi zdvér

Ceska pravni Gprava v ustanoveni § 40d ZOZ normuje dalsi dtvo-
dy zruseni certifika¢ni znamky (§ 40d odst. 1 ZOZ) a jeji prohlaseni za
neplatnou (§ 40d odst. 2 ZOZ) nad ramec obecnych divodu. Tyto dalsi
davody v podstaté odpovidaji evropsko-unijni uprave.

Ceska pravni uprava (nirodni) certifikaéni zndmky se od upravy
certifika¢ni EUTM kromé tzemi ochrany, procedury atd. odlisuje
materidlné ve dvou aspektech. Prvnim z nich je omezeni, které spo-
¢iva ve vazbé na vefejnopravni opravnéni k provadéni certifika¢ni
¢innosti. Ackoliv ZOZ takové opravnéni vyzaduje, saim jej nijak ne-
upravuje a pravni upravu ponechava na jinych pravnich predpisech.
Je otazkou, zda-li tyto predpisy opravdu obsahuji v§eobecnou tupravu
certifikace pro veskeré vyrobky a sluzby, pro které muze byt obecné
znamka zapsana (Niceské tfidéni v aktudlnim znéni). Je nejasné, jak
by trad mél spravné postupovat v pripadé, Ze tato certifika¢ni ¢innost
neni v ramci ¢eského prava viibec upravena (pro konkrétni vyrobek
nebo sluzbu).
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Druhou odchylkou - méné vyznamnou, - je pak pozadavek na
prilozeni pravidel pro uzivani (narodni) certifika¢ni znamky jiz k pfi-
hlasce samotné. V pripadé EUTMR postaci prilozit pravidla do 2 mé-
sicti od podani prihlasky. Pozadavek narodniho zakonodarce povede
k tomu, Ze prihlasovatel bude muset vénovat vétsi pozornost pripravé
prihlasky certifika¢ni znamky (v¢etné pravidel) pred jejim podanim.

V zakoné také neni zvlast feSena otazka dobrovolné zmény pravi-
del. Pokud ZOZ umoznuje prihlasovateli zménit obsah pravidel v pru-
béhu fizeni z divodu nesouladu jejich obsahu s pozadavky zakona,
nemeélo by byt fakticky dtivod pro odpirani provedeni upravy v pribe-
hu fizeni, zejména je-li opravnén v pravidlech pro uzivani ¢init zmé-
ny po zapisu certifika¢ni znamky do rejsttiku. Na druhou stranu vsak
pravidla musi byt priloZena jiz spole¢né s prihlaskou a urad posuzuje
jejich obsah v ramci pfezkumu. Ani to by véak nemél byt dtivod pro
odepreni prava na zménu. Pfirozené by po kazdé zméné musel urad
posoudit aktualni obsah pravidel z hlediska souladu jejich obsahu se
zakonem, a proto lze doporucit postupovat s maximalni opatrnosti,
nebot opakované posuzovani obsahu pravidel by pfinejmensim vedlo
k prodlouzeni zapisného fizeni.

4. Zpusobily prihlasovatel
4.1 Zpiisobily piihlasovatel/vlastnik kolektivni znamky obecné

Pokud jde o osoby soukromého prava, které jsou zptisobilé byt piihla-
$ovatelem c¢i vlastnikem kolektivni znamky, EUTMR i Zndmkovd smér-
nice obsahuji shodnou definici, kterou také prebira narodni zdkonodarce
do narodniho predpisu. Klicové je, ze prihlasovatel /vlastnik kolektivni
znamky (EUTM) musi byt nadan pravni osobnosti. Ackoliv EUTMR
hovoti v ¢eském jazykovém znéni o ,,sdruzenich®, souc¢asné podminku
pravni osobnosti stanovi v posledni vété ¢l. 74 odst. 1 EUTMR.

EUTMR ptitom neupravuje zadnou zvlastni pravni formu pravnic-
ké osoby, to ponechdva na pramenech prava clenskych stati (at jiz maji
narodni ptivod nebo evropsko-unijni pivod) nebo tfetich zemi.
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Stejné tak je zpusobilym prihlasovatelem/vlastnikem kolektivni
EUTM i pravnicka osoba vefejného prava, rovnéz vymezend pravem
¢lenského statu nebo treti zemé. Také tato pravnicka osoba je priroze-
né nadana pravni osobnosti (nejcastéji poskytnutou pravnim radem,
podle kterého vznikla/byla inkorporovana).

4.2 Soukromoprdvni korporace dle narodniho prdva jako
zpiisobily piihlasovatel/vlastnik kolektivni znamky -
civilni a obchodni korporace

Ve shodé s Cernym (Miroslavem) lze konstatovat, Ze zpisobilym
soukromopravnim prihlasovatelem/vlastnikem kolektivni ochranné
znamky je napf. spolek."” '® I kdyZz autor uvadi tento zavér ve vztahu
k narodni kolektivni zndmce dle ¢eské pravni Gpravy, zavér je shodny
i pro kolektivnhi EUTM s ohledem na shodnou dikci EUTMR a Zndm-
kové smérnice.

Kromeé spolku ovsem ze $iroké a obsahové pestré skupiny korporaci
soukromého prava prichazi v tvahu i dalsi pravnické osoby, zejména
pak vSechny pravni formy obchodnich korporaci, nebot i tyto pravni
formy jsou sdruzenimi osob.

Pojmové jde z hlediska ¢eského prava o vefejnou obchodni spolec-
nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akci-
ovou spolecnost, druzstvo, evropské hospodarské zajmové sdruzeni,
evropskou spole¢nost a evropskou druzstevni spole¢nost (evropské
druzstvo).

Ur¢ité otazky vyvolavaji jednoclenné obchodni korporace, jmenovité
tedy jednoclenna spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spolec-
nost jednoho akcionare nebo jednoclenna evropska spole¢nost. I tyto

7" Cerny, M. In: KOUKAL, P/ CHARVAT, R/HEJDOVA, S./CERNY, M. Zdkon
o0 ochrannych zndmkdch. Komentdf. Praha : Wolters Kluwer, 2017. S.478 a nésl.

1% Cerny (Miroslav) komentoval jesté drivéjsi dikci narodniho zakona, oviem euro-
konformné a ve vztahu k narodni pravni tpravé korpora¢niho prava CR. Proto
dospél k zavéru o spolku. Tento zavér se plné uplatni i dle aktualni pravni tpravy,

at jiz narodni nebo evropsko-unijni.
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zvlastni pripady (jednoclennych) pravnickych osob jsou dle ¢eského
prava povazovany za korporace, a¢ po dobu ovladani jedinym spolec-
nikem nesplnuji podminku sdruzeni dvou ¢i vice osob. Lze dovodit,
ze spolecnost jediného spolecnika ¢i akcionare by nemohla byt zpt-
sobilym prihlasovatelem, docasné spojeni vSech podila ¢i akcii do
vlastnictvi jedné osoby po zapisu znamky by ovSem ovladani jedinym
spole¢nikem jiz nemélo byt na prekazku. EUTMR obsahuje totiZ né-
kolik zvlastnich divodi zruseni kolektivni EUTMR, mezi nimiz je ob-
sazen i (ndvrhovy) divod spocivajici v tom, ze zptsob uzivani kolek-
tivni znamky vlastnikem mél za nasledek, ze se (kolektivni) EUTMR
stala zptisobilou klamat verejnost zpisobem uvedenym v ¢l. 76 odst.
2 EUTMR, tedy ,,pokud jde o povahu nebo vyznam ochranné znam-
ky, zejména pokud je schopna vyvolat dojem, Ze je né¢im jinym, nez
kolektivni ochrannou znamkou.“ Dilezité by byly okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zejm. co se tyka trvani stavu a dojmu na zakaz-
nickou verejnost.

Pro vycerpani dil¢i otazky je nutno se kratce zminit i o dal$ich
pravnich formach civilnich korporaci, jak je upravuje ¢eské soukromé
pravo. U vétsiny zbyvajicich pravnich forem je vlastnictvi kolektivni
znamKky vylouc¢eno omezenim ucelu a zékazu jinych aktivit - napft.
u spolecenstvi vlastniki,” nebo honebnich spolecenstev.?’ Rovnéz poj-
move je vylouceno u politickych stran a hnuti, u nichz zakon omezu-
je ucel sdruzeni. Diskutabilni mize byt otdzka cirkvi a naboZzenskych
spole¢nosti, opét s poukazem na tucel. Podobné také u svaz cirkvi.

Ptipustné by mohlo byt vlastnictvi kolektivni ochranné znamky
odborovou organizaci (nebo jejich svazem) resp. organizace zameést-
navateli nebo svazem takovych pravnickych osob, byt také u téchto
pravnich forem pravnickych osob je zdkladni ucel odlisny od hospo-
darské ¢innosti.

Patrné by také bylo vylouceno vlastnictvi kolektivni znamky usta-

¥ K ucelu spolecenstvi vlastnikd a zdkazu nékterych pravnich jednani srov. napt.

§ 1190 a 1194 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik.
2 K ucelu honebniho spolecenstva a zdkazu nékterych pravnich jednani srov. napf.
§ 19 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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vem, nebot pravnicka osoba této pravni formy nema zadny osobni
substrat (¢lenstvo). Obdobny zavér plati také pro pravnické osoby fun-
da¢niho typu (nadace, nada¢ni fondy).

4.3 Verejnopravni pravnickd osoba dle ndrodniho prdva jako
zpiisobily prihlasovatel/vlastnik kolektivni zndmky

Vymezeni pravnickych osob vefejného prava je rovnéz ponechano
na pravu statu, kterym se pravnicka osoba fidi. V piipadé Ceské re-
publiky tak ptjde o stat, vizemni samospravné slozky (tedy tizemni sa-
mospravy, uzemni korporace) — obce, kraje a patrné dale také o vsech-
ny dal$i pravnické osoby, které jsou soucasné ztizeny zakonem jako
pravnické osoby (odlisné od statu), tedy napf. verejné vysoké skoly,
(profesni) komory ztizené zakonem, zejm. pokud maji povahu profesni
samospravy (napt. Ceskd advokatni komora, Komora dafiovych porad-
cti Ceské republiky, Komora patentovych zistupci, Notaiska komora
Ceské republiky atd.).

Postaveni jednotek uzemni samospravy (obce, kraje) se budou pfi-
podobnovat také dobrovolné svazky obci (ve smyslu § 49 zakona ¢.
128/2000 Sb.). Slozitéjsi je pak otazka pravnické osoby korporacni-
ho typu, jejimz ¢lenem by byl kraj (jako pravnicka osoba a jednotka
uzemni samospravy soucasné). Zakon ¢. 129/2000 Sb., Krajské ztizeni,
totiz v ustanoveni § 24 odst. 1 dovoluje kraji spolupracovat s ostatni-
mi kraji i obcemi, ovéem v ustanoveni § 24 odst. 2 pak zapovida na
takovou spolupréci uziti ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. o spolku ¢i
spole¢nosti. Clenstvi kraje ve svazku obci je zapovézeno ustanovenim
§ 26 téhoz zakona. S jinymi pravnickymi osobami nebo s osobami
tyzickymi ovsem kraj muze podle § 27 téhoz zakona byt kraj clenem
spolku nebo spolupracovat ve spole¢nosti /bez pravni osobnosti/ po-
dle Obc¢anského zakoniku.
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4.4 Zpiisobily piihlasovatel (ndrodni) certifikacni zndmky

Jak je jiz shora uvedeno, v definici certifika¢ni znamky ani v obsa-
hu pravidel pro jeji uzivani nejsou mezi evropskou tupravou (EUTM)
a narodni upravou rozdily. Pokud jde o pfihlasku, pak rozdil mezi na-
rodni Gpravou a evropsko-unijni Gpravou spociva v tom, Ze pravidla
musi byt pfilozena jiz spole¢né s prihlaskou.

Nejistoty pak vyvolava zptsob splnéni podminky vefejnopravni-
ho opravnéni k certifikaci, nebot ZOZ toto opravnéni pro zpusobilost
prihlasovatele vyzaduje, avSak problematiku certifikace sam viibec ne-
normuje.

S ohledem na kategorizaci vyrobkil a sluzeb pro ucely zapisu
ochrannych znamek (Niceské tfidéni) a jeho odlisnost od jinych ve-
fejnopravnich tfidéni, kterd jsou pouzivana napf. pro ucely oznace-
ni ptivodu a zemépisnych oznaceni, v potravinarském pravu, v pravu
regulujicim 1éky, lé¢iva a kosmetiku nebo véeobecné v celnim pravu,
je situace zna¢né neprehledna a problematika bude upravena ve vice
ruznych predpisech. Kromé toho je také realné, ze pro nékteré dilci
kategorie vyrobki a/nebo sluzeb viibec upravena neni. Je pak otazkou,
k jakému vykladu se urad ptikloni.

5. Dabel se skryva v detailu aneb jak na pravidla o uZzivani
kolektivni ¢i certifika¢ni ochranné znamky?

5.1 Smlouva o uzivdni - ndrodni pojeti pravidel uZivani
kolektivni zndmky a ndrodni smluvni prdavo

Ackoliv by shora uvedené mohlo vést dojmu, Ze prava kolektivni
ochranné znamky, zejm. pak pravidel jejtho uzivani je az na nékteré
drobnosti v podstaté stejna, ve skute¢nosti tomu tak neni. Divodem je
lpéni narodniho zékonodarce na formadlni strance, kterou Ize spatfovat
v tom, Ze narodni zakonodarce vyslovné pozaduje, aby byla pravidla
uzivani vtélena do smlouvy o uzivani (ndrodni) kolektivni ochranné
zndmky. V. EUTMR se hovorfi pouze o pravidlech a otazka jejich prijeti
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se nechava na pravnické osobé samotné, ptirozené podle prava clen-
ského statu nebo treti zemé, kterym se pravnicka osoba ridi.

Narodni zdkonodarce se snazi o spojeni jen obtizné spojitelného.
Pozadavkem na zakotveni pravidel pro uzivani (narodni) kolektivni
znamky ve smlouvé o uzivani totiz pozaduje absolutni souhlas vSech
¢lenti pravnické osoby soukromého prava (prihlasovatele/vlastnika).
ZOZ neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o zméné smlouvy, ale
naopak v ustanoveni § 38a ZOZ (po novele) je normovan nasledny
postup. Ze nejde o nezamysleny dasledek je patrné z ustanoveni § 36
odst. 1 ZOZ (ve znéni po novele), nebot povinnou soucasti prihlasky
kolektivni znamky jsou i udaje o totoznosti ¢lent nebo spole¢niku pfi-
hlasovatele ktefi mohou kolektivni ochrannou znamku uzivat (a obsah
smlouvy o uzivani narodni kolektivni zndmky je normovan v ustano-
veni § 36 odst. 2 ZOZ - znéni po novele).

Obecné je smlouva normovana v nékolika ustanovenich OZ, a to
napt. § 1724 a nasl. Uzavieni smlouvy jako vysledek nabidky a jeji ak-
ceptace je normovan v ustanovenich § 1731 — 1745 OZ, zvlastni zpt-
soby uzavieni smlouvy (napf. vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku,
vefejna nabidka a drazba jsou pak normovany v ustanovenich § 1170
- 1784 OZ). Klicovym ustanovenim pro zménu obsahu zavazki stran
(tedy i pripadné smlouvy o uzivani narodni kolektivni zndmky) je pak
ustanoveni § 1901 OZ - ,strandm je na vili ujednat si zménu svych
prav a povinnosti‘. Pfitom smluvni strany postupuji opét podle béz-
nych pravidel - tedy navrhu a jeho akceptace. Takto se postupuje jak
u smluv dvoustrannych, tak i u smluv vicestrannych. Neni-li jiné prav-
ni tpravy, pak v podstaté kazda ze smluvnich stran ma pravo veta, ne-
bot bez jejiho souhlasu nedojde ke zméné obsahu zavazka - tedy plati
dosavadni znéni ujednané smlouvy.

5.2 Rozhodovdni v prdavnickych osobdch korporacniho typu
v orgdnech pravnické osoby
Zakonodarce se snazi v ramci pravnickych osob korporac¢niho

typu preklenout potencialni problémy, které by mohly vyplynout ze
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shora uvedeného pozadavku na stoprocentni souhlas, riznymi zpu-
soby. Jde zejm. o riizné kategorie uprav vzajemnych prav a povinnos-
ti (aneb nemusi byt vSe obsazeno v zakladatelském pravnim jednani)
pro razné skupiny rozhodnuti v ramci pravnické osoby, umoznénim
zmén v zakladatelském pravnim jednani dosazenim rozhodnuti na
vét§inovém principu a souvisejicimi pravidly (napf. pocty hlasi)
apod., resp. také vymezenim kompetenci mezi riznymi organy prav-
nické osoby.

V nasledujicim kratkém prehledu je podan vycet dilezitych pra-
videl, jak se uplatnuji dle pravni upravy spolku a véech obchodnich
korporaci:

A. Spolek: Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Ustanoveni
§$ 243 - 267 OZ - obsahuji tpravu organt spolku, jejich jednotlivé
kompetenci i zékladni pravidla pro pfijimani rozhodnuti. Dopln-
kové pak také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava organa
pravnickych osob).

B. Vefejna obchodni spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (déle také jen ,,ZOK®). Ustanoveni § 99, 105 - 106
ZOK, doplnkové také § 44 a nasl. ZOK. Subsididrné také pravidla
§§ 151 - 167 OZ (obecna uprava organt pravnickych osob).

C. Komanditni spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich. Ustanoveni §§ 119, 125 ZOK a s nimi pak ve spojeni také
ustanoveni § 99, 105 - 106 ZOK. Doplnkové rovnéz § 44 a nasl.
ZOK. Subsidiarné také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava
organu pravnickych osob).

D. Spole¢nost s rucenim omezenym: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich. Ustanoveni §§ 147, 167 — 201 ZOK. Doplikoveé
rovnéz § 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla §§ 151 - 167 OZ
(obecna uprava organd pravnickych osob).

E. Akciova spole¢nost: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich. Ustanoveni §§ 396 — 463 ZOK. Doplnkové rovnéz § 44 a nasl.
ZOK. Subsididrné také pravidla §§ 151 - 167 OZ (obecna uprava
organti pravnickych osob).

E Druzstvo: Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Usta-
noveni §§ 629 - 726, 753 - 755, 769 — 770 ZOK. Doplikové rovnéz
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§ 44 a nasl. ZOK. Subsidiarné také pravidla §$ 151 — 167 OZ (obec-

na prava organu pravnickych osob).

G. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni: Nafizeni Rady (EHS)
C. 2137/85 ze dne 25. cervence 1985 o evropském hospoddrském
zdjmovém sdruzeni (EHZS). Zakon ¢. 360/2004 Sb., o evropském
hospodarském zajmovém sdruzeni a odkazem také ZOK ¢i OZ
(pravidla aplikovatelna na jednatele ¢eské spole¢nosti s rucenim
omezenym a v ostatnim neupraveném jinak pak pravidla aplikova-
telnd na narodni vefejnou obchodni spolecnost — k tomu viz vyse).

H. Evropska spole¢nost: Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ij-
na 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE). Zakon ¢. 627/2004 Sb.,
o evropskeé spole¢nosti a odkazem také ZOK ¢i OZ (v ostatnim ne-
upraveném jinak pravidla aplikovatelna na narodni akciovou spo-
le¢nost - k tomu viz vyse).

I. Evropska druzstevni spole¢nost (,eurodruzstvo®): Natizeni Rady
(ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. cervence 2003 o statutu Evropské druz-
stevni spolecnosti (SCE). Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druz-
stevni spole¢nosti a odkazem také ZOK ¢i OZ (v ostatnim neupra-
veném jinak pravidla aplikovatelna na narodni druzstvo - k tomu
viz vyse).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pouze u verejné obchodni spolec-
nosti a u komanditni spole¢nosti zdkonodarce vyzaduje pro zménu
spolecenské smlouvy souhlas vSech spole¢nikii, pokud sama smlouva
neupravuje jiny rezim - tedy dosazeni potfebné (a ve smlouvé stanove-
né) vétsiny v hlasovani. Pokud jde o otdzky tzv. zbytkovych rozhodnuti,
tedy véci nikoliv nalezejici do zakladatelského pravniho jednani ani do
kompetence statutarniho organu v.o.s., resp. k. s., uplatiuje se u nich
rozhodovdni vétsinou hlasii, v k.s. pak jesté modifikovano pravidlem
zakazu majorizace (nutné oddélené dosazeni vétsiny hlasti mezi kom-
plementari i mezi komanditisty). Podobné jako u vefejné obchodni
spolecnosti je rozhodovani nejvyssiho organu upraveno i u EHZS.*

*' Byt je nutno poznamenat, ze Nafizeni (EHS) ¢. 2137/85 rozliSuje rozhodovani

nejvyssiho organu (schtize spole¢nikil) ve véci zmény zakladatelského pravniho
jednani od ostatnich rozhodnuti nejvyssiho organu.
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Pokud jde o vSechny ostatni obchodni korporace i spolky, zaklada-
telské pravni jednani se méni rozhodnutim nejvyssiho organu, které
musi byt dosaZzeno potfebnou vétsinou. Vyjimecnd je pouze tprava
spole¢nosti s rucenim omezenym, ve které se zakladatelské pravni
jednani méni dohodou vsech spole¢nik, ledaze spolec¢enska smlouva
svéruje tuto kompetenci valné hromadé spole¢nosti.

Zakon vymezuje ruzné potfebné vétsiny k dosazeni rozhodnuti
(arovnéz podminky schopnosti se usnaset), rtizné jsou upravena i pra-
vidla distribuce hlasti mezi spole¢niky ¢i ¢leny. Pozadavek na absolutni
souhlas vSech ¢lent pravnické osoby z této skupiny se vSak v ceském
pravnim fadu nevyskytuje.

Z toho lze dovodit to, ze pozadavkem na dosazeni absolutniho
souhlasu vSech spole¢niki ¢i ¢lentt pravnické osoby (dle ZOZ), a to
jak pti podani prihlasky ochranné znambky, tak i pfi jakékoliv zméné
v obsahu, by snad méla byt smlouva o uzivani (narodni) kolektivni
znamky povysena nad zakladatelské pravni jednédni? Nebo v ném snad
i obsazena? Druhé je velmi nepravdépodobné, nebot pravnicka oso-
ba jiz musi v dobé podani prihlasky existovat a obsah zakladatelského
pravniho jednani tedy jiz musel byt sjednan zakonem stanovenym po-
stupem pred jejim vznikem. Prvni disledek viak vyloucen neni, ac to
moznd nebylo tmyslem zdkonodarce.

5.3 Interpretace poZadavku zdkonoddrce na doloZeni smlouvy
o uzivdni kolektivni zndmky

Je otdzkou, jak bude Utadem interpretovano ustanoveni § 36 odst.
2 ZOZ, nebot ve smlouvé o uzivani musi byt uvedeny aspon ,0soby
opravnéné kolektivni ochrannou zndmku uZivat, podminky pro clenstvi
v pravnické osobé, jakoz i podminky pro uZivani kolektivni ochranné
znamky véetné sankci.“ Podle § 38a ZOZ pak musi byt na zadost vlast-
nika kolektivni znamky v rejstiiku zapsany véechny zmény ve slozeni
¢lentt nebo spolecnikli tohoto vlastnika, predlozeny veskeré zmény
smlouvy o uzivani, které se budou také zapisovat do rejstiiku.

V tomto ohledu je ustanoveni § 38a ZOZ pomérné zvlastni, ackoliv
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proti zapisu zmény pravidel uzivani kolektivni znamky nelze ni¢eho
namitat. Ovéem uvadéni ,,opravnénych uzivatela“ kolektivni ochran-
né znamky ve vefejném seznamu (s ndzvem rejstik ochrannych zna-
mek) se muze opét jevit jako pomérné neobvyklé. A to zejména u téch
pravnich forem pravnickych osob, u nichz zakonodarce nelpi na jejich
zapisu jako ¢lenti nebo spole¢nikt do statusového verejného rejstiiku
- spolkového, obchodniho (tedy napt. spolek, druzstvo, akciova spo-
le¢nost, evropska spole¢nost, evropské druzstevni spole¢nost).

Je otazkou, komu jmenovity zdpis ,,opravnéného uzivatele“ kolek-
tivni znamky do rejstiiku ochrannych znamek prospéje. Lze si pred-
stavit i situaci, kdy by vefejnost mohla byt naopak obsahem rejstiiku
ochrannych znamek klamana ohledné existence prava na uzivani ko-
lektivni znamky uzivatelem v pfipadé, Ze dojde k zaniku jeho tcasten-
stvi v pravnické osobé, ktera je vlastnikem kolektivni znamky. Pfinej-
mensim po dobu, nez by byl uveden do souladu rejstiik ochrannych
znamek se skute¢nym stavem (byt odrazem jeho zapisu ve statusovém
rejstiiku).

V této souvislosti lze pfipomenout, Ze u pravnickych osob rtz-
nych pravnich forem muze ¢lenstvi zaniknout v nékterych pripadech
i vylou¢enim rozhodnutim k tomu pfislusného organu (napt. spolek,
druzstvo, v omezeném rozsahu také spole¢nost s ru¢enim omezenym),
v disledku soudniho rozhodnuti o zruseni ucasti nebo soudniho roz-
hodnuti o vylouceni ¢lena, v nékterych pripadech také jednostrannym
pravnim jednanim (vystoupenim c¢lena druzstva) nebo uplynutim
¢asu (vypovédni doby) po jednostranném pravnim jednani spolec-
nika (verejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, ze zvlast
zakonem stanovenych divodd také spolecnost s ru¢enim omezenym).
Zanik ucastenstvi miize byt zptisoben také smrti spole¢nika ¢i ¢lena
(pricemz pravidla pro dédéni obchodniho podilu jsou mezi riznymi
pravnimi formami rtiznd) a rovnéz tak v disledku zaniku pravnické
osoby bez pravniho néastupce (i kdyz i otazka pravniho nastupnictvi je
fe$ena v rtiznych pravnich formdch pravnickych osob rizné).

U nékterych pravnich forem jsou ve zvlastnim zakoné (typicky
ZOK) upravena i pravidla pro postup v ptipadé, ze soudni rozhodnuti
zrusi rozhodnuti o vylouceni nebo néktery z jinych divoda ukonceni
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ucasti ¢lena ¢i spole¢nika na pravnické osobé. Pozadavek na zménu
smlouvy o uzivani kolektivni (narodni) znamky je jen obtizné splni-
telny.

Ke shora uvedenému lze pak jiz jen konstatovat, ze Zndmkovad
smérnice vyZaduje po clenském stdtu pouze ,predlozent pravidel pro uzi-
vani kolektivni ochranné zndmky“ prihlasovatelem. Zndmkovd smérnice
vsak jiz nevyzaduje, aby se tak stalo pfimo v priloze prihlasky kolektiv-
ni znamky ani aby tato pravidla byla pfijata jako smlouva mezi véemi
¢leny (spole¢niky) pravnické osoby.

5.4 Rozhodovani v pravnickych osobdch verejného prava
a uzavieni smlouvy o uzivani

Jesté slozitéjsi interpretacni obtize nastanou v pripadé, kdy by pfi-
hlagovatelem kolektivni znamky byla pravnicka osoba verejného pra-
va. Lze si predstavit priklad prihlasovatele kolektivni znamky, kterym
by byl napt. kraj (v zahranic¢i obvyklé - priklad Polsko, Malopolské
vojvodstvi). Pri Ipéni na pozadavku predlozeni smlouvy o uzivani,
uzaviené mezi véemi ucastniky a obsahujici m. j. identifikaci vSech
ucastnikd, pak nesplnitelné.

I v Ceské republice jsou nékteré piiklady zndmek, jejichz vlastnik
mimo uzavirani licen¢ni smlouvy poskytuje prosté, avsak pravné vy-
znamné souhlasy k nevyhradnimu uzivani individualni znamky. Pti-
kladem takového vlastnika je napt. Ustecky kraj a nékteré jeho indi-
vidudlni znamky - a¢ dosud plnici de facto certifikacni funkci. Pro
obsahlost materie zde odkazuji na sva néktera predchozi dila.”

Vetfejnopravni uprava osobniho substratu pravnické osoby je re-
gulovana vzdy prislusnym vefejnopravnim predpisem. Personalni

2 Blize se materii vénuji ve druhé &isti publikace CERNY, M. Pouzivdni ochrannych
zndmek a chrdnénych oznaceni k ovéfeni viastnosti vyrobkil ve stdtech stfedoevrop-
ského prostoru - Cesko, Slovensko, Rakousko, Polsko, Madarsko, Itdlie, Slovinsko,
Chorvatsko. 2. doplnéné a prepracované vyddni. Prostéjov: Michal Cerny, 2018.
Dostupna on-line na adrese: www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf [cit. dne
20.12.2018]
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substrat tvori napf. ob¢ané obce, ob¢ané kraje, ¢lenové akademické

obce vefejné vysoké $koly, advokati zapsni v seznamu Ceské advo-

katni komory apod. Prakticky bude velmi obtizné (pfipadné az faktic-
ky nemozné) dosahnout uzavieni smlouvy mezi vSemi cleny té které
pravnické osoby shora uvedené. Tedy o tézko (vy)fesitelny problém.

Pravé z davodu zajisténi prichodnosti nalezeni feSeni upravuji prav-

ni predpisy rtizné organy pravnickych osob a také zpravidla pravidla

pro nalezeni prevazujici vile (s ochranou mensiny v nezbytnych pri-
padech). V pripadé obci jde o starostu (primatora), zastupitelstvo nebo
radu; v pripadé kraje pak o hejtmana, zastupitelstvo a radu. V pripadé

Ceské advokatni komory o piedstavenstvo, sném atd. - vzdy upraveno

konkrétnim zakonem.

Obecné pravidlo pro rozhodovani v ramci kolektivhiho organu
pravnické osoby je obsazeno jiz ustanovenich § 151 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku. Ma-li organ (pravnické osoby)
vice ¢lend, pak je dle § 152 odst. 1 OZ organem kolektivnim. Kolek-
tivni organ pravnické osoby rozhoduje ve sboru. Je schopen usnaset
se za pritomnosti nebo jiné ucasti vétsiny ¢lent a rozhoduje vétsinou
hlasti zac¢astnénych ¢lent (§ 156 odst. 1 OZ), ledaze zakladatelské
pravni jednani vymezi pisobnost jednotlivych ¢lent konkrétniho or-
ganu podle obort. Toto zakladni pravidlo je pak ¢asto modifikovano
zvlastnimi predpisy pro jednotlivé pravni formy pravnickych osob,
a to zejména pro obchodni korporace a rozhodovani jejich nejvyssich
organtl. Modifikovana jsou pravidla pro schopnost se usnaset, pravidla
distribuce hlasti mezi spole¢niky i pravidla nutna pro dosazeni poza-
dované vétsiny.

Z dikce Znamkové smérnice je jasné, ze imyslem evropského zéko-
nodarce bylo soucasné:

- umoznit uziti kolektivni ochranné znamky kterémukoliv ¢lenu
pravnické osoby;,

- umoznit ¢lenstvi v pravnické osobé na soutézné neutralnim princi-
pu komukoliv, kdo by mohl byt potencidlnim uzivatelem kolektivni
znamky,

- normovat zakladni principy pravidel pro uzivani kolektivni ochran-
né znamky a
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- ochranit (zakaznickou verejnost) proti klamavému (nebo jinému
unfair) uzivani kolektivni znamky.

Naopak tmyslem evropského zakonodarce pro harmonizaci ne-
bylo:
- pozadovat vtéleni pravidel o uzivani znamky do zakladatelského

pravniho jednani pravnické osoby;,

- pozadovat, aby se na jakékoliv zméné pravidel pro uzivani vzdy
shodli vSichni ¢lenové nebo spole¢nici pravnické osoby, kterd je
vlastnikem ochranné znamky.

Jako potencialné vzorové zpracovani materie kolektivni ochran-
né znamky EU je vhodné povazovat znéni pfislusnych ustanoveni
EUTMR, resp. doplnéno pak i shora uvedenymi ustanovenimi Provddé-
ctho natizeni Komise (EU) 2018/626.

5.5 Diisledek: Rozdilné prijimdni pravidel,
neoditvodnénd piisnost ndrodniho zdkonoddrce
a diisledky z toho vyplyvajici

Na zékladé shora uvedeného lze dovodit, ze pravnicka osoba sou-
kromého prava fidici se ceskym pravem bude jinak pfijimat pravidla
pro uziti kolektivni znamky EU a pro kolektivni znamky narodni.
Resp. pfi extrémnim vykladu budou pravidla pro uziti narodni kolek-
tivni znamky prijimat mimo orgdny pravnické osoby soukromého prava
podfizené ceskému pravnimu fadu do smlouvy vsichni jeji spole¢ni-
ci ¢i ¢lenové ujedndnim stojicim mimo zakladatelské pravni jednani
pravnické osoby (nebo i nachdzejici se v zakladatelském pravnim jed-
nani této pravnické osoby). Takovy rozdil je neodtivodnény a narodni
pravidla pak jen obtizné obhajitelna. S ¢lenstvim v pravnické osobé
(vlastnika kolektivni znamky) by mélo automaticky vzniknout i pra-
vo na uzivani kolektivni znamky kazdému novému ¢lenu, se zanikem
¢lenstvi by naopak mélo toto pravo automaticky zaniknout. Obavam
se, Ze stavajici dikce narodni upravy vyvolava vice otazek, nez poskytu-
je odpovédi. Resp. je ji mozno aplikovat eurokonformneé pouze tak, ze
na zmény smlouvy o uzivani se nebudou aplikovat bézna kontrakta¢ni
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pravidla, ale zvlastni upravy prijimani rozhodnuti v pfislusném organu

pravnické osoby - vlastnika kolektivni znamky.

Pravnicka osoba vefejného prava ridici se pravem Ceské republiky
pak nebude mit problém pfijmout prostfednictvim rozhodnuti svého
organu Pravidla pro uzivani kolektivni ochranné znamky EU. V ptipa-
dé téze osoby pak ovsem mohou nastat neresitelné komplikace v pti-
padé, ze by urad Ipél na smlouvé o uzZivdni mezi viemi ¢leny pravnické
osoby. Autor se dokonce obéava o fadné provedeni transpozice.

Pravnickou osobou vefejného prava vsak neni pouze obec nebo
kraj, je jim také napt. komora zfizend zdkonem (napt. Ceska advokatni
komora, déle také jen ,CAK®). A¢ autoru neni zndmo ni¢eho o poten-
cialnim zaméru této osoby prihlasit kolektivni ochrannou znamku, je
skute¢nosti, ze CAK je vlastnikem préimyslového vzoru, ktery spociva
v advokatni talaru.® Opravdu si lze jen stézi predstavit, jak by pro pri-
pad piihlasky advokdtniho taldru jako kolektivni znamky CAK pied-
kladala smlouvu o uzivani, kterou by mezi sebou méli uzavrit vichni
¢enové CAK (nékolik desitek tisic advokatii).

V pripadé doslovného vykladu ustanoveni ZOZ o smlouvé o uziva-
ni by totiZ zustaly/a:

1. praktickd rizika nemoznosti zapisu kolektivni znamky pravnic-
kou osobou vefejného prava s rozsahlym persondlnim substratem
(obec, kraj, komora) z dtivodu nutnosti dolozeni smlouvy o uzivani
uzavrené mezi véemi cleny.

2. nevyresitelné otazky - uplné znéni smlouvy o uzivani (a jeji vyho-
toveni v zavislosti na zméné osobniho substratu pravnické osoby).

3. nelogi¢nosti — pro pfijeti zmén smlouvy o uzivani je tfeba jedno-
myslnost viech stavajicich smluvnich stran a nového ¢lena pravnic-
ké osoby.

4. zbytecné duplicity v pravnim jednani, v nékterych pripadech az
znemoznujici rozliseni pric¢iny a nasledku (prijeti za ¢lena rozhod-
nutim organu p. o. - napft. spolek, ovSem s pozadavkem na schvale-

23

Jde o narodni primyslovy vzor ¢. spisu 2010-38137, ¢. zapisu 34932. Blize viz
databaze primyslovych vzord UPV na adrese: https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.
vza.frm .
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ni zmény smlouvy o uzivani véemi ¢leny a s podminkou pristoupe-
ni nového clena za tcastnika smlouvy o uzivani.

5. obtizné feditelné otazky ukonceni jednostranného ukonceni ucas-
ti v pravnické osobé (napf. vystoupeni, vypovéd). Pouze nékteré
z nich Ize fedit pouhym vykladem dle § 35 ZOZ (ztrata clenstvi jako
ztrata zpusobilosti byt uzivatelem).

6. otazka navaznosti — vyhotoveni iplného znéni smlouvy o uzivini
- kompetence statutarntho organu pravnické osoby - vlastnika
znamky?

5.6 Nejistoty ohledné certifikacnich znamek

V definici samotné certifika¢ni znamky na narodni trovni problé-
my nejsou. Redlné obtize mohou nastat v diisledku obsahu pravnich
predpist regulujicich certifikaci vyrobki a sluzeb, at jiz z hlediska ne-
souladu s kategorizaci pouzivané pro jiné ucely a kategorizaci pro tce-
ly zapisu ochrannych znamek, nebo z diivodu absence vefejnopravni
upravy.

Absentujici vefejnopravni Gprava opravnéni k certifikaci konkrét-
niho vyrobku nebo sluzby dle ¢eského (verejného) prava by mohla vést
az k nesplnéni podminky dolozeni vefejnopravniho opravnéni a v da-
sledku toho az k nemoznosti zapisu narodni certifika¢ni znamky. To
by bylo patrné zbyte¢né tvrdé feseni, které vsak a priori nelze s jistotou
vyloucit (aneb jistotu mize v budoucnu prinést az judikatura).

Tento dil¢i zavér se miZe jevit jako absurdni pfi porovnani situace
s prihlaskou certifika¢ni EUTM, kde nafizeni nevyzaduje doloZeni ve-
fejnopravniho opravnéni k vykonu certifika¢ni ¢innosti. Pfi posouze-
ni totozné hypotetické situace totiz nedostatek opravnéni k certifikaci
nepovede k zamitnuti navrhu na zapis certifika¢ni EUTM (budou-li
splnény vsechny zapisné podminky podle evropsko-unijnich predpi-
st). Nedostatek opravnéni by viibec nebyl samostatnym dtivodem pro
zamitnuti navrhu, a to ani v pripadé, ze by ¢eské pravo vefejnopravni
opravnéni upravovalo (a prihlasovatel by toto opravnéni nemél).

Podle existence vefejnopravni upravy k certifika¢ni ¢innosti v ram-
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ci prava platného v Ceské republice by pak prichazely v uvahu dvé
moznosti. V prvnim pripadé (neexistence upravy verejnopravniho
opravnéni k certifikaci) by vlastnik certifika¢ni EUTM mohl znamku
uzivat i v CR, aniZ by se dopustil protipravniho jednani. Ve druhém
ptipadé (pokud by pravo certifikaci upravovalo, ale vlastnik certifikac-
ni EUTM by toto opravnéni nemél) by vlastnik znamky sice vlastnil
zndmku opravilujici jej vyuzivat ji na celém tzemi EU, ale v CR by
certifikaci provadét nemohl - v opa¢ném pripadé by se dopustil proti-
pravniho jedndni.

Na margo zbyva podotknout, ze s ohledem na svobodu usazovani
a vykonu své ¢innosti na celém uzemi EU by zahrani¢ni osoby (fidici
se zahrani¢nim pravem) mohly byt ve vyhodé proti pravnickym oso-
badm se sidlem v CR (a fidicim se ¢eskym pravem), protoze zahrani¢-
ni osoba by se ohledné vefejnopravnich podminek poskytovani svych
certifika¢nich sluzeb méla fidit pravem statu, ve kterém ma své sidlo. Je
velmi pravdépodobné, ze certifika¢ni sluzba by mohla byt poskytnuta
v nékterych ptipadech i preshrani¢né, byt by to bylo nutné v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit individualné.

6. Zavér

Pokud jde o shora uvedenou materii, kterou byla provedena de-
skriptivni analyza moznosti vyuziti kolektivnich znamek a/nebo
certifika¢nich znamek jako institut obdobnych ozna¢enim pivodu
a zemépisnych oznaceni, zakladni hypotéza je potvrzena. Kolektivni
znamky i certifika¢ni znamky mohou plnit obdobny tcel, ve zavisi na
obsahu pravidel pro uzivani konkrétni znamky.

Z hlediska vhodnosti pravni upravy a moznych nejistot se jako
vhodnéjsi jevi vyuziti institutu znamky Evropské unie, a to bud ko-
lektivni EUTM nebo certifikaéni EUTM. Ackoliv sekundarni pravo
EU nezna jako zvlastni podtyp kolektivni zaru¢ni zndmku, jako napf.
zna narodni pravni uprava polskd,** vhodnym obsahem pravidel pro

24 Blize viz CERNY, M. Pouzivdni ochrannych zndmek a chrdnénych oznaceni k ové-
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uzivani se da dosahnout i vazby splnéni materidlnich podminek vy-
robkl a/nebo sluzeb (véetné jejich ovéreni jinou autoritou odlisnou
od soutézitele), tedy v zasadé obdoby ovéfeni specifikace. V odkazo-
vaném dile je uveden i jeden polsky priklad kolektivni zaru¢ni zndm-
ky pouzivany v ramci opravnéného sdruzeni, tedy uzivatele (chrané-
ného) zemépisného oznaceni (lihoviny) Polska Wodka, resp. uzivani
jeho ¢leny.”

Nérodni kolektivni znamku naopak nelze doporucit s ohledem na
prisné pozadavky zdkonodarce na uzavieni smlouvy o uzivani.

Pokud jde o certifika¢ni znamku, Ize dosahnout obdobné garance
jako u kontroly specifikace vyrobki se zemépisnymi oznacenimi pu-
vodu rovnéz vhodnou formulaci pravidel pro uzivani a vymezenim
zpusobilosti uzivateld ve vazbé na fadné provedenou certifikaci (v pti-
padé téchto pravidel podrobnéji, nez u kolektivni znamky). Pokud pak
jde o volbu mezi narodni certifika¢ni znamkou a certifikacni EUTM,
opét Ize z divodu pravni jistoty doporucit certifika¢ni EUTM, a to pro
absenci pozadavku na vefejnopravni opravnéni k vykonu certifika¢ni
¢innosti. Zatimco v ptipadé narodni prihlasky bude absence proble-
matickou jiz v ramci fizeni a mize byt diitvodem pro zamitnuti narod-
ni prihlasky, v ptipadé certifika¢ni EUTM absence opravnéni k tomu
dasledku vést nemuze, protoze jej EUIPO viibec nebude zkoumat. Ev.
neopravnény vykon by se fesil az nasledné a mohl, ale nemusel by mit
vliv na existenci certifikacni EUTM.

Na zakladé shora uvedeného lze pak doporucit zprehlednéni na-
rodni pravni upravy, a to nejlépe vypusténim podminky verejnopravni
zpusobilosti k certifika¢ni ¢innosti k zapisu certifika¢ni znamky.

Pro ndpravu nejasnosti ohledné souladu stavajici dikce ZOZ ohled-
né smlouvy o uzivani kolektivni znamky (fakticky obsahujici pravidla
uzivani kolektivni znamky) pak lze doporucit pti nejblizsi noveliza-

feni viastnosti vyrobkii ve stdtech stfedoevropského prostoru — Cesko, Slovensko, Ra-
kousko, Polsko, Madarsko, Itdlie, Slovinsko, Chorvatsko. 2. doplnéné a prepracované
vyddni. Prostéjov: Michal Cerny, 2018, s. 120 — 124. Dostupna on-line na adrese:
www.michalcerny.net/MC-Mono18FV.pdf [cit. dne 20.12.2018].

»  Ibidem,s. 120 - 121.
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ci ZOZ opustit pojeti smlouvy o uzivani a nahradit je v zakoné for-
mulacemi, kterd pouzivi EUTMR a Provddéci natizeni Komise (EU)
2018/626 - tedy prakticky Pravidly pro uzivani kolektivni zndmky.
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