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Cilem toho ¢lanku je provést analyzu tstavnépravniho zakotveni
vysledkd tvirci dusevni ¢innosti v ¢eském tstavnim poradku. Pozor-
nost budeme vénovat rozboru ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod' s tim, Ze se pokusime vysvétlit, z jakého diivodu jej
povazujeme za ,mozaikovy princip‘, ktery sice je mozné aplikovat pri-
mo (¢l. 34 neni uveden ve vyctu prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod Ceské republiky), nicméné pii jehoz aplikaci
je tfeba brat do uvahy celou fadu dal$ich tstavnépravnich principt.
V dané souvislosti zdiraznime nezbytnost interpretace ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod v souladu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. V zavéru se zaméfime na osobnostné pravni pojeti
ochrany nehmotnych statk, které vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Me-
zinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech?
a ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky.

" Autor je odbornym asistentem na Katedfe ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity; e-mail pavel. koukal@law.muni.cz. Pfispévek vznikl jako
vysledek projektu Grantové agentury CR ,,Mezinarodni pravo soukromé a pravo
dusevniho vlastnictvi - kolizni otazky“ (GA17-19923S).

' (1) Prava k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti jsou chrdnéna zdkonem. (2) Prévo
pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zdkonem*
[¢l. 34 usnesen{ predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhl4geni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souasti tstavniho poradku CR, ve znéni pozdé&jsich predpist
dale té jako ,,Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky*].

2 Vyhldgka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976,
0 Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale téz jako ,,Mezindrodni
pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech®).
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1. Ochrana prav k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti
v ustavnich dokumentech vybranych stata

Pokud se podivame do evropského prostoru, zjistime, Ze vyslovna
zminka o ochrané vysledk tviir¢i duSevni ¢innosti, kterd je zakot-
vena v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republi-
ky, je pomérné ojedinéla. Ze zapadoevropskych statt> ma vyslovnou
upravu prav dusevniho vlastnictvi na ustavni urovni pouze Portu-
galsko? a Svédsko.’ Ze statd stfedni a vychodni Evropy mizeme zmi-
nit Slovensko.® Polska ustava,” stejné jako ¢l. 14 némeckého Grund-

> SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, 6. vyd. Tiibigen: Mohr Siebeck,
2013, s. 42, 43; GOLDSTEIN, P, HUGENHOLTZ, B. International Copyright.
Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 23, 24.
V ¢l 42 portugalské tstavy ze dne 2.4.1976 (Constituicdo da Repiiblica Portuguesa
[online], dostupny z: http://www.parlamento.pt/legislacao/documents/constitu-
tion7threv2010en.pdf?tbclid=IwAR30FpEYwW8uVyDT563h-61 KX THvSiUQ-
pukvlzZUpLKKudbTF-YC1SAovSyI [cit. 19.12.2018]) se uvadi: (1) E livre a criagdo
intelectual, artistica e cientifica. (2) Esta liberdade compreende o direito a invengdo,
produgao e divulgagio da obra cientifica, literdria ou artistica, incluindo a protec¢io
legal dos direitos de autor® (ptel.: ,Svoboda duchovni, umélecké a védecké tvorby se
zarucuje. (2) Tato svoboda zahrnuje pravo vynalézat, vytvdtet a publikovat védeckd,
literdrni a uméleckd dila, véetné pravni ochrany autorskych prav®).

Svédska tstava z roku 1974, ve znéni novelizace z roku 2014 [Kungorelse om

beslutad ny regeringsform Svensk forfattningssamling (1974:152); Andrad:

(2014:1385); (online) dostupny z: https://www.riksdagen.se/en/SysSiteAssets/07.-

-dokument--lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf/ ~ (cit. 19.12.2018)],

v ¢l. 2:16 stanovi: ,, Forfattare, konstndrer och fotografer dger ritt till sina verk enligt

bestammelser som meddelas i lag* (prtel.: ,, Autofi, umélci a fotografové maji pravo,

aby jejich dila byla chrdnéna v souladu s ustanovenimi zdkona®).

¢ Clének 43 odst. 1 Ustavy SR (zék. ¢. 460/1992 Zb.), ve znéni pozdéjsich predpist,
stanovi: ,,(1) Sloboda vedeckého bddania a umenia sa zarucuje. Prdva na vysledky
tvorivej duSevnej cinnosti chrdni zdkon. (2) Prdvo pristupu ku kultiirnemu bohatstvu
sa zarucuje za podmienok ustanovenych zdkonom.

7 Cl640odst.1.Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiejzdnia 2 kwietnia 1997, [online] do-
stupny z: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483
[cit. 19.12.2018]: ,,(1) Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia. (2) Wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. (3) Wlasnos¢ moze by¢ ograniczo-
na tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
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gesetz,® se 0 ochrané dusevniho vlastnictvi vyslovné nezminuje a za-
kotvuje obecnou ochranu majetku, pricemz zvlast upravuje ochra-
nu osobnosti, svobodu umélecké a védecké tvorby, véetné prava $irit
umélecké a védecké vysledky.’

Na uvedenych prikladech vidime, zZe se v evropském prostoru s vy-
slovnym ustavnépravnim zakotvenim dusevné-vlastnické ochrany
setkavame spiSe vyjimecné, pripadné je tato ochrana vyjadfena dek-
laratornim zptisobem. Napriklad i Listina zakladnich prav a svobod
Evropské unie vyhlasena v Nice dne 7. 12. 2000, kterd je na zakladé ¢l. 6
odst. 1 Lisabonské smlouvy pravné zavazna pii interpretaci a aplikaci
unijniho prava, zakotvuje pouze to, Ze ,,dusevni vlastnictvi je chranéno“
bez jakychkoliv bliz§ich podrobnosti ohledné zptsobu ¢i formy ochra-
ny."? Ur¢ita vykladova voditka ohledné ¢l. 17 Listiny zakladnich prav

wlasnosci® [ptel.: ,,(1) Kazdy md prévo na viastnictvi, jind majetkovd prdva a prévo
dedit. (2) Vlastnictvi, jind majetkovd prdva a prdvo déit podléhaji stejné pravni ochra-
né pro vSechny. (3) Vlastnictvi miize byt omezeno pouze zdkonem a pouze v mite, kterd
neporusuje podstatu viastnického prava“).
8 CL 14 odst. 1 a 2 némeckého Z4kladniho zdkona (Grundgesetz) z roku 1949, [on-
line] dostupny z: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
[cit. 19.12.2018], stanovi: ,,(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdihrleis-
tet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (2) Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. [ptel.:
»(1) Ochrana vlastnictvi a dédéni se zarucuje. Jejich obsah a omezeni jsou stanoveny
zdkonem. (2) Vlastnictvi zavazuje. Jeho uZivini md také slouZit spolecnému blahu“].
Schack uvadi, Ze autorska prava jsou v némeckém Zakladnim zékoné (Grundge-
setz) zminéna a pouze v souvislosti se zdkonodarnymi pravomocemi Spolku (¢l
73 odst. 1 bod 9: ,,Der Bund hat die ausschliefiliche Gesetzgebung iiber |[...] den
gewerblichen Rechtsschutz, das Urheberrecht und das Verlagsrecht prel. ,Spolek
md vylucnou zdkonoddrnou pravomoc ohledné [...] ochrany priimyslovych prav, au-
torského prava a prav nakladatelii; SCHACK, op. cit., 2013, s. 43).
»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ twérczosci artystycznej, bada#i naukowych oraz
oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kul-
tury“ (prel.: ,KaZdému je zarucena svoboda umélecké tvorby, védeckého vyzkumu
a Siteni jeho vysledkii, svoboda uceni a svoboda uzivini kulturnich statkii; ¢l. 73
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997).
PriliSnou stru¢nost vytyka ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie Gei-
ger (GEIGER, Ch. ,,Constitutionalising“ Intellectual Property Law? The Influence
of Fundamental Rights on Intellectual Property in Europe. International Review of
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a svobod Evropské unie vyplyvaji z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci Scarlet Extended, v némz Soudni dvar EU dovodil, Ze ,,¢l. 17 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie sice zakotvuje ochranu prav du-
Sevniho vlastnictvi, nicméné z tohoto ustanoveni ani z judikatury nijak
neplyne, Ze by takové pravo bylo nedotknutelné, a zZe by tudiz méla byt
zajisténa jeho absolutni ochrana“' V dané souvislosti poukazal Soudni
dvir EU na své drivéjsi rozhodnuti ve véci Promusicae,'? z néhoz vy-
plyva pozadavek pomérovani prav dusevniho vlastnictvi s jinymi zak-
ladnimi pravy. V unijnim pravu je tedy ochrana dusevniho vlastnictvi
zakotvend v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU pojimdna spise
jako obecny ,,mozaikovity princip“ (k tomuto terminu viz dale), ktery
je vysledkem ptisobeni jinych principt unijniho prava.'?

Intellectual Property and Competition Law, 2006, ¢. 4, s. 376), ktery uvadi, Ze dané
ustanoveni viibec nehovofi o nositelich prav, ani o tom, Ze ochrana za stanove-
nych podminek prislusi kazdému. Formulace ,,dusevni viastnictvi je chrdnéno tak
umoznuje i vytvafeni spolecenskych forem vlastnictvi postavenych na kolektiv-
nim rozhodovani. Podobné kriticky je i Dietz, ktery dokonce oznacuje ustanoveni
¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie za obsahové prazdné, jelikoz
z néj nelze dovodit, na jakych zékladech ma byt ochrana poskytovéana, na jak dlou-
hou dobu, kterym subjekttim a ve vztahu k jakym nehmotnym statkiim (DIETZ,
A. Verfassungsklauseln und Quasi-Verfassungsklauseln zur Rechtfertigung des
Urheberrechts - gestern, heute und morgen. GRUR Int, 2006, ¢. 1, s. 8). Pila s Tor-
remansem nicméné poukazuji na to, Ze stru¢nost tohoto ustanoveni predstavuje
spise vyhodu a umoziuje, aby se organy, jez aplikuji unijni pravo (zejména Soudni
dvir EU), nezamérovaly prili§ na to, jaké jsou filosofické zaklady unijni ochrany
dusevniho vlastnictvi, ale na to, aby s vyuzitim pluralistickych pristupi, které jsou
pfizna¢né pro unijni legislativu (PILA, J. Pluralism, Principles and Proportionality
in Intellectual Property. Oxford Journal of Legal Studies, 2014, ¢. 1, s. 181 a nasl; ob-
dobné viz DUTFIELD, G., SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd., 2008, s. 53), mohla byt prava dusevni-
ho vlastnictvi pomérovana s jinymi principy, jako jsou naptiklad svoboda projevu,
zdkaz diskriminace ¢i volny pohyb zbozi (PILA, J., TORREMANS, P. European
Intellecual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 23).

"' Rozsudek SDEU ze dne 24.11.2011 ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (C-70/10), bod 43.

2 Rozsudek SDEU ze dne 29.1.2008 ve véci Productores de Miisica de Espafia (Pro-
musicae) proti Telefonica de Esparia SAU (C-275/06), body 62 az 68.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 12.9.2006 ve véci Laserdisken ApS proti Kulturministeriet
(C-479/04), bod 65.
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Na okraj stoji zminit, Ze ve Spojenych statech americkych sice je

ochrana dugevniho vlastnictvi rovnéz obsazena piimo v Ustavé z roku
1789, nicméné zakonodarce ji v duchu Jeffersonovych utilitaristickych
teorii odmitl pojimat jakozto lidské pravo odvozené od osobnosti tvir-
ce/vynalezce,'" a namisto toho zakotvil pravomoc Kongresu ,,podpo-
rovat védecky pokrok a uzitecné uméni tim, Ze zajisti autoriim a vynd-
lezciim na urcitou dobu vyhradni pravo k jejich diliim a vyndleziim“.'

14

Jefferson vyslovné odmital ptirozenopravni teorii dusevniho vlastnictvi a zdaraz-
foval hlavné socidlni a ekonomicky vyznam ochrany dusevniho vlastnictvi. Podle
jeho nazoru absolutni prava dusevniho vlastnictvi nejsou ptirozenymi pravy, ktera
vyplyvaji z tviréi dusevni ¢innosti (the monopoly is not designed to secure to the
inventor his natural right in his discoveries). Jde o odménu za to, Ze tviirce pfinesl
spole¢nosti novy vysledek (it was a reward to bring forth new knowledge). Jeffer-
son pojimal nehmotné statky nikoliv jako vytvory, které odrazi osobnost svého
tviirce, ale jako myslenky, které jsou uréeny k obecnému $ifeni. Mizeme zminit
Jeffersontiv pfimér, v némz vynélezecké myslenky pfirovnava ke svi¢ce, od niz jsou
zapalovana svétla ostatnich bez toho, Ze by doslo k Gjmé prvotniho vynélezce (,, He
who receives an idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as
he who lights his taper at mine, receives light without darkening me®; JEFFERSON,
T. The Papers of Thomas Jefferson, Retirement Series, Volume 6: 11 March to 27
November 1813. Princeton: Princeton University Press, 2004 [online]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books/about/The_Papers_of_Thomas_Jefferson_Retire-
men.html?id=Nuo9DwAAQBAJ&redir_esc=y, [cit. 12.12.2018] s. 383). Z tohoto
divodu také ve Spojenych statech americkych neni pravni rezim ochrany nehmot-
nych statkdl rovnocenny s ochranou prav ke statkiim hmotnym [BALDWIN, P.
The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle. Princeton: Princeton
University Press, 2016, s. 64, 71; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Co-
mmons of the Mind. New Haven (USA, Conn): Yale University Press, 2008, s. 29
anasl.].

»The Congress shall have Power [...] to promote the Progress of Science and useful
Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to
their respective Writings and Discoveries“ (¢l. 8 Ustavy Spojenych stati americkych
[online] dostupny z: https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitu-
tion.htm [cit. 19.12.2018]). Viz téz GOLDSTEIN, P. Copyright's Highway: From
Gutenberg to the Celestial Jukebox. Stanford (USA, CA): Stanford Law and Politics,
2003, s. 6, 9 a ndsl. V klasickém chépani americké doktriny, oproti kontinental-
nim systémim postavenym na droit dauteur, neslouzi autorské pravo primarné
k ochrané individualnich majetkovych ¢i nemajetkovych z4jmu autora, ale spise
k realizaci obecného zajmu na podpore védy a uméni (STANG, F. L. Das urhebe-
rrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Ttibigen: Mohr Siebeck, 2011, s. 56;
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Americky utilitaristicky pfistup se projevuje v tom, ze zakonodarce by
mél pri vytvareni dusevné-vlastnickych monopoli zohlediovat sku-
tecnost, Ze mohou slouzit pouze k rozvoji védy a uméni, a soucasné
musi byt prava ¢asové omezena tak, aby dalsi generace mély pristup
k jiz vytvofenému kulturnimu a védeckému obsahu.'®

GOLDHAMMER, M. Geistiges Eigentum Und Eigentumstheorie: Rekonstruktion
Der Begriindung Von Eigentum an Immateriellen Giitern Anhand Der Us-Amerika-
nischen Eigentumstheorie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 32; HUGHES, J. Co-
pyright and Incomplete Historiographies: Of Piracy, Propertization, and Thomas
Jefferson. Southern California Law Review, 2005, ¢. 5, s. 997, 1047; BALDWIN, P,
op. cit. s. 69 a nasl; MOORE, A. D. Intellectual Property: Theory, Privilege, and
Pragmatism. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2003, ¢. 2, s. 191, 200).
Ochrana autorskych prav figuruje jen jako prostfedek k dosazeni tohoto cile. Ve
Spojenych statech americkych je hlavnim tcelem autorského prava vytvoreni ino-
vacniho systému, ktery povede k rozvoji umélecké a védecké tvorby, s tim, Ze je
autortim poskytovana ¢asové omezena ochrana. Tim maji byt autofi motivovani
nést svému tviirci moznost uhrady ndkladu, které vynalozil na vznik a $ifeni dila
(BALDWIN, P, 2016, op. cit., s. 16; DUTFIELD, G., SUTHERSANEN, U., 2008,
op. cit., s. 53; GOLDSTEIN, P. Copyright's Highway: From Gutenberg to the Celes-
tial Jukebox. Stanford, Calif: Stanford Law and Politics, 2003, s. 9, 30). Hlavni funk-
ci, kterou autorské pravo v americkém systému plni, je funkce motivacni [incentive
function; DUTFIELD, G., SUTHERSANEN, U, 2008, op. cit., s. 50; STANG, EL.,
2011, op. cit., s. 57, GOLDHAMMER, M., 2012, op. cit., s. 133, 135; MERGES, R. P.
Justifying Intellectual Property. Cambridge (USA): Harvard University Press, 2011,
s. 134, 246; BENTLY, L., SHERMAN, D. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 37]. Jednd se o funkci, kterou ptinesl jiz britsky Statute of
Anne z roku 1709, z jehoz koncepce autorské pravo USA vychazi (GINSBURG, J.
C. A Tale of two copyrights: literary property in Revolutionary France and Ameri-
ca. Tullane Law Review, 1990, &. 5, s. 998, 1003).

DIETZ, A., 2006, op. cit., s. 3; GINSBURG, J. C. A, 1990, op. cit., s. 999; BOYLE, J.,
2008, op. cit., s. 19. Ke kritice rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ze dne 15.1.2003
ve véci Eldred v. Ashcroft, 537 U. S. 186 (2003), které retrospektivné ,,posvétilo
prodlouzeni doby ochrany provedené Copyright Term Extension — Sonny Bono Co-
pyright Term Extension Act i u téch dél, kterd jiz byla volnd, srov. PEUKERT, A.
Die Gemeinfreiheit. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 84; BOYLE, J. The Opposite of
Property? Law and Contemporary Problems, 2003, ¢. 1 - 2, s. 32; BOYLE, J., 2008,
op. cit., s. 147; PRCHAL, P. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016,
s. 76.
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2. Ochrana prav k vysledkiim tviirci dusevni ¢innosti v ¢l. 34
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Pokud se vratime zpét k ceské pravni upravé, vidime, ze se ¢l. 34
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky vyslovné
vztahuje pouze na ochranu vysledkd tviiréi dusevni ¢innosti, nikoliv
na prava na oznaceni jako jsou ochranné znamky, oznaceni ptivodu,
zemépisna oznaceni, tradi¢ni zarucené speciality ¢i obchodni firma.

Telec se v dané souvislosti zamysli nad tim, zda ustanoveni ¢l. 34
odst. 1 v Listiné zékladnich prav a svobod Ceské republiky neni vlastné
nadbytecné, nebot ochrana majetku, ktera tvori ustavnépravni zaklad
ochrany majetkovych prav dusevniho vlastnictvi, je zakotvena v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ochranu osobnosti,
ktera stoji v pozadi ochrany osobnostnich prav dusevniho vlastnictvi,
potom nachézime v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské re-
publiky.'” Diivodem ochrany tvircich prav dusevniho vlastnictvi v ¢L.
34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky dle Telce
je zakotveni téchto prav v mezindrodnich lidskopravnich dokumen-
tech, které tvori soucast ceského tstavniho poradku.'® Kromé toho do-
déavd, ze ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky
predstavuje ustavni prikaz dany zakonodarci, aby prava k vysledktim
tvirci ¢innosti byla chranéna.”

Podobny zavér prejima i Simackovd, kdyz zdiraziuje povinnost
interpretovat ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské
republiky v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky, které ma Ceska
republika, a to jak ve vztahu k mezindrodnim smlouvam ,,lidskoprav-
nim", tak k ,oby¢ejnym“ mezinarodnim smlouvam o ochrané autor-
skych prév a prav s autorskym pravem souvisejicich.” Simackova déle

7 TELEC, 1. Prehled priva dusevniho viastnictvi: Lidskoprdvni zdklady, licencni
smlouva. Brno: Doplnék, 2002, s. 72.

'8 TELEGC, I. In: GANEA, P, HEATH, Ch., SCHRICKER, G. (eds.) Urheberrecht ges-
tern, heute, morgen. Festschrift fiir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag. Miinchen: Ver-
lag C.H.Beck, 2001, s. 72.

¥ TELEC, L, 2002, op. cit., s. 70.

2 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E.,, SIMICEK, V., LANGASEK, T., PO-
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dodava, ze ,samostatné zakotveni [...] kulturniho prdava k vysledkiim
tviarci dusevni ¢innosti vychdzi z chdapani lidské kultury jako svébytné
hodnotové kategorie, klade hodnotovy diiraz na tvofivost lidského ducha
a napliiuje mezindrodni zdvazky“*' K moznosti ptimého pouziti ¢l. 34
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky potom doda-
va, ze ackoliv je pravo k vysledkiim tvirc¢i dusevni ¢innosti zarazovano
mezi kulturni préava, je tfeba prihlizet k tomu, Ze ¢l. 34 neni obsazen ve
vyctu ¢lanka uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod Ceské republiky, a proto se jej Ize dovolavat pfimo. Podobné jako
Telec, dospiva i Siméckova k zavéru, ze formulaci, kterd je pouzita v ¢l.
34 odst. 1 (,jsou chranéna zdkonem®), nelze chapat jako zuzeni ustavni
ochrany jen na pravni upravu obsazenou v zakonech, ale jako legisla-
tivni piikaz ochrany.”? Co se tyce obsahové stranky, pojiméd Simackova
&l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky nejen
jako konkretizaci ochrany majetku zakotvené v ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod Ceské republiky, ale také jako préimét ochrany
osobnosti (¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky)
a v nékterych situacich i svobody mysleni, védeckého badani a umélec-
ké tvorby (¢&l. 15 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky)
nebo svobody projevu (¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
Ceské republiky).>*

Uvedeny zavér povazujeme za spravny. Zuzené pojimani, které
by z ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky
délalo pouhy pramét &l 11 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské
republiky by nebylo souladné s mezinarodnépravnimi zavazky Ces-
ké republiky, konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, v némz je upravena

SPISIL, 1. Listina zédkladnich prav a svobod: Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s.691.

21 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 690.

2 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al, 2012, op. cit., s. 690, Shodné
viz TELEC, L., 2002, op. cit., s. 70.

» SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 691, 695. Obdobné
viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.1.2015, sp. zn. II. US 2186/14, bod 16.

#  SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 690.
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ochrana ,,mordlnich (pozn. aut. spravné ,,osobnostnich®)* a materidl-
nich zdjmi, které vyplyvaji z védecké, literdarni nebo umélecké tvorby*.

Ve skute¢nosti tak je nezbytné (a Ustavni soud tak ve svych na-
lezech ¢ini) pomérovat kolidujici principy®® a aplikovat ¢l. 34 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky v tom sméru, ze jde
o prunik raznych &lankd Listiny zékladnich prav a svobod Ceské re-
publiky. Samostatna aplikovatelnost ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je sice moznd,” nicméné, podobné jako ¢ini Soudni
dviir EU ve vztahu k ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU,* jedna
seu &l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky spi-
$e o zakotveni jakéhosi ,,mozaikovitého" principu, do néhoz se v kon-
krétnich pripadech promita tstavné zarucend ochrana majetku (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky), ochrana osobnosti
(¢1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky), svoboda vé-
deckého badani a umeélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2 Listiny zédkladnich
prav a svobod Ceské republiky), ¢i svoboda projevu (¢l. 17 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky).

»  Nespravny preklad se vyskytuje i ve slovenském znéni Mezindrodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech: ,,[...] poZivat ochranu mordlnych
a materidlnych zdujmov, ktoré vyplyvajii z jeho vedeckej, literdrnej alebo umeleckej
tvorby.“ [online]. Dostupny z: http://diskriminacia.sk/medzinarodne-dokumenty/
dokumenty-osn/ [cit. 14.12.2018].

% Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.3.2017, sp. zn. IV. US 3208/1.

¥ Kromé jiz uvedeného nélezu sp. zn. II. US 2186/14 Ustavni soud ptipousti pii-
mou aplikaci ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v usnesenich, v nichz
se zabyva rozhrani¢enim mezi soukromym a vefejnym pravem z hlediska soud-
niho piezkumu rozhodnuti organd vefejné moci (viz usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 26.2.2004, sp. zn. IV. US 349/03; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
2.3.2010, sp. zn. PL. US 32/09, bod 22).

# Rozsudek SDEU ze dne 24.11.2011 ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, bod 44; rozsudek
SDEU ze dne 29.1.2008 ve véci Productores de Miisica de Espasia (Promusicae) pro-
ti Telefénica de Espaiia SAU (C-275/06), bod 65; rozsudek SDEU ze dne 12.9.2006
ve véci Laserdisken ApS proti Kulturministeriet (C-479/04), bod 65.
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3. Interpretace ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
Ceské republiky ve svétle mezinarodnich lidskopravnich
dokumenti

Ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ces-
ké republiky je odrazem upravy obsazené v fadé mezinarodnich lid-
skopravnich dokumenttl. Z historického hlediska musime pripome-
nout predev§im Vseobecnou deklaraci lidskych prav®, ktera v ¢l. 27
odst. 2 konstatovala, Ze ,kazdy md prdavo na ochranu mordlnich a ma-
teridlnich zdjmii, které vyplyvaji z jeho védecké, literdrni nebo umélec-
ké tvorby“* Ochranu vysledka védecké, umélecké a technické tvorby
dale nachazime v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hos-
podarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Ten, podobné jako ¢l
27 odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav, deklaruje, ze smluvni
strany paktu ,uzndvaji pravo kazdého ... poZivat ochrany mordlnich
(spravné ,,osobnostnich®) a materidlnich zdjmai, které vyplyvaji z jeho
védecké, literdarni nebo umeélecké tvorby*. Toto ustanoveni primarné sle-

¥ Deklarace vyhldsend Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt dne

10. prosince 1948 (dale téz jako ,VSeobecna deklarace lidskych prav®).

0 Zvlastni zakotveni ochrany morélnich.(tj. osobnostnich) z4jmu autora je diisled-
kem pozadavki francouzské delegace, kterd v souladu s francouzskym pristupem
k ochrané osobnostnich prav (droit moral) pozadovala, aby Vieobecna deklarace
lidskych prav, podobné jako ¢l. 6bis Bernské amluvy (Vyhldska ministra zahra-
ni¢nich véci ¢. 133/1980 Sb. ze dne 8. cervence 1980, o Bernské imluveé o ochrané
literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna
1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biez-
na 1914 a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Parizi dne 24. ¢ervence 1971; dale téz jako
»Bernskd umluva“), obsahovala pfimou ochranu osobnostnich prav autora, nejen
jeho zajmt (MORSINK, J. The Universal Declaration of Human Rights, Origins,
Drafting, and Intent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 220).
Hlasovani v ptipravném vyboru (Preparatory Committee) nakonec ovlivnily hla-
sy latinskoamerickych statd, které sice byly smluvnimi stranami Bernské amluvy
a postavily se v daném ohledu na stranu Francie, nicméné pozadavek na ochranu
»osobnostnich prav“ byl na zdkladé jejich podnétu z textu vypustén a ¢l. 27 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav zakotvuje pouze ochranu ,,moralnich (tj. osob-
nostnich) a materialnich zajma“ tviirce (MORSINK, J., 1999, op. cit, s. 222).
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duje ochranu nemajetkovych, tj. osobnostnich zajmu autora. Anglicky

rec

termin moral by mél byt prekladan nikoliv jako ,,moralni® ale ,,0sob-
nostni“ (viz déle).

Oproti Vseobecné deklaraci lidskych prav se nicméné u Mezina-
rodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech jedna
o zavazny pramen mezinarodniho prava, ktery ma nejen mezinarod-
népravni zdvaznost, ale na zdkladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky® byl
rovnéz inkorporovan do ¢eského pravniho fadu® a navic tvori soucast
tstavniho potadku ve smyslu ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.*

31 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle té7 jako ,Ustava Ceské republiky).
Pravni rad statu se sklddd vnitrostatnich predpisti, inkorporovanych mezinarod-
nich smluv (MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné: jeho obecnd dst a po-
mér k vnitrostdtnimu prdvu, zvldsté k pravu ceskému. 5. vyd. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2008, s. 430 az 435), stejné jako z pravidel, ktera fesi koexis-
tenci vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Inkorporované mezinarodni smlou-
vy zUstavaji pfi procesu inkorporace pramenem mezindrodniho prava a nadéle
maji mezinarodnépravni povahu, coz se projevuje v posuzovani jejich zavaznosti
pro dany stat (napfiklad co do uplatnénych vyhrad, platnosti atd.) ¢i ohledné jejich
vykladu. Na zakladé inkorporace je mezindrodnim smlouvdm pouze propiij¢ova-
na vnitrostatni obecna zavaznost.

3 U tzv. zvla$tni kategorie mezindrodnich smluv o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod ve znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, jez bylo t¢inné do 31. kvétna
2002, je tfeba zminit, Ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. PL Us
36/01 je nezbytné pod pojem ustavniho poradku podradit nejen soubor pravnich
predpist vyplyvajicich z ¢l 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, nybrz, se zohledné-
nim &L 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, také , ratifikované a vyhldsené mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch®. Mezinarodni smlouvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach tak predstavuji i naddle referen¢ni ramec
pro abstraktni i konkrétni kontrolu norem provéadénou Ustavnim soudem ¢&i obec-
nymi soudy dle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
36/01 vyslovné uvedl, ze ,, Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, ze
by jejim diisledkem bylo omezenti jiz dosazené procedurdlni tirovné ochrany zdiklad-
nich prav a svobod“ (viz té2 POSPISIL, L. Sledovéni souladu legislativy s dstavnim
poradkem pfi tvorbé prava. Sprdvni prdavo, 2017, €. 3, s. 2). Ohledné shrnuti nazor,
které nabizeji kritickou reflexi tohoto nalezu, viz MOLEK, P. In: BAHYLOVA, L.,
FILIP, ., MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNA-
NEK, L. Ustava Ceské republiky - komentdf. Praha: Linde, 2010, s. 189 a nsl.).
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Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
dale hraje roli i pfi interpretaci mezinarodnich smluv, jako je naptiklad
Dohoda TRIPS.* Videnska imluva o smluvnim pravu® totiz stanovi, ze
mezinarodni smlouva ,,musi byt vykladdna v dobré vite, v souladu s ob-
vyklym vyznamem, ktery je davdin vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu a ucelu smlouvy“ (¢l. 31
odst. 1 Videnské imluvy o smluvnim pravu). Nasledné Videnska umlu-
va o smluvnim pravu ohledné vykladu zakotvuje, ze ,,spolu s celkovou
souvislosti bude bran zretel ... na kazdé prislusné pravidlo mezindrodniho
prava pouZzitelné ve vztazich mezi stranami“ [¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) Vi-
denské umluvy o smluvnim pravu]. Minimalné v Evropském prostoru,
kde je naprosta vétsina stati smluvnimi stranami Mezinarodniho paktu
o hospodarskych a socidlnich pravech (na rozdil od USA, které tento
pakt sice podepsaly, ale neratifikovaly), je nutné Dohodu TRIPS vykla-
dat v souladu se zavazky, které dot¢enym smluvnim stranam vyplyvaji
z Mezinarodniho paktu o hospodarskych a socidlnich pravech.

P1i vykladu a aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech bychom potom méli
mit na zfeteli, Ze toto ustanoveni se primarné vztahuje k ochrané zaj-
mu autord, tedy osob, které maji osobnostni vztah ke svému vytvoru,
nikoliv k ochrané zajmt odvozenych nositeli prav jako jsou zameést-
navatelé nebo nabyvatelé licence. Zieteln¢ to akcentuje Komentar ¢. 17
Vyboru OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava [Committee
on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR)],*® kdyz uvadi, ze je
rozdil mezi zavazky, které smluvnim stranam vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 1

*  Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi [Sdéleni Minis-
terstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO); Priloha 1CJ; déle téz jako ,Dohoda TRIPS

*  Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb. ze dne 26. inora 1988, o Vi-
denské amluvé o smluvnim pravu, ve znéni sdéleni ¢. 9/2014 Sb. m. s. (déle téz
jako ,Videnska imluva o smluvnim pravu®).

% General Comment 17 (Art. 15 para 1c) of the Covenant E/C.12/GC/17 (21 No-
vember 2005) [online]. Dostupny z: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/
FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImns]Z-
ZVQcMZjyZIUmZS43h49u0CNAuJTjwgfzCL8JQ1SHY TZH6jsZteqZOpBtEC-
Zh96hyNh%2F%2FHW6g3fYyiDXsSgaAmIP%2BP [cit. 14.12.2018], body 1 a 2.
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pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kultur-
nich pravech, a mezi majetkovymi pravy dusevniho vlastnictvi. Vybor
uvadi, ze zatimco majetkova prava dusevniho vlastnictvi mohou slo-
uzit i k ochrané investic, stejné jako zajmt hospodarskych subjektt ¢i
korporaci (intellectual property regimes primarily protect business and
corporate interests and investments), a mohou byt prevoditelna, lidska
prava jsou ze své povahy nezadatelna a nezcizitelna, vychazeji z je-
dinec¢nosti lidské osobnosti a chrani jeji osobnostni zdjmy. Hlavnim
ucelem ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech je ,deklarovat bytostné osobnostni cha-
rakter kazdého vytvoru lidské mysli a nasledny trvaly vztah mezi tviir-
cem a jeho vytvorem“>

Prestoze tedy napriklad ze samotné Dohody TRIPS nevyplyva-
ji zadna osobnostni prava (¢l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS), mezi témi
smluvnimi stranami Dohody TRIPS, které jsou soucasné smluvnimi
stranami Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kul-
turnich pravech, by mél mit prednost takovy vyklad, ktery akcentuje
osobnostni pojeti tviir¢ich prav dusevniho vlastnictvi.

Majetkové zajmy autora potom maji primarné spocivat v uspokojovani
jeho zakladnich hospodatskych potfeb, jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 Mezina-
rodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (pravo
kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu).*®

»Their intention was to proclaim the intrinsically personal character of every creation
of the human mind and the ensuing durable link between creators and their creati-
ons“ (General Comment 17 (Art. 15 para 1c) of the Covenant E/C.12/GC/17, op.
cit., bod 12). Komentar ¢. 17 Vyboru OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni
prava vyslovné odmita tezi, aby se kulturni lidska prava vztahovala na pravnické
osoby (,Under the existing international treaty protection regimes, legal entities are
included among the holders of intellectual property rights. However, as noted above,
their entitlements, because of their different nature, are not protected at the level of
human rights* ptel. .,V souladu se stdvajicimi mezindrodnimi smlouvami jsou prav-
nické osoby zahrnovdny do kategorie nositelii prav dusevniho vlastnictvi. Nicméné,
jak bylo uvedeno, jejich ndroky, protoze maji odlisnou povahu, nejsou chranény na
lidskoprdvni tirovni®; Ibidem, bod 7).

¥ General Comment No. 17 (Art. 15 para 1c) of the Covenant E/C.12/GC/17 (21 No-
vember 2005), op. cit., bod 15.
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Z vyse uvedeného mtizeme usuzovat, Ze i ¢l. 34 odst. 1 Listiny zak-
ladnich prav a svobod Ceské republiky by mél byt vykldd4n v souladu
s osobnostnim pojetim ochrany vysledkua tvirci ¢innosti. Jestlize tedy
napiiklad Simackova uvadi, e ,pres systematické zatazeni mezi kul-
turni prava je tfeba pravo k vysledkim tvirci dusevni Cinnosti vnimat
i jako konkretizaci ochrany majetku a vlastnického prdava zakotveného
v ¢l 11 Listiny, je tento zavér caste¢né spravny (s ohledem na pova-
hu ¢l. 34 odst. 1 jakozto ,,mozaikovitého c¢lanku®), nicméné je tieba
zduraznovat primarné osobnostni rozmér autorskopravni ochrany. Jak
jiz bylo uvedeno, ¢esky i slovensky preklad ,,moralnich zajmt/moral-
nych zaujmov* (moral interests) neni nejstastnéjsi a mélo by se hovorit
o ochrané ,,zajmi osobnostnich®

4. Osobnostni rozmér autorské tvorby

Je zajimavé, ze istavnépravni ochrané osobnostnich zajmi autora
neni v odborné literatufe vénovana takova pozornost, jako ochrané
z4jmt majetkovych.” Pfitom v kontinentalni Evropé je autorskoprav-
ni ochrana tradi¢né postavena pravé na osobnostnich pravech autora.
Byly to stity jako Francie ¢i Némecko, které, v duchu svych historic-
kych autorskopravnich tradic,* béhem Rimské revizni konference ko-

#¥ Srov. TELEC, I. Nékteré zakladni a obecné otazky ceského autorského prava 1.
¢ast. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 61 a nasl; DIETZ, A., 2006, op. cit., s. 7;
DRAHOS, P. Intellectual Property and Human Rights. Intellectual Property Qua-
terly, 1999, ¢. 3, s. 358; GEIGER, Ch., IZYUMENKO, E. Copyright on the Human
Rights’ Trial: Redefining the Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Ex-
pression. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2014,
¢. 3,s.332.

0 Kant [Von der UnrechtmdfSigkeit des Biichernachdruks, 1785; viz KANT, 1. Von der
Unrechtmafligkeit des Biichernachdrucks. UFITA, 1987 (106)]; Fichte (Beweis der
UnrechtmdgSigkeit des Biichernachdruks, 1793; [online], Dostupny z: http://www.
copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord?id=record_d_1793 [cit.
19.12.2018]), Diderot (Lettre sur le commerce des livres, 1763), Condorcet (Frag-
ment sur la liberte de la presse, 1776; [online]. Dostupné z: http://archiviomarini.
sp.unipi.it/78/ [cit. 19.12.2018]).
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nané v roce 1928 prosazovaly zakotveni osobnostnich prav autora do
¢l. 6bis Bernské umluvy.*

Zminme zde, ze zakladatelem osobnostniho pojeti autorskych prav
ve stiedoevropském prostoru byl Immanuel Kant, ktery ve svém dile
UnrechtmdfSigkeit des Biichernachdrucks* rozlisil mezi dilem jakozto
hmotnym predmétem (opus) a mezi dilem jakoZto projevem autorovy
osobnosti (opera). K prvnimu predmétu se dle Kanta vztahuje vlast-
nické pravo (iura in rem), ke druhému se vztahuji prava osobni (iura
ad personam), nebot jde o vysledek, ktery ma ptivod v autorové osob-
nostni sféfe.”

4 STROMHOLM, S. In: ULMER, E., SCHRICKER, G. International Encyclope-
dia of Comparative Law: Vol. 14. Copyright. Tubingen: Mohr Siebeck; Leiden:
Martinus Nijhoff, 2007, s. 25; RIGAMONTI, C., P. Deconstructing moral rights.
Harvard International Law Review, 2006, ¢. 2, s. 357; DIETZ, A., PEUKERT, A. In:
LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Mnichov: Verlag C. H.
Beck, 2010, s. 211; SUNDARA RAJAN, M. T. Moral Rights: Principles, Practice and
New Technology. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 239 a nasl.

# KANT, I Von der Unrechtmafigkeit des Biichernachdrucks. UFITA, reprint 1987
(106), 5. 137 — 144.

# Kant se zabyval tim, jak Ize v prostfedi dosud nesjednoceného Némecka ¢itajiciho
kolem 300 malych statii zabranit Siteni padélkti dél, které byly v némeckém jazyce
vydéany v jiném némeckém staté na zdkladé tam priznavanych panovnickych pri-
vilegii. Pomtickou mu pfitom bylo fimské pravo a jeho rozliseni mezi iura in rem
a iura ad personam. Zatimco z hlediska ochrany vlastnického prava bylo rozmno-
zovani a $ifeni cizich knih zcela v poradku, Kant dospél k zavéru, ze nemoznost
prodeje je odvisla od autorovy osobnosti a jeho vnitini vile. Dle Kanta predstavuje
kniha jednak hmotnou véc (Objekt) a jednak sdéleni (Rede einer Person), které je
urceno vefejnosti. Pokud pojimdme knihu pouze jako hmotny pfedmét, potom
nam nikdo nemiZe upirat pravo na jeji kopirovani, nebot se k ni vztahuje vlast-
nické pravo a tato kniha ,,je nage®. Kniha je vSak vice nez pouhd ,,kniha® Jedna se
o externalizaci autorovy vile, pfi¢cemz zalezi pouze na jeho rozhodnuti, zda budou
jeho myslenky vudi vefejnosti vitbec komunikovany (tj. autor mé pravo rozhod-
nout o jejich zvetejnéni), stejné jako na tom, prostfednictvim kterého vydavate-
le se tak stane. Vztah mezi autorem a vydavatelem knih je potom obdobny, jako
vztah mezi autorem a mluvcéim (botendhnliche Rolle des Verlegers). Z tohoto dtvo-
du povazoval Kant ty tiskate, ktef{ vydavali dila jinych autorii bez jejich souhlasu,
za neopravnéné prostfedniky (mluvci). Pravo na ochranu proti tiskiim, které byly
vydéany bez souhlasu autora, potom dovozoval z osobnich prav, nikoliv z prav véc-
nych (KANT, I, reprint 1987, op. cit., s. 140).
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Na Kantovy myslenky ohledné externalizace autorovy viile navazal
Johann Gottlieb Fichte, ktery ve své praci Beweis der UnrechtmdfSigkeit
des Biichernachdrucks: Ein Risonnement und eine Parabel nejen prispél
k osobnostnimu pojeti autorského prava, ale také polozil zaklad pro
odlideni mezi myslenkou a jejim tvir¢im vyjadrenim. Fichte, podobné
jako Kant, rovnéz rozlisoval mezi knihou jakozto pfedmeétem vlastnic-
kého prava (das berduckte Papier) ajejim dusevnim rozmeérem (sein Ge-
istiges).** Od poloviny 19. stoleti se ve sttedoevropském prostoru pod
vlivem némecké doktriny rozvijela osobnostni teorie autorskopravni
ochrany, kterda zdtiraznovala osobnostni zajmy autora, a to v jistém
protikladu k angloamerickému pojeti autorského prava. Autorské pra-
vo chrani osobnostni vztah autora k jeho dilu, coz se projevuje zej-
ména v jeho pravu rozhodnout o zvefejnéni dila (§ 11 odst. 1 AutZ*),
v pravu, aby autorovo jméno bylo spojovano s jeho vytvorem (§ 11
odst. 2 AutZ), a v pravu na ochranu integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ).

Zavéry némecké doktriny do ceské autorskopravni teorie prevzal
i Karel Knap, ktery se navzdory vsudypfitomnému materialistické-
mu pojeti v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku snazil vybudo-
vat autorskopravni ochranu na osobnostnim pojeti (Grundziige der
personlichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen Urheberrecht).*s
Knap uvadi, ze ,ontologické zkoumdni podstaty dila jako predmétu
ochrany autorskych prdv vede k zavéru, ze [...] dilo je vysledkem in-
dividudlni tvirci cinnosti autora. Vysledny osobni vztah mezi auto-
rem a jeho dilem urcuje pojeti autorského dila jako predmétu pravni
regulace“.”” Dale Knap dospiva k zavéru, zZe vSechny autorskoprav-

*  FICHTE, J. G. Beweis der UnrechtmdifSigkeit des Biichernachdrucks. Ein Risonne-
ment und eine Parabel, 1793 [online]. Dostupny z: http://www.copyrighthistory.
org/cam/tools/request/showRecord?id=record_d_1793 [cit. 18.12.2018], s. 447.

# Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jako ,,AutZ*).

6 KNAP, K. Grundziige der personlichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen
Urheberrecht. UFITA, 1977 (79), s. 99 a nasl.

¥, Eine ontologische Untersuchung der Wesensziige des Werkes als eines Gegenstandes
des Urheberschutzes fiihrt zu dem Ergebnis, daf8 [...] das Werk Ergebnis einer indi-
viduellen, schopferischen Urheberleistung ist. Durch das daraus zwischen dem Urhe-
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né relevantni prvky tvirciho vysledku jsou odvozené od autorovy
osobnosti*® a ve svém souhrnu vytvari to, cemu se fika individualita
v autorskopravnim smyslu.*

Na Knapa, co se tyce osobnostniho pojeti autorského prava, nava-
zal Telec, ktery uvadi, ze ,,povahové nikdy nemiize jit o pouhé druho-
vé urceni dila, protoze tento idedlni predmét je vZdy individualizova-
nym vysledkem osobni tviirci ¢innosti konkrétni fyzické osoby (autora),
smérujici riiznymi tviircéimi cestami (literdrnimi a jinymi umeéleckymi
styly, védeckymi metodami apod.) k jedinecné osobitému nehmotnému
projevu (vytvoru a jeho ztvdrnéni), v némz se, ontologicky vzato, zraci
i sama osobnost ptivodce (autora). Casto se fikd, Ze se jednd o vyron ¢i
pecet jeho osobnosti“.*

Ochrana osobnosti je v ¢eském tstavnim poradku rozttisténa do
vicera ¢ldnki. Cl. 7 odst. 1°' a ¢&l. 107 Listiny zakladnich prav a svo-
bod Ceské republiky tak poskytuji ochranu fyzickym, psychickym
a moralnim slozkam lidské osobnosti,* lidské dustojnosti, cti a po-

ber und seinem Werk entstehende personliche Band wird das Werk als Rechtsobjekt
in einem entscheidenden Ausmaf$ bestimmt“ (KNAP, K., 1977, op. cit., s. 99).

#  KNAP K, 1977, op. cit., s. 99, 106.

# KNAP, K. In: BRUGGER, P. Homo Creator. Festschrift fiir Alois Troller. Basel:
Helbing&Lichtenhahn, 1976, s. 121; KNAP, K., 1977, op. cit., s. 106.

% TELEC, I. Nékteré zakladni a obecné otdzky ceského autorského prava 2. ¢ast.
Bulletin advokacie, 2001, &. 3, s. 42; TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 5. Ve slovenské autorskopravni doktriné shodné za-
véry uvadi Adamovd s Hazuchou: .V pripadé vztahu medzi a jeho dielom ide o tizky
vztah. Autorské dielo je prejavom osobnosti autora, jeho osobitych viastnosti, citu,
intelektu, a okamzitého dusevného rozpoloZenia“ (ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B.
Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 32).

', Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen v pri-
padech stanovenych zdkonem* (¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod Ceské
republiky).

2 ,,(1) Kazdy ma prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd diistojnost, osobni cest, dobrd
povést a chrdnéno jeho jméno. (2) Kazdy md prdvo na ochranu pred neopravnénym
zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy md prdvo na ochra-
nu pred neoprdvnénym shromazdovdnim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
tidajii o své osobé“ (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky).

% LANGASEK, T. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 186.
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vésti,** soukromi & informaénimu sebeuréeni.® Cl. 1256 a 13% Listi-
ny zékladnich prav a svobod Ceské republiky potom poskytuji ochra-
nu pravu na soukromi v jeho prostorové a komunika¢ni dimenzi.*®
Ochrana osobnosti zahrnuje nejen ochranu vnitfniho svéta jednot-
livce, ale také jeho projevy navenek, véetné nakladani s tzv. projevy
osobni povahy,” mezi které tradi¢né patfi autorska dila.®® Z hlediska
ustavnépravni ochrany osobnosti 1ze individualizované vytvory pova-
zovat za projevy seberealizace a autonomniho sebeurceni tviircii. Nék-
do vramci sebeurceni nosi ,,podivné“ obleceni,® jiny vytvari ,podivné*
hudebni skladby. Nékdo piSe textové zpravy (sms) a chatuje na Face-
booku, jiny stale posild spoluzackam/spoluzakiim pod lavici milostné

5% DOLEZAL, T/DOLEZAL, A. In: MELZER, E, TEGL, P. Obcansky zdkonik - velky
komentdr. Svazek I. § 1 - 112. Praha: Leges, 2013, s. 521. TUMA, P. In: LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1 - 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 423.

55 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 284.

% (1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo
v ném bydli. (2) Domovni prohlidka je pripustnd jen pro ticely trestniho tizent, a to
na pisemny odiivodnény piikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni prohlidky stano-
vi zdkon. (3) Jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny,
jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob,
pro ochranu prdv a svobod druhych anebo pro odvrdceni zdvazného ohroZeni verejné
bezpecnosti a potddku. Pokud je obydli uZivino také pro podnikdni nebo provozovd-
ni jiné hospoddrské cinnosti, mohou byt takové zdsahy zdkonem dovoleny, téz je-li to
nezbytné pro plnéni iikolii verejné spravy“ (¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod
Ceské republiky).

7 ,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami,
at jiz uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem,
s vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi
zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim® (¢l. 13
Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky).

% WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. et al., 2012, op. cit., s. 282.

* TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit., s. 445, 502 a nasl; DOLEZAL, T./
DOLEZAL, A. In: MELZER, E, TEGL, P, 2013, op. cit., s. 522.

% KNAP, K. In: BRUGGER, P. 1976, op. cit., s. 23 a nasl; KNAP, K., 1977, op. cit.,
s. 103 a nasl.; TELEC, 1. Nékteré zakladni a obecné otazky nového ceského autor-
ského prava, 2. ¢ast, 2001, op. cit., s. 42; TELEC, L, TUMA, P, 2007, op. cit,, s. 5.

¢ Rozsudek ESLP ze dne 1.7.2014 ve véci S.A.S. proti Francii, ¢islo stiznosti 43835/11,
bod 107.
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basné. Nékdo sdili své netviir¢i fotografie, které pouze dokumentuji
urcitou situaci, jiny maluje a nasledné sva malifska dila rozsituje ve
formé rozmnozenin. Dalsi clovek se zase realizuje tim, ze programuje
pocitacové programy ¢i piSe védeckeé stati v oblasti mikrobiologie. Ve
vsech téchto pripadech jde o projev seberealizace urcité osoby, ktera
ma pouze rozdilné vnéjsi formy.

V ramci tzv. informacniho sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny zak-
ladnich prav a svobod)® autor rozhoduje o tom, zda dilo viibec opusti
jeho vnitfni svét a zda dojde k jeho zachyceni ve smysly vnimatelné
podobé (§ 2 odst. 1 AutZ). Pokud autor dilo vytvori (dokonci), nebo
vytvori alespon tu cast dila (§ 2 odst. 3 AutZ), ktera splnuje pojmo-
vé znaky autorského dila, vznikaji k takovému vytvoru autorska prava
(§ 9 odst. 1 AutZ) osobnostni a majetkové povahy.

Autor v ramci osobnostniho sebeurceni rozhoduje o tom, zda jeho
dilo bude viibec zvefejnéno (§ 11 odst. 1 AutZ), zda bude zvefejnéno
pod jeho skute¢nym jménem, pod pseudonymem nebo zda se rozhod-
ne zlstat v anonymité (§ 11 odst. 2 AutZ). Jestlize pod ochranu so-
ukromi Evropsky soud pro lidska prava radi pravo vytvaret a rozvijet
vztahy s jinymi lidmi a vnéj$im svétem,* potom by ochrané osobnosti
dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod méla podléhat i kva-
lifikovana komunikace (qualifizierte menschliche Kommunikation)®*
mezi autorem a jeho prvotnim publikem, zejména v téch pripadech,
kdy je dilo zpfistupniovano nikoliv celosvétové vefejnosti® na inter-
netu, ale tzkému okruhu divakd a posluchacti, ke kterym ma autor

2 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E., 2012, op. cit., s. 284.

¢ Rozsudek ESLP ze dne 29.4.2002 ve vécech Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢islo
stiznosti 2346/02, body 61 a 65; rozsudek ESLP ze dne 11.7.2002 ve véci Christine
Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, ¢islo stiznosti 28957/95, bod 90.

¢ REHBINDER, M., PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, 17. vyd. Miin-
chen: Verlag C.H.Beck, 2015, s. 191; LOEWENHEIM, U,, In: LOEWENHEIM, U.,
LEISTNER, M., OHLY, A. (eds.) Urheberrecht, Kommentar. 5. vyd. Mnichov: C. H.
Beck Verlag, 2017, s. 61; SHACK, H., 2013, op. cit., s. 4.

% Rozsudek SDEU ze dne ze dne 13.2.2014 ve véci Nils Svensson and others v. Retrie-
ver Sverige AB. (C-466/12), body 26, 27; usneseni SDEU ze dne 21.10.2014 ve véci
BestWater International GmbH v. Michael Mebes and Stefan Potsch (C-348/13),
body 14 az 17.
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osobni vztah. Neopravnéné porizeni nahravky realizace takového dila
(naptiklad pokud jde o realizaci dila dramatického formou jeho zivého
provozovani) a jeji nasledné $ifeni zasahuje mj. do osobnostnich prav
autora, konkrétné do prava rozhodnout o zptisobu a rozsahu zverejné-
ni dila (§ 11 odst. 1 AutZ).

Z ustavnépravniho hlediska musime nicméné u interpersonalni
stranky zvefejnénych lidskych vytvort zduraznit, ze zatimco v so-
ukromé sfére plati ,absolutni informaéni sebeurceni®, sféra socialni,
obcanska a profesionalni odrazi socidlni povahu zakladnich prav, tj.
skutecnost, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi
osobami do komunikace (u autorskych dél o tzv. qualifizierte men-
schliche Kommunikation),* ktera je soucasti demokratického diskursu.
V této druhé sféfe jiz proto ,neplati naprosté informacni sebeurcent,
jinymi slovy do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot se
v ni mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt predmétem opravnéného
vefejného zdjmu“.

Z ustavnépravniho hlediska to znamena, Ze zvefejnénim dila
prestava platit absolutni informacni sebeurceni a nastupuje imanentni
omezeni osobnostnich prav, které spociva v tom, Ze se autorské dilo
stava soucdsti spole¢enského diskursu.

Knap jiz v 70. letech 20. stoleti dovodil, Ze zverejnéni dila ma zavaz-
ny dopad, protoze jim dochazi k zeslabeni osobnostné-pravni slozky.
Zverejnénim dila se totiz dilo stava soucasti obecného fondu, pricemz
tyto dusledky nemiize autor nasledné odstranit uplatnénim zadného
osobnostné-pravniho omezeni. Bezprostfednim odrazem zverejnéni
dila je i moznost uzit dilo na zakladé volného uziti nebo bezuplatnych
zakonnych licenci.®®

% SHACK, H. 2013, op. cit.,, s. 4 LOEWENHEIM, U., In: LOEWENHEIM, U,
LEISTNER, M., OHLY, A, 2017, op. cit., s. 61.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.7.2007 sp. zn. IV. US 23/05, bod 35.

6 KNAP, K. In: BRUGGER, P. 1976, op. cit., s. 31; KNAP, K., 1977, op. cit., s. 112;
KNAP, K. Der Offentlichkeitsbegriff in den Begriffen der Werkverdffentlichung
und der 6ffentlichen Werkwiedergabe. UFITA, 1982 (92), s. 30. Zde si dovolujeme
odhlédnout od neprili§ koncepéni vyjimky zakotvené v § 29 odst. 2 AutZ, ktera
umoziiuje nékterd bezesmluvni uziti, prestoze dilo nebylo dosud zvetejnéno.
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Shodné zavéry nachdzime i v némecké literature. Napiiklad Dietz
s Peukertem uvadi, Ze rozhodnuti o zverejnéni dila vede k odhaleni
intelektualnich, estetickych, uméleckych, védeckych, politickych a dal-
$ich nazort autora, ktery si musi byt védom toho, ze zvefejnénim déla
svou osobu i dilo predmétem spolecenské kritiky.”” Obdobné zavéry
uvadi i Schack, podle néhoz ma rozhodnuti o zvefejnéni ¢i nezverej-
néni dila zdsadni povahu. Pokud autor citi, Ze jde o dilo dosud nedo-
koncené nebo Ze nedosahuje pottebné kvality, bude opatrny v tom, aby
dilo opustilo jeho soukromou sféru, a nebude se chtit vystavit vefejné
kritice.”

K podobnym zavérim dospél i némecky Spolkovy tstavni soud
(Bundesverfassungsgericht) v rozhodnuti Germania 3, kde konstatoval,
ze umélecké dilo prestava byt pouhym individualnim vytvorem v situ-
aci, kdy je zvefejnéno, a vstupuje tak do sféry obecného spolecenského
diskursu, stejné jako zvlastniho diskursu umeéleckého. Umélecké dilo
se stava soucasti kultury, a prispiva tak k vytvareni obrazu o konkrét-
nim historickém obdobi.”*

Autorska tvorba je nicméné spojena nejen s ochranou autorstvi
(§ 11 odst. 2 AutZ) ¢i integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ), ale také s ochra-
nou osobni i profesni cti autora ¢i jeho povésti. Povést autora je svym
zpusobem podstatou jeho umeélecké existence, souvisi s jeho spole-
¢enskym uznanim a bez ni umélec nemtize ocekavat, Ze bude schopen
uplatné sirit sva dila tak, aby mu to dostac¢ovalo k uspokojovani zak-
ladnich Zivotnich potreb.

Ustavni soud uvédi, ze zdkladni pravo na ochranu cti se uplatiiuje
ve vice sférach. Jde o ,,soukromou sféru, sféru spolecenskou, obéanskou
a profesiondlni, pricemz posledni tti Ize oznalit za socidlni sféru. V prvni
sfére jde viastné o ochranu soukromdi, v jehoZ ramci se nepochybné také
uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadné je véci kazdého, co a v jakém rozsahu
z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Vrstva spolecenskd,

¢ DIETZ, A, PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U,, 2010, op. cit., s. 218.

7 SHACK, H., 2013, op. cit., s. 185.

I Usneseni Bundesverfassungsgericht ze dne 29.6.2000 ve véci ,,Germania 3% sp. zn. 1
BvR 825/98, bod 28.
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obcanska a profesiondlni reflektuji socidlni povahu zdkladnich prav, resp.
odrazeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi
jeho cleny do komunikace a skrze své chovini, ba dokonce skrze své sa-
motné byti, ovliviiuje ostatni cleny spolecenstvi“.’?

Autor se tedy z hlediska vefejného posuzovani svého dila ocita
v podobné pozici, jako osoba, ktera sice neni ,vefejné ¢inna“ (politik,
vefejny Cinitel), nicméné se v diisledku zverejnéni dila stava osobou
~vefejné znamou“”?

Pfi hodnoceni pfimérenosti umélecké a védecké kritiky autorské-
ho dila casto dochazi ke stietu mezi svobodou projevu (¢l. 17 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky) a pravem na
ochranu osobnosti (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod Ceské republiky). V dané souvislosti Ustavni soud CR pouziva
osmibodovy test, ktery vyabstrahoval z vlastni judikatury a z judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava.” Dle Ustavniho soudu musi
byt brana v potaz zejména ,,(i) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové
tvrzeni ¢i hodnotovy soud), (ii) obsah vyroku (napt. zda jde o projev
,politicky* ¢i ,komercni), (iii) forma vyroku (zejména nakolik je pred-
métny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgdrni), (iv) postaveni kritizované
osoby (napf. zda jde o osobu vefejné cinnou ¢i dokonce o osobu aktivni
v politickém Zivoté, pripadné o osobu vetejné zndmou - typicky ,hvézdy

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005, sp. zn. L. US 453/03.

7> Bartori vymezuje vefejnou znamost urcité osoby tak, Ze osoby jsou vefejné znamé
»nikoliv proto, Ze se podileji na chodu stdtu Ci spravé véci verejnych, nybrz v diisledku
jinych okolnosti. Verejnd zndmost miiZe byt dana zpravidla tim, Ze vynikaji v urci-
tych aktivitdch (uméni, sport, podnikdni, specifické profese), popft. se vyznamné an-
gazuji v urcitych zdleZitostech vetejného zdjmu (advokdti, notdri, lobbyisté)“ (BAR-
TON, M. Svoboda Projevu: Principy, Garance, Meze. Praha: Leges, 2010, s. 249;
obdobné viz DOLEZAL, T. In: MELZER, E, TEGL, P, 2013, op. cit., 8. 531; TUMA,
P. In: LAVICKY, P, 2014, op. cit., s. 438).

7+ Caste¢nou inspiraci pro Ustavni soud bylo Poradni stanovisko (amicus brief) Benat-
skékomise ze dne 17.bfezna2004 [CDL-AD (2004) 011] Amicus Curiae Opinion on
the relationship between the Freedom of Expression and Defamation with respect
tounprovendefamatoryallegationsoffactasrequested by the Constitutional Courtof
Georgia. [online]. Dostupny z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)011-€ [cit. 19.12.2018].
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showbyznysu), (v) zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé Ci vefejné
sféry této kritizované osoby, (vi) chovdni kritizované osoby (napt. zda
kritiku sama ,vyprovokovala‘ i jak se posléze ke kritice postavila), (vii)
kdo vyrok prondsi (napt. zda se jednd o novindre, béZzného obéana, po-
litika apod.) a konecné, (viii) kdy tak ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl
mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni tidaje, z nichz vy-
chazel, a v jaké situaci tak ucinil)“.”

Co se tyce ochrany integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ), zde hraje au-
torska Cest a povést také dulezitou roli. Je tomu tak proto, ze ¢l. 6bis
Bernské umluvy stanovi, Ze je autorovi poskytovana ochrana proti
takovym zasahtim do integrity dila (znetvofeni, zkomoleni nebo jina
zména dila), ,,ktery by byl na tijmu jeho cti nebo dobré povésti®.’®

Ceské autorské pravo jde do jisté miry nad ramec ¢&l. 6bis Bernské
umluvy, nebot v ustanoveni § 11 odst. 3 AutZ souvislost se zdsahem,
ktery by byl na ujmu autorové cti nebo dobré povésti, nenachazime.”
Na jednu stranu tuto skutec¢nost neni mozné chapat jako rozpor se za-
vazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Bernské umluvy (¢l. 36
odst. 1 Bernské umluvy), nebot tato stanovi pouze minimalni stan-
dard (¢l. 20) a jeji smluvni strany mohou autoriim pfiznavat vice prav
ve svych vnitrostatnich predpisech. Na stranu druhou je vsak tieba
prihlizet k tomu, Ze vnitrostatni predpisy maji byt vykladany takovym

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03; nalez Ustavni-
ho soudu CR ze dne 3.2.2015, sp. zn. IL. US 2051/14.

76 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works (Paris Act, 1971). Zeneva: WIPO, 1978 [online]. Dostupny z: http://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf [cit. 20.12.2018],
s. 42; SUNDARA RAJAN, 2011, op. cit., s. 12. Obdobné ustanoveni potom nacha-
zime i v ¢l. 5 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vyko-
nech vykonnych umélctt a o zvukovych zéznamech. Viz téz DOBRICHOVSKY, T.
Osobnostni prava autorskd — podnéty ke zménam v ramci mezinarodni dpravy. In:
Aktudlni otdzky prava autorského, 2013, s. 41.

77 Slovensky autorsky zakon (zak. ¢. 185/2015 Zb.) oproti tomu v § 18 odst. 2 vy-
slovné uvadi: ,, Autor md prdvo [...] ¢) na nedotknutelnost svojho diela, najmd na
ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou alebo inym nedovolenym zdsahom
do svojho diela, ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so svojim dielom,
ktoré by znizovalo hodnotu diela alebo spdosobilo ujmu autora na jeho cti alebo dob-
rej povesti.
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zptisobem, aby byly napliiovany mezinarodnépravni zavazky Ceské re-
publiky (&l. 1 odst. 2 Ustavy CR).”®

Z tohoto divodu nelze opomijet to, Ze ochrana osobnostnich prav
autorskych md svij ptivod v tstavnépravni ochrané osobnosti (¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod). Osobnostni pravo autora na ochra-
nu integrity dila (§ 11 odst. 3 AutZ) sice ma ,,objektovy charakter, ne-
bot je orientovano na ochranu autorského dila, nicméné ma svou sub-
jektovou relaci v tom sméru, Ze by zasah do integrity dila mél souviset
se zasahem do autorovy cti nebo povésti, nebo by pfinejmensim mél
byt na 4jmu autorovym osobnim (moralnim) z4jmim.” Rovnéz v né-
mecké literatufe je zdrazinovano, Ze primarnim tcelem neni ochrana
integrity samotného dila, ale ochrana povésti autora.*® Méstsky soud
v Praze potom vyslovné uvadi, ze nedotknutelnost dila spociva v zasa-
hu do umélecké, resp. moralni integrity autora.®'

Nikoliv tedy kazdy zasah do integrity dila dosahuje potfebné hra-
nice, ktera jiz vede k tomu, Ze jde o zasah do autorovych osobnostnich
zajm0.* Drobné zmény dila provadéné napriklad v ramci redakéni-
ho procesu,* zmény v interpunkci, uprava hudebniho dila spocivajici

78 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E., 2012, op. cit., s. 692. K povinnosti vykla-
du vnitrostitnich predpisti co nejvice v souladu s mezinarodnimi zavazky stitu
viz té7 nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 17.3.2009, sp. zn. IV. US 2239/07.

7 Srov. té7 § 14 odst. 3 némeckého Urheberrechtsgesetz: ,,Der Urheber hat das Recht,
eine Entstellung oder eine andere Beeintrichtigung seines Werkes zu verbieten, die
geeignet ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu
gefahrden® (ptel. ,,Autor md prdvo zakdzat, aby doslo ke znetvoteni nebo jinému
hanlivému poskozeni jeho dila, které by mohlo ohrozit jeho oprdvnéné dusevni nebo
osobnostni zdjmy vztahujici se k dilu®). Také Knap dospiva k zavéru, ze pravo na ne-
dotknutelnost dila slouzi .,k zajisténi mordlnich zdjmii autora“ (KNAP, K. Smluvni
vztahy v autorském prdvu. Praha: Orbis, 1967, s. 72).

8 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 191; DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM,
U., 2010, op. cit., s. 243; DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U, LEIST-
NER, M., OHLY, A., 2017, op. cit., s. 365.

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.1990, sp. zn. 13 Co 216/90.

2  TELEC, L, TUMA, P, 2007, op. cit., s. 152.

8 KNAP K, 1967, op. cit., s. 72; SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 193; DIETZ, A., PEU-
KERT, A. In: LOEWENHEIM, U., 2010, op. cit., 2010, s. 244.
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v transpozici skladby do jiné toniny s ohledem na potteby interpreta,*
nebo zmény provadéné v souvislosti s citovanim cizich dél na zakladé
cita¢ni licence (§ 31 AutZ), jsou dovolené. Rovnéz nezbytné zmény,*
které souvisi s realizaci ucelu uziti dila nabyvatelem licence (§ 2375
odst. 2 Ob¢Z™), by mély byt obecné pripustné.

Osobnostni pravo autora na nedotknutelnost dila tizce souvisi s tim,
ze jina osoba zasahuje do tvtrc¢ich prvka dila napfiklad tim, zZe dilo
zpracovava ¢i jinak upravuje, méni jeho vnéjsi raz a koncepci, pfipad-
né dokonce provadi takové zmény, které snizuji hodnotu dila (tj. dilo
i autora dehonestuji). Nemusi se pritom jednat pouze o zasahy do dila,
aleio spojovani s jinym dilem. Schack napriklad uvadi, Ze zasahem do
integrity dila je jeho zkomoleni, pfemalovani, zkraceni dila literarni-
ho, zména formatu dila vytvarného, umisténi reklam do dila filmové-
ho, zména jeho barvy apod.’” Dietz s Peukertem potom rozlisuji mezi
pfimymi a nepfimymi zménami dila. Zatimco pfimé zmény spocivaji
v pfimych zdsazich do integrity dila, nepfimé zmény souvisi s tim, Ze
je dilo bez souhlasu autora umisténo do nového kontextu bez toho, ze
by bylo pfimo zménéno (naptiklad mize jit o pousténi cirkevni hudby
na poutovych atrakcich nebo jeji umisténi do repertodru neonacistic-
ké skupiny).® Prikladem neopravnéného spojeni s jinym dilem potom
mize byt umisténi hudebniho dila do pornografického filmu [hudebni
skladba Bolero od Maurice Ravela (1875 - 1937)]. Jinou nevhodnou
nepfimou Upravu muze predstavovat prevedeni téhoz hudebniho dila
do podoby stale se opakujiciho zvonéni mobilniho telefonu.*

Prestoze jsme uvedli, Ze existuje uzka teleologicka souvislost mezi
ochranou integrity dila a ochranou autorovy osobnosti, nesmime

8  REHBINDER, M., PEUKERT, A., 2015, op. cit., s. 179.

8 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 193.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
jako ,Ob¢Z").

8 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 192. Obdobné viz DIETZ, A., PEUKERT, A. In:
LOEWENHEIM, U, 2010, op. cit., s. 248, 249; REHBINDER, M., PEUKERT, A.,
2015, op. cit., s. 176.

8 DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U., 2010, op. cit., s. 249.

8 Ibid.
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zapominat na to, ze autorské pravo chrani autorovu osobnost pouze
»zprostfedkované®, a to prostfednictvim zvlastniho vztahu mezi auto-
rem a jeho vytvorem (die personliche Beziehung zwischen Urheber und
Werk).*® Osobnostni statky jako cest, distojnost ¢i povést jsou potom
pfimou, nikoliv zprostfedkovanou, souc¢asti autorovy osobnosti, a pro-
to jsou chranény véeobecnymi osobnostnimi pravy (§ 81 a nasl. Ob¢Z).

Rozdil mezi vSeobecnymi osobnostnimi pravy a ochranou osob-
nostnich prav autorskych uvadi Ulmer na nasledujici anekdoté: ,, Mali#
M. se dozvédél, Ze se jeho méné slavny kolega X. chlubil tim, ze nékte-
ré obrazy malite M ve skutecnosti namaloval on (malit X.). Mali# M.
prohldsil: ,Pokud pan X. naznacuje, Zze maloval moje obrazy, budu mlcet.
Pokud by ale tikal, Ze jsem maloval jeho obrazy, potom mdm ndmitky
.““! Dle Ulmera v prvnim piipadé dochazi k poruseni osobnostnich
prav autorskych, protoze jsou dot¢eny osobnostni zajmy malife M.,
které se tykaji jim vytvorenych autorskych dél. V druhém pripadé jde
o poruseni jeho v§eobecnych osobnostnich zajma. Namitka malife M.
totiz neni zaloZena na osobnostnich pravech autora (tj. nevztahuje se
ke konkrétnim diltim, které vytvoril), ale na ochrané jeho osobnosti
(maliti M. vadi, Ze by jeho tviir¢i osobnost méla byt spojovana s obra-
zy, které nenamaloval).”

Z hlediska umélecké a védecké tvorby hraji véeobecnd osobnostni
prava ,zachytnou® funkci (Auffangfunktion), jejimz prostfednictvim
je mozné chranit nemajetkové zajmy autord, které nespadaji pod ta-
xativni vycet osobnostnich autorskych prav.”®> Obdobny zavér je do-

% DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM, U., 2010, op. cit., s. 210; SCHACK,
H., 2013, op. cit., s. 21 a nésl.

°t ,Dem Maler M wird erzihlt, sein minder bedeutender Kollege X riihme sich, einige
Bilder des M seien in Wahrheit von ihm, dem X, gemalt. M soll darauf gesagt haben:
,Solange der X angibt, er habe meine Bilder gemalt, will ich schweigen; aber wenn
er sagen sollte, ich hitte seine Bilder gemalt, dann erhebe ich Einspruch“ [ULMER,
E. Urheber und Verlagsrecht. 3. vyd. Berlin, Heidelberg (DE), New York (USA):
Springer, 1980, s. 33].

2 Z toho také vyplyva to, Ze pravo nebyt spojovan s dily, kterd autor nevytvoril, ne-
spada pod pravo na osobovani si autorstvi (§ 11 odst. 1 AutZ), ale pod v§eobecna
osobnostni prava (§ 81 a nasl. Ob¢Z).

% REHBINDER, M., PEUKERT, A, 2015, op. cit., s. 63; DIETZ, A., PEUKERT, A.
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vozovan nejen v némecké, i v ¢eské pravni doktriné.* Knap naptiklad
uvadi, ze jak ,,vSeobecné osobnostni pravo, tak osobnostni pravo autorské
spadaji do kategorii osobnostnich prdv®. Ve vztahu k pravu na ochra-
nu osobnosti, jako ,,pravu obecnému, je potom autorské pravo pravem
zvldstnim. To vsak nebrani tomu, aby bylo poptipadé pouZzito i ustano-
veni obou prav, jestlize by se konkrétni jedndani, kromé zdjmii chranénych
pravem autorskym, dotykalo i obecnych zdjmii chranénych pravem na
ochranu osobnosti“.*

Rovnéz Telec s Timou zdiiraziuji to, ze se obé ochrany mohou
pfipadné uplatnit i soubézné.”® Lze fici, ze mezi vSeobecnymi osob-
nostnimi pravy a pravy autorskymi sice existuje rozdil, ktery se odviji
od toho, ze chrani odlisnou kategorii nehmotnych statkd (vSeobecné
osobnostni statky vs. autorska dila), nicméné obé formy ochrany se
mohou funkéné doplnovat.

Na zakladé v§eobecnych osobnostnich prav (§ 81 a nasl. Ob¢Z), kte-
rd maji své ustavni zakotveni v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod
Ceské republiky, tak je mozné chrénit i ty nemajetkové zajmy autord,
které nejsou pokryty autorskymi osobnostnimi pravy zakotvenymi
v ¢l. 6bis Bernské umluvy, resp. § 11 AutZ. Muize jit naptiklad o nema-
jetkové zajmy autora (védce/objevitele), které jsou spojeny s uzitim veé-
deckych myslenek bez uvedeni obvyklého cita¢niho odkazu. K tomuto
zavéru v ¢eském pravu nepfimo dospiva Telec,” stejné jako Ttma.*
Rovnéz némeckd dusevné vlastnicka doktrina je toho nazoru, ze ne-
majetkové zajmy autora mohou byt u védeckych myslenek realizovany
prostednictvim obecnych principt deliktniho prava.*

In: LOEWENHEIM, U, 2010, op. cit., s. 210; SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 45,
181 a nasl.

% TUMA, P. In: LAVICKY, P, 2014, op. cit., s. 399.

% KNAP, K. Autorsky zdkon a predpisy souvisici. Komentdr. Praha: Panorama, 1982,
s. 16.

% TELEC, L, TUMA, P, 2007, op. cit., s. 147; TUMA, P. In: LAVICKY, P, 2014, op.
cit., s. 399, 405.

7 TELEC, 1. Védecké objevy a pravo. Prdvnik, 2013, ¢. 6, s. 570.

% TUMA, P. In: LAVICKY, P, 2014, op. cit., s. 399.

%  HUBMANN, H. Der Rechtsschutz der Idee. UFITA, 1957 (24), s. 12, 16; HUB-
MANN, H. Das Personlichkeitsrecht. 2. vyd. Koln: Bohlau, 1967, s. 238, 239;
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Engel v dané souvislosti uvadi, ze od konce 17. stoleti plati v oblas-
ti zapadni védy citac¢ni Gzus, ktery presahuje ramec autorského prava
a pozaduje, aby autor uvedl ve svém dile véechny zdroje, jez slouzily
k vytvoreni daného védeckého dila.'® V nékterych pripadech potom
védecka obec (stejné jako vefejnost) oznacuje urcité zasadni védecké
poznatky ¢i objevy pfimo jménem svého objevitele. Proto hovorime
o Newtonovych zakonech, Einsteinové teorii relativity, Archimédové za-
koné, Godelové teorému apod. Pfiznani autorstvi (ptivodcovstvi) urci-
tych myslenek (poznatkd, informaci, objevtl) konkrétni osobé se stalo
imanentni soucésti védecké prace.'”*

Uznani autorstvi k védeckym myslenkam, které je pokryto vieobec-
nymi osobnostnimi pravy (potazmo na ustavnépravni trovni ¢l. 10 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky), presahuje pozadavky,
které zakotvuje ustanoveni § 31 AutZ.'” V dané souvislosti jiz neni roz-
hodujici, zda pozdéjsi autor pouzil prvky, jez spadaji do kategorie vnéjsi
formy dila, a tudiZz mél v souladu s § 31 odst. 1 AutZ ,,uvést jméno autora,
nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na verejnost, a ddle
nazev dila a pramen”. Citaéni odkaz je projevem uznani profesni cti a re-
putace, coZ se projevuje mj. v citatnim indexu, jenz je pottebny nejen
pro ziskani uznani ve védeckém svété, ale i pri kvalifika¢nich fizenich ¢i
uspéchu v grantovych soutézich. Citovanim ptvodce védeckych mysle-
nek tak nedochazi pouze k uspokojovani nemajetkovych zajmi autora,
ale také jeho zajmt majetkovych, nebot uvadéni jména autora ve vztahu
k védeckym idejim plni i svou notifika¢ni funkci,'” a ma ¢im dal vétsi
dopad na hospodarskou situaci konkrétniho védce.

STANG, EL. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Tiibigen:
Mohr Siebeck, 2011, s. 330 a nasl; ENGEL, EW. Personlichkeitsrechtlicher
Schutz fiir wissenschaftliche Arbeiten und Forschungsergebnisse. GRUR, 1982,
¢.12,5.708.

10 ENGEL, E W, 1982, op. cit., s. 708.

101 Tbid.

12 SALOMOUN, M. Citace a jeji prévni regulace. Prdvni rozhledy, 2005, &. 14,
s. 499, 500.

1% ENGEL, E W, 1982, op. cit., s. 705; DIETZ, A., PEUKERT, A. In: LOEWENHEIM,
U., LEISTNER, M., OHLY, A., 2017, op. cit., s. 358.

36



Ochrana vysledk tviiréi ¢innosti v Listiné zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Zasah do vseobecného osobnostniho prava'™ se potom miize ode-
hrat napriklad tak, ze jiny védec do svého védeckého dila prevezme
myslenky, které byly obsazeny v piivodnim dile, a tyto nasledné vydava

za své,'” ¢imz nerespektuje obecny cita¢ni uzus.'*

5. Zavér

Pfi mezinarodnim srovnani vidime, Ze vyslovné ustavnépravni
zakotveni ochrany vysledka tvirc¢i dusevni ¢innosti je spise ojedinélé
(z evropskych statti ma vyslovnou zminku o ochrané tviirc¢ich prav du-
$evniho vlastnictvi kromé Ceské republiky pouze Portugalsko, Svéd-
sko a Slovensko). Z ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod Ceské republiky vyplyva tGstavnépravni piikaz, aby zakono-
darce chranil vysledky tvirc¢i dusevni ¢innosti zdkonem.

Ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské
republiky by mélo byt vykladano v souladu s mezinarodnépravnimi
zévazky Ceské republiky. V dané souvislosti je tfeba ptihlizet k tomu,
ze hlavnim tucelem ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hos-
podatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery hovoti o pravu
kazdého ,,pozivat ochrany mordlnich (spravné ,,osobnostnich“) a ma-
teridlnich zdjmii, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umélec-
ké tvorby, je ochrana osobnostnich zajmu autorti. Majetkové zajmy
autortl jsou chranény na zakladé ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodartskych, socidlnich a kulturnich pravech (pravo kazdého jed-

194 Syidrosi hovoti o prebirani cizich myslenek bez uvedeni citace o parazitovani na
umélecké/védecké tvorbé (SVIDRON, J. Tvorba a prdvo. Bratislava: Veda, 1991,
s. 162). Telec potom pojima takové dilo za ,,plagidt tézici z piivodniho (pfedchoziho)
dila nebo je uchvacujici“ (TELEC, 1. Pojmové znaky dusSevniho vlastnictvi. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 30). V némecké jurisprudenci Schmidt-Af$mann pouziva pojem
wideovd krddez* (Ideendiebstahl). Srov. SCHMIDT-ABMANN, E. Fehlverhalten
in der Forschung - Reaktionen des Rechts. Neue Zitschrift fiir Verwaltungsrecht,
1998, ¢. 12,5, 1229.

15 STANG, EL., 2011, op. cit., s. 335, 336.

% ENGEL, EW,, 1982, op. cit., s. 711.
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notlivce na priméfenou zivotni Groven pro néj a jeho rodinu). Kro-
mé toho maji autofi, na rozdil od odvozenych nositelt prav jako jsou
zaméstnavatelé nebo nabyvatelé licence, k dilu osobni vztah. Zatimco
prava odvozenych nositeltl jsou primarné majetkova a také prevodi-
telna, zakladni lidska prava, kterd se vztahuji k vysledkiim védecké
a umélecké tvorby, jsou nezadatelna a nezcizitelna. Podobné jako tomu
jeu ¢l 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodarskych, so-
cidlnich a kulturnich pravech, mélo by byt i ustanoveni ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod Ceské republiky primarné vykladano
v kontextu osobnostni, nikoliv utilitaristické teorie ochrany dusevniho
vlastnictvi.

Na zikladé rozboru judikatury Ustavniho soudu CR a Soudniho
dvora EU jsme dospéli k zavéru, ze se do rozsahu ochrany vysledka
tvir¢i dusevni ¢innosti promitaji riizna ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod Ceské republiky, jako je napiiklad ochrana majetku (&l.
11 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky), ochrana osob-
nosti (¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky), svo-
boda mysleni, védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 Listiny zak-
ladnich prav a svobod Ceské republiky), nebo svoboda projevu (¢l. 17
odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod Ceské republiky). Ustanoven
&l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky potom
predstavuje jisty prisecik viech téchto kolidujicich prav a je mozné jej
povazovat za ,,mozaikovity“ ustavnépravni princip.

Zminované osobnostné pravniho pojeti autorského prava, které vy-
chazi z ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech, ma sviij ptivod v némecké doktriné
(Kant, Fichte) a z ustavnépravniho hlediska opira o seberealizaci a in-
formacni sebeurceni jednotlivce. Pravo na ochranu soukromého zivo-
ta se vztahuje nejen na ochranu ,vnitfniho kruhu®, kde jedinec mtize
zit dle své volby sviij osobni zZivot a vyloucit z néj cely vnéjsi svét, ktery
neni zahrnut do této volby, ale i na pravo vytvaret a rozvijet vztahy
s jinymi osobami a vnéjsim svétem.

Ochranu osobnosti v Listiné zakladnich prav a svobod upravuje
predevsim ¢l. 10, jehoz tcelem je zajistit prostor pro rozvoj a realizaci
osobnosti ¢lovéka. Jedna se o moznost autonomné rozhodovat o svém
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osudu, realizovat své predstavy o §tésti, usporadani osobnich vztaht
nebo projevovat svou osobnost na soukromych i vefejnych férech.
V ramci tzv. informacniho sebeurcent (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod) autor pfedevsim rozhoduje o tom, zda dojde k zachyce-
ni autorského dila ve smyslech vnimatelné podobé (tj. zda autorské dilo
viibec opusti autortv ,vnitfni svét). Po vytvoreni dila potom autor ur-
¢uje, zda jeho dilo bude viibec zvefejnéno (§ 11 odst. 1 AutZ), zda se
tak stane pod jeho skute¢nym jménem, pod pseudonymem nebo zda
autor zlstane v anonymité (§ 11 odst. 2 AutZ). Prestoze se ne vSechny
nemajetkové zajmy autord mohou realizovat prostfednictvim autor-
ského prava (§ 2 odst. 6 AutZ), nachazi své zakotveni ve vSeobecnych
osobnostnich pravech upravenych v ob¢anském zakoniku (§ 81 a nasl.
Obc¢Z). Autor se tak miize prostfednictvim vSeobecnych osobnostnich
prav jednak branit proti spojovani svého jména s dily, kterd nevytvoril,
jednak se mze domahat toho, aby jeho jméno bylo citovano v ptipa-
dech, kdy jsou pouzity myslenky (§ 2 odst. 6 AutZ), které autorské dilo
obsahuje.
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