PRICITATELNOST UJMY SPOSOBENE]
AUTONOMNYMI SYSTEMAMI RIADENIA

doc. JUDr. Marianna Novotna, PhD.”

Any sufficiently advanced technology is equivalent to magic.

Sir Arthur Charles Clarke

Pokrok nezastavis! A tak stojime pri tsvite $tvrtej priemyselnej re-
volucie, ktord nas z digitalneho sveta tretej priemyselnej revolucie pri-
vadza do sveta, v ktorom sa pomaly ale s istotou stieraju hranice medzi
skutoénym a virtualnym prostredim a v ktorom verime, ze predstava
seba sediaceho ,,za volantom™ svojho auta cestou do prace, ¢itajuc si
roman Majster a Margaréta, sa v kratkom ¢asovom horizonte zhmotni
v realitu. V presvedceni, ze vozidla raz ziskaju silu vidiet, mysliet a ucit
sa,' preto autorka odklada svoju obltubent beletriu a verna svojmu pro-
fesnému zameraniu sa tymto textom pokusi zamysliet nad tym, do akej
miery je schopny technologicky pokrok v oblasti vyvoja autonémnych
technoldgii riadenia koexistovat s existujicou pravnou upravou de-
liktného prava,” ktoré nepocita de lege lata s osobitnou normativnou
upravou zohladnujicou autondmne systémy riadenia.

Samozrejme, s masovym vyuzivanim autonémnych systémov bude
okrem zodpovednostnych aspektov spojenych mnozstvo dalsich ota-

" Doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD. pdsobi na Katedre ob¢ianskeho a obchod-
ného prava Pravnickej fakulty TU v Trnave. Prispevok vznikol v rdmci rie$enia
projektu APVV ¢ APVV-17-0562 ,Zmluvy uzatvarané prostrednictvom elektro-
nickych platforiem*,

Slogan ,,Giving Cars the Power to See, Think, and Learn® kalifornskej spolo¢nosti
NVIDIA, partnera spolo¢nosti Tesla.

Prispevok riesi vylu¢ne zodpovednostné aspekty mimozmluvnej povahy a nezao-
bera sa bliz$ie otazkami zmluvnej nahrady skody.
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zok suvisiacich so ziskanymi datami, nevyhnutnymi na fungovanie
systému a ich ochranu,’ ochranu osobnosti, etickymi aspektmi a pod.,*
ktoré vSak nie su predmetom skiimania tohto prispevku. Rovnako si
tento prispevok nerobi Ziadne ambicie vo vztahu k vytvoreniu defi-
nicie autonémneho (robotického) systému, ktory na tcely potvrdenia
alebo vyvratenia zakladnej premisy chape ako systém schopny pre-
vadzky v realnom (vonkajsom) prostredi nezavisle od akejkolvek for-
my externej kontroly ¢i vplyvu,® ktory dokdze menit svoje spravanie
(svoje algoritmy®) aj bez priameho a bezprostredného zasahu zvonku.
Charakteristickym znakom a zdroven vo vztahu k systému pricitatel-
nosti ujmy aj problematickym aspektom’ je, Ze priestor na vlastné roz-
hodovanie a konanie, ktory clovek takémuto systému vytvoril, vedie
vo finale k obmedzenej predvidatelnosti a nepresnej odsledovatelnosti
konania systému, ked si sam programator nemdze byt nikdy isty, aké
algoritmy spravania systém ucenim ziskal, a aka teda bude jeho kon-
krétna reakcia v urcitych situaciach. Sposobenie $kodlivého nasledku
pri takto rozdanych kartach vyvolava opravnené otazky o samotnej

3 K ochrane dét pozri napr. FORGO, N. Datenschutzrechtliche Fragestellungen des
autonomen Fahrens. In: OPPERMANN, B. H., STENDER-VORWACHS, J. Au-
tonomes Fahren. Rechtsfolgen, Rechtsprobleme, technische Grundlagen. Miinchen:
C. H. Beck, 2017, s. 157-170.

*  COLLINGWOOD, L. Privacy implications and liability issues of autonomous ve-
hicles. In: Information and Communications Technology Law, 2017, ro¢. 26, ¢. 1,
s. 32-45.

> BEKEY, G. A. Autonomous Robots: From Biological Inspiration to Implementation
and Control. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 2005, s. 1; rov-
nako bod AA DRAFT REPORT with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics [online] http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2B-
DOC%2BPDF%2BV0//EN [cit. 15.12.2018].

¢ K algoritmickym systémom rozhodovania pozri ZWEIG, K. A., KRAFFT, T. D.
Fairness und Qualitat algorithmischer Entscheidungen. In: MOHABBAT KAR,
R., THAPA, B. E. P, PARYCEK, P. (Hrsg.). (Un)berechenbar? Algorithmen und
Automatisierung in Staat und Gesellschaft. Berlin: Fraunhofer-Institut fiir Offene
Kommunikationssysteme FOKUS, Kompetenzzentrum Offentliche IT (OFIT),
2018, s. 204-227.

7 HORNUNG, G. Rechtsfragen der Industrie 4.0. Datenhoheit - Verantwortlichkeit -
rechtliche Grenzen der Vernetzung. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 30.
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pravnej povahe zodpovednosti, o subjekte, ktorému bude mozné ta-
kato ujmu pricitat, o vymedzeni kauzality® v§eobecne, prip. v pripa-
doch komplikovaného zosietovania réznych kooperujtcich systémov
a pod., primarne diskutovanych najmé vo vztahu k civilnopravnej
zodpovednosti® za sposobent $kodu (trestnopravne aspekty vyuziva-
nia autonémnych systémov riadenia'® nie st momentéalne predmetom
vyraznejsej odbornej diskusie).

1. Rizika spojené s vyuzivanim autonomnych systémov
riadenia a vSeobecné metddy ich rozlozenia

Technické a technologické $pecifika, spojené s vyuzivanim auto-
némnych systémov, prinasajui so sebou nové a viac ¢i menej $pecifické
rizika, pricom prave ulohou deliktnopravnych noriem je stanovit, ako
budu tieto rizika rozdelené a kto ich bude taziskovo zndasat v pripade,
ak k vzniku $kody dojde vo sfére posobnosti autondmneho systému.

Rizika systému autonémnej povahy, ktoré si (budu) relevantné
a ktoré budd nevyhnutne vstupovat do systému hodnotenia ich roz-
lozenia, st spojené nielen s vysokou mierou automatizacie systému,
v ramci ktorého moze dojst tak k chybe v algoritme ale i k chybnému
fungovaniu hardwaru." Rizikovym prvkom v ramci autonémneho
systému riadenia je teda prave spojenie pocitacového riadenia a zlo-

8 Blizsie ku kauzalite pozri MULLER_HENGSTENBERG, C., KIRN, S. Kausalitit
und Verantwortung fiir Schaden, die durch autonome smarte Systeme verursacht
werden. Eine Untersuchung der deliktischen Haftung fiir den Einsatz autonomer
Software-agenten. In: Computer und Recht, 2018, roc. 34, ¢. 10.

°  Porovnaj ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern -
Zuweisung von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEEL-
MANN K. (eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Ver-
lagsgesellschaft, 2016, s. 164.

10 K trestnopravnej rovine pozri blizsie napr. BECK, S. Selbstfahrende Kraftfahrzeu-
ge — aktuelle Probleme der (strafrechtlichen) Fahrlassigkeitshaftung. In: OPPER-
MANN, B. H., STENDER-VORWACHS, ]. Autonomes Fahren. Rechtsfolgen,
Rechtsprobleme, technische Grundlagen. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 33-59.

""" CALO, M. R. Open Robotics. In: Maryland Law Review, 2011, ro¢. 70 , s. 125.
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ziek, ktoré v ,,skutocnom® svete mozu demonstrovat svoju silu," (¢i
uz z hladiska svojich fyzikalnych, chemickych alebo inych vlastnosti
tychto zloziek), pricom takéto spojenie softwaru a hardwaru moze ge-
nerovat osobitné rizika, ak chyba softwaru vyvold priame mechanic-
ké nebezpecenstvo” (typicky autondmne vozidla). Prave mechanické
vplyvy hardwaru st z hladiska frekvencie vyskytu castejsie sposobilé
sposobit ujmy na zdravi prip. na zivote, ako samotna chyba softwaru.
Dal$im rizikovym faktorom je mobilita autonémnych systémov
riadenia, v dosledku ktorej sa na rozdiel od statickych systémov zvy-
$uje radius mozného vzniku skodlivych nasledkov, zaroven ich neob-
medzenie na laboratérne prip. industrialne priestory a nasadenie do
realneho verejného prostredia zvysuje riziko v dosledku vyssej mie-
ry nepredvidatelnych situdcii, s ktorymi sa autonémny systém moze
stretnut.' Riziko v tomto kontexte sa zvy$uje i so zvySujicou sa inten-
zitou kontaktu s ludmi, kedZe ludské spravanie je do urcitej miery ,,ira-
cionalne nepredvidatelné® I fakt zasietfovania informadcie spracujucich
systémov, ked je stale tazsie ponimat tieto systémy izolovane, zvysuje
do velkej miery riziko spocivajuce v odovzdani nespravnych dat do
tejto spolo¢nej siete, veducich nasledne k nespravnemu vyhodnoteniu
situdcie v ramci tychto systémov. Vzdjomné informacné prepojenie
a zavislost jednotlivych systémov na spravnosti zberu, vyhodnotenia
a spracovania dat je zaroven limitujucim faktorom i pre pricitanie ta-

2 BEKEY, G. A. Autonomous Robots: From Biological Inspiration to Implementation
and Control. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 2005, cit. pod-
la ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung
von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K.
(eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-
schaft, 2016, s. 168.

3 Porovnaj ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuwe-

isung von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN

K. (eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-

schaft, 2016, s. 168.

ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung von

Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.).

Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,

2016, s. 169.
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kéhoto rizika niektorému zo subjektov podielajicich sa na ¢innosti ce-
1ého systému, predovsetkym v dosledku nejasnych vztahov kauzality.
Osobitnym, novym a vo vztahu k autondmnym systémom typic-
kym rizikom je to, ktoré vyplyva zo v zdsade nepredvidatelného spra-
vania samouciacich sa algoritmov,” t. j. riziko samotnej autonémnej
povahy systémy. Za sucasného stavu vedecko-technického poznania je
vzhladom na nepredvidatelnost spravania sa autonémnych systémov,
i samotné posudenie povahy, rozsahu a frekvencie vyskytu realizacie
rizika zlozité, kedze nie je preukdzané, ¢i autondmny systém riadenia
je rovnako spolahlivy a bezpecny ako v sticasnosti pouzivané systémy
riadenia s prevahou ludského faktora, alebo naopak, ¢i mozno auto-
némne systémy povazovat za menej alebo viac bezpe¢né.'* Uvedené
posudenie rizik sa momentalne pohybuje zatial iba v rovine odbor-
nych odhadov," i ked s urc¢itou davkou nadsazky mozno v plnej mie-
re suhlasit s Marcom Andreessenom, ktory v rozhovore pre The New
York Times uviedol ,, People are so bad at driving cars that computers
don’t have to be that good to be much better. Any time you stand in line

15 Tbidem, s. 176.

¢ Pozri rovnako GASSER, T. M. Grundlegende und spezielle Rechsfragen fiir au-
tonome Fahrzeuge. In: MAURER, M., GERDES, J. CH., LENZ, B., WINNER,
H. (Hrsg.). Autonomes Fahren. Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte.
Berlin: Springer, 2015, s. 552.

7 Stddia The National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) odhalila, Ze
94 % dopravnych neh6d ma na svedomi ludsky faktor (National Highway Traffic
Safety Administration Federal Automated Vehicles Policy: Accelerating the Next
Revolution in Roadway Safety 5, 2016 [online] www.transportation.gov/AV), pri-
¢om prave autonémne vozidla (i ked samozrejme nedokdzu eliminovat vsetky tie-
to nehody) moézu vyznamnym spdsobom prispiet k zvyseniu bezpecnosti cestnej
dopravy, odborné $tudie uvadzaju znizenie stretov dopravnych prostriedkov az
0 80 %. ALBRIGHT, J. et al. Automobile insurance in the era of autonomous ve-
hicles. Survey results, 2015 [online] https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/
pdf/2016/05/kpmg-automobile-insurance-in-era-autonomous.pdf. Ide o odhad,
ktory pocita s masivnym nahradenim stcasnych stupiiov riadenia 0-2, vysoko-
automatizovanymi a plnoautomatizovanymi stupriami riadenia 3-5. Vzhfadom na
postupné zavadzanie vozidiel riadenych autondmnym systémom vsak uvedend
percentualna redukcia nehdd nebude nérazova, studie uvadzaju, ze do roku 2035
by sa tato mala pohybovat v rozmedzi 7 az 15 %.
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at the D.M.V. and look around, you're like, Oh, my God, I wish all these
people were replaced by computer drivers.“®

Tedria ,tradicného” deliktného prava pracuje s viacerymi koncept-
mi, za pouzitia ktorych mozno dospiet k rozhodnutiu o tom, ktorym zo
subjektov, ktoré sa podielajui na vzniku, fungovani ¢i vyuzivani urcitého
zdroja nebezpecenstva, by mala byt pri¢itana povinnost k nahrade sko-
dy spdsobenej realizaciou danych rizik,” a to bez ohladu na zavinenie
alebo protipravne konanie tychto subjektov. Zaroven je nevyhnutné
zaoberat sa Standardmi, vo vztahu ku ktorym bude mozné na zakla-
de konania ur¢itého subjektu veduceho k vzniku ujmy pricitat tomuto
subjektu sposobenie danej ujmy a ulozit mu povinnost kompenzacie.
Vzajomné ,vazenie“ jednotlivych konceptov by nasledne malo vygene-
rovat skupinu zodpovednych subjektov, ktorym je (bude) normativnym
sposobom ulozena povinnost znasat nepriaznivé dosledky.

V sulade s tedriou minimalizacie rizika je vychodiskovou otazkou
pre vymedzenie subjektu zodpovedajuceho za vzniknuta skodu, ktory
z dotknutych subjektov sa nachadza v takej pozicii, aby bol schopny
zabranit vzniku $kody alebo aby ju mohol aspon minimalizovat. Rizi-
ka, ktorym moze poskodeny sam jednoducho zabranit, tak nie su za-
tazené zodpovednostnymi normami a poskodeny znasa takéto riziko
sam v zmysle konceptu, ze niektoré zivotné situdcie a s nimi spojené
negativne dosledky a ujmy st vo vztahu k poskodenému subjektu iba
vyjadrenim Zivotného rizika, ktoré zatazuje kazdého z nas.

Nadvézujuce pristupy sa nasledne snazia vyargumentovat, na za-
klade akych uvah, by ur¢ité situacie vzniku ujmy uz nemali fungovat
v rezime vSeobecného Zzivotného rizika, ale naopak, mal by za ne pre-
vziat zodpovednost iny subjekt prostrednictvom normativneho prene-
senia znasania rizik na tento iny subjekt. Napr. tedria ovladania rizika
(Risikobeherrschung) poukazuje na fakt, Ze rizika by mali byt objektiv-

'®  GOLDMAN, A. Bubble? What bubble? In: The New York Times Magazine.7.7.2011.
[online]  https://www.nytimes.com/2011/07/10/magazine/marc-andreessen-on-
the-dot-com-bubble.html [cit. 19.12.2018].

¥ Blizsie k riziku ako kritéria rozdelenia $kody pozri MEDER, S. Risiko als Krite-
rium der Schadensverteilung. In: Juristenzeitung, 1993, ro¢. 48, ¢. 11.
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ne pric¢itané tomu, kto je vzhladom k skuto¢nosti, Ze riziko pochadza
z jeho sféry podsobnosti, sposobily ho ovladat a kontrolovat.”” Obvykle
je tymto subjektom, ktorému je umoznena za urcitych okolnosti kon-
trola a ovladanie systému pouzivatel, prevadzkovatel alebo vyrobca
daného systému. Vdaka prevazujicej dispozi¢nej moznosti s rizikom
sa tieto subjekty nachadzaji k danému riziku ,,blizsie“ ako poskodeny
subjekt (v zmysle dostupnych prostriedkov jeho elimindcie alebo mi-
nimalizacie) a teda i pravdepodobnost vzniku $kody z realizacie uve-
deného rizika je vo vyssej miere ovplyvnitelnd skor danymi subjektmi
ako poskodenym. Z tohto dovodu, ak je urcita pravdepodobnost vzni-
ku skody ,priraditelnd“ v prevazujicej miere do sféry jednej strany,
javi sa ako spravodlivé, tejto strane pricitat aj skodu, ktord sa v ramci
tejto pravdepodobnosti realizovala.”

Okrem toho, v stlade s tedriou Cerpania uzitkov z rizika (Risiko-
nutzniessung) je prave pouzivatel a v mnohych ohladoch i prevadzko-
vatel systému tym subjektom, ktory z rizika, ktoré vytvara, profituje,
preto by mal aj prevziat zvysent mieru zodpovednosti.

V prospech sprisnenej objektivnej zodpovednosti svedcia vo vzta-
hu k urc¢itému okruhu subjektov okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti
aj dalsie argumenty, zohladnujuce tcel a podstatu vyuzivania novych
technologii. V ramci preven¢ného posobenia i v stlade s tedriou zvy-
$eného rizika (Risikoerhohung) je napr. vyhodnejsie ulozit vyrobcom ¢i
prevadzkovatelom prevadzok spojenych so zvySenym rizikom vzniku
$kody, ktori takéto zvySené riziko ¢innostou svojej prevadzky vyvolali,
sprisnent zodpovednost, a to v zaujme ich motivacie k ¢o mozno naj-
$irSej miere starostlivosti o vSetky aspekty fungovania systémov a reali-
zacii potrebnych kontrolnych a ochrannych opatreni. Prijatie takychto
opatreni zabranujucich vzniku $kody je zaroven opravnenym ocakava-
nim osoby, ktord vyuziva dany systém, pri¢om sa pri jeho pouziti spo-
lieha na vyrobcu prip. prevadzkovatela zariadenia, ze zachova potreb-

20 SCHAFER, H. B, OTT, C. Lehrbuch der ékonomischen Analyse des Zivilrechts,
1. Aufl. Berlin, Heidelberg, New York: Springer 1986, s. 152.

2 ESSER, J., WEYERS, H. L. Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil, 7. Aufl. Heidel-
berg: C. E. Miiller Juristischer Verlag, 1991, s. 537.
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nd mieru starostlivosti vo vztahu k tym veciam, vo¢i ktorym vzhladom
k ich povahe nemad Ziadnu alebo iba minimalnu schopnost ovladania.
Kedze vyrobca resp. prevadzkovatel je subjektom, ktory vzhladom na
svoje postavenia riadiaceho, organiza¢ného a kontrolného mechaniz-
mu dokaze najefektivnejsie posobit na z ¢innosti autonémneho systé-
mu riadenia prameniace nebezpecenstvo, javi sa ako spravodlivé, aby
mu boli pric¢itané tie rizika, ktoré pochadzaju z jeho sféry, z ktorych
profituje a ktoré je schopny najucinnejsie ovladat.

Viaceré z vy$$ie uvadzanych tradi¢nych civilnopravnych koncep-
tov rozloZenia rizika v§ak vo vztahu k aplikacii na autonémne systémy
riadenia nadobudaju hlboké argumentac¢né trhliny, kedze autonémne
systémy nie su naprogramované k vykonu urcitej ¢innosti, ale k tomu,
aby sa prislusné ¢innosti naucili samé vykonavat, pricom v tomto
procese neustale a nezavisle na svojom povodnom tvorcovi generuji
svoj vlastny kod (program).* Vlastné ucenie sa systému, do proce-
su ktorého vstupuju tak interné ako aj mnozstvo externych vplyvov,
vsak vedie k tomu, Ze akékolvek subjekty zucastnené na procese vzni-
ku, fungovania a pouzivania danych systémov stracaju do vyraznej
miery moznost ovlddania a kontroly systému. Problém sa nasledne
demonstruje v dvoch rovinach - v rovine normativneho rozhodova-
nia o rozlozeni rizik v zmysle vymedzenia subjektu, ktorému bude
a za akych podmienok mu bude na zdklade pravnopolitického roz-
hodnutia zakonodarcu pri¢itand zodpovednost za $kodu spdsobent
autonomnym systémom rovnako ako v rovine formalneho naplnenia
podmienok (v zmysle moznosti a schopnosti preukazania ich naplne-
nia) vyzadovanych pre vznik zodpovednostného vztahu. V druhom
menovanom pripade pdjde predovietkym o otazky preukazovania
kauzality medzi samotnou pri¢inou vzniku $kody a nepriaznivym
nasledkom prip. o explicitnu ¢i analogicku subsumpciu fungovania
autonomnych systémov riadenia pod uz existujice zodpovednostné
koncepty deliktného prava.

2 POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informac¢ni Gtvary bez prévni
osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 24.
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Vo vztahu k vymedzeniu pri¢innej stvislosti je problematickou uz
samotnad fakticka kauzalita, vymedzovand v deliktnom prave v zmysle
kauzalnych pravidiel conditio sine qua non formuly alebo but for tes-
tu sposobenej skody. Ako uvadza Pol¢ak, nikdy nie je mozné spitne
rekons$truovat operacny kdod robota a zistit, preco robot nie¢o urobil
alebo neurobil, rovnako ako nie je logicky mozné urcit, aké faktory sa
podpisali na operacnom kdde robota, t.j. prec¢o sa vo vysledku robot
sam naprogramoval urcitym spdsobom.” Z tohto dévodu je otazne,
¢i pri tomto nejasnom retazci pri¢innosti moze byt vobec vymedzend
pricitatelnd suvislost v zmysle teérie adekvétnej pricinnej savislosti,”*
resp. na akom podklade je v tomto vztahu nejasnej faktickej pri¢innos-
ti mozné stanovit kritéria a podmienky pravnej kauzality, ohrani¢uju-
ce® fakticku (prirodzenu) kauzalitu.

Moznostiam a limitom subsumpcie ¢innosti autondmnym systé-
mov riadenia pod existujuci systém skutkovych podstat deliktnej zod-
povednosti je venovany nasledovny vyklad.

2. Pricitatelnost ujmy sposobenej autonomnym
systémom riadenia

Ako bolo naznacené v predoslych uvahach, zakladnd otazka vo
vztahu k vymedzeniu zodpovednosti autonomnych systémov riade-
nia spociva v tom, komu mozno pricitat pripadné chybné spravanie
sa autondmneho systému a ako mozno rozlozit rizikd v suvislosti

#  Ibidem.

2 MULLER_HENGSTENBERG, C., KIRN, S. Kausalitit und Verantwortung fiir
Schéden, die durch autonome smarte Systeme verursacht werden. Eine Untersu-
chung der deliktischen Haftung fiir den Einsatz autonomer Software-agenten. In:
Computer und Recht, 2018, ro¢. 34, ¢. 10, s. 686.

»  Kritériami, ktoré vymedzujt hranicu faktickej kauzality, za ktorou uz pre pravo nie
je retazec pri¢innej suvislosti relevantny, t. j. kritériami, ktorymi dochadza k vy-
medzeniu pravnej (normativnej) kauzality si predovsetkym kritéria adekvétnej
pri¢innosti, ochranného ucelu porusenej normy, prip. v common law koncept re-
moteness of damage.
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s vyvojom, vyrobou, ,prevadzkovanim® a vyuzivanim autonémnych
systémov riadenia tak, aby boli respektované a zohladnené opravnené
zaujmy jednotlivych subjektov,”® ktoré vstupuju do vztahov tykajucich
sa autonémnych systémov riadenia.

Vo vseobecnosti vychadza deliktné pravo z premisy urcitej pravne
relevantnej $kody (ujmy). Vychodiskom je uvaha, Ze nie kazda skoda,
ktora je niekomu sposobena, je zaroven i Skodou kompenzovatelnou.”
Osoba, ktorej $koda ako nepriaznivy nasledok v jej majetkovej alebo
osobnostnej sfére vznikla, ma pravo na jej nahradu voc¢i inému sub-
jektu iba v pripade, ak pravny poriadok tomuto inému subjektu spo-
sobenie $kody pricita. Uvadzand konstrukcia zodpoveda rimskoprav-
nej zasade ,,casum sentit dominus“ vyjadrujiacej myslienku, Ze kazdy je
povinny sam znasat $kodu, ktora mu vznikla, s vynimkou pripadov,
pri ktorych existuje pravny zédklad na prenesenie zodpovednosti na iny
subjekt. Ur¢ity subjekt je teda povinny nahradit spdsobent $kodu iba
vtedy, ak splnil normativne stanovené poziadavky na vznik zodpoved-
nostného pravneho vztahu, t. j. vtedy, ak mozno takémuto subjektu
sposobenie $kody z pravneho hladiska pricitat.

Ako subjekty, ktorym by bolo mozné pricitat sposobenie skody au-
tonomnymi systémami prichadzaji do uvahy prave tie subjekty, ktoré
abstraktné alebo konkrétne rizika, spojené s danymi systémami vytva-
raju, profituju z nich resp. ich dokazu kontrolovat a do urcitej miery
ovladat. Ako takéto subjekty prichadzaju teoreticky do tivahy vyrobca,
vyvojar, programator, dodavatel, prevadzkovatel alebo pouzivatel sys-

% SPINDLER, G. Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde
Kfz - Braucht das Recht neue Haftungskategorien? In: Computer und Recht, 2015,
ro¢. 31, ¢. 12, s. 766; rovnako HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Ver-
schiebung des Sorgfaltsmapstabs bei Herstellung und Nutzung autonomer Syste-
me. In: Computer und Recht, 2016, ¢. 1,s. 7.

¥ Typickym ucebnicovym prikladom je situdcia, ak vodi¢ A zaparkuje na poslednom
volnom neplatenom mieste, pricom vodi¢ B nasledne prichadzajiceho auta, ktory
chce tiez zaparkovat, tak musi urobit uz na vedlajSom spoplatnenom parkovisku.
Vodi¢ovi B vznikla zaplatenim parkovného akési forma nepriaznivého nasledku
v jeho majetkovej sfére, nepojde vSak o kompenzovatelna skodu voci tomu, kto
zabral posledné neplatené parkovacie miesto, kedze vodi¢ovi A nemozno $kodu
vodica B pricitat.
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tému prip. do buducnosti vyvstava otazka, ¢i by zodpovednost bolo
mozné ulozit i samotnému autonémnemu systému.*

Ako dévody pricitatelnosti mozno v pravnych poriadkoch identifi-
kovat zavinenie (ak k skode doslo umyselne alebo z nedbanlivosti) ale-
bo iny normativne formulovany dévod pricitatelnosti. Takyto iny do-
vod zahrna vypocet osobitnych pripadov objektivnej zodpovednosti.

2.1 Zavinenie ako prdavny dévod pricitatelnosti

Vychodiskovym doévodom pricitatelnosti skody je vo vieobecnosti
zavinenie toho, kto $kodu spdsobil, ¢i uz vo forme nedbanlivosti alebo
umyslu. Nedbanlivo pritom kona ten, kto mohol v ramci v danom pri-
pade a za danych okolnosti vyzadovanej mieri starostlivosti $kodlivy
nasledok rozpoznat a zdroven mu zabranit.”

V pripade autonémnych systémov riadenia je vSak vyuzitelnost
principu zavinenia vyrazne obmedzena, pretoze ¢im je stupen auto-
némnosti daného systému vyssi, tym sa zda byt menej realnym, pri-
¢itat pouzivatelovi takéhoto systému zavinenie za skodlivy nasledok
sposobeny jeho pouzitim. Prave zlozitost systému stupajica ruka
v ruke s technickym a technologickym pokrokom a nové rizika, ktoré
autonémnost rozhodovania systémov so sebou prinesie, vedu princi-
pialne k tomu, zZe spravanie autonémneho systému bude pre priemer-
ného pouzivatela ak nie Gplne nepredvidatelné, tak aspon velmi tazko

#  Pozri GASSER, T. M. Grundlegende und spezielle Rechsfragen fiir autonome
Fahrzeuge. In: MAURER, M., GERDES, J. CH., LENZ, B., WINNER, H. (Hrsg.).
Autonomes Fahren. Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte. Berlin:
Springer, 2015; GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Au-
tofahren - Risiko und rechtliche Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016,
¢. 10; HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfalt-
smapstabs bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und
Recht, 2016, ¢. 1; ZECH, H. Gefahrdungshaftung und neue Technologien. In: Ju-
ristenZeitung, 2013, ro¢. 68, ¢. 1.

#¥  GRUNDMANN, S. § 276 R. 50. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch: BGB 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016.
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predvidatelné.* Rovnako bude jeho spravanie vzhladom na absenciu
potreby ludského prvku riadenia vo velkej miere i neovladatelné.*!

Pri¢itanie zavinenia pouzivatelovi systému by prichadzalo do
uvahy vtedy, ak sdm pouzivatel vo vztahu k autonémnemu systému
riadenia nedodrzi o¢akavany Standard spravania sa, ktory je vo vzta-
hu k systému povinny dodrzat. Limitom tohto rieSenia je vSak prave
stupen autonémnosti riadenia, ked plati umera, ze ¢im vyssi stupen
autonémnosti, tym niz$i rozsah povinnosti pouzivatela vo vztahu
k rieSeniu nestandardnych situacii a chybnych modelov spravania sa
systému. Otazka $tandardu starostlivosti teda velmi tzko savisi so
stupfiom automatizdcie systému. Cim vyssi stupen automatizacie, tym
vyssie su ocakavania pouzivatela i ostatnych ztucastnenych osob, ze
systém rozpozna nebezpecenstvo a zabrani jeho vzniku i bez fudského
zasahu zvonku.

S cielom zachytit urcité spolo¢né ¢rty jednotlivych drovni autond-
mie riadenia a zaradit ich na podklade spolo¢nych alebo podobnych
atributov do urcitych kategorii, bola nezavisle viacerymi organizacia-
mi* vypracovana (skor deskriptivno-technicka ako normativna) kate-
gorizacia urovni autonémneho riadenia vozidiel, ktort nasledne ako
urcity referencny ramec vyuziva i legislativa a doktrina.”® Technicka

% ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung von
Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.).
Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2016, s. 167.

' HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmapstabs

bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,

¢ 1,s. 8.

Najznamejsia a pravdepodobne najcastejsie vyuzivand kategorizacia Grovni 0-5

bola vytvorend Society of Automotive Engineers (SAE). Obdobnu kategoriziciu

vytvoril nemecky Bundesanstalt fiir Strafenwesen (BASt), ktory autondmne sys-
témy zoradil do piatich skupin Driver only, Assistiert (Assisted), Teilautomatisiert

(Partialy automated), Hochautomatisiert (Highly automated), Vollautomatisiert

(Fully automated). US National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA)

vytvoril kategorie 0, 1, 2, 3 a %. Napriek tomu, Ze uvedené kategorizacie sa tplne

vzajomne neprekryvajt, jednotlivé kategorie vzhladom na sty¢né body definujuce
tieto jednotlivé urovne viac-menej koresponduju.

3 NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za skodu sposobenti autonémne
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a technologicka charakteristika jednotlivych stupnov riadenia je jed-
nym z taziskovych prvkov, od ktorého sa nasledne odvija rozsah $tan-
dardu starostlivosti pouzivatela systému.

Podla miery (Grovne) autondmnosti systému riadenia vozidla su
tieto obvykle zaradované do $iestich kategorii oznacovanych ako tro-
ven 0-5.%* Kategdrie 0 a 1 mozno oznacit ako asisten¢né systémy, ked
vzhladom na technické riesenie a absolitnu kontrolu riadenia vodi-
¢om o autonémnosti vozidla nemozno uvazovat alebo ked je vozidlo
schopné aspon v ur¢itom ohlade samostatnej jazdy (riadenie, zrychle-
nie, spomalenie), pricom vs$ak vodi¢ musi byt pripraveny kedykolvek
prevziat riadenie, resp. ide o spolo¢né pdsobenie Tudského riadenia
a systému (systém automatického parkovania, ked systém dava vodi-
¢ovi pokyny na brzdenie a jazdu vpred a vzad, prebera vsak funkciu
samotného zaparkovania, systém jazdy v pruhoch s korekciou drahy
jazdy a pod.). V tomto ponimani ide teda o rézne formy asistencnych
systémov, ktoré poskytuju vodicovi pomoc a podporu.”

Kategdria 2 oznacovana ako poloautonémne systémy riadenia
predpoklada samostatné riadenie vozidla, ked v urcitych aspektoch
nejde uz o spolo¢né posobenie ludského riadenia a systému, ale len
o posobenie autondmneho systému. Vodic¢ v§ak nadalej musi sledovat
okolie a vykonavat vSetky ostavajuce aspekty riadenia vozidla, ktoré
nie su prenechané systému.

Poc¢inajuc autondmnou uroviou 3 su autonémne systémy ozna-
¢ované ako vysokoautondmne alebo plnoautonémne systémy, ktoré
st schopné monitorovat prostredie, v ktorom sa pohybuju. Pri tretej
urovni (,eyes off “) je schopny autonémny systém kontrolovat riade-
nie a zdroven monitorovat prostredie v ktorom sa pohybuje, od vo-
dica sa vSak vyzaduje, ze bude schopny zodpovedajuco reagovat na
poziadavku systému zasiahnut do riadenia vozidla. Pri $tvrtej urovni

a poloautonémne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kogice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.
*  Urovne autondmnosti sa vztahuja k systému riadenia, nie k vozidlu ako takému.
> Porovnaj NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za $kodu spdsobent auto-
némne a poloautondmne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriad-
ku. In: Prdvo, obchod, ekonomika. Kogice: SafarikPress UPJS v Kogiciach, 2018.
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(»mind off “) s vysokou mierou autondmnosti dokaze systém autopilo-
ta zvladnut vdc¢sinu riadiacich moédov prakticky za vsetkych okolnosti
s vynimkou vynimo¢nych poveternostnych podmienok (prip. v stave
inej nudze) a to aj v pripade, ak ludsky faktor riadenia nedokaze zod-
povedajuco zareagovat na poziadavku zasiahnut. Plnd automatizacia
na urovni 5 (,, steering wheel optional®) predstavuje tplné vykonavanie
vSetkych riadiacich médov na akychkolvek cestach a za akychkolvek
poveternostnych podmienok,* ktoré dokaze zvladnut Iudsky prvok
riadenia, pricom osoby sediace vo vozidle st v tomto pripade iba v po-
staveni pasaziera, ktory nemoze zasahovat do riadenia (z tohto dévodu
nie je potrebné ani vodi¢ské opravnenie) prip. ziadny clovek nemusi
byt vo vozidle ani pritomny. Ide o uplna autonémiu jazdy, ktort usku-
tocnuju robotické vozidla vybavené umelou inteligenciou.”

Vzhladom na troven technologického pokroku a vztiahnuc uvede-
né na autondmne systémy véeobecne mozno identifikovat tri zakladné
kategdrie takychto systémov - tradi¢na roboticku technolégiu, ktora
je v ramci roznych druhov asisten¢nych systémov uz pouzivana, vy-
soko automatizované systémy riadenia, ktorych hromadny vyskyt sa
oc¢akava v bezprostrednej budicnosti a nakoniec autondmne systémy,
ktorych vyvoj a masové rozsirenie mozno oc¢akavat v dlhsom ¢asovom
horizonte.”®

¥ KedZe jazda v nepriaznivom pocasi je naro¢na nielen pre vodicov, ale i pre vozidla
s autopilotom, spolo¢nost Bosch zacala spolupracovat s finskou spolo¢nostou Fo-
reca, portfolio ktorej tvoria predpovede pocasia, na vyvoji sluzby, ktord ma zvysit
bezpecnost autondmnej jazdy v rizikovych podmienkach. Blizsie PROCHAZKA,
J. Bosch spusti ,zelenti vinu“ pre autonémne autd. [online] https://techbox.dennikn.
sk/bosch-spusti-zelenu-vlnu-pre-autonomne-auta/?ref=mpm [cit. 2.11.2018].

7 Porovnaj SMITH, B. W. Summary of Levels of Driving Automation for On-Road

Vehicles, SAE Levels of Driving Automation. [online] http://cyberlaw.stanford.edu/

loda [cit. 31.12.2018]. PEHM, J. Haftung fiir den Betrieb autonomer Fahrzeuge. In:

Zoufaly, V. XXVI Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2018, 616 s.

ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern - Zuweisung von

Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.).

Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,

2016, s. 166.
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Porusenie standardu starostlivosti pouzivatela systému v nadvaz-
nosti na stupen jeho autonémnosti by v redlnom Zivote znamenal
situdcie, ak napr. vodi¢ vysokoautonémneho vozidla nezasiahne do
¢innosti systému, ak systém nereaguje alebo nereaguje spravne, resp.
ak ignoruje vyzvy systému na prevzatie riadenia v pre systém nestan-
dardnej situacii. Takyto nedostatok v kooperacii na strane pouzivatela
systému (v pripade vozidiel vodica) so systémom urcitého stupna au-
tonomnosti riadenia mdzu viest k zavineniu vodica a vyvodeniu jeho
zodpovednosti za sposobent $kodu.” Na situdcii vyvodenia zodpo-
vednosti na podklade zavineného protipravneho konania pouzivatela
autonémneho systému ni¢ nemeni ani fakt, ak by pravna uprava de
lege lata nepocitala s explicitnym normativnym zakotvenim prav a po-
vinnosti takychto pouzivatelov autonémnych systémov.* Normativne
nezachytené povinnosti pouzivatela autonémneho systému mozno za
stcasnej slovenskej civilnopravnej upravy mimozmluvnej zodpoved-
nosti za $kodu vyvodit na ucely zalozenia zodpovednostného vztahu
zo sposobenej skody zo vSeobecnej zakonnej preventivnej povinnosti
spravat sa tak, aby nedochadzalo k ujme (§ 415 OZ*,* v spojeni s § 420

¥ Porovnaj NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za $kodu sposobent
autonémne a poloautonémne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho
poriadku. In: Prdvo, obchod, ekonomika. Kosice: SafirikPress UPJS v Kosiciach,
2018.

Je zrejmé, ze ak subjekt, sediaci za volantom, redlne vozidlo nevedie, v rozsahu,
v ktorom je vedenie prenechané vysoko- alebo plno autonémnemu systému, sa na
tuto osobu nevztahuji povinnosti vodi¢a, vymedzené v cestnom zékone, ktoré su
pouzitim danych systémov riadenia z povahy veci vylicené (napr. povinnost veno-
vat sa plne vedeniu vozidla, sledovat situdciu v cestnej premavke, zabezpecit pred
jazdou a pocas jazdy, aby sa vo vyhladovom poli vodi¢a nenachadzali predmety,
ktoré mozu odvadzat pozornost od bezpe¢ného vedenia vozidla a pod.).

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte prispevku oznacovany ako ,,0Z*).

Napriek povodnej povahe § 415 OZ ako urcitej deliktnopravnej zasady je v sticas-
nosti va¢sinovo prijimany nazor o jeho priamej aplikovatelnosti ako ustanovenia
zakotvujiceho samostatnu pravnu povinnost, ktorej porusenie zaklada protiprav-
nost konania $kodcu. Blizsie k problematike pozri MELZER, E, TEGL, P. a kol.
Obcansky zdikonik. § 2894-3081. Velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
s. 83-86.
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0OZ), pricom preventivne spravanie v rozsahu hypotézy tejto normy
spociva prave v ocakavanom $tandarde starostlivosti pre dand situaciu,
vyhodnotenie ktorej prislicha sidom.” Vo vztahu k miere starostli-
vosti, ktoru musi pouzivatel autonémneho systému dodrzat, by sa vy-
chadzalo z objektivneho $tandardu, t. j. z objektivnej irovne povinnej
starostlivosti priemerného, rozumného subjektu nachadzajiceho sa
v danom case, na danom mieste a v danej situdcii. Samozrejme, pri
ustaleni Standardu starostlivosti je nevyhnutné zohladnit aj povahu
konkrétneho autonémneho systému, prejavujuceho sa tak v povin-
nostiach starostlivosti tykajucich sa obsluhy daného systému ako aj
v povinnostiach vo vztahu k miere ovladatelnosti a kontroly systému.
I ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, ze ¢im vys$sia miera automati-
zacie systému je dand, tym nizsie poziadavky starostlivosti vo vztahu
k obsluhe a kontrole systému su vyzadované od pouzivatela, pretoze
so stupajucim stupnom automatizacie by tieto kontrolné a obsluhové
funkcie mal prevziat systém, neplati tato premisa absolttne. D6vodom
je prepojenie funkcionalit s nizSou a vy$$ou mierou automatizacie
v ramci jedného systému (napr. autonémneho vozidla), rovnako pri-
padna chyba reakcii autonémneho systému, ked v pripade bezchyb-
ného spravneho fungovania postacuje nizsi $tandard starostlivosti ako
v pripade chyby systému, ked sa vyZaduje s ohladom na povahu chyby
vy$si Standard starostlivosti k odvrateniu moznej skody (ak pouziva-
tel zisti chybu pouzivaného systému, nemoéze vzhladom na charakter
chyby a povahu autonémneho systému prenechat jeho fungovanie au-
tomatizovanému riadeniu v rozsahu, v ktorom je to obvyklé, ale sam
ma v pripade, ak to vyzaduje Standard starostlivosti v danej situacii
povinnost aktivne alebo pasivne zasiahnut).

Vyuzivanie autonémneho systému riadenia nevylucuje teda per se
zodpovednost pouzivatela za $kodu spdsobenu autonémnym systé-
mom,* naopak takuto zodpovednost zaklada nedostatok ocakavanej

# Bliz$ie pozri MELZER, E Ustanoveni § 415 ob¢anského zékonniku a stanoveni

protipravnosti jako predpokladu nahrady skody podle obc¢anského zakoniku. In:
Casopis pro prdvni védu a praxi, 2002, roc. 10, & 3, 5. 265-271.
“ HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmapstabs
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miery starostlivosti pouzivatela. K poruseniu $tandardu starostlivosti
moze dojst napr. v pripade chybného spésobu pouzivania autoném-
neho systému (vysokoautonémne vozidla pouzivané namiesto dialnic,
pre ktoré su urcené v uzkych horskych priesmykoch), alebo situdcie,
ak sa vodi¢ autonémneho vozidla venuje pri vyuzivani autonémneho
stupna 3* ¢innosti, ktora nepriaznivo ovplyvnuje alebo znemoznuje
prevzatie kontroly na vyzvu systému alebo umoznuje prevzatie riade-
nia az s vyraznym omeskanim, alebo ak neprevezme riadenie po vyzve
autonémneho systému.*

V kontexte preukazovania zavinenia a otdzky dokazného breme-
na paradoxne ako vyhoda vo vztahu k skode spdsobenej autonémny-
mi systémami posobi § 420 ods. 3 OZ a z neho vyvodzovany institut
prezumpcie nevedomej nedbanlivosti, ktory ako relikt minulosti ostal
zachovany v slovenskom pravnom poriadku i napriek tomu, Ze pri ob-
jektivnom chépani zavinenia absolutne straca svoje opodstatnenie vo
forme, v ktorej je normovany celoplo$ne pre celt oblast zodpovednosti
zalozenej na zavineni. Vo vztahu k fungovaniu autonémnych systé-
mov posobi vsak toto obratenie dokazného bremena zavinenia v pro-
spech poskodeného, kedZze zvysujica sa miera automatizacie stazuje
preukazanie toho, ze pri dodrzani vyzadovanej miery starostlivosti by
k vzniku $kody nebolo byvalo doslo.”” KedZe sa v8ak zavinenie vo for-
me nevedomej nedbanlivosti predpoklada, ak sa pouzivatelovi auto-
némneho systému nepodari preukazat, Ze skodu nezavinil, zodpoveda
za nu aj v pripade, ak k vzniku skody viedli alebo ¢iasto¢ne prispeli

bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,

¢ 1,s. 8.

Pri stupni autonémnosti 3 je autonémny systém schopny kontrolovat riadenie

a zdroven monitorovat prostredie v ktorom sa pohybuje, od vodica sa v8ak vyza-

duje, Ze bude schopny zodpovedajtico reagovat na poziadavku systému zasiahnut

do riadenia vozidla.

% GASSER, T. M. (Hrsg.) Rechtsfolgen zumehmender Fahrzeugautomatisierung. Be-
richte der Bundesanstalt fiir StraBenwesen. Fahrzeugtechnik. Heft F 83. Bremer-
haven: Verlag fiir neue Wissenschaf, 2012, s. 13 a nasl.

* HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmafstabs
bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,
¢.1,s.9.
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aj autonoémne systémy riadenia. Ak sa mu naopak podari vzhladom
na obratené dokazné bremeno zavinenia preukazat, Ze $kodu nezavinil
(napr. preukdze, ze napriek nespravnemu fungovaniu systému a adek-
vatnej reakcii vodica bola situdcia vyvolana pouzitim daného systému
pouzivatelom neovladatelna), zodpovednosti sa zbavi.

So zvysujlcim sa stupiiom autondmnosti sa vzhladom na vyrazna
redukciu Tudského faktora obsluhy autonémneho systému moznos-
ti uplatnovania narokov z nahrady skody voci pouzivatelovi znizuju,
kedze riadenie ¢innosti systému (rozhodovaciu i vykonnu cast) vy-
konava pocitac. S odhliadnutim od Specifickych situdcii teda premisu
o znizenom kvalitativnom i kvantitativnom $tandarde starostlivosti vo
vztahu k autonémnym systémom s porovnani s neautonémnymi systé-
mami mozno potvrdit,” v dosledku ¢oho sa znizuje i rozsah pripadov
vylu¢nej zodpovednosti pouzivatela prip. sa zodpovednost pouzivatela
redukuje na urcitd mieru spoluzapric¢inenia vzniku $kody s pomernou
zodpovednostou poskodeného. Kedze pdvod zdroja chyby v pripade
autonémneho systému moze byt (bude) v ¢oraz va¢Som rozsahu pod-
mieneny technickym rieSenim systému, pravdepodobne bude v kon-
texte vymedzenia zodpovedného subjektu dochadzat k ¢oraz vyraznej-
$iemu presunu povinnosti starostlivosti na tie subjekty, vo sfére ktorych
bude mozné vzhladom na komplikovanost systémov dané povinnosti
formulovat (pdjde napr. o vyrobcov, programatorov a pod.).*

Pri¢itatelnost zavinenia ako pravny zaklad vzniku povinnosti k na-
hrade skody moze vo vztahu k vyrobcovi autondmneho systému na-
stupit v pripade, ak vyrobca kona v rozpore so svojimi zmluvnymi ¢i
zakonnymi povinnostami a v dosledku zavineného porusenia takej-
to povinnosti vznikne inej osobe $koda (napr. ak vyrobca nestiahne
z obehu autonémny systém, po tom, ¢o sa zistili bezpecnostné rizika
alebo ak vyrobca neriesi jemu zname riziko prostrednictvom aktuali-

% Rovnako HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfalt-
smapstabs bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und
Recht, 2016, ¢. 1, 8. 9.

*  HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmafstabs
bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,
¢.1,s.9.
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zacie softwaru a pod.).” Pre precizaciu povinnosti vyrobcu autoném-
neho systému pontkaju zakladnd orientaciu technické normy, ktoré
véak v tomto kontexte predstavuju minimalny $tandard ochrany®', na-
sledovany zohladnovanim vedeckych a technickych $tandardov (stav
vedy a techniky) tak, aby vo vztahu k bezpec¢nostnym opatreniam
na predchadzanie vzniku ujmy bola dodrzana taka troven ochrany,
ktora je v stlade s existujucim stavom vedeckého poznania dostupna
a prakticky realizovatelnd.”* Vo vztahu k pricitatelnosti ujmy vyrobcu
v dosledku porusenia Standardu starostlivosti je nevyhnutné prihliad-
nut resp. priamo zohladnit i poznatky inych disciplin (socidlne vedy,
psycholdgia, vedy riesiace komunikac¢né stratégie a inych vedeckych
disciplin, ktorych poznatky st pre bezpecnost autondmnych systé-
mov relevantné), ktorych vysledky ovplyviuju spravnu kooperaciu
autonémneho systému a Iudského faktora.”* Podla Heya je v§ak napr.
potrebné pri stanoveni $tandardu starostlivosti vyrobcu zohladnit aj
ekonomické faktory, kedZze opatrenia na eliminaciu rizik autonémnych
systémov musia by pre nositela povinnosti starostlivosti ekonomicky
unosné, ¢o neplati v pripade, ak by ich realizacia mala vyvolat mimo-
riadne vysoké naklady.*

%0 NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za §kodu sposobenti autonémne
a poloautonémne riadenymi vozidlami podIa slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kosice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.
Problematickym v tomto kontexte je nielen fakt, Ze pre autonémne systémy ria-
denia neexistuju $pecifické normativne zachytené technické normy a poziadavky,
ako i skuto¢nost, ze vzhladom na rychlost vyvoja IT-sektora méze dochadzat k ra-
pidnemu zastaravaniu takychto noriem.
Je zrejmé, Ze povinnost zachovania $tandardov vedy a techniky sa dotyka tych, ktoré
st v praxi odskusané ako najefektivnejsie a boli z tohto dovodu vSeobecne uznané.
3 Porovnaj KONIG, W. Nutzergerechte Entwiklung der Mensch-Maschine-Interak-
tion von Fahrerassitenzsystemen. In: Winner, H., Hakuli, S., Wolf, G. (eds.). Hand-
buch Fahrerassitenzsysteme. Vieweg+Teubner, 2009, s. 621, WENDT, J., OBERLAN-
DER, M. Produkt- und Produzentenhaftung bei selbststandigverdnderlichen Sys-
temen. In: Zeitschrift zum Innovations- und Technikrecht, 2016, ro¢. 58, ¢. 2, s. 59
a nasl; HEY, T. Die aufServertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge
bei Unfillen im Strassenverkehr. Wiesbaden: Springer, Gabler, 2019, s. 52 - 57.
* HEY, T. Die aufServertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge bei
Unfillen im Strassenverkehr. Wiesbaden: Springer, Gabler, 2019, s. 58.

51

52

187



Marianna Novotna

Je zrejmé, ze vyrobcu autondémneho systému zatazuji na jednej
strane povinnosti, obsahom ktorych je ochrana pouzivatela a tretich
0sOb pred rizikami, vyplyvajucimi z riadneho pouzivania autoném-
neho systému, rovnako v$ak povinnosti, obsahom ktorych je ochrana
pouzivatela a tretich osob pred rizikami, vyplyvajicimi z pouzivania
autonomneho systému sposobom a na ucel, na ktory nebol urceny.
Konkrétne bude teda ocakavany $tandard starostlivosti vyrobcu zaht-
nat povinnosti bezpe¢ného vyvoja (ak vyrobca dany systém i vyvija)
a vyroby autondmneho systému, zabezpecenia systému proti neo-
pravnenym zasahom ¢i uz zo strany pouzivatela alebo tretich osob,”
povinnosti riadneho poucenia a poskytnutia relevantnych informacii
pouzivatelovi systému, plnenie si kontrolnych povinnosti a povinnosti
starostlivosti voci systému i po jeho uvedeni na trh (napr. zabezpecenie
nevyhnutnych aktualizacii softwaru), rovnako ako povinnosti aktivnej
preventivnej reakcie v pripade vyskytnutia sa chyby, ktord by mohla
viest k vzniku $kody (napr. stiahnutie autonémnych systémov z trhu).

V pripade, ak autondmny systém riadenia predstavuje spojenie
a vzajomnu kooperaciu softwaru a hardwaru (napr. autonémne vo-
zidla) otazne je, ¢i by vyrobca hardwaru mal niest i zodpovednost za
rizika spojené s riadiacim systémom. Gless a Janal*® riesia tuto otazku
pomerne zrejmym konstatovanim, Ze v zasade ano, ale iba vtedy, ak
chyba, ku ktorej doslo, vychddza zo zodpovednostnej a organizacnej
sféry vyrobcu. Problematickym prvkom v tomto konstatovani je v§ak
prave fakt obsahu zodpovednostnej a organizac¢nej sféry jednotlivych
subjektov, ktoré do procesu vyvoja, vyroby, uvadzania na trh, prevadz-

»  V roku 2015 sa dvojica hackerov naburala v ramci riadeného experimentu (ktory
bol uskuto¢neny v beznej doprave) do systémov vozidla Jeep Cherokee formou
vzdialeného hackovania pripojeného vozidla. ,,Uto¢nici“ mohli na dialku ovlddat
klimatizaciu a iné kabinové prvky, vyradili z prevadzky automatickt prevodovku
a odstavili brzdy. Mohli dokonca prevziat riadenie vozidla v pripade, ak bola zara-
dend spiatocka. Blizsie pozri GREENBERG, A. Hackers remotely kill a jeep on the
highway — with me in it. [online] https://www.wired.com/2015/07/hackers-remo-
tely-kill-jeep-highway [cit. 31.12.2018].

% GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Autofahren — Risiko
und rechtliche Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10, s. 568.
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kovania, programovania, vyhodnocovania a naslednej kontroly auto-
némnych systémov vstupuju. V tejto suvislosti bude napr. z hladiska
¢asového vyskytu chyby vedicej k vzniku $kody relevantné rozlisova-
nie tych, ktoré existovali uz v ¢ase dodania autonémneho systému a za
$kodu sposobent ktorymi zodpoveda vyrobca a chybami, ku ktorym
doslo az v dosledku aktualizacii systému, spdsobenie skody ktorymi
mozno pric¢itat tomu subjektu, do sféry posobnosti ktorého aktuali-
zacia softwaru patri (obvykle vyrobca, moze vsak ist i o uplne odlisny
subjekt).

Vyznamne limitujucim faktorom pri uvazovani o Standarde sta-
rostlivosti vo vztahu k autondmnym systémom je ich samotna povaha,
zalozend na procese samostatného ucenia sa, ked v dosledku algorit-
mov, ktoré maju k dispozicii a ktoré ucenim sa ziskali, uskuto¢nuju
vlastné rozhodnutia. Tieto st ovplyvnené nielen technickymi riesenia-
mi priamo od vyrobcu, ale i informaciami, ktoré ziskali z externého
prostredia v procese ,,ucenia sa“. Ak st tieto systémy schopné naucit sa
urcitému spravaniu a naucené samostatne pouzivat, vyhodou je, ze im
nemusia byt dopredu poskytnuté stratégie na zvladnutie jednotlivych
problémov, pretoze o vsetkych potencidlnych problémoch nemozno
(a ani netreba) vopred uvazovat. Na druhej strane sa vSak tymto sta-
va spravanie systému do urcitej miery nevypocitatelnym.”” Uvedené
moze vyustit do situdcii, ked k vzniku $kody viedol chybny algoritmus
alebo ina chyba v software riadenia autondmneho vozidla,”® nesprav-

7 HORNUNG, G. Rechtsfragen der Industrie 4.0. Datenhoheit - Verantwortlichkeit -
rechtliche Grenzen der Vernetzung. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 31.

V marci 2018 doslo v $tate Arizona k tragickej udalosti, ked chodkyra zomrela
v dosledku stretu s autonémne riadenym vozidlom spolo¢nosti Uber (ilo o prvy
zaznamenany pripad usmrtenia ¢loveka narazom vozidla, ktoré bolo riadené ro-
boticky v beznej prevadzke). Uber v madji 2018 vydal stanovisko, podla ktorého
bol pravdepodobnou pri¢inou kolizie prototypu autonémneho vozidla problém
v softwari, ulohou ktorého je rozhodnut, akym spésobom ma vozidlo reagovat na
objekty, ktoré detekuje. Senzory vozidla zistili sice pritomnost chodkyne, ktora
prechadzala cez cestu s bicyklom, avsak software rozhodol, ze vozidlo nemusi re-
agovat okamzite. Uvedené rozhodnutie bolo vysledkom algoritmu, podla ktorého
ma software Uberu, rovnako ako software inych autonémnych systémov ignorovat
falo$ne pozitivne objekty resp. objekty, ktoré su sice v jazdnej drahe vozidla, avsak

58

189



Marianna Novotna

ne vyhodnotenie situacie na zaklade naucenych vzorcov spravania sa,
ako aj situacii, ked k vzniku $kody doslo v dosledku rozhodnutia auto-
némneho systému (naraz do protiidiceho vozidla, aby sa systém vyhol
chodcovi, ktory necakane vstupil do vozovky), avsak systém riadenia
nevykazoval ziadnu chybu (naopak, konal v stilade s algoritmom). Au-
tondmne systémy nie su typickymi deterministickymi vyrobkami.*
Prave naopak, zariadenia so zabudovanymi autonémnymi systémami
riadenia su produktmi, ktoré uskuto¢nuju vlastné rozhodnutia ako
odpoved na vyhodnotenie situacie, ktora ho obklopuje, sice podla na-
programovanych a ziskanych algoritmov, avsak stle na zaklade vlast-
ného zhodnotenia vsetkych vstupnych premennych.

Otazkou je, aky vplyv ma tato skuto¢nost na samotny $tandard
starostlivosti predovsetkym vo vztahu k vyrobcovi. Z objektivneho
hladiska pravdepodobne nemozno ocakavat v takychto pripadoch
znizenie $tandardu starostlivosti, naopak opravnenym ocakavanim
je, aby vyrobca eliminoval takéto chybné rozhodnutia systému v roz-
sahu, v ktorom je to mozné a unosné.” Moznost a schopnost sub-
jektu minimalizovat prip. eliminovat takéto rizika je vo vztahu k ur-
¢eniu objektivneho $tandardu starostlivosti taziskovym faktorom.
Vyrobcovi prip. inému do Gvahy prichddzajicemu subjektu st rizika
tohto procesu zname, dokaze s nimi dokonca pracovat (je mozné to,
¢o sa systém naucil, najskor skontrolovat a az nasledne po verifikacii
zaradit do rozhodovacieho procesu), nie je vSak mozné vzhladom
na diverzitu situdcii, s ktorymi sa systém moze dostat do kontaktu,
neustaly proces ,ucenia sa“, rovnako vzhladom na odlisné skdsenosti

pre vozidlo nepredstavuji problém (napr. plastové vectsko v povetri). EFRATI,
A. Uber Finds Deadly Accident Likely Caused By Software Set to Ignore Objects
On Road. [online] https://www.theinformation.com/articles/uber-finds-deadly-
-accident-likely-caused-by-software-set-to-ignore-objects-on-road?shared=56c¢-
9f0114b0bb781 [cit. 11.11.2018].

% ZIPP, J. W. The Road Will Never Be the Same: A reexamination of Tort Liabili-
ty for Autonomous Vehicles. In: Transportation Law Journal. 2016, ro¢. 32, ¢. 2,
s. 137-180.

% HEY, T. Die aufServertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge bei Un-
féllen im Strassenverkehr. Wiesbaden: Springer, Gabler, 2019, s. 63.
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jednotlivych systémov nadobudnuté ucenim, tieto rizikd uplne eli-
minovat.®!

V kratkosti teda mozno k zavineniu ako doévodu pricitatelnosti
ujmy zhrnut, Ze zodpovednost za spdsobentl $kodu mozno vo vztahu
k subjektom, relevantnym v systéme ¢innosti autonémnych systémov
vyvodit, ak je mozné sa opriet o porusenie poziadavky starostlivosti,
ktoré je pouzivatel, vyrobca, resp. ina osoba vo vztah k autonémnemu
systému napriek alebo nezavisle na jeho neovladatelnosti®® povinny
dodrziavat. Uvedené plati v pripade, ak bol $kodlivy nasledok pri vyu-
ziti primeranej starostlivosti odvratitelny.®’

2.2 Pricitatelnost na zdklade inych dévodov ako zavinenie

Vzhladom na limity principu zavinenia ako dévodu pricitatelnosti
pri autonémnych systémoch riadenia bude vyznamny prvok deliktno-
pravnej ochrany predstavovat zodpovednost nezalozena na zavineni,
ktorej charakteristickou ¢rtou je to, Ze sa viaze na v zasade pravom
aprobované konanie - vytvaranie abstraktného rizika - realizacia kto-
rého viedla k vzniku $kodlivého nasledku.®* Riziko sa v takomto pri-
pade kvantifikuje na zaklade vysky a pravdepodobnosti vzniku skody,
pricom typicky ide o rizika vyplyvajuce z prevadzky urcitého zariade-
nia alebo uvedenia urcitych produktov na trh alebo zavedenie urcitych

6 KIRN, S., MULLER-HENGSTENBERG, C. D. Rechtliche Risiken autonomer und
vernetzter Systeme, Oldenbourg: De Gruyter, 2016, s. 102 a nasl.

¢ Samotny fakt, Ze autonémny systém ako celok alebo niektoré jeho stcasti nie st
podla v8eobecnej mienky ovladatelné nikdy nevedie a ani nemdze viest k oslobo-
deniu sa dotknutého subjektu (obvykle v tejto suvislosti vyrobcu) od povinnosti
nahradit sposobent $kodu. Naopak, vedie k zvy$eniu $tandardu starostlivosti, ty-
kajuceho sa povinnosti bezpec¢nosti vyvoja, vyroby a naslednej kontroly.

% HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmapstabs
bei Herstellung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016,
¢ 1,s. 8.

¢ ZECH, H. Gefahrdungshaftung und neue Technologien. In: JuristenZeitung, 2013,
roc. 68, ¢. 1,s. 21.
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technoldgii.® Objektivna zodpovednost je vo vSeobecnosti normativ-
ne ukladana v pripadoch, ak vznika zvlast velkd nerovnost v moznosti
zabranit vzniku $kody a moznosti poskodeného sa tejto skode vyhnut.

2.2.1 Pricitatelnost vo vztahu k prevdadzkovatelovi systému

O prevadzkovatelovi ako zodpovednom subjekte mozno v kontexte
existujucej slovenskej pravnej Gpravy zodpovednosti nezalozenej na
zavineni uvazovat predovsetkym v spojitosti s § 427 a nasl. OZ, ktory
upravuje zodpovednost za $kodu sposobenu prevadzkou dopravné-
ho prostriedku. Tato zodpovednostnd skutkova podstata patri medzi
tie pripady zodpovednosti za skodu, v ktorych sa potreba pravneho
pripisania zodpovednosti ur¢itému subjektu odvija od miery nebezpe-
Censtva (rizika), ktoré so sebou dand prevadzka prinasa. Miera rizika
prevadzky dopravnych prostriedkov determinuje povahu zodpoved-
nosti ako sprisnenej objektivnej zodpovednosti ulozenej subjektu, kto-
ry toto zvySené riziko vyvoldva a m4 z neho uzitok; z tohto dévodu by
teda mal zndsat aj nepriaznivé nasledky, ktoré vznikli realizaciou tohto
rizika. Uz v scasnosti je zrejmé, Ze prevadzka autonémnych vozidiel
bude inkorporovat v sebe uréity rozsah rizika (i ked momentalne ne-
mozno konkrétny rozsah rizika s presnostou vymedzit) a urcitu mie-
ru neovladatelnosti, ¢im ostava urcité $pecifické riziko ich prevadzky
nadalej jednym z ddvodov charakteru tohto druhu zodpovednosti ako
objektivne;j.*

Zodpovednost je v tomto pripade uloZena prevadzkovatelovi, t.j.
subjektu ktory ma pravnu a fakticki moznost disponovat danym do-
pravnym prostriedkom, pricom takito dispozicia ma dlhodobejsie
ucelové urcenie. Pojde teda o subjekt, na ktorého ucet, nebezpecenstvo
a v zaujme ktorého sa prevadzka dopravného prostriedku vykonava,
t.j. taku osobu, ktord v prevazujiicej miere profituje z prevadzky, ma za-

% Ibidem, s. 22.

%  NOVOTNA, M. Zodpovednost za $kodu sposobenti prevadzkou dopravnych pro-
striedkov. In STEVCEK, M. et al. Ob¢iansky zdkonnik. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015.
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ujem na prevadzke daného dopravného prostriedku a znasa finan¢né
naklady na jeho prevadzku.”

Takéto pricitanie $kody subjektu, ktory sa na jej spésobeni nemu-
sel redlne vobec podielat, vychadza z ponimania vozidla ako urcitého
uzavretého systému, ktory je charakteristicky Specifickymi rizikami
prevadzky, za ktoré nesie (sprisnent) zodpovednost prevadzkovatel.
Prevadzkovatel sa pri pri¢itani zodpovednosti nemdze odvolat na to,
ze konkrétne spravanie autonomneho systému bolo pre neho nepred-
vidatelné a neovladatelné.

Prechod od dnes bezne vyuzivanych asistencnych systémov riade-
nia, vo vztahu k vyuzivaniu ktorych zodpoveda prevadzkovatel v su-
lade s § 427 a nasl. OZ za skodu spdsobent vozidlom, ktoré je tymito
asisten¢nymi systémami vybavené (a to aj v pripade, ak k vzniku skody
viedli chyby ¢iasto¢ne autonomneho (asistenéného) systému riadenia
alebo jeho nespravna obsluha prip. neuposlichnutie vyzvy systému),
k vysoko automatizovanym vozidldm, by sa vyraznejsie nemal dotknut
zodpovednosti prevadzkovatela. Riziko prevadzky systému vozidla
ako celku, odovodnujuce zaloZenie sprisnenej zodpovednosti, sa ani
vstupom c¢iasto¢ne autondmneho systému riadenia do tohto celku vo
vseobecnosti nemeni (mozno samozrejme polemizovat o miere toh-
to rizika vzhladom k elimindcii fudského faktora). Naopak, k existu-
jucim atributom povahy prevadzky vozidla, ktoré momentalne plyna
najma z fyzikalnych charakteristik prevadzky dopravného prostriedku
a ktoré odlisuju prevadzku dopravného prostriedku od inych druhov
prevadzky, sa v pripade ¢iasto¢ne autonomnych vozidiel prida dalsi,
ktorym je prave $pecifikum robotického riadenia prostrednictvom al-
goritmov, na zaklade ktorych systém vyhodnocuje situdciu a riesi ju.®

7 Pozri NOVOTNA, M. Zodpovednost za $kodu spdsobenti prevadzkou doprav-
nych prostriedkov. In STEVCEK, M. et al. Obciansky zdkonnik. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015.

% Zodpovednost inych subjektov, u ktorych ju mozno vyvodit na ziklade inych
civilnopravnych ustanoveni, nie je tymto dotknuta.

® NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za $kodu spdsobenti autonémne
a poloautonémne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kogice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.
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Od prevadzkovatela v zmysle § 427 a nasl. slovenského OZ ako
subjektu, ktory danu prevadzku vykonava, uskuto¢nuje, realizuje a ma
pravnu a fakticki moznost disponovat danym dopravnym prostried-
kom je potrebné odlisit subjekt, ktory vzhladom na povahu systému,
vyzadujuceho aktualizacie softwarovej zlozky, prebera pravnu a tech-
nicku zodpovednost za funként schopnost riadiaceho systému.”” Vo
vacsine pripadov ide o vyrobcu daného autonémneho systému, nemu-
si to v8ak byt vzdy tak a subjekt vyrobcu a subjekt, ktory zodpoveda za
funk¢nu schopnost riadiaceho systému mozu byt odlisné.

Vo vztahu k plne autonémnym systémom riadenia vsak pravdepo-
dobne nebude mozné vyhodnotit situaciu tak jednoznacne ako bolo
naznacené vyssie, kedze v pripade plne autonémneho systému riade-
nia bude mat prevadzkovatel iba minimélnu kontrolou nad spravanim
systému. Vysledné spravanie bude totizto determinované skuto¢nosta-
mi, ktoré st mimo sféru kontroly akéhokolvek pravom uznaného sub-
jektu a ktorych podiel na konkrétnom spravani moze byt premenlivy
a vo vysledku totalne diskutabilny.”

I z tohto dovodu sa v literattre objavili tvahy, spochybnujuce efek-
tivitu dalsieho pretrvavania pric¢itania vzniku $kody prevadzkovatelo-
vi (prip. vlastnikovi) daného systému, ako subjektu, ktory ma pravnu
a fakticka moznost ovlddania vozidla. Uvahy smeruji predovietkym
k takému rieseniu, ked by koncept pricitatelnosti $kody prevadzkova-
telovi mal byt nahradeny zodpovednostou samotného autonémneho
systému.”” Za touto uvahou stoji predovsetkym charakter autondm-
neho systému ako ,subjektu nadaného inteligenciou, ktory dokaze

70 K bliz$iemu vymedzeniu tohto subjektu pozri GLESS, S., JANAL, R. Hochauto-
matisiertes und autonomes Autofahren — Risiko und rechtliche Verantwortung.
In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10, s. 562.

71 BOSE, U. The black box solution of autonomous liability. In: Washington Univer-
sity Law Review, 2015, ¢. 92, s. 1325, cit. podla POLCAK, R. Odpovédnost umélé
inteligence a informacni ttvary bez pravni osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2018,
¢ 11, 8. 25.

72 Pozri napr. Gvahy ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robo-
tern - Zuweisung von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S.,
SEELMANN K. (eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2016, s. 179.
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sam uvazovat a prijimat rozhodnutia na zaklade spracovania a vyhod-
notenia dostupnych informacii, ktorému by bola priznana subjekti-
vita v zmysle postavenia formy ,elektronickej osoby“”* Rovnako ako
v pripade zodpovednosti prevadzkovatela a vzhladom na povahu tejto
»elektronickej osoby® o to nevyhnutnejsie by vsak bolo zaroven s pri-
jatim takéhoto rieSenia potrebné naviazat zodpovednost autoném-
neho systému na uréiti formu Specifického poistenia zodpovednosti
za Skodu. Ako v8ak uvadza Gless a Janal, ani v pripade autonémnych
systémov riadenia sa vSak takouto konstrukciou nedd v porovnani so
sucasne fungujucou zodpovednostou prevadzkovatela dopravnych
prostriedkov spolu s povinnym poistenim ich zodpovednosti za skodu,
ziskat ni¢ vyznamnejsie. Ak sa aj autonémny systém uzna za sposobily
pravneho a protipravneho konania, presun majetkovych hodnét, ktoré
by patrili tomuto systému by z ekonomického hladiska nedavalo zmy-
sel, pretoze takyto majetok by bolo mozné pouzit iba na krytie spo-
sobenej $kody resp. na poskytnutie poistného. Okrem toho by takyto
sposobily systém musel byt vzdy pri prejaveni svojej vole (uzatvorenie
poistnej zmluvy, platby poistného, vyplatenie ndhrady skody a pod.)
zastupeny fyzickou osobou.”

Nelogickost ulozenia objektivnej zodpovednosti prevadzkovate-
Tovi plne autonémneho systému mozno demonstrovat na analogicky
pouzitelnych pripadoch, vyplyvajtcich zo sucasne ucinnej pravnej
upravy, ked nie je v sulade so zasadou spravodlivosti mozné pricitat
sposobenie $kody prevadzkovatelovi so vSetkymi nasledkami jej ob-
jektivnej povahy z dovodu, ze dopravny prostriedok sa dostal mimo
stéry posobnosti a kontroly prevadzkovatela. V sti¢asnosti prichadza

7 K statusu a analyze podmienok priznania pravnej osobnosti umelej inteligencii

pozri KRAUSOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontex-
tu ¢eského prava. In: Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 20. ZIBNER, J. Akceptace pravni
osobnosti v pripadé umélé inteligence. In: Revue pro privo a technologie, 2018,
ro¢. 9, ¢ 17; SOLAIMAN, S. M. Legal personality of robots, corporations, idols
and chimpanzees: a quest for legitimacy. In: Artificial Intelligence and Law, 2017,
roc. 25, ¢. 2,s. 155-179.

7 GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Autofahren - Risiko
und rechtliche Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10, s. 571.
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takdto situacia do tvahy predovsetkym vtedy, ak dopravny prostrie-
dok pouzije ind osoba bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela
(§ 430 ods. 1 OZ). Pravny poriadok v takomto pripade pricita spo-
sobenie §kody osobe, ktora dopravny prostriedok takymto nedovo-
lenym sposobom pouzila a to bud prenesenim vylu¢nej zodpoved-
nosti na tuto osobu (zodpovednost tejto osoby sa posudi rovnako
ako zodpovednost prevadzkovatela, t. j. na objektivhom principe)
namiesto prevadzkovatela alebo pric¢itanim $kody v rozsahu solidar-
nej zodpovednosti s prevadzkovatelom v pripade, ak prevadzkovatel
protipravne pouzitie vozidla umoznil. Rovnako dochadza k presunu
objektivnej zodpovednosti z prevadzkovatela na iny subjekt v pripa-
de, ak je dopravny prostriedok v oprave (§ 430 ods. 2 OZ). Po dobu
opravy zodpoveda prevadzkovatel podniku, v ktorom sa oprava vy-
konava, a to rovnako ako prevadzkovatel dopravného prostriedku.
Prevadzkovatel podniku, v ktorom sa vykonava oprava vstupuje od
prevzatia dopravného prostriedku na opravu do okamihu jeho odo-
vzdania prevadzkovatelovi do postavenia prevadzkovatela so vsetky-
mi dosledkami aplikacie pravneho rezimu zodpovednosti za skodu
sposobent prevadzkou dopravného prostriedku, pricom jeho zod-
povednost je vylu¢na (nie je zalozena soliddrna zodpovednost s pre-
vadzkovatelom). Argumentom, ktory stoji za takto formulovanou
pravnou upravou je prave strata moznosti kontroly prevadzkovatela
a ziskanie dispozi¢nej moci nad vozidlom inym subjektom. Strata
kontroly a dispozi¢na moc nad vozidlom nekoncentrujuca sa v oso-
be prevadzkovatela (vo vztahu k autonémnemu systému ako takému
dokonca na rozdiel od subjektu vykonavajuceho opravu trvalé nado-
budnutie dispozicie) st argumentmi, ktoré su analogicky pouzitelné
aj pri pochybnostiach o ulozeni sprisnenej objektivnej zodpovednos-
ti prevadzkovatelovi plne autondmneho systému.

Konstrukcia prenesenia zodpovednosti na neopravneného pou-
zivatela (§ 430 ods. 1 OZ) ma vo vztahu k autonémnym systémom
riadenia vyznam predovsetkym vo vztahu k neopravnenym zasahom
do systému riadenia (napr. hackerskym utokom), ktoré vzhladom na
povahu systému nemozno uplne vylacit. Otazne je, ¢i takéto neauto-
rizované zasahy do riadenia autonémneho systému mozno (zatial, sa-
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mozrejme, iba v teoretickej rovine) uz v sicasnosti subsumovat pod
§ 430 ods. 1 OZ a vyvodit z tohto ustanovenia objektivnu zodpoved-
nost neopravneného zasahovatela. Vzhladom k tomu, ze tcel a hypo-
téza uvedeného ustanovenia smeruje skor k strate samotnej moznosti
tyzického ovladania dopravného prostriedku zo strany prevadzkova-
tela, nepokryla by pravdepodobne v uplnej miere pripady prevzatia
technického ovlddania vozidla. Z tohto d6vodu by bolo vhodné de lege
ferenda v ramci konstrukcie pric¢itatelnosti ujmy z inych dévodov ako
v pripade zavinenia mysliet explicitne i na tieto pripady.

2.2.2 Pricitatelnost vo vztahu k vyvojdrovi a vyrobcovi systému

Vyvoj a $irenie technologii (t.j. Sirenie aplikovatelnych vedomosti
ako takych) nevyvolava spravidla Ziadne zodpovednostné aspekty.”
Samotny vyvoj nejakej technolégie nemdze byt pravdepodobne sdm
osebe dovodom zodpovednosti, pretoze by sa takato zodpovednost
priblizovala zodpovednosti za vedecky vysledok. O ¢om by vs$ak bolo
mozné do budicnosti uvazovat, je v stlade s tedriou uzitku z rizika,
ulozit zodpovednost vyvojarom v pripade, ak by tito mali z daného
systému hospodarske vyhody (¢o predpoklada vyuzivanie daného sys-
tému) a ak by vystavili riziku tohto systému verejnost.” Subjekt vyvo-
jara v mnohych pripadoch splyva s vyrobcom, ktorému je uz v stcas-
nosti na zaklade smernice Rady 85/374/EHS o aproximacii zakonov,
nariadeni a administrativnych opatreni ¢lenskych $tatov, tykajacich
sa zodpovednosti za chybné vyrobky,”” ulozena zodpovednost za chy-
by produktov, ktoré vyrobil a uviedol na trh. Uvedenim produktu na
trh vytvara vyrobca riziko, na minimalizaciu resp. eliminaciu ktorého
md moznost pocas procesu vyvoja a vyroby produktu vplyvat prip. po

7> ZECH, H. Gefahrdungshaftung und neue Technologien. In: JuristenZeitung, 2013,
roc. 68, ¢. 1, 5. 28.

7 Ibidem.

77V slovenskom pravnom poriadku bola smernica Rady 85/374/EHS o aproxima-
cii zakonov, nariadeni a administrativnych opatreni ¢lenskych Statov, tykajtcich
sa zodpovednosti za chybné vyrobky transponovana zakonom ¢. 294/1999 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu spésobenu chybnym vyrobkom.
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uvedeni na trh aktivnym pristupom minimalizovat skodlivé nasledky
(stiahnutie chybnych produktov z trhu).”

Uz z nazvu je zrejmé, ze zodpovednost je v tomto kontexte vyrob-
covi ulozend iba v pripade, ak vyrobok mal chybu, t. j. poskodeny by
musel preukazat, Ze napr. autonémne vozidlo v ¢ase jeho uvedenia na
trh malo chybu v programovom vybaveni riadiaceho systému alebo
ina konstrukénu, dizajnova ¢i int chybu, ktord bola pri¢inou vzni-
ku skody, pricom vyrobok sa povazuje za chybny, ak nezarucuje bez-
pecnost jeho pouzitia, ktord mozno od neho odovodnene ocakavat.”
Pravdepodobne plati, ze ak sa autondmne systémy stani komercne
dostupnymi, bezny spotrebitel moze ocakavat minimalne taku bez-
pecnost prevadzky autonémneho vozidla, aku je mozné ocakavat od
neautonoémneho systému resp. jeho ocakavania na bezpec¢nost jeho
pouzitia mozu byt vyssie.®

Vyuzitelnost pravneho predpisu, ktory nebol konstruovany s viziou
nastupu autondmnych technolégii, ma samozrejme v tomto smere
svoje limity, vyplyvajice najmé z jeho povahy ako prospotrebitelsky
orientovanej upravy, priznavajucej aktivnu legitimaciu iba takému po-
$kodenému, ktorému bola sposobend ujma na zdravi alebo na Zivote
alebo $koda na inej veci, ako je sam chybny vyrobok, pricom tato ina
vec musi byt obvykle urcena na osobné pouzitie alebo osobnu spotre-
bu a poskodenému na tento ucel prevazne sluzit. Z uvedeného vyply-
va, Ze sprisnena zodpovednost vyrobcu podla zakona o zodpovednosti
za Skodu sposobent chybnym vyrobkom by sa nemala vztahovat na
$kody sposobené autondmnymi systémami vyuzivanymi na verejnych

7% Vo¢i dodavatelovi vyrobku mozno uplatnovat bud produktovi zodpovednost

v pripade, ak nemozno zistit vyrobcu prip. je mozné uvazovat v intenciach zmluv-
nej zodpovednosti za $kodu, ak v dosledku nesplnenia (nestlad s podmienkami
implicitného a explicitného obsahu zmluvnych dojednani) doslo k vzniku $kody.

7 NOVOTNA, M., JURCOVA, M. Zodpovednost za §kodu sposobenti autonémne
a poloautonémne riadenymi vozidlami podIa slovenského pravneho poriadku. In:
Prévo, obchod, ekonomika. Kosice: SafarikPress UPJS v Kosiciach, 2018.

8 Porovnaj GEISTFELD, M. A. A Roadmap for Autonomous Vehicles: State Tort
Liability, Automobile Insurance, and Federal Safety Regulation. In: California Law
Review, 2017, ro¢. 105, ¢. 12, 5. 1638.
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statkoch, obecnom majetku, systémoch, ktoré nie su pouzivané na
osobné pouzitie (napr. firemné vozidla).

Okrem toho je v ramci zodpovednosti za vyrobok vylicena zod-
povednost za vyvojové rizikd, ktoré si s uvedenim novych systémov
prakticky vzdy spojené. Vyrobca sa zbavi zodpovednosti ak preukaze,
ze stav vedeckych a technickych poznatkov v ¢ase uvedenia vyrobku
do obehu neumoznoval chybu vyrobku zistit.*! Zistenie, ¢i stav vedy
a techniky umoznoval chybu vyrobku zistit je dvojstupniovym proce-
som, v ramci ktorého sa zistuje, ¢i chyba bola poznatelna pre niekto-
rého z vedcov alebo technikov a zdroven musi byt splnend poziadavky
objektivnej pristupnosti rozpoznatelnosti pre vyrobcu. Zaroven vsak
musia byt zohladnené aj odlisné stanoviska jednotlivych vedcov, ak ich
vystupy spliiaji miniméalne poziadavky na vedeckt pracu.®

V pripade chyby autonémneho systému plati, ze i napriek urcitym
limitom (¢i uz formou maximalizacie zodpovednosti vyrobcu®® alebo
obmedzeného okruhu aktivne legitimovanych subjektov), zodpoved-
nost za chybu autonémneho systému mozno voci vyrobcovi vyvodit.
Bude (mal by) vsak vyrobca zodpovedat aj v situacii, ked pri¢inou
ujmy na zivote, na zdravi alebo na majetku spdsobenej autonémnym
vozidlom nebol Ziadny chybny senzor alebo chyba v pocitacovom
programe vozidla? Co ak by islo o situdciu, ked k vzniku $kody viedla
prave povaha prevadzky autonémneho vozidla, ktorou v tomto pripa-
de bola schopnost vozidla vlastného rozhodovania podla algoritmu,
v ramci ktorého sa systém riadenia rozhodol, av$ak dané rozhodnutie
viedlo k vzniku $kody? V pripadoch nehody so vznikom skody, ktora
bola ddsledkom rozhodnutia, ktoré uskuto¢nil pri riadeni autoném-
ny systém riadenia, pricom toto rozhodnutie nebolo doésledkom chy-

81 Smernica ddva ¢lenskym $tatom mozZnost odchylit sa od tohto pravidla a nezara-
dit vyvojové chyby medzi libera¢né dévody. Dogmaticky je vynimka pre vyvojové
rizikd ¢asto odévodnovana ako dokaz toho, ze pri zodpovednosti za vyrobok ide
o $pecificku objektivnu zodpovednost s prvkami zavinenia.

82 'WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum BGB, Band 5, Schuldrecht Besonderer
Teil ITI, §$ 705-853 BGB. 5. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2009.

8 Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposo-
bent chybnym vyrobkom.
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by systému, by voci vyrobcovi nemala byt za takto sposobenu skodu
vyvodzovana zodpovednost.** Otazkou vsak ostava, ¢i voci nejakému
inému subjektu ano, alebo ide v tomto pripade vo vztahu k poskodené-
mu o realizdciu jeho vS§eobecného Zivotného rizika a spdsobenu skodu
musi znasat sam.

Ako sa pristup k zodpovednosti vyrobcu za autondmne systémy
riadenia v buducnosti vyvinie, nie je momentalne mozné predvidat.
Ur¢ité smerovanie vsak mozu naznacovat vyjadrenia $védskej auto-
mobilky Volvo, ktora vyhlasila, ze pri nehodach s ich autonémnymi
vozidlami chce do budtcnosti prevziat plnt zodpovednost.

3. Zaver

Pravna stranka vyrieSenia zodpovednostnych aspektov autonom-
nych technoldgii je minimalne tak dolezita ako vyvoj a zdokonalova-
nie samotnej technolégie. Do velkej miery mozno plne suhlasit s mys-
lienkou Smitha,* Ze autondmne systémy budutcnosti patria do sveta
budtcnosti a nie do toho dnesného. I napriek zdaniu, ze existujuce
zodpovednostné pravidla a koncepty by boli schopné vysporiadat sa
uz v existujucej forme s otazkou zodpovednosti za $kodu sposobenu
autonémnymi systémami riadenia a Ze uz v sucasnosti existuju (ak
rezignujeme na jemné nuansy) dostupné prostriedky pre spravodlivé
pric¢itanie $kody a rozdelenie rizik spojenych s prevadzkou a pouziva-
nim autonémnych systémov, nie je to Gplne pravda.

I ked v ur¢itom rozsahu mozno uz za sucasného stavu regulacie
zodpovednostnych vztahov uvazovat v teoretickej rovine o vyvodeni
zodpovednosti pouzivatela systému v spojeni s nesplnenim si urcitého
$tandardu starostlivosti, zodpovednosti prevadzkovatela, ktorému i vo

8 ZIPP,]. W. The Road Will Never Be the Same: A reexamination of Tort Liability for
Autonomous Vehicles. In: Transportation Law Journal, 2016, ro¢. 32, ¢. 2, s. 137-
180.

% SMITH, B. W. Proximity-Driven Liability. In: Georgetown Law Journal, 2014,
s. 1777-1820.
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vztahu k niektorym formam autonémnych systémov riadenia mozno
pricitat spdsobenie skody, rovnako ako zodpovednosti vyrobcu. Tato
téza vSak plati skor pre nizsie formy autonémneho riadenia, kedZze pra-
ve pri tychto sa zakladnd konstrukcia pravneho a fyzického ovladania
autonémneho systému ako zdroja nebezpecenstva a uroven $tandar-
dov starostlivosti zasadnejsie nemeni resp. modifikuje sa sposobom,
ktory nevybocuje z daného rdmca a limitov pravnej upravy.

Napriek tomu, Ze platné pravo je schopné viac ¢i menej adekvat-
ne reagovat na vacsinu existujicich zodpovednostnych vyziev spoje-
nych najma s asisten¢nymi systémami a na niektoré z vyziev spojenych
s vysoko autondmnymi systémami, nemoze podla Gassera® vycerpa-
vajuco a uspokojivo zodpovedat vsetky pravne otazky, pricom existu-
je priama tmera medzi tymito tazko ¢i priamo nezodpovedatelnymi
otazkami a stupajiicou mierou autonémnosti systému riadenia. Tento
stav vSak nemoze byt vo svojej podstate prekvapenim, kedze pravne
normy reguluju také vztahy a situdcie, ktoré v case vzniku a dalsieho
vyvoja danych noriem regulaciu vyzadovali. Existujuci regulativny ra-
mec nebude schopny pokryt skody spdsobené novou generaciou auto-
némnych systémov, ktoré budu vybavené adaptivnymi schopnostami
a schopnostou ucit sa, ktoré budi nevyhnutne spojené s urc¢itym stup-
nom nepredvidatelnosti spravania, kedZe systémy sa budd autonémne
ucit z vlastnych skusenosti a vstupovat do interakcie so svojim oko-
lim unikdtnym a nepredvidatelnym sposobom.” Ako uvadza Pol¢ak
na priklade autonémneho vozidla, ramec fungovania autonémnych
systémov nemozno riesit jednoduchou analégiou® s pravnym ram-
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GASSER, T. M. Grundlegende und spezielle Rechsfragen fiir autonome Fahrzeu-
ge. In: MAURER, M., GERDES, J. CH., LENZ, B., WINNER, H. (Hrsg.). Auto-
nomes Fahren. Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte. Berlin: Springer,
2015.
8 Bod AL DRAFT REPORT with recommendations to the commission on Civil
Law Rules on Robotics [2015/2103 (INL)] zo dna 31. 5.2016 [online] http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPAR-
L%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN, s. 7-8 [cit. 31.12.218].
V literature sa objavuju i ndzory o moznosti analogického pouzitia pravnej regula-
cie zodpovednosti za $kodu spdsobent zvieratom alebo zodpovednosti za pomoc-
nika.
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com fungovania vozidiel v stcasnosti, pretoze obsahovym taziskom
auta, relevantnym pre celt konstrukciu pravnych pravidiel i civilnej
zodpovednosti nie su kolesa alebo motor ale vodi¢.*” Pouzivanie zatial
dostupnych asistencnych systémov (vo vztahu ku ktorym vsak tazko
hovorit o autondmnosti) predpoklada vzdy urciti mieru ingerencie
pouzivatela, preto zostava koncept ,vodica“ ako obsahovej podstaty
vozidla zachovany. Naopak, ak dojde k nahradeniu vodi¢a sofwarom,
pro futuro bude pravny ramec fungovania autonémneho systému ne-
vyhnutné nastavit sposobom,” ktory reflektuje zmenu celkovej kon-
cepcie, ¢i uz modifikaciou existujucich pravnych kategérii tak, aby boli
pouzitelné i pre autonémne systémy alebo vytvorenim novej kategorie
reflektujucej ich $pecifické rysy a vyznam (najmé pokial ide o prava
a povinnosti pouzivatela systému, otazku neautorizovanych zasahov
do systému prip. otazku rozdelenia rizik medzi vyvojarom, vyrob-
com, dodavatelom dat pre fungovanie autonémneho systému, subjek-
tom vykondvajucim aktualizacie systému, postavenie prevadzkovatela
technickej stranky, v ktorej software funguje a ktort ovlada a pod.).

% Pozri blizsie POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni ttvary
bez pravni osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 23.

% K nevyhnutnosti zmeny pravneho ramca pozri i ZECH, H. Gefihrdungshaftung
und neue Technologien. In: JuristenZeitung, 2013, ro¢. 68, ¢. 1, s. 28.
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