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AUTORSKOPRAVNI OCHRANY
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Vnéjsi omezeni autorskopravni ochrany jsou omezeni nachaze-
jici se vné systému autorského prava a které jsou autorskému pravu
postaveny naroven. Tato omezeni neni mozné v absolutni mire do
autorského prava zaclenit, ale do autorského prava se dil¢im zptiso-
bem promitaji, a to jako omezeni obecna i omezeni v uz§im smyslu
(vyjimky a omezeni). Vnéjsi omezeni se ve své uplnosti (absolutnos-
ti) projevuji jako stfet mezi autorskym pravem a jinymi pfirozenymi
pravy, kterymi jsou napf. svoboda projevu, pravo na piistup k in-
formacim, pravo na soukromi, pravo na kulturni rozvoj a dalsi. Je
pritom podstatné, Ze se nejedna o stret, ktery by bylo mozno resit
jednoduchou a predvidatelnou aplikaci prislusného obecného ome-
zeni nebo pomoci vyjimky ¢i omezeni uvnitt systému autorského
prava (tim, co autorské pravo samo predvida), ale pouze na zakladé
poméfovani zdjmu na individudlni autorskopravni ochranu a zdjmu
na svobodu projevu pripadné jiného z vyse uvedenych z4jmu, nebot
omezeni uvnitf autorského prava nejsou determinovana tak, aby po-
skytla feseni takového stretu.

Jinymi slovy pro slozitost ¢i komplexnost véci je nutno vystoupit ze
systému jednoduchého prava a hledat feseni v poméfovani autorsko-
pravni ochrany a vnéjsich omezeni. Neni proto vylouceno, Ze v kon-
krétnim pripadé a za konkrétnich okolnosti dojde k upfednostnéni
jiného principu, nez je princip autorskopravni ochrany. Bez ohledu,
jaké konkrétni feseni tento postup prinese a jak bude nakonec stret
rozhodnut, je dilezité z hlediska sledovaného tématu vymezit Glohu
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autorského prava a vlivu vnéjsich omezeni v pravnim fadu. Z moz-
nych omezeni si v nasledujici stati dovolime priblizit podrobnéji ¢tyti
z nich, a to lidska prava (obecné), pravo na ochranu spotfebitele, svo-
bodu projevu, ochranu hospodarské soutéze.

1. Vyvazovani v autorském pravu

Autorské pravo je v pravnim fadu vymezeno (omezeno) s ohledem
na jind pfirozena prava a toto vymezeni je dano vyvazenosti' odlisnych
z4jmu autord a uzivatell ¢i verejnych zajmi vefejnosti a individual-
nich zajmu nositelt prav. Nejde vsak pouze o tyto zajmy, k dal$im pa-
tri také zajmy nakladateli, vyrobct zvukovych nahravek, televiznich
vysilatelt a mnoha dalsich.” Na prvni pohled by nam uvedené tvrzeni
nemuselo ptipadat jako néco zvlastniho, nebot na podobném principu
konec koncti funguje vnitini skladba struktury vsech prav toho kte-
rého pravniho fadu. Nicméné v autorském pravu se lze s timto tvrze-
nim setkat napadné castéji nez v jinych pravnich oblastech,’ jako by se
chtélo fici, Ze bychom méli neustéle usilovat o vyvazenost ve smyslu
udrzeni rovnovahy mezi odlisnymi zajmy.

Problém spociva v tom, Ze pojmu vyvazovani (angl. balancing) je
uzivano bud ve smyslu poméfovani, tj. poméfovani pravnich princi-
pu, anebo jako udrzeni rovnovahy mezi odlisnymi zajmy.* Zejména
v souvislosti s rozsifovanim digitalniho prostfedi lze zaregistrovat
tezi, ze rovnovaha, ktera existovala v analogovém prostredi, by méla

! Pojem vyvazenosti je obsazen v mezinarodnich zavazcich konkrétné v ¢l. 7 TRIPS
jako vyvazenost prav a zdvazki, odli$né také v preambulich mezindrodnich smluv
WCT a WPPT jako vyvazenost prav autori a vefejného zdjmu.

2 Srov. DAVIES, G. Copyright and the Public Interest: Studies in Industrial Property
and Copyright Law. Munich: Max Planck Institute for Foreign and International
Patent, Copyright and Competition Law, 1994. 220 s.

*  Viz napt. JASZI, P, AUFDERHEIDE, P. Reclaiming Fair Use: How to Put Balance
Back in Copyright. University of Chicago Press, 2011. 199 s.

*  DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright,
2009, s. 223.
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byt zachovana i v prostfedi digitalnim.’ Pfitom abychom vyhoveéli této
tezi, bylo by tfeba az velmi extenzivné prizpusobit vyklad stavajicich
pravnich principt tak, aby bylo dosazeno kyzené ,rovnovihy“ (viz
napt. k principu vycerpani v digitdlnim prostredi v recentni judikature
Soudniho dvora EU).

Odli$ny vyznam pouziti terminu vyvazovani mize znamenat od-
lisny postoj k feseni konkrétniho ptipadu, nebot pokud tvrdime, ze
autorské pravo bylo vzdy zalozeno na vyvazovani a i dnes se snazime
dosahnut zminované rovnovahy, pak budeme ipso facto zastavat nazor,
ze autorské pravo jiz samo o sobé obsahuje vyvazenost protichudnych
z4jmu (napft. dichotomii myslenky a vyjadreni, pozadavek jedinecnos-
ti nebo vyjimku pro citaci) a v ptipadé kolize s vnéjsimi omezenimi
proto neni tfeba hledat feseni vné autorského prava. Tento pristup au-
torské pravo izoluje a neptipousti dal$i pronikani vnéjsich vlivii. Na-
opak pokud budeme toho nazoru, Ze autorské pravo neni samo osobé
zcela zalozeno na vyvazenosti protichidnych zajma, pfipadné ze na-
bizena vyvazenost neni tplna ¢i dostacujici pro posouzeni konkrétni
véci a ze existuji omezeni vné tohoto systému, pak se spiSe nebudeme
branit hledani feseni i mimo systém autorského prava a snazit se jej
poméfit s principem svobody projevu a dal$imi principy, které ¢asto
stoji v kolizi.

Zasadni potiz prvého z uvedenych pristupt, dle néhoz autorské
pravo proslo procesem vyvazovani a tato rovnovaha je udrzovana po
celou dobu az do soucasnosti, spociva v tom, ze autorské pravo izolu-
je od vnéjsich vlivi, které predstavuji vnéjsi (externi) omezeni, a tim
veskera diskuze o hledani feSeni mimo systém autorského prava prak-
ticky konc¢i. Snahu o dosazeni vyvaZzenosti pfitom neni mozné v tomto
vyznamu precenovat, nebot neni viibec jasné, jaka rovnovaha ma byt
dosazena, jak urcit, zda zajmy projevujici se v autorském pravu jsou ¢i
nejsou v rovnovaze a jak takové rovnovahy dlouhodobé dosdhnout.
Dokonce neni ani jasné, zda vyvazujeme zajmy, prava ¢i néco jiného.
Drasisinower k tomu ve své stati pide, Ze vyvazovani neni autorské-
mu pravu napomocné, nebot pouze presouva problém jinam. Dle néj

°  Viz napt. NETANEL, W. N. Copyright's Paradox. Oxford University Press, 2010. s. 69.
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princip vyvazenosti fika pouze to, ze autorské pravo a jina prava maji
urcitou hodnotu, ze tyto hodnoty jsou vzajemné souméritelné a jejich
srovnani nam pravdépodobné prinese odpovéd, ale nic jiného.®

Vyvazovani v autorském pravu resp. autorského prava a vnéjsich
omezeni, tak miize davat smysl pouze jako pomérovani protichtidnych
principt, a to pouze v konkrétnim skutkovém pripadé, ale nikoli jako
jakési obecné kritérium spocivaji ve snaze za kazdou cenu dosahnout
absolutni (ontologickou) rovnovahu (harmonii) v autorském pravu,
a pokud ano, pak jde opét vyznamové o pomérovani pravnich prin-
cipli ovSem na obecné urovni zakonodarné-politické, kdy jsou vaze-
ny protichidné zajmy vcetné politickych, socialnich, ekonomickych
a dalsich, coz se projevi v podobé vysledné pravni upravy.

Mtizeme proto fici, Ze v pripadech, kdy se zada ospravedlnéni pri
prosazovani vefejného zdjmu skrze nutnost udrzet rovnovihu v autor-
ském pravu, je ve skute¢nosti uziti pojmu vyvazenosti relativné bezvy-
znamné, tfebaze libné zni a jeho pouzivani je v odvétvi autorského prava
zejména i proto asi tolik ¢asté ¢i castéjsi nez v jinych pravnich odvétvich.

Jednim z moznych zptisobd, jak dostat pozadavku vyvazenosti, je
nechat autorské pravo svému prirozenému vyvoji, tj. pokracovat v apli-
kaci stavajicich pravnich norem a nepodléhat potfebé ménit fungujici
systém pfi sebemensi ekonomické, spolecenské, technologické ¢i jiné
zméngé. Je to praveé vyvoj technologii a celého digitalniho prostredi, kte-
ry svadi k prehodnoceni stavajiciho systému a vyzyva vstric zavedeni
systému nového. Zel malokdy se jiz fikd, ¢eho konkrétné nového ¢i co
a jak je potfeba ve stavajicim systému zménit. Zkratit dobu trvani ma-
jetkovych autorskych prav ¢i zavést nové vyjimky jisté nepredstavuje
zdaleka novy systém, tfebaze pravé zakonodarné-politicka obtiznost
prosazeni i takovych zmén muize byt zna¢nd. Domnivame se, ze pravé
absence neuvazlivych legislativnich kroki ¢inénych v reakci na aktualni
problém ¢i zdanlivy nedostatek stavajiciho systému je klicem poza-
davku vyvazenosti. Navic je tfeba fici, Ze autorské pravo urcité neni
véemocnym nastrojem pro tpravu veskerych poméra v digitdlnim pro-

¢ DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and Copyright,
2009, s. 205 - 238.
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stiedi, ackoli se tak snad muze zdat. Naopak autorské pravo je velice
uzce vymezenou pravni oblasti a nezabyva se celou $kalou mnohem
dalezitéjsich spolecenskych zajm, byt s témito zajmy sdili sty¢né plo-
chy” Vzpomenme v té souvislosti na relativné neddvnou historickou
otazku, zda pocitacové programy maji byt chranény autorskym pra-
vem jako dila literarni nebo pravni Gpravou sui generis. Teorie vyvaze-
nosti navic svadi k myslence, abychom vazily zajmy v protikladu, ale
tak tomu vzdy nutné nebyvd a obavame se, ze takovy pristup pak muze
byt dokonce chybny. Pfikladem mize byt zajem autora na co nejvétsim
rozsifeni vzdélanosti za ucelem $ifeni rozmnozenin svého dila, jehoz
uziti vzdélanost mezi uzivateli pfedpoklada ¢i je jeho podminkou.

Kromé toho vyznam autorského prava a omezeni autorskopravni
ochrany nelezi pouze v oblasti obchodu, trhu a nadnarodnich korpo-
raci, které prosazuji své zajmy ve jménu vyvazenosti a v reakci na tech-
nologickou zménu, kterd jim prinasi ztratu drive dosazitelnych vyhod.
Prosazovat zménu stavajiciho pojeti autorského prava ve snaze dostat
principu vyvazenosti v reakci na technologické zmény se proto zda byt
posetilé. Naopak vySe uvedeny pristup zachovat vyvazenost v autor-
ském pravu prosazovanim a aplikaci stavajicitho prava je proto v sou-
ladu s tzv. obecnym principem technologické neutrality, ktery stoji proti
zavadéni novych technologicko-specifickych norem, které postradaji
vyznamu s ohledem na nevyhnutelny rychly vyvoj, a tedy ocekava-
telnou zménu. Rozsifovani digitalniho prostfedi a internetu nemusi
nutné vyvolavat stejné bouflivou reakci v autorském pravu, ktera by
vyzadovala rychlou legislativni odpovéd. Pfipomenme v té souvislosti
myslenku Josefa Kohlera, Ze bychom se neméli soustfedit na technic-
kou povahu uziti dila, ale na jeho dopad a zdmér.®

Lze shrnout, ze ackoli autorské pravo je zalozeno (vymezeno) na
vyvazenosti, nejde o nikterak zvlastni pojem typicky pouze pro au-
torské pravo, ktery by vyzadoval ¢astéjsi pouziti ¢i diiraz oproti jinym
pravnim oblastem, kde se tento princip také objevuje. Naopak je ztej-

7 Srov. LITMAN, J. Digital Copyright. New York: Prometheus Books, 2001, s. 28.
8 KOHLER, J. Das Autorrecht: Eine Zivilistische Abhandlung (1880). Kessinger Pub
Co, 2010. s. 230.
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mé, Ze muiZe jit o pojem relativné neurcity, pricemz jeho casté uziva-
ni v oblasti autorského prava nema realny vyznam a spiSe je uzivan
nadmiru tendenc¢né k prosazeni protichtidnych zajmi. Jeho pravy vy-
znam lezi uplné jinde, a sice v tom, aby autorské pravo nebylo vnimano
jako izolovana pravni oblast bez vnéjsich vlivl, ktera nepfipousti za-
sah vnéjsich omezeni pfi posuzovani konkrétniho pripadu. Zachovani
vyvazenosti ve smyslu pomérnosti pravnich principt pak spatfujeme
zejména v prosazovani principu technologické neutrality.

2. Test proporcionality v autorském pravu

P1i aplikaci testu proporcionality pfi pomérovani v kolizi stojicich
hodnot za tcelem dosazeni vyvazenosti mezi autorskopravni ochra-
nou a jinymi principy je ¢asto nutné definovat a poméfit skute¢né do-
t¢ené hodnoty v kazdém konkrétnim pripadé. Jinymi slovy, je nutné
k reseni jednotlivych ptipadll pristupovat jednotlivé a posuzovat kazdy
pripad zvlast z hlediska dotceni kazdého prava ¢i zajmu a pomérovat
je navzdjem.

Miize se stat, ze hodnoty, jez jsou pfedmétem testu proporciona-
lity, jsou si rovnocenné pri aplikaci na konkrétni pfipad. V praxi jde
o principy, které jsou na vnitrostatni ¢i mezindrodni Grovni povazo-
vany za zakladni, nebot na nich spociva fungovani vnitrostatniho ¢i
mezinarodniho prava. Pokud se tak stane v konkrétnim posuzovaném
pripadé, pak lze hovorit o rovnovaze jen za predpokladu, ze vSichni
obmysleni, jimz dot¢ené principy svéd<i, vykonavaji sva prava v jejich
samém rozsahu a nikoli mimo néj. Pokud pfi aplikaci testu propor-
cionality nastane takova situace, pak je otazkou, podle ¢eho dospét
k z&véru, Ze uréity princip ma prevazit namisto principu jiného. Ustav-
ni soud pro tyto ucely definoval kritéria poméfovani, kterymi jsou
vhodnost, potiebnost a vlastni pomérovani (v uzsim smyslu).® Kritérium

Viz napt. nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. i{jna 1994,
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. &ervence 2010. Predsta-
vuje metodologii zvazovani v kolizi stojicich tstavnich hodnot.
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vhodnosti spociva ve zkoumani, zda ,,institut, omezujici urcité zdaklad-
ni pravo, umoznuje dosdhnout stanoveny cil“. Kritérium potfebnosti
spociva ve zkoumadni, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
»jinymi opattenimi, umozZnujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedo-
tykajicimi se zdkladnich prav a svobod*. Poslednim je kritérium vlastni-
ho pomérovani (pomérovani v uz§im smyslu), pfi némz se porovnava
»zdvaznost obou v kolizi stojicich zdakladnich prav®."°

Pravé posledni kritérium se jevi jako rozhodné, nebot skute¢nym
jadrem testu proporcionality je vlastni poméfovani. A jde o kritérium
ze vSech kritérii pro posouzeni nejobtiznéjsi, nebot by mélo zahrnout
$irokou paletu argumentd, at jiz empirickych, hodnotovych ¢i systé-
movych.! Pfi vlastnim poméfovani by proto mélo byt primarni otaz-
kou, jaké konkrétni nasledky prinese preference konkrétniho principu.
Je totiz mozné, zZe aplikace konkrétniho principu v prvém piipadé ne-
bude znamenat Zddné negativni nasledky, kterymi se obecné v celém
soukromém pravu rozumi zejména dotceni vefejného poradku, dob-
rych mravii a prav tretich osob,'? zatimco v druhém pripadé prinese
nesetrné a tvrdé nasledky chranénym zajmtm.

Preneseme-li tyto uvahy do oblasti autorského prava, pak preferen-
ce urcitého principu na tkor jiného muize i v této oblasti prinést bud
nasledky pozitivni, nebo negativni. Malokdy bude preference jiného
principu nez principu ochrany vylu¢nych autorskych prav autorovi
¢i jinému nositeli prav lhostejnd. Abychom zabranili negativnim na-
sledkiim, museli bychom veskera omezeni autorskopravni ochrany
zakazat, coz by se ale obracené projevilo v jinych zakladnich pravech.
Systém autorského prava proto predpokladd, ze preferenci jinych prav
(vnéjsich omezeni) na tkor autorskopravni ochrany dojde k dotceni
principu ochrany vylu¢nych autorskych prav, a proto jiz sam systém
autorského prava tento efekt zmirnuje prostfednictvim spravedlivych
kompenzaci napt. pomoci instituce nahradnich odmén."

1 Nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994.
Tamtéz.

2 Srov. § 1 odst. 2a § 2 odst. 3 Ob¢Z.

3 Srov. § 25 zék. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen ,, AutZ®).
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Nestaci ovSem sledovat pouze to, zda v konkrétné posuzovaném
ptipadé hrozi riziko vzniku Gjmy, ale také jaky je jeji stupen. Jinymi
slovy, zda je mira hrozici ¢i jiz nastalé ujmy nepfimérend. Mze se stét,
ze nebude existovat jiného zplisobu feseni, aniZ by nevznikla zadna
Ujma. Sdma o sobé takova situace neni prekazkou, ovSem pouze za
predpokladu, ze vznikla ujma neni nepfiméfend. Jinymi slovy nesmi
byt nepfimeérena za zadnych okolnosti, a z toho diivodu se jedna o alfu
a omegu preference konkrétniho principu. Voditkem pro urceni nepti-
méfenosti muize byt existence jiného zpisobu feseni, ktery je Setrnéjsi
nez feseni posuzované.'"* Mimoto zkoumat nepfiméfenost nelze v au-
torském pravu bez spojeni se zamyslenym ucelem u konkrétniho zpi-
sobu uziti dila a kritériem poctivosti.'> Pokud zamysleny zpusob uziti
dila neni poctivy, pak by nepfimérenost méla byt shledana bez dalsiho.

V této souvislosti je také nutné zkoumat, jaka vylu¢na autorska pra-
va jsou ¢i mohou byt zvolenym fesenim dotéena. Zda pouze majetko-
va, osobnostni ¢i oboji. Kromé vylu¢nych prav autorskych mohou byt
rovnéz dotcena i tzv. vSeobecna osobnostni prava, byt osobnostni pra-
va jsou pouze jedna a tvori jeden celek. Napriklad v pripadé neoprav-
néného uziti dila bude potencionalni ujma na majetkovych pravech
zastoupena pravidelné,'® zatimco Gjma na osobnostnich pravech k nim
mize, ale nemusi pristupovat, a to na zakladé miry a rozsahu zasahu.
Vseobecnd osobnostni prava mohou byt dot¢ena zejména v ptipadech
nepfimérené kritiky, parodie, ale i vyvolani presvédceni verejnosti
v souvislosti s uzitim dila, Ze se autor ztotozinuje s né¢im, s ¢im vnitné
nesouhlasi. Osobnostni prava jsou prava omezitelnd, stejné jako pra-
va majetkova. Presto, Ze budou oboji prava dotéena soucasné, je opét
rozhodujici mira zasahu, tedy to, zda jsou zasazena nepfimétené. To
pfitom nelze zkoumat jako celek, ale kazdé pravo zvlast.

Zavérem je, ze klicové kritérium pfi aplikaci testu proporcionali-
ty v oblasti autorského prava je nepfimérenost, tedy mira ¢i stupen
hroziciho zasahu, a to v rdmci zkoumani tfetiho kritéria, kterym je

" Viz kritérium pottebnosti.

5 Srov. § 6 zdk. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,ObcZ®).
' Vykon majetkovych prav pojmové vidy souvisi s uzitim autorského dila.
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vlastni pomérovani, které byva v porovnani s predchazejicimi kritérii
trikrokového testu pravné nejobtiznéjsi posoudit. To vSe za predpokla-
du splnéni predchozich kritérii, kterymi jsou vhodnost a potfebnost.

3. Autorské pravo a lidska prava

Jednim z vnéjsich omezeni autorského prava jsou lidskd prava. In-
terakci mezi autorskym pravem a lidskymi pravy je v soucasnosti vé-
novana zvlastni pozornost, nebot se predpoklada, ze lidskopravni pri-
stup pfi vykladu autorského prava by mohl zmirnit nékteré nedostatky
soucasného systému."” Panuje predpoklad, ze mize slouzit pti vykladu
slozitych ptipadt (hard cases), ale i jako vychodisko zdkonodarce pri
legislativni ¢innosti a v soudnictvi pfi vykladi omezeni autorskoprav-
ni ochrany.’® Otevfeni systému autorského prava vliviim z jinych prav-
nich odvétvi, mezi néz lidska prava patfi, mize prinést myslenkovy
posun od vnimani autorského prava jako uzavfeného systému bez
moznosti pronikani vlivii z okoli. Tento pristup vidime jako vhodny
zpusob feSeni téch pripadi, na které vnitfni mechanismy autorského
prava nenabizeji predvidatelnou odpovéd. Nutno je v této souvislosti

7 TORREMANS, P. Copyright and Human Rights: Freedom Of Expression, Intellec-
tual Property, Privacy (Information Law). Kluwer Law International, 2004. 194 s.,
HUGENHOLTZ, P. B,, et al. Copyright and Freedom of Expression in Europe.
In DREYFUS, R. (ed.). Expanding the Boundaries of Intellectual Property. Oxford,
Oxford University Press, 2001, s. 343 - 363., HELFER, L., AUSTIN, W. G. Human
Rights and Intellectual Property: Mapping the Global Interface. Cambridge Univer-
sity Press, 2011. 568 s., DRAHOS, P. An Alternative Framework for the Global
Regulation of Intellectual Property Rights. Austrian Journal of Development Stu-
dies, 2005, ¢. 1, s. 1 — 32., DRAHOS, P. Intellectual Property and Human Rights.
Intellectual Property Quarterly, 1999, €. 3, s. 349 - 371., GERVAIS, D. Making Co-
pyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and Limitations.
University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008, ro¢. 5, ¢. 1&2,s. 1 - 41.

'8 GERVALIS, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Ex-
ceptions and Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008,
roc. 5, ¢. 1&2, s. 13., SANTOS, A. E. Rebalancing Intellectual Property In The Infor-
mation Society: The Human Rights Approach: Cornell Law School Inter-University
Graduate Student Conference Papers — Paper 46. 2013.
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dovodit i tzkou propojenost s pojmem vyvazenosti ve smyslu pomeé-
fovani pravnich principti. Tento pristup mize dobfe fungovat nejen
ve prospéch feSeni slozitych a komplexnich pfipadt, ale i napomoci
autorskému pravu Celit novym vyzvam v informacni spole¢nosti. Na
druhé strané tvrdime, Ze lidska prava by neméla byt vhimana jako za-
chrana a lék na v§echny neduhy systému soucasného.

Na autorské pravo ptisobi mnoho vnéjsich vlivii, z nichz se do
vnitfni struktury (vnitfnich omezeni) nejvyraznéji projevuje ochrana
vlastnictvi, svoboda projevu, pravo na soukromi, pravo na kulturni
rozvoj, ale i pravo na vzdélani a dokonce i nabozenské svobody. Au-
torské pravo nicméné nelze chapat jako uzavreny systém s uzavienou
vnitini strukturou omezeni, pomoci niz je vyvazenost uplna a ko-
nec¢na. Jisty problém, zda hledat feseni konkrétniho pripadu uvnitt
struktury autorského prava nebo také vné autorského prava spociva
v otdzce urceni, co znamena vnitfni struktura a kde konci. Pokud se
totiz nachazime uvnitf struktury autorského prava, feseni je nutné
hledat bud' v obecnych omezenich, nebo omezenich v uzsim smyslu
(vyjimkach a omezenich). Pokud se nachazime vné autorského prava,
pak tento pripad nutno fesit vystaveni autorského prava tlaku vnéjsich
omezeni a o¢ekavat, Ze vysledek vzejde z poméfovani pravnich prin-
cipt. Jaké jsou ale podminky pro to, abychom mohli feseni hledat vné
systému autorského prava a nikoli pouze uvnitf? Vymezeni omezeni
uvnitt a vné nam Zel nedava na tuto otazku jasnou odpovéd, nebot
pouze vymezuje metodologicky postup pfi feseni pripadu a urcuje, jak
postupovat, kdyz se kolize mezi autorskych pravem a lidskymi pravy
odehrava uvnitf nebo vné systému autorského prava."”

Reseni spociva ve vymezeni autorského prava. Proto zastdvdme nd-
zor, ze pokud se véc tyka autorského prava, pak je nutno hledat pri-
marné odpovidajici feseni v systému autorského prava a az podptirné
(subsidiarné), pokud autorské pravo ne zcela jednoznac¢né determinu-
je vysledek konkrétniho ptipadu (hard cases), je mozné hledat feseni
i vné systému autorského prava.

¥ Podobné DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and Co-
pyright, 2009, s. 224.
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Miuze se vSak namitat, Ze takovy postup neni metodologicky
spravny a ze pokud vnitfni struktura autorského prava sama je pro-
jevenim vnéjs$ich omezeni, pak pfi feSeni konkrétniho pripadu je
nutné hledat feseni pouze uvniti autorského prava. A také zatimco
se nékomu muze zdat feeni zfejmé a logické pouze uvnitt autorské-
ho prava, jiny mtze byt nazoru opac¢ného. Presné urcit, kde zacina
a kde kon¢i autorské pravo nelze. Dokonce, jak bude zfejmé i z nasle-
dujici ¢asti vénované autorskému pravu a svobodé projevu, diskuze
o vztahu téchto dvou oblasti je cela zalozena na otazce, zda autorské
pravo svymi vnitfnimi omezenimi dostatecné zabezpecuje ochranu
svobody projevu ¢i nikoli. Jde proto sice o zasadni otazku, nicméné
ndzory na ni jsou rizné.

Pokud se budeme déle zabyvat pomérem autorského prava a obec-
né lidskych prav jako souboru vyznamnych vnéjsich omezeni, pak
nelze prehlédnout recentni snahu o inkorporaci lidskopravnich no-
rem do struktury mezindrodniho prava autorského.” Je to jisté jeden
z moznych a nenasilnych zptsobt, jak poukazat na propojenost téchto
dvou oblasti snad i snahu, aby byl kladen vétsi vyznam lidskopravnim
kritériim uvnitf vnitrostatnich pravnich tprav autorského prava. Opa-
kem, nikoli v§ak nerealnym, by bylo vytvoreni zcela nové nikoli autor-
skopravni, ale mezinarodni lidskopravni smlouvy, kterd by vztah obou
pravnich oblasti upravila.! Dodejme, Ze v obou pripadech by se pfi-
tom zfejmé dostalo vétsi pozornosti vefejnému zajmu pii posuzovani
autorskopravnich otazek, nez je tomu nyni.

Vytvoreni mezinarodnitho dokumentu upravujiciho uzivatelské
svobody (prava) by naslo pravni zaklad v celé fadé v soucasnosti plat-
nych a u¢innych mezindrodnich smluv a dokumentt.?* Institucional-

2 Viz HELFER, L. Regime Shifting: The TRIPs Agreement and New Dynamics of
International Intellectual Property Lawmaking. Yale Journal of International Law,
2004, roc. 29,s. 1 - 83.

' Srov. HUGENHOLTZ, P. B., OKEDIJI, R. Conceiving and International Instru-
ment on Limitations and Exceptions to Copyrught. Institute for Information Law
Research Paper ¢. 2012-43, 2008, 54 s.

2 V3eobecnd deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, Charta zékladnich prav Evropské unie, Mezindrodni pakt o ob¢anskych
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ni podporou by si takovy dokument ziejmé také nasel, nebot jiz nyni
se vét§ina vyznamnych mezinarodnich instituci otazkou vztahu lid-
skych prav a autorského prava zcela vazné zabyva, pficemz vydavaji
smeérnice, pokyny ¢i jind pravidla nebo pouze v dané véci vyjadiuji
sva stanoviska. Je skutecnosti, ze podobny dokument v soucasnosti
neexistuje, ¢imz v8ak netvrdime, ze chybi. Jeho vyznam pro soucas-
né autorské pravo by byl ale zasadni. Nejenom Ze by jednou provzdy
vyvratil mytus o izolovanosti autorskoprdavniho systému a jeho neote-
vienosti vnéj$im vliviim, ale hlavné historicky poprvé by mohlo dojit
k pozitivnimu vymezeni uzivatelskych prdv, které dosud autorské pravo
vymezuje negativné pomoci vyjimek a omezeni. Presto i lidskd prava
obsazena v takovém dokumentu by nebyla neomezend a podléhala by
nadale omezenim a principu pomérnosti, nehledé na to, ze ne vSechna
tzv. uzivatelska prava lze oznacit za lidska prava nebo jejich projevy.
Naopak relativné casto jde o vyjadreni prostého osobniho zdjmu, kte-
ry s lidskymi pravy viibec nemusi souviset. Urcité je proto nutné i na
tomto misté zdiiraznit, Ze nikoli vSéechna omezeni uvnitf systému au-
torského prava jsou v obecné roviné lidskymi pravy.

Tato vaha nutné vede k zamysleni, zda na vztah mezi autorskym
pravem a lidskymi pravy nahliZet jako na vztah dvou nezavislych ob-
lasti, které sdili sty¢né plochy ¢i jako na vztah autorského prava ,,jako“
prava lidského.”” Dovolujeme si tvrdit, ze druhy z uvedenych zptisobti
ma blize kontinentalnimu pojeti prava autorského, tedy pravu autora
(droit dauteur). Tato skute¢nost je patrna jiz ze samé koncepce podra-
zeni ochrany prav dusevniho vlastnictvi pod pojem ochrany majetku
vymezeném v ¢&l. 1 Protokolu 1 Umluvy o ochrané lidskych prév, coz
potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz konstatoval, ze ¢l. 1
Protokolu 1 md autonomni dosah a neomezuje se na vlastnictvi hmotné-
ho majetku: nékterd jind prava a zdjmy predstavujici aktiva mohou byt

a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech a dalsi.

# Srov. Podobné DRASSINOWER, A. Exceptions Properly So-called. Language and
Copyright, 2009, s. 223.

51



Petr Prchal

také povaZovina za ,vlastnickd prava’; a tedy za ,,majetek“** Koncepce
ochrany majetku je v Umluvé o ochrané lidskych prav pojimana $iro-
ce jako tzv. nabyta prava, nikoli pouze jako prava ve vztahu in rem.”
Cl. 1 Protokolu 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav hovoti
o pravu pokojné uzivat sviij majetek. Jazykové jde o ponékud cizi kon-
strukci neznamou autorskému pravu, nebot ucelem autorského prava
neni pokojné uzivani autorskych dél, ale ochrana subjektivnich autor-
skych prav, tedy zejména pravni moznost vyloucit z uzivani tieti osoby.
Nicméné nutno Fici, Ze i pfesto, Zze jazyk Umluvy je v daném sméru
pfiznacny pro ochranu vlastnického prava a nikoli prava autorského,
nebrani to Sir§imu vykladu. Dovolime si v té souvislosti upozornit i na
novéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém soud
konstatuje, ze nékteré prvky prava dusevniho vlastnictvi, pfi nejmensim
ty, které se tykaji prava autorského, by mohly mit lidskopravni rozmér.*
Podrazenost ochrany verejnych subjektivnich prav k vysledkéim tviiréi
dusevni c¢innosti pod ochranou majetku dale pfimo vyplyva rovnéz
iz ¢l 27 odst. 2 Véeobecné deklarace lidskych prav a stejné tak i z ¢l.
15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech. Charta zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 17
odst. 2 snad jesté vyraznéji podrazuje prava k vysledkim tvirci dusev-
ni ¢innosti pod ochranu majetku.

Naopak prvni pristup mize byt z podstaty bliz§i pravu anglo-ame-
rickému, nebot v tomto pojeti je méné pozornosti vénovano osobé au-
tora a jeho ochrané a vice selhani trhu (angl. market failure), funkci
autorského prava z hlediska kulturnich zajmu celé spole¢nosti a po-
bidkdm, jak tohoto cile nejefektivnéji dosahnout.

Kriticka rovina uvazovani o vztahu lidskych prav a autorského pra-
va se tyka pfemiry ochrany, ktera brani pristupu verejnosti k informa-

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gasus Dosier- und Forder-
technik GmbH proti the Netherlands, sp. zn. 15375/89, ze dne 23. tinora 1995.

» Je tomu tak z divodu rozdilného pojeti majetku v riznych vnitrostatnich prav-
nich upravach. Pfijeti jednotného vymezeni pojmu ,,majetek” bylo z toho divodu
v Umluvé problematické, a bylo proto upraveno nikoli v Umluvé, ale v Protokolu 1.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dima proti Romani,
58472/00 ze dne 16. listopadu 2006.
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cim, coz byva oznacovano za skodlivé.”” V dusledku toho vznikla mno-
ha hnuti a myslenkové proudy,®® které nuti k vyraznéjsim interakcim
a propojenosti sfér autorského prava a lidskych prav, a to celosvétove,
coz jen prispiva k odiivodnénosti teze, Ze vhimani autorského prava
jako uzavfeného systému, je mySlenkové prekonané. Naopak vztah
autorského prava a lidskych prav je svym zptisobem celosvétovym fe-
noménem, umocnénym globalizaci, informacni spole¢nosti a rovnéz
i tzv. web-kulturou. Z4d4 se pti nejmensim vneseni a posilen{ lidsko-
pravnich hodnot do systému autorského prava. Pokud to vsak m4 zna-
menat pozvednuti uzivatelskych svobod na troven lidskopravni, pak
se obavame, ze takovy pristup miize naopak znamenat jenom prenese-
ni problému do obracené roviny.

Ackoli je obecné lidskopravni pfistup vitany, a doufejme, Ze vyhle-
dové vseobecné také i moznost hledani feseni konkrétniho problému
i mimo strukturu autorského prava, tak existuji i nevyhody, které jsou
s timto pristupem spojeny. Yu uvadi, Ze pfiblizeni sféry autorského
prava a sféry lidskopravni prilis blizko nepfinese zmirnéni autorsko-
pravnich nevyvazenosti, ale naopak ,obrdceny efekt spocivajici ve vy-
hranéni existujicich asymetrii“* Dale vyjadfuje ndzor, ze diiraz na
lidskopravni hodnoty v autorském pravu povede paradoxné k posileni
autorskopravni ochrany prostfednictvim ochrany majetku jako lidské-
ho prava.*

Lze shrnout, Ze prosazovani lidskopravniho ptistupu ve vztahu
k autorskému pravu je dle vseho nevyhnutelné, nebot jde o nastole-
ny soucasny trend, kterym se vyvoj v této oblasti ubira. Prosazovani
lidskopravnich hodnot ve vztahu k autorskému pravu neni na prekaz-

¥ BOYLE, J. A Manifesto on WIPO and the Future of Intellectual Property. Duke
Law & Technology Review, 2004, ¢. 9,s. 1 - 12.

% Srov. napt. hnuti,, Free Culture“viz LESSIG, L. Free Culture: The Nature and Future

of Creativity. Penguin Books, 2005. 368 s., ,, Access to knowledge“ KRIKORIAN, G.,

KAPCZYNSKI, A. Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property. New

York: Zone Books, 2010. 646 s.

YU, K. P. Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Fra-

mework. U. C. Davis Law Review, 2007, ro¢. 40, s. 1125.

30 Tamtéz.

29
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ku, nebot i sama ochrana autorského prava spada pod $irs$i ochranu
majetku, které je rovnéz lidskym pravem. Ale i v tomto ptipadé plati,
zZe premira jednoho je ke $kodé druhého. Autorské pravo neni uza-
vienym systémem a hledani fedeni slozitych ptipadi (hard cases) vné
tohoto systému prostfednictvim pomérnosti hodnot miize pfinést pro
praxi potfebnd dnes chybéjici feSeni. Lidska prava navic mohou po-
skytnout teleologické vychodisko pti soudnim vykladu vnitfnich ome-
zeni autorského prava, zejména vyjimek a omezeni, a tedy mohou byt
voditkem v situacich, kdy urcity zptsob uziti autorského dila je sice
kryt vyjimkou ¢i omezenim, jejiz aplikace je ale v konkrétnim ptipadé
pravné velmi nejista. Nabizi se myslenka, ze by se lidskopravni pfistup
mohl pfimo vykladové zacit projevovat pri zkoumani splnéni kritéria
tretiho kroku ttikrokového testu, tzn., zda nejsou neptimérené dotceny
opravnéné zajmy autora.’’ Na druhé strané za chybné povazujeme nu-
cené sblizovani obou sfér, umélé vytvareni mezinarodnich dokumentt
uzivatelskych svobod a jejich povy$ovani na uroven lidskopravni, které
muze zpusobit vznik identického problému v jinych pravnich oblas-
tech, nebot jde pouze o presunuti feseni problému jinam - o uroven
vys. To nelze povazovat za nejvhodnéjsi, nebot by bylo otazkou casu,
kdy by vyvstala znovu potieba hledat nova vyssi kritéria, dosud nezna-
mo kterd.

4. Autorské pravo a ochrana spotfebitele

Vztah mezi autorskym pravem a pravem na ochranu spottebitele
nemusi byt na prvni pohled zfejmy, jednak z déivodu, Ze autorské pravo
pojem spotiebitele nezna,* ale zejména vécné, kdy pravo na ochranu
spotiebitele chrani spotfebitele jako hospodarsky, organiza¢né, odbor-

' Srov. GERVAIS, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copy-
right Exceptions and Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal,
2008, ro¢. 5, €. 1&2, 5. 14.

2 Mozné je ale chapat pojem spottebitele v ramci $irSiho pojmu obecné verejnosti,
ktery je autorskému pravu znamy.
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né nebo informacné slabsi stranu, zatimco pravo autorské opravnéné
zajmy autoru. Technologicky vyvoj v oblasti digitalniho prostfedi v§ak
obé oblasti sblizuje, nebot jednak uzivani autorskych dél v digitalnim
formatu predpokladd neustalé zhotovovani rozmnozenin (reproduk-
ci), ¢imz dochazi k ¢astym interakcim s vyluénym pravem na rozmno-
zovani a spolu s tim rozvoji $ifeni digitalniho obsahu on-line, které je
zpravidla spojeno s licenénim ujednénim, které definuje, jak uzivatel
mize s obsahem nalozit. Ale rovnéz i v pripadé potrizovani hmotnych
rozmnozenin, tfebaze se pti uzavieni kupni smlouvy mize jednat jen
o rovinu prava spotfebitelského, nasledné uziti dila a jeho dalsi na-
kladani s nim prechdzi do roviny prava autorského. Bude-li nasledné
dochazet k uziti dila v soukromi pro osobni pottebu ¢lovéka, pak uzi-
vatel potazmo spotftebitel dila ma pfirozené zdjem na zajisténi pristupu
k dilu, proti ¢emuz muze stat smluvni vylouceni, ale také technické
prostiedky ochrany. Co je naopak zcela jasné mimo ramec jakékoli
interakce mezi sférami prava autorského a spotrebitelského je porizo-
vani a nakladani s dily ze strany profesionald, tedy podnikateld, resp.
pfi vykonu podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni, rovnéz také
i uzivatell typu verejné pristupnych instituci, kterych se samostatné
tykaji vyjimky a omezeni. Ovsem i v téch pripadech, které nespada-
ji pod vyse uvedené, lze ustanoveni spotiebitelského prava spocivajici
v Ceské republice na vnitrostatni** a evropsko-unijni pravni tipravé*

*#  Definice spotiebitele a podnikatele § 419 a § 420 Ob¢Z, spottebitelské smlouvy
(ustanoveni o zévazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem) §1810 a nasl.
Ob¢Z, distanéni smlouvy a mimo obchodni prostory § 1820 a ndsl. Ob¢Z, timesha-
ring (doc¢asné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby) § 1852 a nasl.
Ob¢Z, zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé § 2158 a nasl. Ob¢Z, Za-
jezd § 2521 a ndsl. Ob¢Z, ndhrada skody zptsobena vadou vyrobku § 2939 a nasl.
Ob¢Z, zvlastni predpisy (zakon ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru; 634/1992
Sb., 0 ochrané spottebitele atd.).

*  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/
ES ze dne 23. 9. 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spottebitele na trh na dalku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané spo-
trebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho
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obtizné aplikovat na vztahy mezi autory a uzivateli z hlediska uzivani
dila (nikoli z hlediska jeho potizovani, zptisobu kontraktace, uplatio-
vani vad apod.). Tento soucasny stav proto celi kritice, ze normy spo-
trebitelského prava nedostate¢né reflektuji zajmy spottebitelti digitdlné
siteného obsahu.”

Stejné jako lidska prava tak i spotfebitelska ochrana mize v urci-
tych smérech, zejména tykajice se nalezité informovanosti, ptsobit
jako vnéjsi omezeni k autorskému pravu, pricemz i zde je véci pomér-
nosti obou oblasti, aby byla zajisténa jejich vyvazenost. Autorské pravo
muze slouzit nejen jako ndstroj v rukou nositelt prav, kterym prosazuji
obchodni zajmy vici konkurenci, ale také proti kone¢nym uzivateliim
potazmo spotiebiteliim. Na druhé strané stoji zajmy uzivateld, ktefi
zadaji vyuzit potencial a moznosti digitdlniho prosttedi k pristupu, uziti
a $ifeni informaci a digitalniho obsahu. Uziti pro osobni potfebu je
z tohoto diivodu jako v zdsadé¢ jediné mozné omezeni v uz§im smyslu
uvnitf systému autorského prava, které by teoreticky mohlo vyjadiovat
propojeni obou sfér, pokud chapeme spotfebitele jako soucast obecné
verejnosti. UZiti pro osobni potfebu je omezenim, které by nemuselo
byt uzivatelsky vnimano pouze jako vyjimka ¢i omezeni z prava autor-
ského, ale jako subjektivni pravo spottebitele, jako kone¢ného uzivate-
le predméti ochrany.

Uziti pro osobni potfebu bychom pak mohli vylozit jako stfed oblas-
ti prava autorského a spotfebitelského, od kterého se dale odviji otazky
souvisejici se $ifenim digitalniho obsahu pod nepfimérenymi licenc-
nimi ujednanimi, moznosti vyuziti technickych prostiedkd ochrany
a vyjimky z nich a dal$i. Na tomto misté se proto zaméfime na ovéreni
tohoto predpokladu tykajici se problematiky uziti pro osobni pottebu,

zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal$im prodeji
a 0 vymeéng¢, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10.
2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES atd.

K tomuto nazoru a ideovému proudu viz MALCOLM, J. (ed.). Access to Knowledge
for Consumers Reports of Campaigns and Research 2008 — 2010. Consumers Inter-
national, 2010. 321 s.
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zda skute¢né je stredem sféry prava autorského a spotrebitelského, jejiz
vyznam je v porovnani s ostatnimi souvislostmi prednostni.

Uziti pro osobni pottebu umoznuje ¢lovéku uziti dila i bez souhlasu
autora ¢i jiného nositele prav, a to za podminky ze ucelem uziti neni
dosazeni ptimého nebo neptimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu,® ¢imz je v autorském pravu vyjadrena zasada oddélenosti
trhu od soukromi. Jde o vyjimku z autorskopravni ochrany, ktera je vy-
jadrena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informa¢ni smérnice” jako dobrovolna
vyjimka pro ¢lenské staty EU. Ceska republika tuto vyjimku vnitrostét-
né upravuje v ¢l. 30 AutZ a fadi se mezi staty, které tuto vyjimku jako
zakladni koncept ochrany soukromi vyslovné upravuji. Pokud se uziti
dila kona v soukromi, neni divod aplikaci této vyjimky branit. Nicmé-
né je nutno dodat, Ze nejde o vyjimku uplatnitelnou za vech okolnosti,
coz se v praxi tyka zejména pripadu, kdy prestoze dilo bylo uzito v sou-
kromi, nasledky se projevuji v roviné trzni, na coz upozornovala jiz
starsi judikatura, zejména némecka.* Jako omezeni zde piisobi rovnéz
pravo autora rozhodnout o zptisobu uziti dila a uziti pro osobni potte-
bu zcela vyloucit. Miize se tak stat smluvné, nebot se nejedna o kogent-
ni ustanoveni® i prostfednictvim technickych prostfedki ochrany, jak
je patrné jiz z dikce ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informa¢ni smérnice.

Na druhé strané vsak je uziti pro osobni pottebu neztidka vnimano
nikoli jako vyjimka ¢i omezeni uvnitf systému autorského préava, ale
jako subjektivni pravo uzivatele (spotfebitele), o cemz svéd¢i cela rada
soudnich sporti. Z hlediska tfidéni omezeni autorskopravni ochra-
ny by v takovém pripadé $lo jiz nikoli o omezeni v uzsim smyslu, ale
o obecné omezeni, které vyjadiuje, za jakych podminek je dilu posky-
tovana ochrana. Tedy nikoli vymezeni negativni, ale pozitivni ve smy-
slu subjektivniho prava. Otazka, zda uziti dila pro osobni potfebu je

% Ust. § 30 odst. 1 pism. a) AutZ.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci ur¢itych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formac¢ni spole¢nosti, CELEX: 3200110029 (déle jen ,informacni smérnice®).

% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci GEMA proti Grundig, 1 ZR 10/54,
ze dne 18. kvétna 1955.

% Srov. § 1 odst. 2 Ob¢Z.
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vyjimkou ¢i omezenim nebo subjektivnim pravem jiz bylo pfedmétem
soudnich sporti v Némecku,* Francii*! i Belgii.** Ve v§ech pfipadech se
zalobci dovolavali svého prava na pofizeni rozmnozeniny pro osobni
potrebu proti technickym prostfedkiim ochrany, pficemz argumen-
tovali porusenim subjektivniho prava na pofizeni rozmnozeniny pro
osobni potfebu. V némeckém pripadé byla tato otazka posuzovana na
zakladé ustavni stiznosti, kterou si stézovatel hajil své pravo volné priji-
mat informace a pravo vlastnit majetek, jehoz predmétem byl hmotny
nosi¢ dila. Anivjednom z téchto pripadti vSak nebylo uziti pro osobni
potfebu shledano jako pravo, ale pouze jako vyjimka z autorskopravni
ochrany, svého druhu ,,imunita® proti porudeni vylu¢nych autorskych
prav, kterou lze uplatnit jako obranu v fizeni o poruseni autorského
prava. V némeckém pripadé Spolkovy ustavni soud podpirné argu-
mentoval, Ze zakonodarce nemusel vyjimku pro uziti dila pro osob-
ni potfebu viibec upravit, nebot na zakladé informacni smérnice jde
o vyjimku dobrovolnou.*

Tato zjisténi tykajici se vyjimKky uziti pro osobni potfebu nenasved-
¢uji tomu, aby se potvrdila stanovena teze pokladajici tuto vyjimku
za Ustfedni bod mezi pravem autorskym a spotiebitelskym. Je proto
otazkou, odkud prameni vnimani této vyjimky jako spottebitelského
prava. Gervais uvadi,* ze uziti dila pro osobni potfebu miize byt dnes
vnimano jako prostredek ziskani pfistupu k autorskému dilu (komer¢-
nimu produktu), zatimco ptivodni smysl této vyjimky byl umoznit uzi-
ti v soukromi a pro osobni potfebu po ziskani ptistupu. Pritom odka-

0 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu, 1 BvR 2182/04 ze dne 25. Cervence
2005.

1 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France
and SEV proti S. Perquin and UFC Que Choisir, D 05-15.824, ze dne 28 unora 2006,
(,Mulholland Drive®).

2 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Bruselu ve véci LASBL Association Belge des

Consomateurs Test Achats proti La SA EMI Recorded Music Belgium et al., 2004/

AR/1649, ze dne 9. zari 2005.

Tamtéz.

*  Viz GERVAIS, D. Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright
Exceptions and Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2008,
roc. 5, ¢. 1&2, s. 18.
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zuje na prispévek Lucase,” Ze tento koncep¢ni posun mtize vyzadovat
to, co lze oznacit jako ,,potreba nové vyvizZenosti®.

V tom pripadé se ale nemusi jednat ani tolik o koncep¢ni posun,
jako spiSe o miseni pojmu vyjimky uziti pro osobni potrebu a prava
ptistupu k dilu v ramci svobody projevu. Jinymi slovy uziti dila v sou-
kromi pro osobni potiebu je jedna véc a ziskani pristupu k uziti dila
(angl. access right) je véc jind, které nelze vyznamové zaménovat.

Pravo ptistupu k dilu lze chapat jiz skute¢né nikoli jako vyjimku,
ale jako subjektivni pravo podfazené pod svobodu projevu. Jde pritom
o pravo, které je zaruceno na urovni mezinarodni v ¢l. 19 Vseobecné
deklarace lidskych prav, v ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych prévech, na trovni regionalni v ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, na trovni evropsko-unijni v ¢l. 11
Charty zakladnich prav Evropské unie a na urovni vnitrostatni v ¢l.
17 LZPS. Jde o pravo, které je ovSem potieba pomérovat s pravem
k vysledktim tvir¢i dusevni ¢innosti, které je rovhocennym pravem
zastoupenym rovnéz na véech urovnich. Z toho diéivodu ani pravo pti-
stupu k dilu jako takové neospravedlnuje uzivateli pristup k dilu bez
dalsiho. Lze i zde apelovat na mozné pfimé vyuziti tohoto prava jako
vnéjsiho omezeni k nalézani feseni pro konkrétni skutkové pripady,
jestlize systém autorského prava nebude sim determinovat feeni ta-
kového ptipadu.

Soudni praxe se vSak k tomuto pfistupu stavi nejednoznacné. Na
jedné strané jiz existuji vnitrostatni rozhodnuti soudd némeckych,*
rakouskych,* francouzskych,* nizozemskych,*” které ve vyjimeénych

# LUCAS, A. Summary of the Proceedings of the Symposium. In: WIPO Worldwide
Symposium on the Future of Copyright and Neighboring Rights: WIPO Publication
No. 731.1994, 5. 276 - 277.

¢ Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne
29. ¢ervna 2000, (,Germania 3).

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve véci sp. zn. 33 IIC 994 ze dne 12. ¢erv-
na 2001, (,Medienprofessor®).

*#  Rozhodnuti Okrskového soudu v Pafizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne
23. tnora 1999.

* Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zati 2003.
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pripadech pfimou aplikovatelnost prava na pristup k dilu v ramci svo-
body projevu pripousti. Na druhé strané jsou jiz znama i rozhodnuti
presné opacna,” ve kterych uziti dila opfené pouze pravem na pristup
dilu pripadné svobodou projevu neobstédlo s odtivodnénim, Ze tato za-
kladni prava jiz byla dostate¢né projevena v systému autorského prava
prostrednictvim vnitinich omezeni napt. dichotomii myslenky a vyjad-
feni, pozadavkem jedine¢nosti, omezenou dobou trvani majetkovych
autorskych prav a systémem vyjimek a omezeni.

Zavérem lze tici, ze ani z hlediska prava na pfistup k dilu v ramci
svobody projevu a prava na informace nelze hledat pfimou spojitost
mezi pravem autorskym a ochranou spottebitele. Snad leda za pred-
pokladu, Ze bychom spotftebitele chapali jako soucast Siroké verejnosti
a jejiho verejného zajmu. Presto uziti dila pro osobni potfebu i pravo
pristupu k informacim muze nepfimo ovlivnit zajmy spotfebiteli, ni-
koli v8ak zptisob volného a bezplatného pristupu k chranénym dilim,
ale z pohledu pomérnosti mezi pravem autorskych a vnéjsimi omeze-
ni, k nimz ochrana spotfebitele patfi. Je proto otazkou dalsiho vyvoje,
jak Siroce se bude pojmu spotfebitele rozumét.

Lze si pak nakonec vyhledové i predstavit existenci mezinarodniho
dokumentu upravujiciho katalog prav spottebiteltl, do kterého mize
byt zafazeno pravo na zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu
vcetné vyslovného zdkazu nepriméfenych licen¢nich ujednani ¢i upra-
veni vyjimek z vyuzitelnosti technickych prostfedkti ochrany. Jelikoz
ochrana spotfebitele mifi na nepfimérenost v zavazcich mezi podnika-
teli a spotfebiteli, ¢imzZ se autorské pravo jako takové nezabyva, posile-
ni vyznamu ochrany spotfebitele do oblasti autorského prava zejména
smluvnich ujednani pfi vyuzivani technickych prostiedkii ochrany by
zfejmé mohlo pfinést nakonec i redlny vyznam z hlediska volného uzi-
ti a pristupu ke chranénym dilm.

*  Rozhodnuti Kasa¢niho soudu Belgie ve véci sp. zn. C.03.0026.N/1 ze dne 25. zafi
2003.
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5. Autorské pravo a svoboda projevu

V této kapitole se pokusime priblizit pfi¢iny, moznosti vzniku a fe-
$eni kolize mezi autorskym pravem a svobodou projevu. Nejprve se
zaméfime na aktualnost tohoto problému a nalezeni jeho fe$eni v sou-
¢asném mezinarodnim kontextu a dale budeme zkoumat a vyvracet
argumenty, které uvadéji, Ze zadna kolize mezi autorskym pravem
a svobodou projevu nehrozi a ze dichotomie nechranéné myslenky
a chranéného vyjadreni (pfipadné i jind obecna omezeni autorsko-
pravni ochrany) sama ¢i spolu s vyjimkami a omezenimi je zptsobi-
1a predejit takové kolizi. Uvodem mutizeme Fici, Ze vnimat tuto kolizi
je zapotrebi v $irsich souvislostech a nikoli se koncentrovat pouze do
oblasti (vnitfniho systému) prava autorského. Za vhodné pokladame
hledat moznou inspiraci v piimé aplikaci ¢l. 10 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod jako vnéjsiho omezeni autorskopravni
ochrany, a to v téch pripadech, jejichz feseni neni vyslovné upraveno
uvnitt systému autorského prava a nelze dovodit ani anologii legis.

Vztah mezi autorskym pravem a svobodou projevu je otazkou pra-
starou, ale je tomu skoro nedévno, kdy se k tomuto tématu obraci velka
pozornost. Hlavnim diivod tohoto vyvoje Ize z podstatné ¢asti pricitat
§ificim se tvahdm o smyslu autorského prava a jeho roli v digitdlnim
véku, a tim i stoupajicimu zajmu o autorské pravo. Nejvétsi dosavadni
pfinos tohoto spolecenského jevu je uvédoméni si, Ze potencionalni
kolize mezi autorskym pravem a svobodou projevu se stava pal¢ivym
disledkem posilujici autorskopravni ochrany. Presto se ale objevuji
argumenty opac¢né, které tvrdi, ze zadna kolize nehrozi,”' nebot autor-

5t Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row proti Nation En-
terprises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985, ve kterém Casopis The Nation argu-
mentoval tim, ze publikace paméti prezidenta Geralda Forda bylo kryto vyjimkou
z ochrany ,,fair use®a ze ma byt aplikovan ustavni princip svobody projevu. Soud
nicméné tuto argumentaci odmitnul a vynesl vyrok: ,the Framers intended copy-
right itself to be the engine of free expression. By establishing a marketable right to
use one’s expression, copyright supplies the economic incentive to create and disse-
minate ideas.“ Soud odmitl pripustit kolizi autorského prava a svobody projevu
a naopak fekl, Ze oboji sméfuji ke spole¢nému cili, kdyz autorské pravo je ,,hnaci
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ské pravo chrani pouze vyjadfeni myslenky, nikoli myslenky samotné,
pripadné Ze jiz sam systém autorského prava obsahuje vnitfni omeze-
ni, kterym je jiz pravo na svobodu projevu dostate¢né chranéno. Jini
pravi, Ze svoboda projevu jiz nemiize fungovat tak, jako kdysi, dalsi, ze
to je nikoli svoboda projevu, ale autorské pravo, které musi ustoupit,*
nebot zajem na ochrané svobody projevu se stava naléhavéjsi. Jak je to
tedy?

Na mezinarodni urovni dochazi k postupné standardizaci autor-
skopravni ochrany. Jiz 1. ledna 1995 nabyla tG¢innosti Dohoda o ob-
chodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera vy-
razné zménila dosavadni souvislosti autorského prava a zasadila ho do
$irsi struktury a rezimu mezinarodniho obchodu.” Tyto mezinarodni
standardy a absence odpovédi na vztah autorského prava a svobody

silou® svobody projevu. Podobné i svého ¢asu velmi vlivné Miltonovo filozofické
dilo Aeropagitica na obranu svobody projevu, ve kterém broji proti cenzute ve
prospéch autorského prava. Viz MILTON, John. The Project Gutenberg. Areo-
pagitica: A Speech For The Liberty Of Unlicensed Printing To The Parliament Of
England [online]. 2006 [cit. 2012-06-15]. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/
files/608/608-h/608-h.htm. Dale pak srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve
véci Eldred proti Ashcroft, 537 U. S. 186, ze dne 15. ledna 2003, ve kterém dos-
zdiiraziuje ¢asovou blizkost vzniku autorského prava a Prvniho dodatku k usta-
vé USA (upravujiciho svobodu projevu a zakazujici zdkonodarci pfijmout zidkon
omezujici svobodu projevu, a tim také z toho vyplyvajici §irokou ochranu svobody
projevu v USA), a tedy to, ze ke kolizi mezi svobodou projevu a autorskym pravem
nedojde, dokud zakonoddrce nezméni ,tradi¢ni rysy autorskopravni ochrany*
I zde je kolize autorského prava a svobody projevu vyloucena s odtivodnénim, ze
idea/expression dichotomy a ,fair use® jsou dostate¢nou zarukou prevence koli-
ze. Jak bude dale v hlavnim textu vysvétleno, tyto a jim podobné vnitfni autor-
skopravni mechanismy byt sledujici pomérovani vefejnych z4jmt samy o sobé
Zaddnou zarukou ve skute¢nosti nejsou.

2 Napt. SUNDARA RAJAN, M. T. Copyright and Creative Freedom: A Study of Post-
-Socialist Law Reform. New York, NY: Routledge, 2006. s. 7 — 46.

% Srov. ¢l. 64 TRIPS a mechanismus Svétové obchodni organizace (WTO), kterym
se urovnavaji spory. Organ, ktery je ptislusny k urovnani sport v oblasti mezi-
narodniho obchodu (Dispute settlement body — DSB) urovnava i spory z dohody
TRIPS, neboli to, Ze signatari TRIPS mohou fesit autorskopravni spory prostfed-
nictvim urovnavaciho mechanismu WTO.
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Y. M

projevu lze shledat jako pric¢inu v soucasnosti znéjicich kritickych hla-
st. Nutno doplnit, Ze ani regionalni ¢i vnitrostatni Gpravy autorského
prava dosud nenabizeji jinou alternativu.® Témto kritickym hlasim
lze proto rozumét, nebot autorské pravo vskutku neproslo procesem
adaptace, ktera by problémy se svobodou projevu vyresila, prestoze
snad ve vSech zemich, véetné téch méné rozvinutych, bézi procesy
revize a modernizace. Je ale otazka, zda autorské pravo musi né¢im
podobnym prochazet, zda nehledat feseni jinde a jinak, pfipadné zda
vyvazenost nespociva presné naopak v pravni stabilité a technologické
neutralité. Zmény, které technicka revoluce pfinesla, jsou tak razantni,
ze nuti premyslet pravé o takovych zakladnich otazkach, jakou je ko-
lize autorského prava a svobody projevu, potazmo jaka omezeni svo-
body projevu jsou jesté pripustna a zadouci a ktera nikoli. Omezeni
svobody projevu prichodna skrze autorské pravo jsou vidéna s nedu-
vérou v obavé z ohrozeni socidlniho Zivota, jehoz kvalita se odviji pra-
vé mnohdy od kvality technologické. Vidime, Ze tyto na prvni pohled
autorskopravni otazky ve skutecnosti ryze autorskopravni nejsou a je
tak jisté, Ze premyslet o autorském pravu jako o izolovaném problému
soucasnosti (izolovaném systému) neni mozné.

Potenciondlni kolize svobody projevu a autorského prava prinasi
mnoho obtiZi a teorie, které se snazi dle normativnich kritérii nakreslit
tlustou ¢arou mezi pripady, ve kterych ke kolizi dochdzi a ve kterych ne,
jsou vesmeés pochybné. Tim v§ak nechceme naznacit, Ze by autorské pra-

* Jako pri¢inu toho Ize oznacit zasadni vliv copyrightového pojeti autorského pra-
va na pravo mezinarodni, které déle ovliviiuje autorské pravo regionalni (napt.
v ramci EU) a vnitrostatni. Jak zndmo copyrightové pojeti neuznava a pokud, tak
zcela v minimalni nutné mife, osobnosti prava. V nutné mife v relaci na RUB,
ktera osobnosti prava uzndva, viz ¢l. 6bis RUB, ale kterd nemohou byt vynucena
v ,urovnavacim fizeni WTO® a kterd neprosla standardem TRIPS. To muze na
mezinarodni urovni vzbuzovat dojem jejich nepottebnosti. Spole¢nost mé bohu-
zel moznost vidét autorské pravo pouze jako ekonomicky nastroj, nastroj, kterému
chybi jiné nez ekonomické argumenty. Vzijemné ovliviiovani jednotlivych sys-
tému autorského prava vytvari uzavieny kruh a ani evropska tradice uznavajici
osobnostni prava dosud neni schopna v mezindrodnim ekonomickém systému
prosadit myslenku odli$nosti komer¢nich a kulturnich zajmi, které by autorské-
mu pravu pomohly.
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vo muselo vzdy ustoupit svobodé projevu, ani naopak. Absolutni svobo-
da projevu by ad absurdum nedavala prostor pro ochranu prav dusevni-
ho vlastnictvi, nejen autorskych prav, ale prav k vynaleziim, ochrannym
znamkam a dal$ich prav, coz by zejména v dusledku destrukce tzv. inves-
ticnich prav znamenalo fakticky i pravni kolaps hospodarsky.

V moznych tvahach o potencionalnim stfetu je potieba se nejpr-
ve vyporadat s argumentem, ktery fikd, Ze dichotomie ¢i rozdilnost
nechranéné myslenky a chranéného vyjadreni (angl. idea/expression
dichotomy), ktera je v pravnim tadu Ceské republiky upravena v § 2
odst. 6 AutZ, predchazi jakékoli kolizi. Jde o rozsifeny argument, ktery
obecné fika, ze vnitfni omezeni samy o sobé jsou zptisobilé odstranit
jakoukoli kolizi.*®

Na prvni pohled, se muze zdat, ze pokud autorské pravo nechra-
ni prosté myslenky, ale az jejich vyjadfeni, neni zde zadny vztah mezi
autorskym pravem a svobodou projevu, nebot autorské pravo nikomu
nebrani v komunikaci, psani, ptijimani informaci o ¢emkoli. Tento ar-
gument je vSak pri bliz§im zkoumani zaloZen na zna¢né omezeném
chapani svobody projevu. Predné je u néj problematické to, ze stoji
na predpokladu, Ze je vzdy mozné najit alternativni zptsob sdéleni
téhoz (rozuméj stejné myslenky). To je ale omyl. Svoboda projevu se
neomezuje pouze na moznost sdéleni néjaké obecné myslenky, ale jeji
nutnosti je zaruka moznosti sdélit myslenku i véetné jejich jemnosti
a pripadnych zvlastnich vyznamu.* Proto, a zfejmé tim spiSe, v dnes-
ni technologicky zaméfené spolecnosti, ktera klade diiraz na jemnosti
a drobné vyznamové odchylky, se zda byt neudrzitelna teze, Ze je v ka-
zdém pripadé mozné se spokojit s obecnou alternativni formou vyjad-
feni. Snad, i kdybychom tuto moznost alternativniho vyjadfovani pti-
pustili, pak narazime jinde tim, Ze svoboda projevu je ur¢ena véem bez
rozdild, ne jenom tém, ktefi jsou schopni nalézt cestu alternativniho
vyjadreni. Nakonec i autorské pravo chape vyjadreni extenzivnéji nez
v bézném jazykovém vyznamu, a pokud tedy budeme sdélovat stejnou

*  BARENDT, E. Freedom of Speech. 2. vyd. OUP Oxford, 2007. s. 15.
*  BURRELL, R., COLEMAN, A. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambrid-
ge University Press, 2009. s. 21.
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myslenku, byt cizim jazykem ¢i jinym poradim slov, ke kolizi s autor-
skym pravem miize dojit.

O tom, Ze dichotomie nechrdnéné myslenky a chranéného vyjad-
feni neni dostacujici zarukou prevence pred kolizi autorského prava
a svobody projevu Ize demonstrovat nejlépe na prikladech, ve kterych
nelze nalézt odpovidajici nahradu predmétu ochrany z divodu jeho
informativni jedine¢nosti pro verejnost. Jedna se o pripady nenahra-
ditelnosti nejen myslenky, ale i jejiho vyjadfeni. Kupfikladu Nimmer
to doklddd na zndmém piikladu fotografiich dokumentujicich masakr
v My Lai, jehoz se dopustili americti vojaci béhem Vietnamské valky.
Nimmer fika, Ze Zadna slova nedokazi vystihnout predstavu (myslen-
ku) o masakru, jako tak ¢ini pfedmétné fotografie a Ze nikoli sama
myslenka, ale i jeji vyjadfeni je nutné k tomu, aby vefejnost rozu-
meéla tragické udalosti. Pfesto Nimmer (pro ostatni pripady) zastava
nazor, zZe dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadreni,
za predpokladu jejiho dtsledného dodrzovani, je postacujici k uspo-
kojeni pristupu verejnosti k myslenkdm a svobodé vyjadrit je, stejné
jako k podpore tvirci ¢innosti. Tvrdi, ze snad v pripadech, kdy vyznam
dila spociva predevsim ve vyjadfeni a nikoli v myslence, jako priklad
uvadi graficka dila, ma prevazit ochrana autorského prava nad svo-
bodou projevu.”” S timto poslednim nazorem by ale v dne$ni kulture
bylo mozné s ohledem na hojnost pouzivani grafiky, obrazk, hesel
a jinych symbold jako prvku dorozuméni se kuptikladu v souvislosti
s vefejnou politickou debatou ¢i jiném naléhavém zajmu podobném
jeho prikladu ,,My Lai“ polemizovat.*®

7 TOWSE, R. Copyright in the Cultural Industries. Northampton, MA: Edward Elgar,
€2002, xxii. s. 56.

8 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10, ze dne 1. prosince 2011. Dle Soudniho dvora EU
by zpravodajskym médiim nemélo byt umoznéno, aby na sebe prebirala ochranu
vefejné bezpecnosti, coz je pravomoci pouze ¢lenského statu. Za uréitych okol-
nosti véak lze pripustit opravnénost zverejnit fotografie bez souhlasu nositele prav
s cilem najit napf. hledanou osobu. Pokud k tomu dojde, mélo by se tak stat na
zakladé dohody nebo v koordinaci s vnitrostatnimi organy zajistujici vefejnou
bezpecnost.
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Zatimco pro Nimmera zUstavaji nenahraditelnymi predméty
ochrany pouze fotografie a pfipadné i dila audiovizualnimi, Gordon
fika, Ze vefejnost musi mit moznost prevypravét, prehodnotit a Zerto-
vat o pribézich zivotu vlastnich.” Gordon poukazuje na rozhodovani
ve véci Walt Disney Productions proti Air Pirates tykajici se pripust-
nosti parodie, ktera byla otisknuta v ¢asopise pro dospélé, vykreslujici
Mickey Mouse pii sexu a uzivani drog. Gordon zde vidi ptipad, ve
kterém by svoboda projevu méla prevazit.* Rozhodnuti soudu vsak
bylo opa¢né. Na pocatku pripadu stali karikaturisté, kterym se zdaly
byt kreslené postavicky Walta Disneyho prili§ vzdalené realité, a tak je
vykreslili v symbolickych situacich, které by jinak byly tabu a nechali
je otisknout. Karikaturisté zachovali kreslifsky styl i jména postavicek.
Ve véci rozhodoval nejprve Okrskovy soud Severni Kalifornie, ktery
rozhodl v neprospéch karikaturistti s od@ivodnénim, ze postavicky
Walta Disneyho jsou typické svym vzhledem, nikoli tim, co postavicky
fikaji nebo délaji. Soud se nedomnival, zZe $lo o parodii, tedy vyjimku
z autorskopravni ochrany (dle autorského prava USA fair use), s odt-
vodnénim, Ze parodie nesmi byt zalozena na tGplném ¢i podstatném
okopirovani chranéného dila. Pravo svobody projevu zarucené v Prv-
nim dodatku Ustavy Spojenych stdtt americkych lze aplikovat pouze
v ptipadé vyjimky z autorskopravni ochrany (fair use).® Soud rovnéz
shledal to, Ze doslo k poruseni ochranné znamky a zleh¢ovani, coz bylo
ale odvolacim soudem odmitnuto.®* K Nejvyssimu soudu USA se pii-
pad nedostal, stal se ale predmétem vlny, zejména akademické, kritiky.
Uvedme pravé Gordonovu kritiku, ktera fika, ze karikaturisté mohli

¥ BURRELL, R., COLEMAN, A. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambrid-
ge University Press, 2009. s. 25.

% Tamtéz.

' Srov. rozhodnuti Okrskového soudu Severni Kalifornie ve véci Walt Disney Pro-
ductions proti Air Pirates, 345 ESupp. 108, ze dne 7. ¢ervence 1972. Dale ke stejné-
mu zavéru srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred proti Ashcroft,
537 U.S. 186, ze dne 15. ledna 2003, rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci
Harper & Row proti Nation Enterprises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985.

¢ Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Walt Disney Productions
proti Air Pirates, 581 F2d 751, ze dne 5. zaf{ 1978.
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vyjadrit své zneklidnéni napsanim tfeba néjaké stati, kde by vysvétlili
pro¢ Mickey Mouse je prili$ idylicky a priblizili jeho chovéni realité.
Takova stat by ale byla zfejmé neschopna rozvolnit zazitou predstavu
spolecnosti o kreslenych postavickach Walta Disneyho.*

Lze se setkat i s nazory, Ze svoboda projevu musi byt §irsi v pripadé
dél znamych osob.* Byva to zdiivodnovano rtizné. Néktefi se zameéruji
pouze na rovinu majetkovou, kdyz argumentuji, Ze znama osobnost
neni zasahem do autorského prava tolik dotcena, nebot ma rozsahlejsi
moznosti, jakym dilo zuzitkovat a dosahnout zisku. Tento argument je
ale potfeba odmitnout. MoZnosti a nemoznosti zndmé osoby, jakym
zpusobem vykonava sva prava je bezpfedmétné a samo o sobé neo-
divodnuje omezeni autorskopravni ochrany. Jiné, presvédcivejsi ar-
gumenty, lze vidét v pomérovani svobody projevu a autorského prava
znamé osoby, kdy tato musi pocitat s tim, ze vefejnost bude mit vétsi
zdjem na nakladani s jejim dilem.

Kromé dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadreni
se je potfeba vyporadat i s vyjimkami a omezenimi z autorskopravni
ochrany. Tyto byvaji v réiznych zemich upraveny rtizné. V Cesku jde
o upravu v ustanoveni § 29 a nasl. AutZ, ktera v souladu s informac-
ni smérnici obsahuje od roku 2006 i tfikrokovy test. V dnes$ni dobé
se vSak muiZze na prvni pohled zdat ponékud paradoxni, Ze autorsko-
pravni ochrana ma v tomto sméru celosvétové tendenci spiSe utuzovat
pomeéry, nez aby se rozsiroval okruh vyjimek, a to vzdor technologic-
kému vyvoji a moznostem realizace svobody projevu. Autorskopravni
ochrana pak mize ztracet svij psychologicky efekt o jeji potfebnosti
v ocich vefejnosti.

Je tedy zfejmé, Ze hledani reSeni kolize autorského prava a svobo-
dy projevu nelze uspésné realizovat pouze ve sfére autorského prava,
ale pozornost a zajem je potfeba zaméfit i vné, tedy do sféry svobody
projevu.

%  GORDON, J. W. Equality and Individualism in the Natural Law of Intellectual
Property. Yale Law Journal. 1993, ro¢. 102, ¢. 7, s. 1603.

¢  BURRELL, R., COLEMAN, A. Copyright Exceptions The Digital Impact. Cambrid-
ge University Press, 2009. s. 28.
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Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, ktera osla-
vila v bfeznu roku 2012 svych dvacet let ratifikace v tehdejsi Ceské
a Slovenské Federativni republice. Ve svém ¢l. 10 upravuje tzv. limi-
tacni klauzuli, ktera stanovi, Ze pravo na svobodu projevu a pravo na
informace lze omezit na zakladé zakona, z dtivodu ochrany vyjmeno-
vanych zajmi demokratické spolecnosti.® Jinymi slovy, omezeni je
mozné pouze na zakladé zakona, v taxativné vyjmenovanych pripa-
dech a neni piipustnd liboviile. Paralelu limita¢ni klauzule z Umluvy
obsahuje i ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Kromé taxativné vyjmenovanych z4jma
u obou lidskopravnich dokumenti Ustavni soud Ceské republiky pii-
pousti i jiné moznosti omezeni svobody projevu, a to v pripadé kolize
s jinym zakladnim pravem. Autorské pravo je pak verejné subjektivni
pravo k vysledkiim tvorby, jak jej zakotvuje ¢l. 34 odst. 1 LZPS. Toto
naposledy zminéné pravo je kulturnim lidskym pravem, jehoz srov-
natelné ustanoveni najdeme v Mezinarodnim paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢l. 15 odst. 1 pism. c) i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav (¢l. 27 odst. 2).

Na kolizi svobody projevu a autorského prava musime proto nut-
né nahlizet jako na stfet dvou ustavné zarucenych hodnot. Metodolo-
gickym reSenim je pak jejich vzadjemné poméfovani. Ackoli judikatu-
ra Ceskych soudu otazku kolize svobody projevu a autorského prava
doposud primo neresi, v jednotlivych evropskych zemich plati situace
opacna.* Rovnéz jsou i znama néktera rozhodnuti Evropského sou-

% Témi jsou ndrodni bezpecnost, tizemni celistvost, vefejnd bezpe¢nost, ochrana

poradku a predchdzeni zlo¢innosti, ochrana zdravi a morélky, ochrana povésti
nebo prav jinych, zabranéni tuniku davérnych informaci, zachovani autority a ne-
strannosti soudni moci.

% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1 BvR 825/98 ze dne
29. ¢ervna 2000, (,Germania 3“), rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ve
véci sp. zn. 33 IIC 994 ze dne 12. ¢ervna 2001, (,,Medienprofessor), rozhodnuti
Okrskového soudu v Patizi ve véci sp. zn. 184 RIDA 374 ze dne 23. unora 1999,
rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu ve véci sp. zn. 99/1040 ze dne 4. zaii 2003.
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du pro lidska prava®” a Soudniho dvora EU® Nékolik zkoumanych
rozhodnuti v evropskych zemich, je i detailnéji zpracovana v jinych
pojednanich, na které si dovolime odkézat v poznamce pod carou.”
Z toho vyplyva, ze soudy jsou schopné se ztotoznit s myslenkou apli-
kace ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod jako
vnéjsiho omezeni autorskopravni ochrany. Velmi diirazné je rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. ledna 2013, dle
kterého vynucovani autorského prava na tkor svobody projevu musi
byt nezbytné v demokratické spole¢nosti a nestaci konstatovat poruse-
ni autorského prava na zakladé tfikrokového testu, ale soud ma povin-
nost automaticky a vzdy vazit kritérium svobody projevu jako vnéjsiho
omezeni. Zda se, Ze tento smér uvazovani by mohl byt i v soudni praxi
Ceské republiky do budoucna tim spravnym. Srovnat lze i s p¥istupem
jinym, ktery se projevil v rozhodnuti ve Spojeném kralovstvi tykajici se

¢ Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Verlagsgruppe News
GmbH proti Austria, sp. zn. 10520/02, ze dne 14. bfezna 2007, rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Austria,
sp. zn. 68354/01, ze dne 25. ledna 2007, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci En laffaire Ashby Donald et autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze
dne 10. ledna 2013.

% Soudni dviir EU si otazek kolize autorského prava svobody projevu zatim dotyka
pouze okrajové napf. v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Padawan SL proti
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), C-467/08, ze dne 21.
fijna 2010 nebo v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Metronome Musik GmbH
proti Music Point Hokamp GmbH, C-200/96, ze dne 28. dubna 1998. Je ale pouze
otazkou casu, nez pfimou kolizi autorského prava svobody projevu bude muset
tento soud fesit.

% Napt. HUGENHOLTZ, P. B. Copyright and Freedom of Expression in Europe. In
Expanding the Boundaries of Intellectual Property. Oxford: Oxford University
Press, 2001. s. 10 - 11., HERR, E. R. The Right to Receive Information Under
Article 10 of the ECHR: An Investigation from a Copyright Perspective (March
15, 2011). Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), Forthcoming.
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1787085., ROSEN, J. Topic C. Copyright in
Perspective: External Limitations on Copyright. Quo vadis, Copyright? EBU Copy-
right Symposium Barcelona. S. 1 - 9. Dostupné z: http://www.ebu.ch/CMSimages/
en/C.1%20].%20R0sen%20EBU%20060331_tcm6-43829.pdf.

7 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci En laffaire Ashby Do-
nald et autres proti France, sp. zn. 36769/08, ze dne 10. ledna 2013.
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zvefejnéni tajnych fotografii Diany, princezny z Walesu a Dodi Fayeda,
ve kterém namisto ¢l. 10 Umluvy byl jako vnéj$i omezeni uplatnén ve-
fejny zajem (angl. public interest), a to v situaci, kdy nebylo Ize ptipad
rozhodnout za pomoci vyjimky fair dealing, nebot nemohla byt napl-
néna zadna ze skutkovych podstat této vyjimky.”

Z vyse uvedeného plyne, Ze feSeni otazky potencionalni kolize svo-
body projevu a autorského prava je zcela namisté, dokonce miizeme
hovorit o samoziejmosti, nebot tato kolize nastava. Podatilo se vyvra-
tit argument zaloZeny na tom, Ze dichotomie nechranéné myslenky
a chranéného vyjadreni postacuje k prechazeni téchto kolizi. Argu-
ment neobstoji v pfipadech naléhavé informacni jedine¢nosti pro ve-
fejnost. Ukazuje se, ze ani vyjimky a omezeni neposkytuji samy o sobé
ani spolu s principem dichotomie nechranéné myslenky a chranéného
vyjadieni dostatecnou zdbranu moznosti vzniku kolize. Na kolizi je
nutné nahlizet jako na stfet dvou v rozporu stojicich hodnot, principt.
P1i feSeni konkrétnich pripadu se otevira primarné cesta teleologické-
ho vykladu vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany obsazenych
v AutZ vcetné pouziti analogie. Pokud v$ak pripad nelze fesit analogic-
ky podfazenim pod jinou vyjimku, pak je tfeba automaticky vazit kri-
térium svobody projevu na zakladé ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS jako vnéjsiho omezeni
prostfednictvim metody pomeérovani pravnich principti. Je ale prede-
vsim dulezité, aby se trendem soucasnosti stalo vyvraceni nespravnych
domnének, ze kolize autorského prava a svobody projevu, je potieba
fesit (pouze) v rezimu autorského prava.

6. Autorské pravo a ochrana hospodarské soutéze
Na poslednim misté se zaméfime na ochranu hospodarské soutéze.

Pravo hospodarské soutéze spociva ve stanoveni limiti pro existen-
ci trzniho prostoru. Ochrana spociva jednak v zdbranach omezova-

7t Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu v Londyné ve véci Hyde Park Residence Ltd

proti Yelland & Ors, EWCA Civ 37, ze dne 10. tinora 2000.
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ni hospodarské soutéze a také v zakazu nekalych soutéznich aktivit,
kterymi se rozumi nikoli snahy soutéz potlacit ¢i vyloucit, ale soutéz
deformovat.”? V ¢eském pravu se pritom rozliSuje mezi pravem nekalé
soutéze,” které je typické soukromopravnim zakladem a pravem anti-
monopolnim,” jehoz zakladem je naopak pravo vefejné.”

Jako vnéjsi omezeni se pravo na ochranu hospodarské soutéze ve
vztahu k autorskému pravu muze projevit v regulaci monopolniho ¢i
kartelového pristupu jednotlivych soutézitelt ve vztahu ke kone¢nym
uzivateliim, a tim dostat svého ucelu podporovat a prispivat ke zdravé
hospodarské soutézi. Smysl prava na ochranu hospodarské soutéze je
dan zejména v téch pripadech, kde jsou uzivatele nediivodné omezeni
v uziti dila pouze na konkrétnim zafizeni (tzv. omezeni interopera-
bility), pti¢emz takové omezeni se zaroven projevuje deformaci sou-
téznich poméru. Ziejmé si lze predstavit i dalsi diivody, pro néz bude
typické dotceni zajmi uzivateld a soucasné nediivodna monopolizace
na strané nositeld prav.

Pravnim vychodiskem norem na ochranu hospodarské soutéze ne-
jen v autorském pravu je ¢l. 40 odst. 2 TRIPS, dle kterého tato dohoda
nebrani, aby ¢lenské staty vnitrostatné upravily licen¢ni praktiky nebo
podminky, které mohou ve zvlastnich pripadech predstavovat zneu-
ziti prav k duSevnimu vlastnictvi, jez ma nepriznivy ucinek na soutéz
na prislusném trhu. Dle stejného ustanoveni Ize pfijmout pfimérena

72 ELIAS, K., et al. Kurs obchodniho prdva. Obecnd &dst. Soutézni prdvo. 5. vyd. C. H.
Beck, 2007. s. 285.
7 Viz § 2976 - § 2990 OblZ.
7 Viz zékon ¢. 143/2001 Sb., zakon o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékte-
rych zékont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), zakon ¢. 273/1996 Sb., zakon
o plisobnosti Uradu pro ochranu hospodatské soutéze, zakon & 458/2000 Sb., z4-
kon o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), zakon ¢. 137/2006 Sb., zdkon
o verejnych zakazkach, zakon ¢. 127/2005 Sb., zékon o elektronickych komunika-
cich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komuni-
kacich), zdkon ¢&. 139/2006 Sb., zékon o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zdkon) atd.
Srov. angl. termin Unfair competition dle soutézniho prava USA, ktery zahrnuje
jak prévo proti nekalé soutézi, tak pravo antimonopolni.
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opatfeni k zabranéni nebo kontrole takovych praktik, které mohou za-
hrnovat napiiklad vyluéné podminky zpétného prevodu, podminky
zabranujici vneseni namitek proti platnosti a vynucené souhrnné li-
cence. Cl. 40 odst. 2 TRIPS ptitom dopliiuje ¢l. 8 odst. 2 TRIPS, ktery
stanovi obecnou moznost vnitrostatné prijmout nezbytna a pfimérena
opatfent, ktera zamezi zneuziti prav k dusevnimu vlastnictvi ze strany
nositeltl prav nebo uchylovéni se k praktikam, které nevhodné omezu-
ji obchod, tedy i hospodarskou soutéz. Vyznam téchto ustanoveni re-
flektuje moznou kolizi mezi vykonem autorskych prav a hospodarskou
soutézi a umoznuje clenskym statim zavést potfebna opatreni.

Ta by v konkrétnim pfipadé mohla spocivat napt. v zavedeni nu-
cené licence vii¢i monopolnimu nositeli prav na trhu nebo ochranné
opatfeni ukladajici takovému subjektu povinnost upravit technické
prostfedky ochrany nebo zptisob licencovani autorskych dél tak, aby
nenaru$ovaly hospodarskou soutéz. K podobnému opatteni pristoupi-
la v praxi napt. Francie, ktera opatfeni upravila pfimo ve svém Zako-
niku dusevniho vlastnictvi.”® Zvlastni pravni pravidla soutézni povahy
plati i v Ceské republice ve vztahu ke kolektivnim spravctim, nebot je
uzakonén statni dohled nad jejich ¢innosti.”” Podobné je tomu i v ji-
nych zemich, kde se pomoci zvlastni pravni upravy reguluje nezadouci
soutézni jednani kolektivnich spravcti napt. dohled nad sazebniky li-
cencnich odmeén, ale i napt. zakonné monopolni postaveni kolektivni-
ho spravce k ur¢itému druhu predmétu ochrany.”

Mizeme shrnout, Ze i ochrana hospodarské soutéze, tiebaze
pfimo s autorskym pravem nesouvisi, nebot i zde plati, Ze ochrana vy-
lu¢nych autorskych prav je jedna véc a zdrava hospodarska soutéz véc
jind, presto normy hospodarské soutéze pusobi jako vnéjsi omezeni
autorskopravni ochrany a mohou v pripadé potieby prispét k vyvaze-
nosti z4jma mezi nositeli prav a uzivateli. Rovnéz i v pripadé prava

76 Viz ¢l L. 331-5 az L. 331-7 Zékoniku du$evniho vlastnictvi (zdkon &. 92-597 ze dne
1. Cervence 1992).

77 Srov. § 103 AutZ.

78 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava
k diliom hudebnim, o. s. proti Lécebné ldzné Maridnské Ldzné a.s., C-351/12, ze dne
27.unora 2014.
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na ochranu hospodarské soutéze proto mizeme fici, Ze lze pripustit
dovolani se principu ochrany hospodarské soutéze a jeho mozného
primého vyuziti jako vnéjsiho omezeni k nalézani feseni pro konkrét-
ni skutkové pripady, a to za situace, kdy pravo autorské nebude nabizet
feSeni konkrétniho ptipadu, feseni nebude predvidatelné determino-
vano uvnitf systému autorského prava, a to ani pomoci analogie.

7. Zavérem

V ptispévku jsme se zabyvali chapanim vyznamu vyvazovani v au-
torském pravu v souc¢asném digitalnim véku a s tim souvisejici otazce
vyznamu testu proporcionality. Zavérem je zjisténi, Ze pravy vyznam
vyvazenosti spociva v tom, aby autorské pravo nebylo vnimano jako
izolovana pravni oblast bez vnéjsich vlivl, ktera nepfipousti zasah
vnéjSich omezeni pfi posuzovani konkrétniho pripadu. Zachovani
vyvazenosti ve smyslu pomérnosti pravnich principti je tfeba spatio-
vat v prosazovani principu technologické neutrality. Pti aplikaci testu
proporcionality v oblasti autorského prava je nepfimérenost klicové
kritérium, a to v ramci zkoumani tretiho kritéria - vlastniho pométo-
vani. Na zdkladé provedené analyzy vybranych vnéjsich omezeni au-
torského prava jsme dospéli k zavértim, ze lidska prava mohou poskyt-
nout teleologické vychodisko pfi soudnim vykladu vnitfnich omezeni
autorského prava, zejména vyjimek a omezeni. Uziti dila pro osobni
pottebu i pravo na pristup k informacim mohou neptimo ovlivnit za-
jmy spottebitelt, nikoli v§ak zptisob volného a bezplatného pristupu
k chranénym dilim, a to z pohledu pomérnosti mezi pravem autor-
skym a ochranou spottebitele. Vyjimky a omezeni neposkytuji samy
o sobé ani spolu s principem dichotomie nechranéné myslenky a chra-
néného vyjadreni dostate¢nou zdbranu moznosti vzniku kolize mezi
autorskym pravem a svobodou projevu. V ptipadé prava na ochranu
hospodarské soutéze lze pripustit dovolani se principu ochrany hospo-
darské soutéze a jeho mozného primého vyuziti jako vnéjsiho omezeni
k nalézani feseni pro konkrétni skutkové pripady.
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