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Tradi¢ne vysielatelia $iria linedrny obsah vysielania. K tymto li-
nearnym obsahovym sluzbam mdze pouzivatel pristapit iba v case,
o ktorom rozhodne vysielatel a na kanali, na ktorom je prezentovany.
Takymito sluzbami st zvycajne vysielanie na prislusnych sietach, napr.
analogové a digitalne terestridlne vysielanie, kablova, satelitna alebo
$irokopdsmova televizia s internetovym protokolom (IPTV). V ramci
IPTV vs$ak mozno rozlisit okrem obsahu zivého vysielania (angl. live
TV) aj ¢casovo posunuty obsah (angl. time-shifted) a obsah na pozia-
danie (angl. video on demand). K tradi¢nym televiznym formatom sa
pridali nové formy internetového vysielania — streaming a webcasting.
V tychto pripadoch ide o digitalnu distribiciu TV obsahu, pri¢om ob-
sah je limitovany na TV streamovanu z internetu. Na rozdiel od toho,
televizia $irend cez internetovy protokol (IPTV) nie je limitovana na
TV streamovanu z internetu. IPTV predstavuje dorucenie televizne-
ho obsahu cez siete internetového protokolu. Ganley opisuje IPTV
ako systém, ktory umoznuje pouzivatelom prenasat alebo stahovat
televizne programy alebo iny audiovizualny obsah s vyuzitim zaklad-
nych protokolov, ktoré st jadrom internetu.! Existuje velké mnozstvo
legalnych IPTV sluzieb, prikladom je napriklad Netflix, Amazon Pri-
me, BBC iPlayer a dalsie. IPTV zahfna najma zakladné typy sluzieb,

JUDr. Zuzana Adamova, PhD. je riaditelkou Ustavu prava dusevného vlastnictva
a informac¢nych technoldgii na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento pri-
spevok bol realizovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons
ako ndstroj pre spristupfiovanie a pouZitie kreativneho obsahu, informdcii a ddt.
Text bol spracovany k stavu k 31.12.2019.

' GANLEY, P. Copyright and Iptv. Computer, Law & Security Report, 2007. In:
SSRN. [online] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=939556
[31.12.2019)].
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ktorymi st ziva televizia/médid, time-shifted média umoznujtce spit-
né zhliadnutie obsahu (napr. catch-up TV) a video na poziadanie (vo
forme videotéky), pripadne aj nahravanie obsahu.

Pod vplyvom rozvoja internetu teda vzniklo mnozstvo nelinear-
nych sluzieb, ktoré v sticasnosti ziskavaju ¢oraz vac¢si vyznam, ale pri-
nasaju aj mnozstvo pravnych otdzok. V ramci nelinearnych sluzieb
plati, Ze sam pouzivatel sa rozhoduje, ¢o chce pozerat, kedy a na akom
zariadeni. Zahrnuté su’ spominané sluzby simulcastingu (napr. TV ka-
nély a radiové programy, ktoré sa ponukaji simultanne na internete
vysielacou organizaciou), sluzby webcastingu (webstreamingu) (napr.
YouTube live kanal), sluzby TV catch-up? (napr. umoznujuice spotrebi-
tefom pozerat programy na zaklade vlastnej volby nacasovania, avsak
v ramci relativne kratkeho ¢asu po prenose), podcasty (t. j. radiové
programy, ktoré sa mozu streamovat alebo stahovat), a iné typy sluzieb
videa na poziadanie (napr. sluzby vysielatelov, ako je BBC iPlayer ale-
bo objednanie online video sluzieb, ako je Netflix a Amazon). Okrem
toho vysokokvalitné online video sluzby poskytované cez internet a na
ktoré sa odkazuje ako na over-the-top (OTT) sluzby st dorucované
prostrednictvom sieti tretej strany, s ktorou poskytovatel sluzby nema
ziaden priamy obchodny vztah (napr. volné online video dostupné
prostrednictvom sluzieb Sirenia videa, ako je YouTube). Mnohé sluzby
maju hybridna povahu IPTYV, ked st kombinaciou tradi¢ného vysiela-
nia televiznych sluzieb a videi, ktoré sa potom dorucuju cez stkromné
IP siete alebo verejnu internetovu siet.

Za nelegalne mozno povazovat dorucenie televizneho vysielacieho
signalu cez internet, pri ktorom sa porusuji pravne predpisy, ktoré upra-
vuju televizne vysielanie, najmé autorské a suvisiace prava. Nelegalna
IPTV moze zahfnat rozli¢né kategorie ticastnikov, najma poskytovatela
streamingu v realnom case, t. j. osobu, ktora zachytava televizne vysie-

> Eurdpsky parlament, Regulating online TV and radio broadcasting. Marec 2019.
[online] http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/620217/
EPRS_BRI(2018)620217_EN.pdf [31.12.2019].

*  Sluzby catch-up TV umoznuji neskorsie sledovanie vybraného programu (angl.
Reply).
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lania v redlnom case (terestrilne, satelitné, kablové alebo IP vysielanie)
a konvertuje ho do video-streamu v realnom case, dalej agregatora lin-
kov, t. j. osobu, ktora katalogizuje a linkuje video stranky poskytovatelov
streamingu, hostingovu sluzbu, kde sa uklada televizny obsah, ¢i predaj-
cu plne nahratych set-top boxov s linkami na streamovacie kanaly.

Jeden z najznamejsich pripadov nelegalneho pouzivania v ramci
Cesko-slovenskej proveniencie bol pripad ¢eského maloletého obca-
na, ktory realizoval agregétor linkov pod pseudonymom Tulipan (tzv.
liberecky pirat).* Za tato ¢innost mu bol udeleny podmiene¢ny trest
odnatia slobody v dlZke pit mesiacov a prepadnutia notebooku tohto
porusovatela.

Okrem toho vsak zaujal aj pripad ,ulozto.cz®, kde porusovatel ad-
ministroval internetové stranky a ukladal chranené audiovizualne diela
a zaznamy na serveri www.zkouknito.cz a www.ulozto.cz a embedoval
linky na tieto internetové stranky, za ¢o mu bol udeleny podmiene¢ny
trest v dlzke troch rokov.’ Nelegalnej IPTV sa tykal aj pripad ceskej
piratskej strany, ktora umiestnila a ponechala niekolko embedovanych
linkov na autorskopravny obsah na webovej stranke www.sledujserialy.
cz, ktoru ako hlavny administrator spravuje a manazuje.®

Tento ¢lanok sa zameriava na vybrané aspekty vysporiadania prav
a nasledného $irenia televizneho (TV) vysielania vratane predme-
tov v nom zahrnutych v kontexte bohatej judikatiry Stidneho dvora
EU a novej smernice o online vysielani a retransmisii,” ktora sa m4
transponovat do nasho pravneho poriadku. Jeho predmetom nie je ve-
rejnopravna reguldcia, ktora je na Slovensku pomerne obsiahla. Blizsie

¢ Najvy$sisad CR,sp.zn.8 Tdo 137/2013227.2.2013,CZ:NS:2013:8.TDO.137.2013.1.
MYSKA, M. Ashby Donald v piratské zitoce: svoboda projevu a vyméhdni autor-
ského préava v aktudlni judikatute ESLP. Revue pro prdvo a technologie, 2013, ro¢. 4,
¢.8,s.37 - 41.

5 Najvys$si sad CR, sp. zn. 5 Tdo 271/2013 z 29.5.2013.

¢ Okresny sid(Praha 4), sp. zn. 33 T 54/2016 z 16.1.2017.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2019/789 zo 17.4.2019, ktorou sa sta-
novuju pravidla vykonu autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom
uplatnitelné na niektoré online vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych
a rozhlasovych programov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS (U. v. L 130).
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sa vSak pozrieme na regulaciu zakotvenu primarne v Autorskom zako-
ne,® ktory sa v dosledku transpozicie bude musiet novelizovat.

1. SUKROMNOPRAVNA UPRAVA VYSIELANIA
NA SLOVENSKU

Eurépske autorské pravo vyzaduje, aby clenské $taty poskytli mi-
nimélne prava vysielacim organizacidm, najmi prava na vyhotove-
nie zaznamu, retransmisiu a verejny prenos ich vysielani (¢l. 7 ods. 2
acl. 8 ods. 3 smernice 2006/115/ES®), ako aj vyhotovenie rozmnoZenin
a spristupniovanie zaznamov ich vysielani (¢l. 2 a ¢l. 3 ods. 2 smernice
2001/29/ES™). Slovensky autorsky zakon upravuje pravo vysielatelov
ako pravo suvisiace s autorskym pravom.

Slovensky autorsky zakon neposkytuje definiciu vysielatela. Uva-
dza len legislativnu skratku pre vysielatela, co zahfna rozhlasového
aj televizneho vysielatela (§ 1 ods. 1 AZ). Avsak z pojmu ,vysielanie
diela“ ako jedného zo spdsobov autorskopravneho pouzitia upravené-
ho v § 28 AZ mozno odvodit, Ze vysielatel je osoba, ktora vykonava
verejny prenos v ramci svojej programovej sluzby prostrednictvom
elektronickej komunikacnej siete. Toto zahrna aj situaciu, ked vysie-
lanie technicky poskytne ind osoba na zdklade dohody s vysielatefom
v jeho mene a na jeho ucet vratane vysielania cez satelit. Slovenska au-
torskopravna legislativa je v tejto oblasti priamo prepojena s osobitnou
upravou o vysielani, retransmisii a elektronickych komunikaciach."

8 Ustanovenia § 124 - 129 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,,AZ* alebo ,,autorsky zakon®).

°  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12.12.2006 o ndjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o uréitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. L 376).

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni

niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spo-

lo¢nosti (U. v. L 167).

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000

Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov; zdkon ¢. 220/2007 Z. z.

o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych
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Hoci osobitna uprava nepouziva pojmy ,rozhlasovy vysielatel®
alebo ,televizny vysielatel®, vymedzuje pojem ,vysielatel ako fyzicka
alebo pravnicku osobu, ktora redakéne zodpoveda za obsah progra-
movej sluzby a ¢asové usporiadanie jednotlivych zloziek programovej
sluzby, ktoru vysiela alebo ktort nechava §irit v iplnej a nezmenenej
forme tretou osobou (§ 3 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.). Moze ist
o vysielatela zriadeného zakonom, t. j. Rozhlas a televizia Slovenska'?
alebo inych vysielatelov opravnenych vysielat podla osobitnych zako-
nov (zdkon ¢. 308/2000 Z. z. a zakon ¢. 220/2007 Z. z.). Vysielatel moze
uskutocnovat vysielanie aj tak, Ze ho technicky zabezpecuje ina osoba
na zaklade dohody s vysielatefom v jeho mene a na jeho ucet vratane
$irenia vysielania pomocou satelitu.

Slovensky autorsky zakon neupravuje ani definiciu pojmu vysiela-
nie ako predmetu prava vysielatela. Pri vyklade tohto pojmu je vsak
opét mozné vychadzat z definicie vysielania ako sposobu pouzitia au-
torského diela vratane Sirenia diela cez satelit (§ 28 v zmysle § 129 AZ).

Pojem vysielanie ako predmet prava vysielatelov sa pritom aplikuje
aj na vysielania takych predmetov ochrany, ktoré nie st predmetom
autorskopravnej ochrany, napriklad $portovych podujati. To sa pova-
Zuje za verejny prenos vykonavany v ramci programovej sluzby, ktora
moze prijimat verejnost prostrednictvom elektronickej komunikac-
nej siete. Koresponduje to s definiciou vysielania v osobitnej pravne;j
uprave regulujicej vysielanie programovej sluzby (§ 3 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.), ktorou je Sirenie pévodnej zakédovanej alebo neza-
kodovanej programovej sluzby, ktort ma prijimat verejnost prostred-
nictvom komunikac¢nej siete alebo telekomunika¢ného zariadenia (§ 3
ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

sluzieb prostrednictvom digitilneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zédkon o digitdlnom vysielani) v zneni neskor$ich predpisov; zdkon
¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdaciach v zneni neskorsich predpisov.

12 Zdékon ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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2. VYSPORIADANIE PRAV K VYSIELANIU

Zakladnym principom autorskopravnej ochrany je princip terito-
riality, ¢o v praxi znamena, Ze autorské prava (a obdobne aj suvisiace
prava) sa musia vysporiadat v kazdom $tate, v ktorom dochadza k po-
uzitiu. Tento princip vyplyva z Bernského dohovoru aj dalsich me-
dzindrodnych zmlav, a bol potvrdeny aj Sidnym dvorom EU vo veci
C-192/04 Lagardére.”

Preto aj vysielatelia, ktori Siria televizne vysielanie online, musia
obsah vysporiadat pre vietky relevantné teritdria predtym, nez dojde
k $ireniu ich online sluzieb dostupnych cezhranic¢ne. V pripade $ire-
nia vysielania v rdmci EU to predstavuje 28 teritérii, pricom vo vzta-
hu ku kazdému teritériu bude potrebné vysporiadat prava k vSetkym
predmetom ochrany, ktoré su vo vysielani pouzité, a to bud priamo
s nositelmi prav, nezavislymi subjektmi spravy,'* alebo prostrednic-
tvom organizdcii kolektivnej spravy. V niektorych $tatoch vsak poso-
bi pomerne velké mnozstvo organizacii zastupujucich nositelov prav
(napr. 12 v Polsku)," takze aj keby sa mali vSetky prava k vetkym za-
hrnutym predmetom vysporiadat len kolektivne, moze to byt velmi
naro¢ny dlhodoby proces. Z tychto dévodov vysielatelia ¢asto vyuzi-
vaju rozli¢né formy geo-blokovania a geo-filtrovania. KedZze vysielanie
je efemérnym predmetom dusevného vlastnictva, ktory nema hmotnu
hnutelnt podobu, nevztahuju sa nanho obmedzenia v zmysle naria-
denia o geografickom blokovani'® (vynaté su elektronicky dodavané

3 Rozsudok Stidneho dvora zo 14.7.2005 vo veci C-192/04 Lagardére Active Broad-
cast proti Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) a Gese-
llschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), EU:C:2005:475.

" Ustanovenie § 142 AZ.

> Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Copyright and related rights.
[online] http://www.copyright.gov.pl/pages/main-page/copyright-in-poland/col-
lective-management.php [31.12.2019].

16 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28.2.2018 o riedeni
neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z do-
vodu $tatnej prislu$nosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnitornom
trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢ 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smerni-
ca 2009/22/ES (U. v. L 601). Komisia do dvoch rokov po nadobudnuti d&innosti
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sluzby ponukajuce chraneny obsah ako online televizia, filmy, e-knihy,
hudba, online hry a streamovany Sport).

Princip teritoriality je uz dnes prekonany v stuvislosti so satelitnym
vysielanim. Smernica 93/83/EHS" zaviedla namiesto toho princip
krajiny pévodu, aby sa zabranilo fragmentdcii eurdpskeho satelitného
trhu.'® V ustanoveni ¢l. 1 ods. 2 pism. b) sa upravuje, Ze ,akt satelitné-
ho vysielania pre verejnost sa uskutocriuje vyhradne v clenskom Stdte,
kde pod kontrolou a zodpovednostou vysielacej organizdcie, sa signdly
prendsajiice program zavddzajii do nepreruseného prenosového retazca
vediiceho na satelit a zo satelitu na zem".

Vo vztahu k vysielaniu na internete je princip teritoriality zacho-
vany. S tym suvisi spominany naro¢ny proces vysporiadania prav in-
dividudlne v kazdom S$tate, v ktorom k vysielaniu dochadza. Rozlisit
pritom treba vysporiadanie prav k predmetom pouzitym vo vysielani
a naslednému vysporiadaniu prav k samotnému vysielaniu. Osobitne
pre licencovanie hudobnych diel bol potom smernicou 2014/26/EU"

novych pravidiel vykona prvé hodnotenie ich vplyvu na vnutorny trh, pricom do
svojho hodnotenia zahrnie aj posudenie rozsahu posobnosti nariadenia vrata-
ne mozného uplatiiovania novych pravidiel na ur¢ité elektronicky poskytované
sluzby, ktoré pontkaji obsah chraneny autorskymi pravami, ako je hudba, elek-
tronické knihy, softvér a online hry, ako aj sluzieb v sektoroch, ako je doprava
a audiovizualny sektor. Eurépska komisia. Geo-blocking. 13.6.2019. [online]
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/geo-blocking-digital-single-market
[31.12.2019]. Blizsie k téme autorského prava a geo-blokovania pozri TRIMBLE,
M. Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking.
7.2.2019. Boston University Journal of Science and Technology Law, Vol. 25, 2019.
In: SSRN. [online] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3330876
[31.12.2019].

17 Smernica Rady 93/83/EHS z 27.9.1993 o koordinacii urcitych pravidiel tykajucich
sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retrans-
misii (U. v. ES L 248).

'8 HUGENHOLTZ, B. (BEUC). Extending the SatCab Model to the Internet. IVIR:
Amsterdam, 2015. [online] https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-005_
report_extending_the_satcab_model_to_the_internet.pdf [31.12.2019].

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencif na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na
vnutornom trhu (U. v. EU L 84).
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vytvoreny mechanizmus multiteritorialnych licencii, ktoré sa vztahuju
na uzemie viac nez jedného clenského statu. Organizacie kolektivnej
spravy tak mozu uzavriet s partnerskou organizaciou v zahranici do-
hodu, na zaklade ktorej organizacia splnomocni druht organizaciu,
aby poskytovala multiteritorialne licencie na online prava na hudobné
diela vo svojom vlastnom repertoari hudobnych diel. Inymi slovami,
prislu$na organizacia kolektivnej spravy tak pre online prava k hudob-
nym dielam moze udelovat nielen licenciu pre Gizemie, na ktorom po-
sobi, ale aj v zahrani¢i (ak na to bola splnomocnena).

Osobitne vsak vo vztahu k rozhlasovym a televiznym programom
smernica 2014/26 v ¢lanku 32 upravuje vynimKky tykajuce sa online
hudobnych prav pozadovanych pre tieto programy. Poziadavky o mul-
titeritorialnych licenciach neplatia pre organizacie kolektivnej spravy,
ktoré poskytuju na zaklade dobrovoIného zlucenia pozadovanych prav
multiteritoridlne licencie na online prava na hudobné diela pozadova-
né vysielatefom na ozndmenie alebo spristupnenie jeho rozhlasovych
alebo televiznych programov stibezne s povodnym vysielanim, alebo
po jeho skonceni, ako aj akékolvek online materialy vratane uputaviek
vyrobené vysielatelom alebo pre vysielatela, ktoré s pridruzené k po-
vodnému vysielaniu jeho rozhlasového alebo televizneho programu.

Dévodom tejto vynimky je, Ze vysielatel alebo ind osoba, tvoriaca
programovu sluzbu (napr. webcaster) pri vysielani vlastnych televiz-
nych a rozhlasovych programovych sluzieb cez internet, ktoré obsa-
huji hudobné diela, zvycajne uzatvara licen¢né zmluvy s organiza-
ciami kolektivnej spravy so sidlom na danom tzemi. Tato licencia sa
¢asto obmedzuje len na vysielacie ¢innosti. Ako sa uvadza v recitali
48 smernice 2014/26/EU, s cielom zjednodusit poskytovanie licencii
na on-line prava na hudobné diela na ucely subezného a neskorsieho
on-line prenosu televizneho a rozhlasového vysielania je nevyhnutné
udelit vynimku z pravidiel, ktoré by sa inak uplatiiovali na poskytova-
nie multiteritorialnych licencii.

K zjednoduseniu vysporiadania prav smeruje aj najnovsia pravna
uprava, ktorou sa upravuju niektoré aspekty online vysielania a re-
transmisie televiznych a rozhlasovych programov.
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2.1 Nova smernica o online vysielani a retransmisii

V ostatnych rokoch sa zasadne zmenil trh s televiznym obsahom na
vyziadanie. Vo velkom rozsahu sa vyzivaju sluzby catch-up TV, videa
na poziadanie a ich zmieSané formy, na ¢o sa snazia reflektovat aka-
demici aj eurdpska legislativa. Akademici smeruja svoje uvahy najma
k tomu, ako prispdsobit eurdpsku legislativu potrebam $irenia digi-
talneho obsahu online v kontexte problému fragmentacie digitalneho
trhu. Menovat mozno princip digitdlneho vycerpania prav, aplikdcie
principu krajiny povodu aj na iné pripady ako len satelitné vysielanie,
$irsie uplatnenie multiteritorialnych licen¢nych zmliv ¢i unifikdcia eu-
répskeho autorského prava.

Eurdpske institicie v rdmci agendy jednotného digitalneho trhu sa
na jednej strane snazia prijimat niektoré opatrenia, prevazne vsak ide
o pomerne uzko vymedzené oblasti, pricom rieSenia sa stretavaju aj so
znacnou kritikou.” V aprili 2019 bola prijata nova smernica (2019/789),
ktorou sa stanovuju pravidla vykonu autorského prava a suvisiacich
prav vo vztahu k niektorym online vysielaniam a retransmisii televiz-
nych a rozhlasovych programov. Pévodne malo ist o nariadenie, na-
koniec sa vSak podarilo presadit len smernicu. T4 ma doplnat sicasnt
smernicu 93/83/EHS, tzv. kablovu a satelitnti smernicu a prinasa aj via-
cero zaujimavych zmien. Jej primarnym cielom je zlepsit cezhrani¢ny
pristup k televiznym a rozhlasovym programom kvoli zmene spdsobu
ich rozsirovania vdaka rychlemu vyvoju digitalneho prostredia a inter-
netu. Uprava v smernici 93/83/EHS sa totiZ tyka len cezhrani¢ného sa-
telitného vysielania a kablovej retransmisie programov.

% Napriklad okolnosti prijimania smernice o autorskom prave na jednotnom di-
gitdlnom trhuy, t. j. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo
17.4.2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digi-
tdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. L 130).
Blizgie aj s odkazmi na dalsie zdroje ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hladiska
névrhu smernice o autorskom préve. In: ADAMOVA, Z. (ed.). Nové technolégie,
internet a duSevné vlastnictvo 3. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadé-
mie vied, 2019, s. 113 - 150.
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2.2 Princip krajiny pdvodu

Na potreby umoznenia licencovania prav k programom, ktoré chcu
vysielatelia ponukat prostrednictvom ich catch-up sluzieb a inych on-
line linearnych sluzieb a sluzieb na poziadanie,®" smernica 2019/789
zavadza princip krajiny povodu aj pre iné ako satelitné vysielania, kon-
krétne pre niektoré online pouzitia. Cielom je, aby mohli byt sluzby
stibezného vysielania, spitného sledovania a iné doplnkové online
sluzby* dostupné naprie¢ celou Eurépskou tniou, i ked $tandardne by
sa mal ziskat suhlas pre kazdé izemie, na ktorom sa sluzby poskytuja.>
Rezim sa bude vztahovat aj v takom pripade, ak buda mat pouzivate-
lia k doplnkovym sluzbam pristup nezavisle od sluzby vysielania bez
toho, aby museli vopred ziskat pristup k sluzbe vysielania, napriklad
prostrednictvom predplatného.*

Nadalej bude potrebné vysporiadat prava k hlavnému vysielaniu
v tom State alebo v tych Statoch, kde sa vysielanie uskutoc¢nuje. Do-
plnkové sluzby, ktoré budu dostupné online, sa vsak vysporiadaju len
v tom c¢lenskom state, kde ma vysielatel hlavné sidlo (angl. principal
establishment).

Smernica 2019/789 viak zasadu krajiny povodu limituje aj vo
vztahu ku konkrétnym typom programov. Popri rozhlasovych vysie-
laniach su to len niektoré televizne programy. Nimi su spravodajské
a publicistické programy, ako aj vlastna produkcia vysielatelov, ktoru
v plnom rozsahu sami financovali (vratane financovania z verejnych
zdrojov).Vylacena je tak produkcia, ktort vysielatel zada producen-
tom, ktori st nezavisli od vysielatela, aj koprodukcia. Zasada krajiny

2! Zasada krajiny povodu sa nevztahuje na nelinearne sluzby vratane sluzby samot-

ného videa na poZiadanie (VoD).

V zmysle recitélu 8 smernice 2019/789 sa inymi doplnkovymi sluzbami rozumeju
sluzby poskytujtice pristup k materiélu, ktory obohacuje alebo inak doplha vysie-
lanie televiznych a rozhlasovych programov vysielané vysielatelmi, vratane uptta-
viek na obsah prislusného programu, jeho rozsirenia, doplnenia alebo recenzie.

I ked'sa v smernici pouziva pojem ,,sluzba‘, z autorskopravneho hladiska ide o po-
uzitie obsahu s cielom spristupnit ho.

# Recital 8 smernice 2019/798.
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povodu sa nevztahuje ani na televizne vysielanie $portovych podu-
jati.

V smernici 2019/789 sa pouzila formulacia, Ze predmetné progra-
my sa ,na ucely vykonu autorského prdva a prav suvisiacich s autorskym
pravom® posudzuju ,,akoby sa uskutocriovali vyhradne v clenskom std-
te, v ktorom mad vysielatel svoje hlavné sidlo“. V tejto stvislosti treba
poukazat na dva aspekty, a to ako treba chapat termin ,,vykon* (angl.
exercising) a aké ma praktické implikdcie to, ze sa pripad posudzuje
akoby sa vysielanie uskuto¢novalo vyhradne v danom ¢lenskom $tate.

Co sa tyka vykonu prav, treba sa zaoberat najmi tym, ako sa bude
rieSit pripad, ak vysielatel vobec nevysporiada prava k doplnkovym
sluzbam. Porusi prava len v tom $tate, v ktorom ma svoje hlavné sidlo,
alebo v kazdom state, v ktorom doslo k neopravnenému pouzitiu? Po-
jem ,vykon“ prav md v slovenskom jazyku pomerne $iroky vyznam,
pricom zahrnat pod neho mozno ako zmluvné vysporiadanie, tak aj
néslednu ochranu. V judikatire Stdneho dvora EU sa zase uvidza, ze
ochranu nositelov prav treba vykladat extenzivne.”

V recitali 9 sa vSak spresnuje, ze zasada krajiny povodu by sa mala
vztahovat ,,na vysporiadanie vsetkych prav, ktoré sii potrebné na to, aby
vysielatel mohol verejne prendsat alebo spristupriovat verejnosti svoje
programy pri poskytovani doplnkovych online sluzieb“*® Zasada krajiny
povodu by sa mala vylu¢ne uplatnovat na ucely poskytovania dopln-
kovej online sluzby, pristupu k nej alebo jej pouzivania. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa uvedena zasada nebude aplikovat pri porusovani prav.
Treba tiez dodat, ze aplikacia zdsady nema viest k vzniku povinnosti

5 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465, bod 43. Rozsudok Stud-
neho dvora EU z 1.12.2011 vo veci C-145/10 Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag
Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG, EU:C:2011:798, bod 96. Rozsudok Stidneho
dvora EU zo 16.11.2016 vo veci C-301/15 Marc Soulier, Sara Doke proti Premier
ministre, Ministre de la Culture et de la Communication, za Gcasti: Société francai-
se des intéréts des auteurs de lécrit (SOFIA), Joélle Wintrebert a i., EU:C:2016:878,
bod 30.

%V anglickom jazyku sa pouziva pojem ,clearance.
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vysielatelov verejne prenasat alebo spristupnovat verejnosti programy
v ramci doplnkovych sluzieb ani povinnosti poskytovat doplnkové on-
line sluzby v inom ¢lenskom $tate, nez je $tat, v ktorom maju svoje
hlavné sidlo.”” Je len nastrojom na ulahc¢enie vysporiadania prav s cie-
fom zamedzit fragmentacii trhu s online doplnkovymi sluzbami.

Druhou otazkou, ktora sme si polozili, je, aké to ma praktické
implikacie, ze sa pripad posudzuje ,,akoby“ sa vysielanie uskuto¢no-
valo vyhradne v danom ¢lenskom $tate. Vyssie sme si zodpovedali,
ze pojde najmi o vec zmluvného vysporiadania vztahov medzi vy-
sielatelom a nositelom prav, ktory bude ¢asto zastipeny organizaciou
kolektivnej spravy. Preto je relevantna najma otazka vysky odmeny
za pouZitie.

V smernici 2019/789 sa osobitne neupravuje otazka vysky licen¢nej
odmeny, resp. iné nalezitosti zmluvy. V jej recitali 12 sa v§ak upravuje,
ze strany si pri stanovovani vysky platby za predmetné prava zohlad-
nia vsetky aspekty doplnkovej online sluzby, ako su vlastnosti sluzby
vratane trvania online dostupnosti programov zahrnutych v sluzbe,
publikum a jazykové verzie. Z uvedeného vyplyva, ze kedze dochadza
k vysporiadavaniu prav vo vztahu k viacerym tzemiam ergo aj Sirsie-
mu okruhu subjektov, malo by sa to zohladnit aj vo vyske licen¢nej od-
meny. Obdobnu tpravu mozno ndjst aj v smernici 93/83/EHS, kde su
aspekty sluzby, ktoré sa maji zohladnit spomenuté tiez len v recitali (cf.
rec. 17 smernice 93/83/ES). Inymi slovami, ak doterajsia prax uplat-
novala vo vztahu k odmene za udelenie licencie pre jedno teritérium
urcita vysku odmeny, je pravdepodobné, Ze prax bude smerovat k na-
vy$eniu tejto sumy. Organizacia kolektivnej spravy by nasledne mala
v ramci svojho vyuctovania zohladnit tato skuto¢nost voci svojim za-
hrani¢nym partnerom, s ktorymi ma uzavreté licen¢né zmluvy, resp.
aj voci tym zahrani¢nym partnerom, ktori si vo¢i nej narok uplatnia
samostatne.

Neplati v$ak, ze vysielatelia uz viac nebudu smiet geoblokovat svoj
obsah, aby zabranili tomu, Ze sa ich vysielania pozeraju na internete
vo viacerych alebo vietkych stitoch EU. Princip krajiny povodu vzta-

%7 Recital 11 smernice 2019/798.
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hujtci sa na doplnkovy obsah predstavuje len podporny mechaniz-
mus, nie povinnost spristupnit vysielanie online vo vsetkych $tatoch
EU. Bude v kone¢nom désledku na vysielatelovi, ktory sa rozhodne, ¢i
$irenie vysielania online bude mat taky vplyv na zisky z reklamy, aby
sa mu oplatilo vyuzit potencial tejto pravnej upravy naplno. Tym sa
predmetna uprava odliSuje od nariadenia o portabilite?® aj nariadenia
o geografickom blokovani, ktoré naopak vo vymedzenych pripadoch
blokovanie zakazuja.

2.3 Vysporiadanie prav pri vysielani a retransmisii

Kedze pri vysielani aj pri retransmisii sa pouzivaju viaceré pred-
mety ochrany, je potrebné, aby si vysielatel a retransmiter tieto prava
vysporiadali. TV vysielatel do velkej miery ziskava prava na pouzitie
priamo od filmovych producentov, ktori mu poskytnt licenciu na po-
uzitie zaznamu, pricom casto spolocne s tym poskytuje aj sublicenciu
na vSetky predmety ochrany, ktoré si zahrnuté priamo v danom filme
alebo inom predmete ochrany. Pre ostatné pripady plati, ze ak nejde
o volné dielo, a vysielatel nevie ziskat suhlas na pouzitie inak (napri-
klad od nezavislého subjektu spravy), je potrebné, aby ziskal stihlas od
organizacii kolektivnej spravy.

V pripade vysporiadania prav prostrednictvom organizacie kolek-
tivnej spravy ziska vysielatel na prvom mieste suhlas na pouzitie pred-
metov ochrany tych nositelov prav, ktorych zastupuje prislusna orga-
nizacia kolektivnej spravy (resp. zaplati odmenu, ak nejde o vylu¢né,
ale len remuneracné pravo).” Do tejto kategdrie sa radia ti nositelia
prav, ktori uzavreli s organizaciou kolektivnej spravy zmluvu o zastu-
povani, alebo ti nositelia prav, ktori st zastipeni zahrani¢nou organi-

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14.6.2017 o cezhra-
ni¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vntitornom trhu (U. v. L 168).
Ako priklad mozno uviest pravo vykonného umelca na primerania odmenu za po-
uzitie jeho zaznamenaného alebo nezaznamenaného umeleckého vykonu v zmys-
le § 99 ods. 2 pism. b) a c) AZ.
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zéaciou, ktora ma s narodnou organizaciou kolektivnej spravy uzavrett
recipro¢nu zmluvu.

Odlisny koncept vysporiadavania prav k vysielaniu sa tyka satelit-
ného vysielania pre verejnost, ktoré sa uskutociuje sucasne s pozem-
nym vysielanim tej istej organizacie. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 smernice
93/83/EHS plati, Ze clensky $tat moze zariadit, aby sa kolektivna do-
hoda medzi organizaciou kolektivnej spravy a vysielacou organizaci-
ou, tykajuca sa prislusnej kategérie diel, rozsirila na nositelov prav tej
istej kategorie, ktori nie s zastipeni danou organizaciou kolektivnej
spravy. V takom pripade ide o institut rozsirenej licencie (angl. exten-
ded collective license alebo skratene ECL), ked vysielatel ziska stihlas
nielen na pouzitie repertoaru zastipenych nositelov prav, ale aj vset-
kych nezastipenych, s vynimkou tych, ktori vylu¢ili aplikaciu takejto
roz$irenej licencie. Smernica 93/83/EHS vsak umoznuje tento rezim
licencovania len vo vztahu k vysporiadaniu prav k satelitnému vysie-
laniu pre verejnost, ktoré sa uskuto¢nuje suc¢asne s pozemnym vysie-
lanim tej istej vysielacej organizacie. Dokonca uvedené neplati pre ki-
nematografické diela vratane diel vytvorenych procesom analogickym
s kinematografiou (¢l. 3 ods. 3 smernice 93/83/EHS), ¢o predstavuje
vyznamnu zlozku televizneho vysielania.

Slovenska pravna uprava vsak ide zdsadne nad rozsah smernice
93/83/EHS, ale aj smernice 2001/29/ES, ked umoznuje aplikaciu roz-
$irenej licencie na diela vratane filmovych diel na sposoby pouzitia
definované v § 80 AZ. To zahfna aj vysielanie diel vratane vysielania
prostrednictvom satelitu (t. j. nielen vtedy, ked sa satelitné vysielanie
uskutocnuje sucasne s pozemnym vysielanim).*® Na druhej strane ta-
kyto rezim mdze byt pre vysielatelov velmi vyhodny, pretoze limituje
pripady, ked by mohli zasahovat do prav tretich oséb tym, zZe by pou-
zivali nejaky obsah nelegalne. Vysielatel tak zvycajne kombinuje indi-
vidualne vysporiadanie prav s kolektivnym vykonom prostrednictvom
organizacii kolektivnej spravy.

¥ K tomu kriticky ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Komentdr. Brati-
slava: C. H. Beck, 2018, s. 589. GERA, M. Extended collective licensing under the
new Slovak Copyright Act, 2016, 11, ] intel Prop L & Prac,s. 170 - 171.
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Co sa tyka nasledného pouzitia vysielania, tak vysielatelia tradi¢-
ne nebyvaju zastipeni organizaciou kolektivnej spravy, ale spravuju si
svoje prava k vysielaniu samostatne. Na pouzitie vysielania preto tre-
ba ziskat sihlas priamo od nich na individudlnej baze. Vo vztahu ku
kablovej retransmisii sa vSak uplatiiuje tzv. povinna kolektivna spra-
va, ked nositel prav nie je opravneny spravovat si svoje prava indivi-
dudlne a organizacia kolektivnej spravy udeluje suhlas aj na pouzitie
predmetov nezastipenych nositelov prav, resp. za tychto nositelov prav
vybera primeranti odmenu.” Z eurépskeho prava vyplyva, ze kablovy
operator musi vysporiadat prava k dielam a inym predmetom ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy (¢l. 9 smernice 93/83/
EHS). Uvedené neplati pre prava vykonavané vysielacou organizaciou
vo vztahu k jej vlastnému vysielaniu bez ohladu na to, ¢i su prislusné
prava jej vlastné alebo ¢i na nu boli prenesené inymi nositelmi autor-
skych prav alebo prav stvisiacich s autorskym pravom (¢l. 10 smernice
93/83/EHS). To znamena, ze v zmysle smernice si vysielatel moze pra-
va k vlastnému vysielaniu vysporiadat s kablovym operatorom priamo,
nie prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.

Nova smernica prindsa zmeny aj v oblasti vysporiadania prav.
Clenské $taty maju totiz zabezpeit, aby nositelia prav vykonavali svoje
pravo udelit alebo odmietnut suhlas na retransmisiu iba prostrednic-
tvom organizdacie kolektivnej spravy (vratane retransmisie prostred-
nictvom sluzieb pristupu k internetu v spravovanom prostredi alebo
prostrednictvom IPTV s uzavretym okruhom). To znamena, Ze povin-
na kolektivna sprava sa bude uplatnovat nielen vo vztahu ku kablovej
retransmisii autorskych diel a inych predmetov ochrany, ako je to v st-
¢asnosti, ale aj na sluzby retransmisie poskytované inymi spdsobmi,
napriklad televiziou s internetovym protokolom (IPTV), satelitom,
pozemskou digitalnou sietou alebo online technolégiami.

V tejto suvislosti teda ddjde zrejme k novelizacii ustanovenia § 80
AZ, v zmysle ktorého uz viac nebude mozné na pripady udelovania
suhlasu na retransmisiu aplikovat roz$irent licenciua § 146 ods. 2 AZ,
do ktorého bude tento sposob pouzitia inkorporovany ako povinne

31 Ustanovenie § 146 ods. 2 pism. d) a f) AZ.
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kolektivne spravované pravo. Smernica tiez predpoklada, ze v pripa-
doch, ked existuje viac nez jedna organizdcia kolektivnej spravy, ktora
spravuje prava urcitej kategorie pre dané uzemie ¢lenského Statu, by
malo byt ulohou prislusného clenského statu, aby urcil, ktora orga-
nizacia, resp. organizacie kolektivnej spravy maji pravo udelit alebo
odmietnut suhlas na retransmisiu. Aktualne je takyto rezim one-stop-
-shop fungovania nastaveny len v pripade technického predvedenia
alebo verejného prenosu v prevadzkarnach a v pripade vyberu nahrad
odmien (§ 175 AZ). Uvedeny rezim vSak so sebou v praxi prinasa
velké mnozstvo pravnych otazok aj konkrétnych sporov, preto bude
na zakonodarcovi, aby pri transpozicii novej smernice dbal na prija-
tie takého znenia, ktoré maximalne vyuzije potencial novej eurdpskej

upravy.

3. POUZITIE VYSIELANIA A VNOM ZAHRNUTYCH
PREDMETOV DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Podla § 125 ods. 3 AZ sa pouzitim vysielania rozumie verejny
prenos vysielania, ak sa uskuto¢nuje na miestach, ktoré st verejnos-
ti pristupné za vstupny poplatok, vyhotovenie zdznamu vysielania,
vyhotovenie rozmnozeniny zdznamu vysielania, verejné rozsirovanie
zaznamu vysielania alebo jeho rozmnozeniny prevodom vlastnickeho
prava, retransmisia vysielania a spristupnovanie zdznamu vysielania
verejnosti. S ohladom na online pouzitie vysielania sa v tejto Casti za-
meriame najmé na verejny prenos (¢o zahfna okrem vysielania aj re-
transmisiu, spristupnovanie verejnosti aj iny verejny prenos) a na vy-
hotovenie rozmnozeniny.

3.1 Verejny prenos
Z hladiska autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom

je zakladnym sposobom online pouzitia verejny prenos (angl. commu-
nication to the public). Rozsah tohto prava vsak treba rozlisit vo vzta-
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hu k pouzitiu autorskych diel a vo vztahu k inym predmetom ochrany,
osobitne aj k vysielaniu.

Vysielatel vykonava na prvom mieste prava k vysielaniu. Ma pra-
vo svoje vysielanie pouzit a udelit suhlas na jeho pouzitie (§ 125 AZ).
Okrem toho v§ak modze vykonavat prava aj k inym predmetom ochra-
ny, ktoré su vo vysielani zaradené. K takejto situdcii moze dochadzat
v zavislosti od narodnej pravnej upravy, najma vsak vtedy, ked vysiela-
tel vykonava autorské prava k zamestnaneckému dielu, ked vykonava
prava k dielu na zéklade iného osobitného rezimu, alebo ked nanho
boli prava prevedené, postipené, resp. ak vykonava prava na zaklade
$iroko koncipovanej licen¢nej zmluvy.

Ak vysielatel vykonava vylu¢né pravo k vysielanému autorskému
dielu, vykonava aj vylu¢né pravo na verejny prenos tohto diela. V ramci
uvedeného prava je potom zahrnuté pravo na vysielanie, retransmisiu,
spristupniovanie verejnosti (angl. making available), aj iny verejny prenos.

Vseobecne mozno konstatovat, ze pod vplyvom judikatiry Sudne-
ho dvora EU sa rozsiruje pojem verejny prenos aplikiciou konceptu
»novej verejnosti‘. Koncept novej verejnosti zaviedol Stidny dvor EU
pri vyklade pojmu verejny prenos najprv vo vztahu k analégovému pro-
strediu, neskor aj digitalnemu prostrediu. Menovat mozno napriklad
rozhodnutia C-306/05 SGAE,** C-466/12 Svensson,” C-348/13 BestWa-
ter,** C-160/15 GS Media,* C-610/15 Ziggo,* C-161/17 Cordoba®” a dal-
$§ie.”® Vzhladom na vysielanie a novu verejnost vak mozno osobitne

2 Rozsudok Studneho dvora zo 7.12.2006 vo veci C-306/05 Sociedad General de Au-
tores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. ZR 2006 I-11519.

¥  Rozsudok Stdneho dvora z 13.2.2014 vo veci C-466/12 Nils Svensson a i. proti
Retriever Sverige AB. EU:C:2014:76.

*  Rozsudok Sudneho dvora z 21.10.2014 vo veci C-348/13 BestWater International
GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch. EU:C:2014:2315.

»  Rozsudok Sudneho dvora z 8.9.2016 vo veci C-160/15 GS Media BV proti Sanoma
Media Netherlands BV a i. EU:C:2016:644.

% Rozsudok Stidneho dvora z 14.6.2017 vo veci C-610/15 Stichting Brein proti Ziggo
BV a XS4All Internet BV. EU:C:2017:456.

7 Rozsudok Sudneho dvora zo 7.8.2018 vo veci C-161/17 Land Nordrhein-Westfalen

proti Dirk Renckhoff, EU:C:2018:634.

Pre komplexnost témy ,,nova verejnost* nie je mozné sa jej venovat na urovni tohto
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zdoraznit zavery Stidneho dvora vo veci C-403/08 a C-429/08 FAPL
(bod 197),” tykajicej sa prijmu vysielania prostrednictvom satelitnych
dekodérovych kariet zdkonne uvadzanych na trh v jednom ¢lenskom
State, ale pouzivané v inom c¢lenskom Stéte, veci C-431/09 a C-432/09
Airfield a Canal Digitaal (bod 72),% tykajucej sa povinnosti poskyto-
vatela satelitného balicka ziskat stihlas nositelov na prenos televiznych
programov, ¢i veci C-275/15 ITV* o retransmisii televiznych vysielani
komer¢nych televizii tretou stranou prostrednictvom internetu.

Vo vztahu k pristupu k internetovym streamingovym strankam sa
otdzkou verejného prenosu zaoberal Sudny dvor EU aj vo veci C-527/15
Filmspeler.** Toto oznacenie sa vztahuje na multimedialny prehravac,
do ktorého st nainstalované doplnky obsahujuce hypertextové odka-
zy na internetové stranky, na ktorych boli bez suhlasu nositelov prav
priamo spristupnené diela chranené autorskym pravom, ako st filmy,
seridly a zivé vysielania. Sudny dvor EU rozhodol, Ze aj samotny predaj
takéhoto multimedialneho prehravaca sa povazuje za verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

dénku do hibky, preto na tomto mieste len odkazujeme na dalsie zdroje, napriklad
KOO, J. The Right of Communication to the Public in EU Copyright Law. Bloomsbury
Publishing, 2019. Kriticky KARAPAPA, S. The Requirement for A ,New Public*
in EU Copyright Law. European Law Review, 2017, 1, s. 63 — 81. In: SSRN [online]
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3047062 [31.12.2019]. HU-
GENHOLTZ, P. B,, van VELZE, S. Communication to a New Public? Three Reasons
Why EU Copyright Law Can Do Without a ,New Public. 2016. In: SSRN [online]
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2811777 [31.12.2019].

»  Rozsudok Stdneho dvora EU zo 4.10.2011 v spojenych veciach C-403/08 Football
Association Premier League Ltd a i. proti QC Leisure a i. a C-429/08 Karen Mur-
phy proti Media Protection Services Ltd. ZR 2011 I-09083.

0 Rozsudok Stidneho dvora z 13.10.2011 v spojenych veciach C-431/09 Airfield NV,
Canal Digitaal BV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uit-
gevers CVBA (Sabam) a C-432/09 Airfield NV proti Agicoa Belgium BVBA a Ca-
nal Digitaal, EU:C:2011:648, bod 79.

# Rozsudok Stdneho dvora z 1.3.2017 vo veci C-275/15 ITV Broadcasting Ltd a i.
proti TVCatchup Ltd a i. EU:C:2017:144.

# Rozsudok Sidneho dvora z 26.4.2017 vo veci C-527/15 Stichting Brein proti Jack
Frederik Wullems. EU:C:2017:300.
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Na uvedené rozhodnutie nadviazal Sudny dvor EU aj v dalsom roz-
hodnuti vo veci C-610/15 Ziggo, v ktorom rozhodol, Ze pojem verejny
prenos sa mé vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej
zahfna spristupnenie a spravu platformy vzajomného poskytovania
na internete, ktora tym, Ze indexuje metaudaje o chranenych dielach
a poskytuje vyhladava¢, umoziuje pouzivatelom tejto platformy najst
dané diela a vzajomne si ich poskytovat v ramci siete vymeny tdajov
medzi pouzivatelmi (peer-to-peer).

Vo vztahu k vysielaniu a jeho online pouzitiu vysielatel vykonava
iba pravo na spristupnovanie (aplikovatelné iba na zaznam vysielania),
retransmisiu a pravo na verejny prenos. Posledné menované sa vsak
aplikuje, iba ak sa vysielanie uskuto¢nuje na miestach, ktoré st pristup-
né verejnosti za vstupny poplatok. Tymto spdsobom pouzitia sa zaobe-
ral aj Stdny dvor vo veci C-641/15 Verwertungsgesellschaft Rundfunk,
v ktorom zodpovedal otdzku, ¢i je vysielanie prostrednictvom televiz-
neho prijimaca umiestneného v hotelovej izbe $irenim uskuto¢nenym
na mieste pristupnom verejnosti za vstupné. Dospel vsak k opa¢nému
zéveru, pricom konstatoval, ze $irenie vysielani prostrednictvom pri-
jimacov v hotelovych izbach nepatri do pdsobnosti vyhradného prava
vysielacich organizacii upraveného v ¢lanku 8 ods. smernice 2006/115/
ES. ¥ Rozsah vylu¢nych autorskych prav je teda v tomto smere $irsi ako
rozsah vylu¢nych prav k vysielaniu.

Rozsahom vylu¢nych prav k vysielaniu sa zaoberal Sudny dvor aj
v rozhodnuti C-279/13 C More Entertainment,** v ktorom konstatoval,
ze z hladiska eurdpskeho prava nezahrna pravo na spristupnovanie ve-
rejnosti prenos cez internet v redlnom case. I$lo o spor plateného tele-
vizneho kanala spolo¢nosti C More Entertainment, ktord okrem iného
na svojej internetovej stranke za poplatok vysielala zapasy Tadového
hokeja v priamom prenose. Pan Sandberg vytvoril na svojej interneto-
vej stranke hypertextové odkazy umoznujuce obist systém poplatkov,

# Rozsudok Sudneho dvora zo 16.2.2017 vo veci C-641/15 Verwertungsgesellschaft
Rundfunk GmbH proti Hettegger Hotel Edelweiss GmbH, EU:C:2017:131.

4 Rozsudok Stidneho dvora EU z 26.3.2015 vo veci C-279/13 C More Entertainment
AB proti Linusovi Sandbergovi, EU:C:2015:199.
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ktoré stanovila spolo¢nost C More Entertainment, pricom po kliknuti
na tieto odkazy mali pouzivatelia bezplatny pristup k hokejovym zapa-
som, ktoré v priamom prenose vysielala tato spolo¢nost. Treba pritom
uviest, Ze §védska pravna uprava je Sirsia ako clanok 3 ods. 2 smer-
nice 2001/29/ES, kedZe na rozdiel od tohto ustanovenia smernice sa
ochrana priznana $védskym pravom neobmedzuje na spristupnenie na
»poziadanie®*

Stdny dvor v danej veci poukazal na to, Ze vyraz spristupnovanie
verejnosti v zmysle ¢l. 3 smernice 2001/29/ES sa tyka interaktivnych
prenosov na poziadanie, ktoré su prave charakterizované tym, ze kaz-
dy moze do nich vstupit z miesta a v case, ktoré si sam zvoli. Tak to
nie je v pripade priamych prenosov vysielanych na internete, akymi
st dotknuté prenosy vo veci samej.*® Konstatoval, Ze ¢lanok 3 ods. 2
smernice 2001/29/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnut-
roStatnej pravnej uprave, ktora rozdiruje vylucné pravo vysielacich
organizacii uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. d) na verejné prenosy,
ktoré by mohli predstavovat priame prenosy Sportovych zapasov na
internete, akymi st priame prenosy dotknuté vo veci samej, za pred-
pokladu, Ze takymto roz$irenim nie je porusena ochrana autorského
prava. Inymi slovami v danej veci i$la §védska pravna uprava dalej ako
eurdpske pravo, ked rozsirila pravo na verejny prenos aj o taky pripad,
ktory smernica neupravuje.

Ked porovname eurdpsku upravu [¢l. 3 ods. 2 pism. d) smernice
2001/29/ES] so slovenskou pravnou tpravou v tejto oblasti, mdzeme
konstatovat, ze slovensky autorsky zakon vo vztahu k priamemu preno-
su neuplatiiuje ani pravo na verejny prenos, ani pravo na spristupmova-
nie verejnosti. Pravo na verejny prenos sa neaplikuje, kedZe vysielatel
ma vyhradné pravo, iba ak sa prenos uskutocnuje na miestach, ktoré
su verejnosti pristupné za vstupny poplatok. Ani pravo na spristupmno-
vanie verejnosti sa neaplikuje kvoli rozporu s definiciou tohto sposobu
pouzitia. Jednotlivec si totiz nemoze zvolit ¢as pristupu k uvedenému
obsahu, a navyse toto pravo sa aplikuje iba vo vztahu k zdznamu vysie-

# Rozsudok vo veci C-279/13 C More Entertainment. body 10, 11, 12, 19 a 21
% Rozsudok vo veci C-279/13 C More Entertainment, body 26 a 27.
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lania (,,spristupnovanie zaznamu vysielania verejnosti®). Slovenské au-
torské pravo teda neupravuje osobitni pravnu upravu v tomto ohlade
a ani neroz$iruje rozsah prava na spristupniovanie verejnosti na ,live*
streaming.

3.1.1 Verejny prenos formou priameho vstupu

Nova smernica 2019/789 riesi aj pravne aspekty technického proce-
su oznaceného ako ,,direct injection’, ktory sa v tejto smernici oznacu-
je ako ,,priamy vstup” (resp. v judikatire Sudneho dvora ako ,,priamy
prijem™’). Za priamy vstup sa povazuje taky technicky proces, pri kto-
rom vysielatel prenasa signal nesuci programy inej organizacii, nez je
vysielatel, a to takym spdsobom, Ze signél nestci programy nie je po-
¢as tohto prenosu pristupny verejnosti. Inymi slovami namiesto svo-
jich programov vzduchom (terestridlne) alebo po kabli ich vysielatelia
posielaju rovno distributorom, ktori ich prendsaju verejnosti.

Sudny dvor EU rozhodoval v roku 2015 pripad distribucie tele-
viznych programov prostrednictvom technoldgie zndmej ako priamy
vstup (C-325/14 SBS Belgium). I$lo o spor medzi belgickou organiza-
ciou kolektivnej spravy (SABAM) a spolo¢nostou SBS, ktora poskytu-
je komerc¢né vysielanie, vyraba a distribuuje televizne programy. SBS
vysiela svoje relacie vylu¢ne prostrednictvom technoldgie priameho
vstupu. Ide pritom o proces, ktory ma dve fazy, a SBS pri nom vy-
siela svoje signdly, ktorymi sa prenasaju programy, svojim distributo-
rom prostrednictvom sukromného pripojenia z bodu do bodu. Pocas
tohto prenosu verejnost nemdze tento signal prijimat. V nadvéaznosti
na to - pripadne po kdédovani - sprostredkavaju distributori signal
svojim predplatitelom, takze ti si mozu programy pozriet na svojom
televiznom prijimaci, pripadne pomocou dekodéra, ktory im poskytol
ich distributor. V zavislosti od dotknutého distributora st signaly pre-

7 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-325/14 z 19.11.2015 SBS Belgium NV
proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM).
EU:C:2015:764.
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nasané satelitom, kdblom alebo pripojenim xDSL. Spornou otazkou
potom bolo, ¢i je SBS aj vysielacou organizaciou, ktora tym, ze vysiela
prostrednictvom technoldgie priameho vstupu, uskutocnuje verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES. Alebo naopak, ze rele-
vantny verejny prenos uskuto¢nujui jedine distributori a iné organiza-
cie podobného typu.*®

Sudny dvor EU opitovne pracoval s konceptom ,,novej verejnos-
ti, pricom konstatoval, ze predplatitelia, ktori st adresatmi prenosu
uskutocnovanému distribatormi v predmetnej veci sa nemozu a pri-
ori povazovat za novu verejnost. Existuje tu totiZ len jedna verejnost,
ktorou su vsetci predplatitelia kazdého dotknutého distributora.*
Rozhodol preto tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vysielacia organizacia nevykonava verejny
prenos v zmysle tohto ustanovenia, ak vysiela svoje signaly prenasajui-
ce programy vyluc¢ne pre distributorov signalov, pricom signaly pocas
prenosu alebo v stvislosti s nim nie s pristupné verejnosti, a tito dis-
tribatori nasledne poskytuju uvedené signaly svojim predplatitelom,
aby si mohli pozriet relacie.

Sud pritom vychadzal z toho, Ze prenos uskuto¢novany poskyto-
vatefom nepredstavuje jednoduchy technicky prostriedok urceny na
zarucenie alebo zlep$enie prijmu povodného vysielania v oblasti jeho
pokrytia, ale Ze ide o samostatné poskytovanie sluzieb, ktoré sa usku-
tocnuje s cielom dosiahnut zisk, pricom uvedené osoby neplatia pred-
platné vysielacej organizacii, ale tomuto poskytovatelovi, a tato cena
sa neplati za pripadné technické sluzby, ale za pristup k predmetnému
prenosu, ¢ize za diela, ktoré su predmetom ochrany.”

Sud preto pripustil, Ze nie je vylucené, ze distributor sa mdze na-
chadzat v nesamostatnej pozicii vo vztahu k vysielacej organizacii a ze
jeho distribu¢né sluzby maju cisto technicku povahu, takze jeho zasah
predstavuje iba technicky prostriedok. Skutoc¢nost, ¢i zasah dotknu-

8 Rozsudok vo veci C-325/14 SBS Belgium, body 5 - 9.

* Rozsudok vo veci C-325/14 SBS Belgium, body 27 a 28.

*  Analogicky rozsudok vo veci C-431/09 a C-432/09 Airfield a Canal Digitaal,
bod 79.
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tych distributorov predstavuje iba technicky prostriedok potom musi
overit vnutro$tatny sud.

Nova smernica 2019/789 osobitne upravila prenos programov pro-
strednictvom priameho vstupu v ¢lanku 8. Zadefinovala, Ze v pripade
priameho vstupu sa vysielatel a distributor signalu povazuju za ucast-
nikov jediného verejného prenosu, na ktory musia od nositelov prav
ziskat stihlas. Clenské $taty mozu stanovit sposoby na ziskanie sahlasu
od nositelov prav. Formulaciu uvedeného ustanovenia vsak nepovazu-
jeme za idedlnu, kedZe indikuje, ze pouzivatelom chraneného obsahu
su vysielatel aj distribator. Zastavam nazor, Ze pouzivatelom je len dis-
tributor, i ked nemozno vylucit, Ze k vysporiadaniu moze v praxi dojst
aj prostrednictvom vysielatela. Ak sa ¢lenské staty rozhodnu transpo-
novat smernicu doslovne, mozno predpokladat, Ze bude predmetom
dohody, kto z tychto subjektov v praxi vysporiada prava. Vhodnejsie
by vsak bolo transponovat uvedené ustanovenie takym spésobom, Ze
obaja su sice ucastnikmi jediného verejného prenosu, ale za pouzivate-
la sa povazuje len jeden z nich.

Do tuvahy treba pritom zobrat aj recital 20 smernice 2019/789,
ktory upravuje, ze ucast vysielatela a distributora signalu na jedinom
verejnom prenose by nemala viest k vzniku ich spolo¢nej zodpoved-
nosti. Na druhej strane, ak distributori signalu vysielatelom poskytuju
len technické prostriedky v zmysle citovanej judikatury Sudneho dvo-
ra EU na zaistenie prijmu vysielania alebo na zlep3enie tohto prijmu,
distribatori signalu by sa nemali povazovat za ucastnikov verejného
prenosu.

3.2 Retransmisia

V kontexte verejného prenosu nemozno opomendat ani retransmi-
siu. Tou sa rozumie sucasné, nezmenené a plné $irenie vysielaného
diela uskuto¢nené inou osobu, ako je vysielatel alebo osoba technicky
zabezpecujuca vysielanie, ktoré moze byt prijimané verejnostou pro-
strednictvom elektronickej komunikac¢nej siete (§ 29 ods. 1 AZ). Au-
torsky zakon pritom rozlisuje kablovu a int (digitdlnu) retransmisiu.
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Asi svetovo najznamej$im pripadom porusovania prav na retrans-
misiu je americky pripad Aereo.” Najvys$si sud USA v niom rozhodol,
ze sluzby poskytované spolo¢nostou Aereo umoznujice predplatite-
Tom sledovat Zivé a ¢asovo posunuté vysielanie terestridlnej televizie
(v USA oznacovanej ako ,over-the-air“) na zariadeniach pripojenych
na internet porusuju prava dusevného vlastnictva (islo o webovu
stranku, ktora poskytovala retransmisiu televizneho vysielania cez
internet). Aereo bola sluzba so sidlom v USA, ktora robila unikitne
rozmnozeniny vysielanych programov z individudlnej antény ku kaz-
dému pouzivatelovi, ktory o to poziadal. Ked pouzivatelia indikovali
voci Aereo, Ze si Zelaju pozerat alebo nahravat program, vyhotovovali
sa rozmnozeniny vysielania (aj ked len na par sekind). Najvyssi sud
nasledne rozhodol, Ze aj takyto prenos signalu ,takmer nazivo® patri
do vylu¢nych prav na verejné vykonanie.>

V EU bol zase znémy pripad TVCatchup (C-607/11 ITV Broad-
casting),” ktory sa tykal poskytovania sluzieb televizneho vysielania,
ktoré umoznovali pouzivatelom prijimat prostrednictvom internetu
televizne vysielanie ,,nazivo". I8lo fakticky o online TV streaming ako
obdobu kablovej retransmisie.** Spolo¢nost TV Catchup pri poskyto-
vani takejto sluzby pritom garantovala, Ze pouzivatelia tychto ich slu-
zieb maju pristup iba k obsahu, ktory uz maja pravo pozerat legalne

! American Broadcasting Cos., Inc. proti Aereo, Inc. 573 U.S. 431 (2014).

2 GIBLIN, R., GINSBURG, J.C. Asking the Right Questions in Copyright Cases:
Lessons from Aereo and its International Brethen. Columbia Law & Economics
Working paper, ¢. 504, 2014. [online] https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2897 &context=faculty_scholarship [31.12.2019].

> Rozsudok Stdneho dvora zo 7.3.2013 vo veci C-607/11 ITV Broadcasting Ltd and
Others v TVCatchUp Ltd. EU:C:2013:147.

% Hazucha poukazuje na to, Ze hoci st tradi¢na kablova retransmisia a online stre-
aming televizneho vysielania velmi obdobné ¢innosti, existuje medzi nimi via-
cero vyznamnych technickych rozdielov. Z toho aj pramenia pravne otazky, ako
tito ¢innost spravne posudit. HAZUCHA, B. Uloha stdov pre regulécii novych
technologii autorskym pravom: Nové formy prenosu televizneho vysielania cez
internet. In: ADAMOVA, Z. (ed.). Nové technolégie, internet a dusevné viastnictvo.
Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trna-
ve a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2014, s. 37 a nasl.
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v Spojenom kralovstve prostrednictvom ich televiznej licencie. Medzi
podmienky, s ktorymi museli pouzivatelia suhlasit, tak patrilo ziskanie
platnej televiznej licencie a obmedzenie vyuzivania sluzieb TVCatchup
na Spojené kralovstvo, ¢o si poskytovatel sluzby mohol overit aj po
technickej stranke. Napriek vsetkym takymto opatreniam a bez ohladu
na skutocnost, Ze sa predplatitelia nachadzali v oblasti prijmu tohto
terestrialneho televizneho vysielania, Ze ho mohli legalne prijimat na
televizny prijimac a Zze TVCatchup (na rozdiel od Aereo) nenapajal
kazdého predplatitela na samostatnd anténu, ale prijimal prenos indi-
vidualne, Sudny dvor rozhodol, Ze v danom pripade ide o retransmisiu
diel zahrnutych do terestridlneho televizneho vysielania.

Zaujimavé tieZ je, ako sa Sudny dvor vysporiadal s konceptom no-
vej verejnosti, ktory bol popisany vyssie. Uznal, Ze situdcie posudzo-
vané vo veciach, v ktorych boli vydané skorsie rozsudky vo veciach
C-306/05 SGAE (bod 40), C-403/08 a C-429/08 FAPL (bod 197), ako aj
C-431/09 Airfield a Canal Digitaal (bod 72), sa zretelne liia od situa-
cie, ktora nastala vo veci tykajtcej sa TVCatchup. V citovanych veciach
Sudny dvor totiz posudzoval situacie, v ktorych operator svojim ve-
domym sprostredkovanim spristupnil televizne vysielanie obsahujice
chranené diela novej verejnosti, ktort dotknuti autori nebrali do tvahy
pri udeleni sthlasu k dotknutému prenosu televizneho vysielania. Vec
TVCatchup sa naopak tyka prenosu diel zahrnutych do terestridlneho
televizneho vysielania a spristupnenia tych istych diel na internete. Do-
tknuti autori musia udelit individualny a samostatny sthlas pre kazdy
z tychto dvoch prenosov, kedZze kazdy z nich sa prenasa za $pecifickych
technickych podmienok a li$ia sa aj sposoby retransmisie chrdanenych
diel, a kazdy z nich je urceny verejnosti. Za tychto podmienok sa uz
netreba dalej zaoberat podmienkou novej verejnosti.

3.3 Vyhotovenie rozmnoZeniny
V suvislosti s pouzitim vysielania a predmetov v nom zahrnutych

nemozno obist otazku vyhotovovania rozmnozenin vysielania v di-
gitalnom prostredi, a to najmé ked ide o nahravanie obsahu alebo
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o vytvaranie archivu, resp. o poskytovanie rozli¢nych sluzieb archivu
umoznujucich sledovanie programu v inom case, ¢o sa aplikuje pri-
marne na televizne vysielanie s ciefom pozriet si ho neskor.

Nahravanie obsahu pouzivatelom sa v principe realizuje prostred-
nictvom personalneho videorekordéra (angl. Personal Video Recorder,
skratene PVR) alebo prostrednictvom sietového persondlneho video-
rekordéra (angl. Network Personal Video Recorder, skratene NPVR),
teda isty virtualny videorekordér (digitalny videorekordér na dialku).
V druhom spominanom pripade ide potom o zaznam vyhotoveny
poskytovatelom prisludnej online sluzby alebo jej koncovym pouzi-
vatelom. Otazka je, ¢i na takuto ¢innost treba sthlas nositelov prav,
alebo ¢i sa moze aplikovat vynimka na vyhotovenie rozmnozZeniny pre
sukromnu potrebu.® Na Slovensku je tato vynimka zahrnutd v § 42
AZ, ktory upravuje, ze do autorského prava nezasahuje fyzicka osoba,
ktord bez stihlasu autora pouzije dielo vyhotovenim rozmnozeniny na
svoju sukromnu potrebu na ucel, ktory nie je priamo ani nepriamo
obchodny.

Na principe virtualneho videorekordéra funguje napriklad aj
spolo¢nost VCAST, ktora poskytuje svojim zakaznikom na interne-
te systém vyhotovovania videozdznamu do virtudlneho ukladacieho
priestoru (cloud) televiznych vysielani talianskych stanic, ktoré vy-
sielaju terestridlne. V praxi si pouzivatel vyberie vysielanie na inter-
netovej stranke spolo¢nosti VCAST, na ktorej je program televiznych
kandlov zahrnutych v sluzbe, ktoru tato spolo¢nost poskytuje. Pouzi-
vatel moze oznacdit konkrétne vysielanie alebo ¢asovy ramec. Nasledne
systém spravovany spolo¢nostou VCAST zachyti televizny signal svo-
jimi vlastnymi anténami a vyhotovi zaznam pouzivatelom zvoleného
casového useku vybraného vysielania v ukladacom priestore udajov
v cloude. Tento ukladaci priestor si tdto spolo¢nost kupila od dalsieho

> Hazucha vo svojom ¢lanku poukazuje na viaceré stivisiace zahrani¢né sudne roz-

hodnutia. HAZUCHA, B. Uloha stidov pre reguldcii novych technolégii autor-
skym pravom: Nové formy prenosu televizneho vysielania cez internet. In: ADA-
MOVA, Z. (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné viastnictvo. Typi Universitatis
Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydava-
telstva Slovenskej akadémie vied, 2014, s. 37 a nasl.
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poskytovatela. Aktivita spolo¢nosti VCAST sa dostala az pred Sudny
dvor EU (C-265/16 VCAST), ktory sa zaoberal tym, ¢i sa takato ¢in-
nost moze podradit pod vynimku z autorského prava na vyhotovenie
rozmnozeniny predmetov ochrany na sikromné ucely.® Podla jeho
nazoru smernica 2001/29/ES brani vnutrostatnej uprave, ktora pod-
nikatelskému subjektu dovoluje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu
umoznujicu vyhotovovat na dialku v cloude v rezime cloud compu-
ting rozmnozeniny diel chranenych autorskym pravom na sukromné
poutitie, a to aktivnym zasahom do vyhotovovania tychto rozmnoze-
nin, bez stihlasu nositela prav.

Sud pochopil pripad tak, ze je to poskytovatel sluzieb (v danom pri-
pade spolo¢nost VCAST), ktory zaznamenava vysielania a poskytne
ich svojim zakaznikom na internete. Fakticky to teda nie je pouzivatel,
ale VCAST, ktory pouziva predmety ochrany, a na takéto pouzitie for-
mou verejného prenosu musi ziskat suhlas na pouzitie.

3.4 Osobitné vynimky a obmedzenia stvisiace s vysielanim
avnom zahrnutych predmetov

Slovensky autorsky zdkon upravuje, Ze vsetky vSeobecné vynim-
ky a obmedzenia su aplikovatelné aj na pravo vysielatelov. Nie vsetky
mozu byt aj skutocne aplikovatelné, ale do uvahy treba zobrat najma
pouzitie vysielania na ucely citovania, karikatury, parddie, pastisu, po-
uzitie vysielania na informacné ucely, vyhotovenie zaznamu vysielania
vysielatelom, vyhotovenie vysielania na sikromny tcel, pouzitie vysie-
lania na ucely vyucovania a na vyskum, pouzitie vysielania pocas Skol-
skych predstaveni, pouzitie vysielania pre potreby osob zo zdravotnym
postihnutim, pouzitie vysielania v ramci ndbozenskych a tradnych
obradov a sviatkov, pouzitie vysielania prostrednictvom terminalu, na
archivne tcely a na iradné ucely. Bez stthlasu mozno pouzit vysielanie
aj vtedy, ked ma pouzitie len minimalny ekonomicky vyznam, ako je

5 Rozsudok Stidneho dvora EU z 29.11.2017 vo veci C-265/16 VCAST Limited proti
RTI SpA, EU:C:2017:913.
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to v pripade docasnej rozmnozeniny vysielania, nahodného pouzitia
vysielania a pouzitia vysielania pocas oprav a predvedenia pristroja.

Osobitne relevantnou vynimkou vo vztahu k vysielaniu je vynimbka,
podla ktorej vysielatel nezasahuje do autorského prava, ak bez sthlasu
autora vyhotovuje doc¢asnu rozmnozeninu diela prostrednictvom svo-
jich vlastnych zariadeni a na ucely svojho vlastného vysielania (§ 40
AZ). Uvedené sa vztahuje aj na pouzitie predmetov chranenych pra-
vami stvisiacimi s autorskym pravom. Vynimka sa vztahuje na dve
zakladné situdcie. V prvom pripade ide o klasickd nahravku zivého
vysielania, ktoré sa ma reprizovat neskor, alebo pri viacerych caso-
vych pasmach, aby sa vysielalo v urcity ¢as v danom ¢asovom pasme.
Druhym pripadom je predhratie vysielania na tcely jeho vysielania zo
zdznamu (napr. nahratie zdznamu, ktory sa ma odvysielat vo vecer-
nych hodinach zo zdznamu). V takom pripade by sice neslo o zaznam
vysielania, lebo vysielanie sa eSte neuskutocnilo. Av$ak aj vyhotovenie
takejto rozmnozeniny mozno podradit pod predmetnu vynimku, ak
pojde o docasny zaznam diela, prostrednictvom vlastného zariadenia
a na ucel vlastného vysielania.

Vysielatel musi vyhotovit zaznam prostrednictvom vlastného za-
riadenia a na tcel vlastného vysielania. Vlastné zariadenia vysielatela
zahrnaju zariadenia akejkolvek tretej osoby, ktora kond v mene alebo
v ramci zodpovednosti tohto vysielatela (C-510/10 DR a TV2 Dan-
mark). Zaznamenané dielo sa nemoze pouzit inak ako na ucel vlastné-
ho vysielania. To znamend, Ze je okrem iného vylucené, aby vysielatel
zaznam diela poskytoval tretej osobe alebo ho pouzil na iny ucel ako
jeho vlastné vysielanie. Zo systematického vykladu zékona vyplyva, Ze
pouzité dielo pritom nemusi byt zverejnené [§ 18 ods. 2 pism. a) v spo-
jenis § 6 ods. 1]. To sa moze tykat napriklad premiéry diela, z ktorého
sa vyhotovi zaznam na ucely jeho neskorsieho vysielania. V ostatnych
pripadoch v$ak zvycajne pdjde o pouzitie zverejneného diela.

7 hladiska formuléicie daného ustanovenia vSak treba namietat, Ze
spravne ma ist len o pouzitie diel, ktoré st sucastou vysielania vysie-
latela, a nie o akékolvek diela. Na druhej strane sa vynimka vztahuje
len na vyhotovenie rozmnozZeniny a nie na jeho odvysielanie alebo iné
$irenie, ¢o je aj z hladiska eurdpskeho prava v poriadku. I ked zakon
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upravuje ako spdsob pouzitia ,vyhotovenie zaznamu diela®, z hladiska
§ 19 ods. 4 ide o vyhotovenie rozmnozZeniny (§ 21).”

Stdny dvor sa vyjadroval k otazke aplikacie vynimiek a obmedzeni
aj vo veci C-527/15 Filmspeler, oznaceného podla nazvu multimedi-
alneho prehravaca, ktory sluzi ako sprostredkovacie zariadenie me-
dzi zdrojom obrazovych a/alebo zvukovych signélov na jednej strane
a televiznou obrazovkovou na druhej strane. Na tomto prehravaci boli
nainstalované doplnky, ktoré obsahuju hypertextové odkazy, ktoré, ak
sa spustia televiznym ovladacom od uvedeného multimedialneho pre-
hravaca, odkazuju na internetové streamingové stranky prevadzkova-
né tretimi osobami, ktoré umoznuju pristup k digitdlnym obsahom.
Takto boli spristupnené predmety ochrany, ako st filmy, seridly aj zivé
vysielania. Osoby, ktoré si zakupili multimedialny prehravaca Filmspe-
ler, tak mohli pristupovat ku chranenému obsahu v rdmci dotknuté-
ho streamingového vysielania diel na internete.”® Sidny dvor v danej
veci konstatoval, Ze v takomto pripade dochadza k verejnému prenosu
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, pricom nepripustil, Ze by
v danom pripade mohlo ist o vyhotovenie doc¢asnej rozmnozeniny die-
la na multimedialnom prehravaci ziskaného zo streamingového vysie-
lania na internetovej stranke tretej osoby v rozsahu vynimky v zmysle
¢l. 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES (uvedeny ¢lanok je transponovany do
§ 54 AZ).

7 ADAMOVA, Z, HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Komentdr. C. H. Beck, 2018,
p. 319 - 323.

V tejto suvislosti mozno spomenut aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/84/ES z 20.11.1998 o pravnej ochrane sluzieb zaloZenych na podmienenom
pristupe alebo pozostavajicich z podmieneného pristupu (U. v. L 320). Uvedend
smernica je transponovana v zakone ¢. 646/2005 Z. z., ktory upravuje ochranu nie-
ktorych programovych sluzieb a sluzieb informacnej spolo¢nosti a opatrenia proti
zariadeniam, ktoré umoziuju nepovoleny pristup k tymto sluzbam. Tento zdkon
zakazuje vyrobu, dovoz, predaj, prendjom, prechovavanie alebo $irenie nepovole-
nych zariadeni na t¢ely dosiahnutia zisku, ako aj instaldciu, idrzbu alebo vymenu
nepovolenych zariadeni. Obdobne sa to vztahuje aj na komer¢nt komunikaciu
na propagdaciu nepovolenych zariadeni. Dohlad nad dodrziavanim tohto zakona
vykonéva Slovenska obchodna in$pekcia a pokuty st az do vysky 66 387, 84 eur.
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4. ZAVER

Tradi¢ne vysielatelia $iria linearny obsah vysielania. Pod vplyvom
rozvoja internetu vzniklo mnozstvo nelinedrnych sluzieb, ktoré v si-
casnosti ziskavaju Coraz vacsi vyznam, kedZe sam pouzivatel sa rozho-
duje, ¢o chce pozerat, kedy a na akom zariadeni. Zahrnuté su napriklad
sluzby simulcastingu, webcastingu, sluzby TV catch-up umoznujtce
pozerat programy na zéklade vlastnej volby nacasovania, rozli¢né typy
sluzieb videa na poZiadanie a dalsie.

To so sebou prinasa mnozstvo novych vyziev suvisiacich najma
s vysporiadanim prav o pouzivanom obsahu a naslednom pouzivani.
Nova smernica o online vysielani a retransmisii sa snazi na tieto vyzvy
reflektovat, i ked len vo vztahu k parcidlnym otdzkam. Proces transpo-
zicie tejto smernice sa na Slovensku este len zacina, pricom smernicu
treba transponovat do 7. juna 2021. Spoloc¢ne s transpoziciou smernice
o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digi-
talnom jednotnom trhu tak mozno oc¢akavat pomerne velki novelu
Autorského zakona, a preto je nutné venovat tejto oblasti zvysenu po-
zornost.

Judikatira Sudneho dvora tykajica sa vysielania a obsahu v nom
zahrnutom je pomerne bohata a celkovo sa javi, Ze je prevazne na
prospech autorov a inych nositelov prav. Sekundarne vyuzitie chrane-
ného obsahu formou verejného prenosu zvycajne nardza na koncept
»novej verejnosti, ¢o so sebou prinasa potrebu vysporiadat prislusné
prava individualne, kolektivne, alebo aj kombinaciou oboch foriem.
S aplikdciou vynimiek a obmedzeni, napriklad vo vztahu k pravu na
vyhotovenie rozmnozZeniny, je zase spojena vzdy velkd miera pravnej
neistoty. Mozno preto len dufat, Ze ak uz maju pouzivatelia v konkrét-
nych pripadoch vysporiadat vetky prava, bude im to ulah¢ené aspon
administrativne, a to nalezitou tpravou one-stop-shop, vo forme jednej
organizacie kolektivnej spravy, ktora bude zodpovedna za vysporia-
danie v8etkych dotknutych prav. Aj na to by sa malo dbat pri priprave
novely Autorského zakona, ktora nas bude ¢akat v roku 2021.
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