PROTICHODNE ZAUJMY SUBJEKTOV
AUTORSKEHO PRAVA AKO PRICINA
KONFLIKTOV V AUTORSKOM PRAVE
NA DIGITALNOM JEDNOTNOM TRHU
EUROPSKE] UNIE

doc. JUDr. Rendata Badarova, PhD., LL.M."

V ramci vytvarania jednotného eurdpskeho trhu s volnym pohy-
bom znalosti a inovécii ako tzv. ,,piatej slobody“ sa vysoky doraz kla-
dol najmaé na ochranu dusevného vlastnictva, teda aj autorského prava.
V stcasnosti je rozvoj eurépskeho hospodarstva uzko spojeny s vyu-
zivanim digitalnych technolégii. Budovanie jednotného digitalneho
trhu sa stalo prioritou Eurdpskej tnie, s ¢im stvisi podpora inovacii,
tvorivosti a vedeckého vyskumu s cielom nastartovat inova¢ny poten-
cidl EU a znésobit investicie v digitalnej oblasti. Tieto ambicie EU nie
je mozné realizovat bez uskuto¢nenia digitalnej reformy autorského
prava.

Podstata reformy autorského prava na digitdlnom jednotnom trhu
EU spociva v zjednoduseni dostupnosti digitdlneho obsahu, odstra-
neni prekdzok cezhrani¢ného pristupu k obsahu chraneného autor-
skym pravom, nastaveni fungovania online trhu s autorskymi pravami
a zabezpeceni uc¢innych nastrojov na presadzovanie autorského prava
v online prostredi. Eurépska tinia v ramci svojej digitalnej agendy' pri-

" doc. JUDr. Rendta Bac¢arova, PhD., LL.M. posobi na Univerzite Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach, Pravnickej fakulte, Katedre ob¢ianskeho prava, a je poverend
vedenim Centra transferu technoldgii v Technologickom a inova¢nom parku
UPJS v Kosiciach, zaroveni je advokatkou.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Digitalna agenda pre Eurépu
KOM(2010)245 v kone¢nom zneni z 19.5.2010.
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jala viacero zasadnych dokumentov,? pricom jednou z regulovanych
oblasti, ktora ma obrovsky vyznam pre ochranu kultirneho dedicstva
EU a kreativity je aj oblast autorského prava.

Pouzivanie chraneného obsahu na internete si vyzadovalo ucin-
nu reguldciu, ¢o postupne vyustilo do prijatia viacerych dokumentov
upravujucich zmienend oblast. Najskor to bolo ozndmenie Komisie
o kreativnom obsahu on-line na jednotnom trhu, ktoré vychadzalo zo
Studie o interaktivnom obsahu a konvergencii. Vyuzivanie kreativneho
online obsahu je na¢rtnuté v dokumente Creative Content in a Europe-
an Digital Single Market:Challenges for the Future z 22. oktdbra 2009.
Zékladom zéujmu EU pri vyuzivanim kreativneho obsahu online sa
stalo posudzovanie dostupnosti kreativneho obsahu, multiteritoridlne
udelovanie prav pre kreativny obsah, interoperabilita a transparent-
nost digitalnej spravy prav, vratane zabezpecenia legalnej ponuky on-
line obsahu a boj proti piratstvu.

Zlep$enie pristupu spotrebitelov a podnikov k online tovarom
a sluzbam v Eurdpe, vytvaranie priaznivych podmienok pre rozmach
elektronickych sieti a sluzieb, maximalizacia rastového potencidlu eu-
répskeho digitalneho hospodarstva je obsahom Stratégie pre jednot-
ny digitdlny trh v Eurdépe.* Nadvazujuci dokument Eurdpskej komisie
Kroky smerom k modernému, eurdpskejsiemu ramcu autorskych prav
mal EU nasmerovat k modernizacii autorského prava v digitdlnom
priestore.

S témou ochrany autorského prava suvisi aj prijaté nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017

2 Digitdlna agenda pre Eurdpu je iniciativou v ramci stratégie EUROPA 2020 na
zabezpedenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu; ozndmenie Ko-
misie KOM(2010) 2020 v kone¢nom zneni z 3.3.2010.

Oznamenie Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarske-
mu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o kreativnom obsahu on-line na
jednotnom trhu KOM(2007) 836 v kone¢nom zneni z 3.1.2008. K téme pozri aj
stanovisko Vyboru regiénov ,,Medidlna gramotnost® a ,,Kreativny obsah on-line“
(2008/C 325/12) (U.v. 325/70).

4 Oznamenie Komisie KOM(2015) 192 v kone¢nom zneni zo 6.5.2015.

®  Oznamenie Komisie KOM(2015) 626 v kone¢nom zneni z 9.12.2015.
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o cezhranicnej prenosnosti on-line obsahovych sluZieb na vniitornom
trhu a neddvno prijaté smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/789 zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuju pravidld vykonu au-
torského prava a s nim suvisiacich prav uplatnitelné na niektoré online
vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych progra-
mov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS a smernica Eurépske-
ho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym prdavom na digitalnom jednot-
nom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (dalej ,,smernica
0 AP%). Ostatne citovand smernica si kladie za ciel zabezpecit fungova-
nie digitalneho trhu s autorskym pravom tym, Ze ulah¢i online pristup
k digitalnemu autorskopravne chranenému obsahu, odstrani prekazky
cezhrani¢ného pristupu k obsahu chranenému autorskym pravom, za-
vedie nové vynimky a obmedzenia v digitalnom a cezhrani¢nom pro-
stredi a nastavi fungovanie online trhu s autorskymi pravami s cielom
umoznit vedecko-vyskumnym institicidm cezhrani¢né vyuzivanie
autorskopravne chraneného obsahu pri digitailnom a cezhrani¢cnom
vyucovani, vratane vytazovania textov a udajov vyskumnikmi (text
and data mining) vo velkom rozsahu za u¢elom podpory inovacii vo
vede a vyskume. Nezanedbatelnou prioritou sa aj tu stala ochrana kul-
tarneho dedicstva a zabezpecenie u¢inného presadzovania autorského
prava v online prostredi medzi autormi a poskytovatelmi chranené-
ho obsahu, vratane spravodlivého odmenovania. Ostatne zmienovana
uprava v smernici o AP vyvolala azda najvacsie diskusie pri kreovani
novych online pravidiel ochrany autorského prava za posledné roky
a sposobila, ze ani po jej prijati sa bipolarne nazory na schvalenu upra-
vu nepodarilo zmiernit.

Vzhladom na aktudlnost moznych konfliktov vznikajucich
v kontexte prijatia smernice o AP, ktort sme povinni transponovat do
nasho pravneho poriadku do 7. juna 2021, pri skiimani protichodnych
zaujmov subjektov autorského prava budeme vychadzat predovsetkym
z citovanej smernice.
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1. AKTERI KONFLIKTOV V AUTORSKOM PRAVE
NA DIGITALNOM JEDNOTNOM TRHU EU

Pouzivanie diel v digitalnej podobe online sa dotyka mnohych sub-
jektov, z ktorych sa konflikty najvyraznejsie prejavuju medzi autormi
resp. inymi nositelmi autorského prava a pouzivatelmi diel chranenych
autorskym pravom alebo inych predmetov ochrany s osobitnym zre-
telom na vydavatelov tlacovych publikacii. Z hladiska zodpovednosti
maja v ramci konfliktov zvlastnu poziciu poskytovatelia sluzieb infor-
macnej spolo¢nosti ako aj poskytovatelia online sluzieb zdielania obsa-
hu, ¢o suvisi s ich $pecifickym postavenim v online svete.

1.1 Autor alebo iny nositel autorského prava

Ako bolo spomenuté, z pohladu protichodnych zdujmov je jednym
z hlavnych aktérov konfliktov v autorskom prave samotny autor resp.
iny nositel autorského prava. Autor je v slovenskom pravnom poriad-
ku definovany ako fyzicka osoba, ktora vytvorila dielo vlastnou tvo-
rivou dusevnou ¢innostou. Jemu p6vodne patria vSetky osobnostné
a majetkové prava k vytvorenému autorskému dielu. To v8ak nevylu-
Cuje, aby aj iné subjekty disponovali ur¢itymi majetkovymi autorskymi
pravami k dielu, ktoré povodne nevytvorili, ziskanymi bud na zaklade
zmluvy s autorom, alebo priamo zo zékona, pripadne rozhodnutim
sudu s konstitutivnymi u¢inkami. Za istych podmienok moze dojst zo
zakona k nadobudnutiu aj niektorych osobnostnych autorskych prav,
napriklad pri zamestnaneckom diele podla § 90 zakona ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, Autor-
sky zakon“ alebo ,,AZ®). Subjekty, ktoré takto odvodzuju svoje prava
k dielu, mozu byt osobami fyzickymi alebo pravnickymi, na rozdiel od
autora, ktorym je vzdy len fyzickd osoba, schopnd vytvorit jedinecné,
individualne a neopakovatelné dielo. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze
o autorskych pravach nemozno hovorit vtedy, ak pdjde o vysledok ¢in-
nosti prirody, zvierat, robotov, ¢i strojov, hoci vytvaranie novych diel
pomocou umelej inteligencie sa stava top témou vyskumu aj v oblasti
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autorského prava.® Bez ohladu na to, osobitostou digitalneho prostre-
dia ostava vytvaranie novych druhov réznych multimedialnych diel,
pri ktorych naplnenie véetkych predpokladov pre priznanie ochrany
moze byt sporné.

Autorskopravna ochrana sa neposkytne kazdému dielu a chranené
dielo musi okrem iného pojmovo napinat znak jedine¢ného vysledku
tvorivej dusevnej ¢innosti’ a musi patrit do taxativne urcenych oblasti
literatury, umenia alebo vedy. V porovnani s predoslou upravou zako-
nodarca vyslovne doplnil poziadavku jedinecnosti® a zmyslovej vni-
matelnosti, no prax casto prindsa otazky, ktorym dielam e§te mozno
priznat autorskopravnu ochranu, a naopak, pri ktorych uz urcity mi-
nimalny stupen tvorivosti absentuje. V zasade mozno chranit aj diela,
ktorych tvoriva Groven je nizka, napriek tomu st osobnym dusevnym
vytvorom autora.” Pokial ide o znak jedinecnosti, aj autorskoprav-
na doktrina sformulovand pred prijatim nového Autorského zakona
z roku 2015 chranila jedine¢né diela, hoci to dovtedajsie pravne pred-
pisy explicitne neustanovovali.'” Uvedeny pojmovy znak jedine¢nosti

¢ K problematike pozri napriklad ZIBNER, J. Otazky odpovédnosti umélé inteligen-
ce za zasah do autorského prava. In. Revue pro pravo a technologie, 2019, ro¢. 10,
¢. 20, s. 65-90.

7 Vynimku z poziadavky jedinecnosti tvoria fotografie, databazy a pocitacové

programy.

Cesky autorsky zakon bol pri vymedzeni pojmu dielo od pociatku presnejsi

a o diele hovoril ako o jedine¢nom vysledku tvorivej ¢innosti autora (§ 2 ods. 1 cit.

zakona). Pre porovnanie podla nemeckého autorského zédkona st predpokladmi

autorskopravnej ochrany diela: individualita (Individualitit), osobny vytvor (Pet-
sonliche Schopfung), dusevny obsah (Geistiger Gehalt) a vnimatelnd forma (Wahr-
nehmbare Formgestalltung).

®  V nemeckej autorskopravnej literatire sa v suvislosti s posudzovanim trovne tvori-
vosti stretdvame s osobitnym oznac¢enim diel, ako tzv. diela malej mince (Die Werke
der kleinen Miinze). Pozri napriklad LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheber-
rechts. Mnichov: C.H.Beck, 2003, s. 36-37. WANDTKE, A. A., BULLINGER, W.
Praxiskommentar zum Urheberrecht. Mnichov: C.H.Beck, 2002, s. 6-7, 93.

1 Porovnaj § 6 ods. 1 Autorského zdkona 1997 (zdkon ¢&. 383/1997 Z.z. v zneni ne-
skorsich predpisov), ktory upravoval, ze predmetom autorského préava je literar-
ne dielo, vedecké dielo alebo umelecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti autora. Rovnaké znenie obsahoval aj § 7 ods. 1 Autorského za-
kona 2003 (zakon ¢. 618/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a za predmet
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zohladnovala aj narodna judikatara.'' Autorsky zakon z roku 2003'
nerozliSoval medzi jedinecnym dielom z hladiska Statistickej jedinec-
nosti a povodnym dielom, teda takym, ktoré nemusi byt jedine¢né, ale
musi byt vysledkom autorovej vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti a ne-
zohladnoval odlisnosti v tvorivej urovni takychto diel. Suc¢asna tprava
jednoznac¢ne vymedzila, Ze musi ist o jedine¢ny vysledok tvorivej du-
$evnej ¢innosti pokial ma byt dielo predmetom ochrany autorského
prava, pricom v stlade s eurépskymi smernicami nepozaduje napl-
nenie znaku jedine¢nosti pre fotografické diela, pocitacové programy
a databazy chranené autorskym pravom.” Zakonna uprava pritom
explicitne neuvadza, ze spominané diela si chrdnené, ak st povod-
né."* Explicitné vyjadrenie pojmového znaku jedine¢nosti v slovenskej
pravnej uprave je uz dlhsie predmetom kritiky odbornej verejnosti ako
nestladné s vykladom pojmovych znakov diela v judikatire Sidneho
dvora EU, ktora pracuje skor s pojmom origindlny.'®

autorského prava oznacil literarne a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je
vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora. O ¢osi odlisna uprava diela
bola obsiahnutd v § 2 ods. 1 Autorského zdkona 1965 (zékon ¢&. 35/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), podla ktorého predmetom autorského prava su literdrne,
vedecké a umelecké diela, ktoré st vysledkom tvorivej ¢innosti autora.

" Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 6 Co 2/2010 a 6 Co
3/2010 z 27.4.2011, uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10Co/13/2006
2 19.12.2007 alebo rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007 z 10.
11.2009.

12 Zakon ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pra-
vom (autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov.

3 Porovnaj aj PRCHAL, P. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 44-50.

" Porovnaj ¢lanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12.
decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych stvisiacich prav
(kodifikované znenie) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/77/
EU z 27. septembra 2011 (dalej aj ,,smernica o lehote ochrany“), podla ktorého fo-
tografie, ktoré st p6vodné v tom zmysle, Ze st vysledkom autorovej vlastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti, si chranené podla éldnku 1. Ziadne iné kritéria sa na rozhodova-
nie o ich ochrane nevztahujt. Clenské $taty mozu upravit ochranu inych fotografii.

5 Kriticky pozri HUSOVEC, M. K eur6pskemu ,,prepisovaniu® pojmovych znakov
autorského diela. In Dusevné vlastnictvo, 2011, ro¢. XV, ¢&. 4, s. 24-28 alebo ADA-
MOVA, Z. 18 najvyznamnejsich zmien v novom autorskom zékone. http://www.
lexforum.cz/537 [cit. 18.12.2019].
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Z povahy autorského diela v$ak vyplyva, ze kazdé dielo musi do-
sahovat urcita tvoriva uroven, ktora je spita s urcitym autorom ako
jeho dusevny vytvor. Z tohto pohladu by sme mohli povedat, ze dielo
by malo byt nové, kedZze nemozno vytvorit dve rovnaké diela bez toho,
aby jedno nebolo plagiatom druhého. Novost v§ak nemozno vnimat
tak, ako ju vykladaju priemyselnopravne predpisy, kedze technické
rieSenie, na ktoré mozno udelit patent, musi byt tiez nové, ale takéto
rieSenie mozZe vytvorit nezavisle na sebe viacero subjektov, ¢o v pripa-
de autorskych diel nie je mozné. Ak by sa objavili takéto diela, treba
skumat, ¢i ide vobec o dielo.'®

S vytvaranim novych druhov diel sa meni aj nazeranie na tvorcov
digitalneho obsahu. V porovnani s minulostou, ked diela existovali
predovsetkym v analégovej podobe a postupne dochadzalo k ich di-
gitalizacii, v sucasnosti su rovnako casté, ak nie castejsie diela, ktoré
vzniknd a budd sa pouzivat len na internete. S tym je spojené aj oso-
bitné vnimanie vysledkov ¢innosti niektorych tvorcov, ktori si ozna-
¢ovani napriklad ako ,blogeri®, youtuberi’’ a pod., pricom nie kazdy
vysledok ich ¢innosti musi naplnit predpoklady pre priznanie autor-
skopravnej ochrany. Skuto¢nost, ¢i doslo k pouzitiu autorskopravne
chraneného obsahu by mala byt predmetom individualneho postde-
nia. To v$ak ni¢ nemeni na povinnosti naplnenia zakonnych predpo-
kladov pre priznanie autorskopravnej ochrany.

1.2 Vydavatelia tlacovych publikacii

Zvlastnu kategériu subjektov, ktorym boli priznané osobitné pra-
va k publikdciam, tvoria vydavatelia tlacovych publikécii pri ich on-
line pouzivani. Zavedenie tohto nového prava vydavatelov (v ¢lanku

16 K autorskopravnej individualite (originalite) pozri aj KOUKAL, P. Autorské pravo,
public domain a lidskd prava, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 33
anasl.

7" Pouzivanie vyrazu ,youtuber, ktoré oznacuje druh ¢innosti, by mohlo viest, pri
neddslednom informovani, Ze ide o registrovand ochrannt zndmku spolo¢nosti
Google LLC, k zdruhoveniu ochrannej zndmky YouTube.
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15 smernice o AP uvedené ako prava k publikdcidm, nem. Rechte an
Veriffentlichungen, ang. Rights in publications) sa zvykne oznacovat
ako dan za link (link tax). U¢elom prijatia tejto tpravy bolo zabezpece-
nie spravodlivého odmenovania vydavatelov. Pojem vydavatela tlaco-
vych publikacii by sa mal chapat tak, ze sa vztahuje na poskytovatelov
sluzieb, ako su vydavatelia spravodajstva alebo tlacové agentury, ked
vydavaju tla¢ové publikdcie v zmysle tejto smernice.'® Pojem vydava-
tel je v slovenskom pravnom poriadku zakotveny v tlacovom zakone
[zdkon ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodaj-
stve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon) v zneni
neskorsich predpisov; dalej aj ,tlacovy zakon® alebo ,Tla¢Z“)] a rozu-
mie sa nim vydavatel periodickej tlace, ktorou je osoba zabezpecujtca
vydavanie periodickej tla¢e na svoje naklady (§ 2 ods. 3 Tla¢Z). Ako
problematické z hladiska implementdcie smernice o AP vnimame jed-
nak pomerne $iroké definovanie tlacovych publikacii ako aj neurcito
formulovany rozsah dovoleného online pouzitia diel.

Pod pojmom tlacova publikacia sa podla ¢lanku 2 ods. 4 smerni-
ce o AP rozumie stbor zlozeny prevazne z literarnych diel novinar-
skej povahy, ale ktory moze obsahovat aj iné diela alebo iné predmety
ochrany, a ktory: (i) predstavuje samostatnt polozku v rdmci period-
ickej alebo pravidelne aktualizovanej publikdcie pod jednym nazvom,
ako su noviny alebo ¢asopisy vseobecného alebo osobitného zamera-
nia, (ii) jeho ucelom je poskytovanie informacii tykajucich sa sprav
alebo inych tém pre verejnost, (iii) a je vydany na akomkolvek nosici
z podnetu, v redakénej zodpovednosti a pod kontrolou poskytovatela
sluzieb. Recital 56 smernice o AP spresnuje, Ze ide o novinarske pub-
likacie na akomkolvek nosici, pricom zdoéraznuje hospodarsky cha-
rakter ¢innosti smerujucej k poskytovaniu sluzieb, napriklad denniky,
tyzdenniky a mesa¢niky vSeobecného alebo osobitného zamerania
vratane ¢asopisov zalozenych na predplatnom a spravodajské webo-
vé sidla. Okrem toho zdkonodarca spravne rozliSuje obsah tlacovych
publikacii, ktoré mézu zahfnat literarne a iné druhy diel. Nasledne
exemplifikativne uvddza fotografie a vided, pritom je otdzne, ¢i aj v pri-

18 Recitdl 55 smernice o AP.
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pade videi nejde skor o nosi¢ chraneného obsahu ako sa to uvadza
pri dennikoch, tyzdennikoch, ¢asopisoch a pod., kedze video nemusi
zachytavat len autorskopravne chraneny obsah. Z pohladu online pro-
stredia predstavuju videa $pecidlny obsah vzhladom na to, Ze pouzitie
videi v printovych publikaciach neprichadza do avahy.

Na strane druhej smernica o AP negativne vymedzuje publikacie,
ktoré nebudu povazované za tlacové publikacie a nebudu pozivat tato
osobitnu ochranu. Patria sem periodické publikacie vydané na vedec-
ké alebo akademické ucely (napriklad vedecké ¢asopisy) alebo webové
sidla ako su napriklad blogy. Podmienkou uplatnenia tohto rezimu je
vykonavanie nehospodarskych ¢innosti, teda, ze informacie sa posky-
tuju v ramci ¢innosti, ktora sa nevykonava z podnetu, v redakénej zod-
povednosti a pod kontrolou poskytovatela sluzieb, napriklad vydava-
tela spravodajstva."”

Implementdcia citovanej smernice si vyziada aj zmenu narodne;j
pravnej upravy, pricom pojem periodicka tla¢ je obsiahnuty v tlaco-
vom zakone. Tento predpis nehovori o periodickej tlacovine, ale v §
2 ods. 1 Tla¢Z definuje periodicku tla¢ ako noviny, casopisy alebo int
tla¢, vydavanu pod rovnakym nazvom, s rovnakym obsahovym zame-
ranim a v jednotnej grafickej tiprave, najmenej dvakrat v kalendarnom
roku. Povodny navrh tlacového zakona dokonca obsahoval upravu,
ktora v ramci negativnheho vymedzenia vylucovala pouzitie tlacového
zakona na informacie $irené internetom alebo inou pocita¢ovou sietou
na zéklade individualnej poziadavky. Napriek tomu, Ze uvedené znenie
nakoniec tla¢ovy zakon neprevzal, chybajica podrobnejsia Gprava ex-
plicitne venovand internetovej tla¢i nadalej zneistuje nielen vydavate-
lov periodickej tlace za ich obsah §ireny na internete, ale aj osoby, ktoré
by si chceli podla tlacového zakon uplatnit svoje prava voci vydavate-
Tom. Vzhladom na definiciu ,vydania periodickej tlace®, ktora ja cha-
pana ako subor ,vytlackov®, posuva tento vyklad smerom k fyzickym
nosi¢om obsahu. V praxi sa tla¢ovy zakon v prostredi internetu uplat-
nuje len na vydavatelov, ktori vydavaju tla¢ aj v printovej podobe, hoci
v sucasnosti je tento stav neudrzatelny a implementacia smernice o AP

19 Recitdl 56 smernice o AP.
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sa bude musiet vysporiadat aj so zmenou tlacového zakona minimaélne
tym, Ze vydavanie periodickej tlace rozsiri na akykolvek nosi¢.?* Zaro-
ven sa predpoklada celkové zostladenie pravnej ochrany vydavatelov,
ktori st tvorcami tlacovych publikacii v pripade ich online pouzitia zo
strany poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Podla nasho nazoru je v sulade s aktudlnymi potrebami praxe pri-
znanie prdva rozmnoZzovania a prdva spristupfiovania verejnosti pre
vydavatelov tlacovych publikacii na online pouzivanie ich tlacovych
publikdcii upravené v ¢lanku 15 ods. 1 smernice o AP. Tieto prava vy-
davatelov sa uplatiuju voci poskytovatelom sluzieb informacnej spo-
lo¢nosti, pricom zakonodarca limituje prava vydavatelov tlacovych
publikacii vo vztahu k individualnym pouzivatelom na stikromné
a neobchodné pouzitie. Musi teda ist o kumulativne splnenie vsetkych
podmienok vyzadujucich nekomer¢né a privatne pouzitie zo strany
jednotlivych pouzivatelov, ktorymi za splnenia uvedenych podmienok
mozu byt tak fyzické ako aj pravnické osoby.

Euro6psky zakonodarca zaroven obmedzuje prava vydavatelov tla-
¢ovych publikacii tym, Ze tato ochrana sa nevztahuje na hyperlinky.”!

2V tejto suvislosti davame do pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej

republiky sp. zn. 30 Cdo 1870/2017 z 23.3.2018, podla ktorého sa na internetovy
spravodajsky portal nevztahuju povinnosti vydavatela periodickej tlace, napriklad
povinnost uverejnit dodatoéné ozndmenie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
internet nemozno povazovat za informacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval
tla¢ovy zakon, pretoze internetovy portal vzhladom na vymedzenie pojmu nie je
periodickou tlac¢ou.

Z ddvodu zachovania slobody internetu bude dolezité vynat z prava vydavatelov
akékolvek sukromné a nekomer¢né pouzitia publikacii ako aj pouZivanie
hypertextovych odkazov jednotlivcami. Pokial ide o vyuzivanie hypertextovych
odkazov Stdny dvor EU vo svojom rozhodnuti z 13.2.2014 vo veci C-466/12 Nils
Svensson a ini proti Retriever Sverige AB skonstatoval, Ze zo strany pouzivatela
internetu v zasade nedochadza k autorskopravne relevantnému pouzitiu diela,
pricom sa zaoberal aj otazkou tzv. novej verejnosti. Zddraznil pritom, Ze pojem
verejny prenos zahrila dva kumulativne prvky, a to samotny ,,prenos” diela a jeho
»verejny“ prenos. Verejnym prenosom pritom nie je poskytnutie hypertextovych
odkazov (angl. clickable links) na internetovej stranke na diela, ktoré st uz volne
dostupné na inej internetovej stranke. Pozri aj rozhodnutie Sidneho dvora EU
z 8.9.2016 vo veci C-160/15 GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV
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Dalej sa prava vydavatelov tla¢ovych publikacii neuplatiiuju na pouzi-
tie individualnych slov a velmi kratkych dryvkov z tlacovej publikacie.
Je pritom otdzne, ¢o sa rozumie pod pojmom velmi kratky uryvok.
Recital 58 smernice o AP uvadza iba vieobecne, Ze je ddlezité, aby sa
vylicenie velmi kratkych uryvkov interpretovalo spdsobom, ktory
neovplyvni uc¢innost prav stanovenych v smernici o AP. KedZe blizsie
vykladové pravidlo neposkytuje, mozno predpokladat problematicku
implementdaciu tohto ustanovenia do jednotlivych pravnych poriadkov,
¢o moze viest aj k istej nejednotnosti pri poskytovani ochrany. V tejto
suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Stdneho dvora EU, v ktorom
bolo judikované, ze vytlacenie vypisu vytvoreného z jedenastich slov,
ktory sa uskuto¢niuje v priebehu postupu zberu dat, nespliia podmien-
ku tykajicu sa prechodného charakteru stanovenu v ¢lanku 5 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zostiladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolocnosti (dalej ,informacnd smernica®), a preto
nemozno tento postup uskutocnit bez sthlasu prislusnych majitelov
autorskych prav.2

Zaroven dodavame, Ze pravami vydavatelov nie st dotknuté ani
ziadnym spdsobom ovplyvnené akékolvek prava autorov a inych nosi-
telov prav v stvislosti s dielami a inymi predmetmi ochrany, ktoré st
zahrnuté do tlacovej publikacie. Je vak otazne, ako sa zakonodarca vy-
sporiada s tymito vzdjomne si konkurujicimi pravami, ked na jednej
strane bude mozné pouzitie individualnych slov alebo velmi kratkych
uryvkov z tla¢ovej publikacie, na strane druhej takymto pouzitim ne-
bude mozné zasiahnut do prav autorov alebo nositelov autorského pra-
va. Uz len zistenie, ¢i slovo alebo kratky Gryvok je chraneny autorskym
pravom moze byt problematické. Nejasné moze byt aj urcenie rozsahu
opravnenia udeleného autormi alebo nositelmi autorského prava, kto-

aini., zktorého vyplyva, Ze pokial na internetovu stranku boli vlozené hypertextové
odkazy na chranené diela, ktoré st volne dostupné na inej internetovej stranke bez
sthlasu nositela autorskych prav, pojde o verejny prenos vtedy, ak tieto odkazy
poskytla osoba s umyslom dosiahnutia zisku.

2 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening.
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rym disponuje vydavatel tlacovej publikdcie. Bude preto nevyhnutné,
aby si vydavatelia vysporiadali s autormi (resp. nositelmi autorského
prava) prava k dielam resp. inym predmetom ochrany zahrnutym do
tlacovej publikdcie aj s ohladom na spominané nové obmedzenia za-
kotvené pre vydavatelov.

Tato nova uprava reguluje tiez povinnost pre ¢lenské staty obliga-
torne zakotvit v prospech autorov diel zahrnutych do tlacovej publika-
cie ,nalezity podiel z prijmov®, ktoré vydavatelia tlacovych publikacii
ziskali za pouzivanie tlacovych publikacii poskytovatelmi sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti. Podiely z prijmov by mohli byt v zakone urcené
percentualne, no ako problematické sa javi stanovenie ,,nalezitého“ po-
dielu. Je preto legitimnou otazka, kto a ako bude posudzovat splnenie
resp. nesplnenie tejto povinnosti a ¢o v pripade, ak podiel z prijmov
bude ,nenalezity“. Vzhladom na uvedené bude zrejme nevyhnutné
zvolit v ramci clenskych $tatov spolocny postup pri urceni velkosti
»halezitého" podielu.

1.3 Pouzivatelia diel

Medzi dalsie subjekty, ktoré sme identifikovali ako aktérov moz-
nych konfliktov v autorskom préve na digitdlnom jednotnom trhu EU
su pouzivatelia diel, kde moézeme okrem vydavatelov zaradit
- osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poru-

chou ¢itania,

- vyskumné organizacie (research organisation),

- indtitacie spravy kultirneho dedicstva (cultural heritage institu-
tion),

- poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti (provider of an in-
formation society service), konkrétne poskytovatelov online sluzieb
zdielania obsahu (online content-sharing service provider) ako su
online platformy na zdielanie obsahu (napriklad socilne siete ako
Facebook, Instagram a pod.), tloziska obsahu (napriklad YouTu-
be), rozne blogy, fotobanky a iné a tiez inych pouzivatelov digital-
neho obsahu (napriklad osoby, ktoré nahrali diela chranené autor-
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skym pravom alebo iné predmety ochrany u poskytovatelov online
sluzieb zdielania obsahu).?

Osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté
inou poruchou Citania

V kontexte skimanej problematiky su prava osob nevidiacich, zra-
kovo postihnutych alebo postihnutych inou poruchou ¢itania upravené
v nedavno prijatych dokumentoch, a to v nariadeni Eurépskeho parla-
mentu a Rady EU 2017/1563 z 13. septembra 2017 o cezhranicnej vyme-
ne kopii urcitych diel a inych materidlov chranenych autorskym pravom
a s nim suvisiacimi pravami v pristupnom formdte v prospech 0sob, ktoré
su nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou Citania,
medzi Uniou a tretimi krajinami a v smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2017/1564 z 13. septembra 2017 o urcitych povolenych spdsoboch
pouzivania diel a inych materidglov chranenych autorskym pravom a s nim
suvisiacimi pravami v prospech 0sob, ktoré sii nevidiace, zrakovo postihnu-
té alebo postihnuté inou poruchou ¢itania, a o zmene smernice 2001/29/
ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savi-
siacich prav v informacnej spolo¢nosti. Prepojenie citovanej smernice
2017/1564 so smernicou o AP je explicitne vyjadrené v clanku 15 ods. 3,
v zmysle ktorého sa smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2017/1564
uplatni mutatis mutandis v suvislosti s pravami vydavatelov tlacovych
publikacii stanovenymi v ¢lanku 15 ods. 1 citovanej smernice o AP.

Vyskumnd organizdcia

Postavenie ostatnych zmienovanych subjektov na digitadlnom jed-
notnom trhu je predmetom tpravy smernice o AP. Citovana smernica
v ¢lanku 2 ods. 1 definuje vyskumnu organizaciu (research organisa-
tion), ktorou je univerzita vratane univerzitnych kniznic, vyskumny

# K rozliSovaniu zodpovednosti pouzivatelov za vlastny obsah a cudzi obsah pozri

aj HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prava.
Praha: CZ.NIC, 2014, s. 36 a nasl.
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ustav alebo akykolvek iny subjekt, ktorého zakladnym cielom je vy-
konavat vedecky vyskum alebo vykonavat vzdelavacie ¢innosti, a to aj
vratane vedeckého vyskumu: (i) na neziskovom zaklade alebo vloze-
nim celého svojho zisku do vedeckého vyskumu; alebo (ii) v sulade
s poslanim vo verejnom zdujme uznanym clenskym $tatom, takym
spdsobom, aby pristup k vytvorenym vysledkom takéhoto vedeckého
vyskumu nemohol prednostne vyuzivat podnik, ktory ma nad takouto
organizaciou rozhodujuci vplyv.

Institicia spravy kultiirneho dediéstva

Institacia spravy kultirneho dedi¢stva (cultural heritage institu-
tion) je podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice o AP verejne pristupna kniz-
nica alebo muzeum, archiv alebo institticia spravujuca filmové alebo
zvukové dedicstvo. V taxativhom vypocte sice chybaju galérie, tie by
v$ak, vzhladom na narodnu upravu, nas zdkonodarca nemal opomentt
a podla nasho nazoru okrem muzei bude uvedena regulacia platit aj pri
galériach, ktoré plnia obdobné funkcie. V zmysle zakona ¢. 206/2009 Z.
z. 0 muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov je
galéria $pecializovana pravnicka osoba alebo organiza¢ny utvar prav-
nickej osoby, ktora na zaklade vedeckého vyskumu v stlade so svojim
zameranim a $pecializdciou nadobuda, odborne spravuje, vedecky sku-
ma a spristupnuje zbierkové predmety zo vsetkych disciplin vizualneho
umenia a realizuje tvorivé a umelecké vystupy a prezentacie (§ 2 ods. 6).

S ¢innostou tychto subjektov je spojené masivne pouzivanie diel
a dat na vedeckovyskumné ucely a na spravu a zachovavanie kultur-
neho dedic¢stva. Z tohto dovodu sa v smernici o AP zavadzaju nové
vynimky a obmedzenia, ktoré legalizuju uvedené ¢innosti vykonava-
né v digitalnom prostredi a presahuji hranice $tatov, a to vytazovanie
textov a dat (text and data mining) na ucely vedeckého vyskumu (¢la-
nok 3 a 4), pouzivanie diel a inych predmetov ochrany pri digitalnych
a cezhrani¢nych vyucujucich ¢innostiach (¢lanok 5) a zachovavanie
kultarneho dediéstva (¢lanok 6).
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Poskytovatel online sluZieb zdielania obsahu

V procese prijimania smernice o AP sa jednou z najdiskutovanej-
$ich tém stala problematika pouzivania chraneného obsahu poskyto-
vatelmi online sluzieb zdielania obsahu. Napriek tomu, ze dnes uz nik-
to nepochybuje o potrebe regulovat pouzivanie chraneného obsahu na
internete s dorazom na dynamicky rozvoj novych technoldgii a s tym
stvisiacich novych biznis modelov presahujucich hranice $tatov, pri-
jimanie smernice o AP sa stretlo s masivnou antikampanou najma vo
vztahu k pouzitiu chrdneného obsahu online sluzbami. Prave poskyto-
vatelom online sluzieb zdielania obsahu, ako dal$im aktérom konflik-
tov v AP sa budeme venovat v nasledujicom texte.

Poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu je pojmovo vymedzeny
v ¢lanku 2 ods. 6 smernice o AP ako poskytovatel sluzby informacnej
spoloc¢nosti, ktorej hlavny ucel alebo jeden z hlavnych ucelov je uchova-
vat velky objem diel chranenych autorskym pravom alebo iné predmety
ochrany, ktoré nahravaju jej pouzivatelia a ktoré organizuje a propaguje
na tcely dosiahnutia zisku, a umoznit pristup verejnosti k nim.

Za sluzbu informacnej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism.
b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2015/1535 z 9. septem-
bra 2015 ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujiicich sa na sluzby informacnej
spolocnosti (kodifikované znenie) oznac¢ujeme kazdu sluzbu poskyto-
vanud informac¢nou spolo¢nostou, teda kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku,* elektronickym spdsobom? a na za-
klade individualnej Ziadosti prijemcu sluzieb.*®

# ,Na dialku“ znameni, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
sucasne pritomné.

»Elektronickym sposobom® znamenad, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na
mieste urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, uréeného na
spracovéavanie (vratane digitilneho komprimovania) a uskladiiovanie udajov a je
tuplne vysieland, prenasana a prijimana po dréte, prostrednictvom radiovych vin,
optickym sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami.

»Na zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb“ znamena, ze sluzba sa posky-
tuje prostrednictvom prenosu tidajov na individudlnu Ziadost.
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Ako sme uz poukazali na neurcitost pojmov pri prave vydavatelov
(napriklad formulacia ,,velmi kratky uryvok®), podobne neurcité vyra-
zy nachadzame aj v definicii poskytovatela online sluzieb zdielania ob-
sahu, a to ,,hlavny tcel” alebo ,jeden z hlavnych tcelov® poskytovanej
sluzby a uchovavanie ,velkého objemu® diel.

Blizsie vysvetlenie pouzitych vyrazov nenachadzame ani v recitali
62 smernice o AP, ktory doplia, Ze vymedzenie poskytovatela online
sluzieb zdielania obsahu v tejto smernici by sa malo zamerat len na
online sluzby, ktoré zohravaju dolezitd ulohu na trhu s online obsa-
hom. Je pritom diskutabilné, ¢i zdkonodarca mal na mysli do6lezitost
z hladiska kvantity alebo kvality poskytovaného online obsahu. Kedze
dalej sa hovori o nahrani alebo spolo¢nom pouzivani velkého mnoz-
stva obsahu chraneného autorskym pravom alebo inych predmetov
ochrany, priklaname sa ku kvantite poskytovaného obsahu. Rovnako
aj ciel poskytnat chrdneny obsah, ktory prilaka ,,sirsie publikum®?
odovodiuje priklonenie sa k preferencii mnozstva poskytovaného ob-
sahu chraneného autorskym pravom alebo inych predmetov ochrany.
Avsak podla recitdlu 63 posudenie toho, ¢i poskytovatel online sluzby
zdielania obsahu uchovava a poskytuje pristup k velkému mnozstvu
obsahu chraneného autorskym pravom, by sa malo vykonavat indi-
viduédlne so zohladnenim kombinacie prvkov, ako je cielova skupina
sluzby a pocet suborov obsahu chraneného autorskym pravom, ktoré
nahrali pouzivatelia sluzby. Napriek formulovaniu istého vykladového
pravidla to vnimame ako problematické ustanovenie z dovodu pri-
pustnosti rdznej interpretacie.

Ostatne zmienené ,,iné predmety ochrany® nie su blizsie $pecifi-
kované, o tiez povazujeme za problematické ustanovenie. Je disku-
tabilné, ¢i sa to vztahuje v $irSom zmysle na iné predmety chranené
pravom dudevného vlastnictva (napriklad ochranné znamky, dizajny
a iné), alebo je to vymedzené striktne na autorské pravo, resp. aj na
prava suvisiace s autorskym pravom. Limity ochrany mozno odvodit
napriklad z recitalu 2 smernice o AP, v ktorom sa spomina oblast au-
torského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom.

. Porovnaj recital 62 smernice o AP.
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Vnimanie vyrazu ,,hlavny tcel“ mozno odvodit tiez z negativneho
exemplifikativneho vymedzenia sluzieb a poskytovatelov, na ktorych
sa tento pojem nevztahuje, a ktoré funguju zvacsa na nekomerénom
zaklade. Patria tu poskytovatelia sluzieb, ako su neziskové online en-
cyklopédie, neziskové platformy pre vzdelavacie a vedecké archivy,
platformy na vyvoj a spolo¢né vyuzivanie softvéru s otvorenym zdro-
jovym kodom, poskytovatelia elektronickych komunika¢nych slu-
zieb podla vymedzenia v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kodex
elektronickych komunikdcii, elektronické trhoviska a cloudové sluzby
medzi podnikmi a cloudové sluzby, ktoré pouzivatelom umoznuji na-
hrat obsah pre svoje vlastné pouzitie, sa nepovazuju za poskytovatelov
online sluzieb zdielania obsahu v zmysle tejto smernice. Bez blizsieho
vykladu v8ak uvedené formulacie mézu zna¢ne skomplikovat jednot-
nt aplikiciu smernice o AP v ¢lenskych $tétoch EU.

Dolezitym pojmovym znakom je teda komerc¢né poskytovanie
chraneného obsahu ako aj aktivna participacia poskytovatela online
sluzieb pri usporiadani (kategorizacii) a propagacii chraneného obsa-
hu. Zaroven nesmie ist o uzavreté platformy bez pristupu verejnosti.
V tejto suvislosti sa vyndra otdzka, ¢i sa rezim smernice vztahuje aj na
poskytovatelov online sluzieb, pokial pristup verejnosti bude obme-
dzeny prihldsenim sa zaujemcu o sluzbu prostrednictvom registracie
u poskytovatela tejto sluzby. Podla nasho nazoru pokial bude pristup
k sluzbe umozneny sice na zaklade registracie, ale bez obmedzenia,
bude podmienka pristupnosti verejnosti splnena. Pre uplnost doda-
vame, ze pouzité slovné spojenie ,,pristup verejnosti“ je potrebné od-
liSovat od pojmu spristupniovanie verejnosti, ktory predstavuje autor-
skopravne relevantny spdsob pouzitia diela.

Pokial ide o sposoby pouzitia chraneného obsahu poskytovatelmi
online sluzieb zdielania obsahu, obmedzuje sa na verejny prenos (com-
munication to the public) alebo na spristupiiovanie verejnosti (making
available to the public).”® Pricom verejny prenos podla ¢lanku 3 ods.

2 Niektori autori dokonca hovoria v suvislosti s formuldciou ¢ldnku 17 smernice
0 AP o zavedeni nového préva sui generis. Bliz§ie pozri HUSOVEC, M., QUIN-
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1 informacnej smernice v sebe zahfna aj spristupniovanie verejnosti.
Moze teda dojst sucasne tak k verejnému prenosu diela, ako aj k spri-
stupniovaniu diela verejnosti, napriek alternativnej formulacii v ¢lanku
17 ods. 1 prva veta smernice o AP* Tento vyklad podporuje aj ¢lanok
14 ods. 4 prva veta smernice o AP, kde sa hovori o ukonoch verejného
prenosu ,vratane“ spristupnovania verejnosti.

Z dovodu ukladania povinnosti a s tym spojenej zodpovednosti
za pripadné porusenie prav tretich os6b mozno za zavazné povazo-
vat explicitné urcenie subjektu uskutocnujiceho verejny prenos ale-
bo spristupniovanie verejnosti, ktoré vykonava poskytovatel online
sluzieb zdielania obsahu® aj vtedy, ak bol obsah sice nahraty pouzi-
vatelmi, ale poskytovatel umoznuje pristup verejnosti k chranenému
obsahu.

Z toho vyplyva aj povinnost legalizovat pouzitie chranenych pred-
metov, pricom smernica exemplifikativne uvadza iba uzavretie licenc-
nej zmluvy na verejny prenos a spristupnovanie diela alebo iného
predmetu ochrany verejnosti. Takto ziskané opravnenie legitimizuje aj
pouzitia vykonavané pouzivatelmi sluzieb. Kumulativne sa v$ak vyza-
duje, aby islo o nekomercné pouzitia, kedze subjekty nesmu konat na
»obchodnom zaklade“ alebo ich ¢innost nesmie vytvarat ,vyrazné prij-
my*. Tato formuldciu v ¢lanku 17 ods. 2 smernice o AP povaZujeme
za nejasnu z dvoch dovodov. Z kvantitativneho hladiska nie je zrejmé,
ako sa bude posudzovat, ¢i sa nevytvaraju ,vyrazné prijmy“ a rovnako
je nejasné, i sa tato limitacia vztahuje na poskytovatela online sluzieb
zdielania obsahu alebo na pouzivatelov sluzieb, pripadne na obidva

TAIS, PJ. How to license Article 172 Exploring the Implementation Options for
the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3463011 [cit. 31.12.2019].

Porovnaj aj § 27 ods. 2 AZ vysielanie diela, retransmisia diela a spristupriovanie

diela verejnosti je verejnym prenosom diela.

% K zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti pozri aj POL-
CAK, R. Pravo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007
alebo POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012 alebo HU-
SOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prava. Praha:
CZ.NIC, 2014.

29
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subjekty. Podla nasho nazoru by sa tento sihlas mal vztahovat na ne-
komer¢né ¢innosti pouzivatelov sluzieb.

Je tiez otazne, ako inak mozno legalizovat pouzitie diel alebo iné-
ho chraneného obsahu, okrem uzavretia licen¢nej zmluvy, kedZe tento
sposob je uvedeny iba exemplifikativne. V kontexte citovanej smernice
prichadza do uvahy zakotvenie novych vynimiek a obmedzeni alebo
zavedenie osobitnych licenénych mechanizmov. Samotna smernica
o AP v c¢lanku 12 reguluje opatrenia na udelovanie licencii s rozsi-
renym tc¢inkom® (oznac¢ované ako extended collective licenses alebo
skratkou ,,ECL®) prostrednictvom organizacii kolektivnej spravy.*

Vzhladom na mozny zasah a obmedzenie autorskych prav ich nosi-
telov musia byt splnené kumulativhe podmienky podla ¢lanku 12 ods.
3, a to (i) organizacia kolektivnej spravy je na zaklade svojich pove-
reni dostato¢ne reprezentativna, pokial ide o nositelov prav v prislus-
nom druhu diel alebo inych predmetov ochrany, ako aj prav, ktoré su
predmetom licencie pre prislusny ¢lensky $tat, (ii) vSetci nositelia prav
maju zarucené rovnaké zaobchadzanie, a to aj v suvislosti s podmien-
kami licencie, (iii) nositelia prav, ktori nepoverili organizaciu udeluju-
cu licenciu, mdzu kedykolvek lahko a tc¢inne vylucit svoje diela alebo
iné predmety ochrany z licen¢ného mechanizmu zriadeného v sulade
s tymto ¢lankom a (iv) prijali sa primerané propagacné opatrenia, za-
¢inajuc od primeraného obdobia predtym, ako sa diela alebo iné pred-

Slovensky preklad smernice o AP hovori o rozsirenych hromadnych licenénych
zmluvach v porovnani s anglickym znenim Collective licensing with an extended
effect. Aj Autorsky zdkon v § 79 upravuje rozsirené hromadné licen¢né zmluvy,
pricom dovodova sprava k Autorskému zdkonu hovori o novom zmluvnom type,
¢o nepovazujeme za spravne a zrejme vhodnej$ie by bolo zaradenie v ramci oso-
bitnej Gipravy o kolektivnej sprave. Pozri tiez BACAROVA, R. Zmluvné zdvizky
v autorskom prave, Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 156.

32 Pozri HUSOVEC, M., QUINTAIS, PJ. How to license Article 17? Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3463011 [cit. 31.12.2019],
ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hladiska navrhu smernice o autorskom prave
In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technolégie, internet a dusevné vlastnictvo 3. TYPI
UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity
v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2019 s. 113-150.
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mety ochrany pouziju na zaklade licencie, na informovanie nositelov
prav o schopnosti organizicie kolektivnej spravy vydavat licencie na
diela alebo iné predmety ochrany, o udelovani licencie v stilade s tymto
¢lankom a o moznostiach dostupnych pre nositelov prav, ako sa uva-
dzav (iii). Propagac¢né opatrenia su uc¢inné bez toho, aby bolo potrebné
informovat kazdého nositela prav individualne.

Podla nasho nazoru by vyuzitie ECL znacne ulahcilo ziskanie sthla-
su poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu od nositelov prav, ke-
dZe uzatvaranie individualnych licen¢nych zmluav je v prostredi interne-
tu problematické. V tomto zmysle by boli splnené aj predpoklady podla
¢lanku 12 ods. 2 smernice o AP, podla ktorého ¢lenské staty zabezpecia,
aby sa licen¢ny mechanizmus uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o AP
uplatnoval len v jasne vymedzenych oblastiach pouzitia, ak je ziskanie
stthlasov od nositelov prav na individudlnom zéklade zvycajne naro¢né
a nepraktické do tej miery, ze pozadovana licencna transakcia je neprav-
depodobna vzhladom na charakter pouzitia alebo na druhy dotknutych
diel alebo inych predmetov ochrany a zabezpecia, Ze takyto licen¢ny me-
chanizmus chrani opravnené zaujmy nositelov prav.

Isté riziko vSak spociva v tom, Ze tento pristup si vyzaduje koordi-
novanu implementéciu v rdmci $tatov EU, v opaénom pripade bude
uvedeny licenény mechanizmus neucinny. Zavedenie tohto modelu
predpoklada spracovanie spravy o uplatiovani uvedeného modelu li-
cencovania v praxi, ¢co moze smerovat k priprave novej legislativy v tej-
to oblasti.

2. ZODPOVEDNOST POSKYTOVATELOV ONLINE SLUZIEB
ZDIELANIA OBSAHU

Prijatim smernice o AP sa meni aj uprava zodpovednosti poskyto-
vatelov online sluzieb zdielania obsahu, ktora je ter¢om najvacsej kri-

tiky, kedZe sa odchyluje od doteraz zauzivaného principu bezpe¢ného
pristavu.”® V ramci neho sa uplatiuje obmedzenie zodpovednosti po-

» K téme pozri aj CURTO, N. EU Directive on Copyright in the Digital Single Mar-
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skytovatela sluzieb v pripade ulozenia informacii na Ziadost prijemcu
sluzby na hostitelskom pocitaci (tzv. hosting) regulovand v ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2000/21/ ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 8. juna
2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na
vnutornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica o elektro-
nickom obchode) zaloZenej na principe ,,notice and takedown“** Podla
novej upravy v ¢lanku 17 ods. 3 smernice o AP (prva veta) ak posky-
tovatel online sluzieb zdielania obsahu vykonava tkon verejného pre-
nosu alebo ukon spristupnenia verejnosti podla podmienok ustanove-
nych v smernici o AP, obmedzenie zodpovednosti stanovené v ¢lanku
14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode sa neuplatnuje na situa-
cie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 17 smernice o AP.

Zodpovednost poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu
je nasledne precizovand v ¢lanku 17 ods. 4 smernice o AP, hoci sa-
motna formulacia vyvolava viac otazok ako poskytuje odpovedi. Ci-
tované ustanovenie upravuje tri kumulativhe podmienky, ktoré mozu
poskytovatelov zbavit zodpovednosti za nedovolené ukony verejného

ket and ISP Liability: What's Next at International Level?, SSRN, 2019. https://ssrn.
com/abstract=3434061 [cit. 31.12.2019].

*  Podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES ak sa poskytuje sluzba informacnej
spolo¢nosti, ktord pozostava z uloZenia informacii, ktoré si poskytované prijem-
com tejto sluzby, musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol
zodpovedny za informacie ulozené na Ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou,
ze: (a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdciach a ¢o sa
tyka ndrokov na ndhradu $kody, nie je si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezakonnu ¢innost alebo informacie; alebo (b)
poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne,
aby odstranil alebo znemoznil pristup k informaciam. Zaroven poukazujeme na
doterajsiu rozhodovaciu prax v kontexte citovanej legislativy prezentovanu v roz-
sudkoch Stidneho dvora EU z 23.3.2010 vo veci C-236/08 az 238/08 Google France
and Google proti Louis Vuitton a dal$i a z 12.7.2011 vo veci C-234/09 L’Oréal
SA proti eBay z ktorych je zrejmé, ze ak poskytovatel sluzby nema aktivnu tlohu
a nepozna ukladané tidaje alebo nemad nad nimi kontrolu, neméze byt povazovany
za zodpovedného za udaje, ktoré uklada na ziadost pouzivatela sluzby. Pokial sa
dozvedel o protipravnosti tychto udajov alebo ¢innosti pouzivatela, bezodkladne
musi neodstranit uvedené udaje alebo k nim znemoznit pristup, inak sa nevyhne
zodpovednosti.
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prenosu vratane ukonu spristupniovania verejnosti diel chranenych
autorskym pravom a inych predmetov ochrany.” Zakonodarca sa pri
formulovani zodpovednosti poskytovatelov online sluzieb zdielania
obsahu snazi zohladnit nielen fakt, Ze obsah je poskytovany a ukladany
tretimi osobami, ale aj zakaz zavedenia vSeobecnej monitorovacej po-
vinnosti pre poskytovatelov deklarovany v ¢lanku 17 ods. 8 smernice
o AP. Uvedené obmedzenie monitorovania pritom vyplyva z doteraz
ustdlenej judikatury Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej by zavedenie
sporného systému filtrovania obsahu informacii ulozenych na serve-
roch poskytovatela hostingovych sluzieb pouzivatelmi tychto sluzieb,
a to vylu¢ne na naklady poskytovatela sluzieb a bez ¢asového obme-
dzenia predstavovalo neprimeranu finan¢nu zataz, ¢o by bolo v roz-
pore so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.
aprila 2004 o vymoZitelnosti prav dusevného vlastnictva. Podla clanku 3
ods. 1 citovanej smernice opatrenia na ochranu dusevného vlastnictva
okrem toho, ze by mali byt spravodlivé a nestranné, nesmu byt zby-
to¢ne nakladné. Za problematickd sid oznacil aj skutocnost, Ze filtro-
vaci systém by sa uplatioval preventivne a bez rozdielu na vsetkych
pouzivatelov sluzieb, pricom nemusi vzdy spolahlivo odlisit legalny
obsah od nelegalneho.*® Zaroven sa sud musel vysporiadat s koliziou
dvoch, na rovnakua uroven postavenych prav, a sice prava na ochra-
nu dusevného vlastnictva podla ¢lanku 17 ods. 2 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie (dalej ,Charta®) s pravom na slobodu podnika-
nia garantovanym c¢lankom 16 Charty. Zdoraznil tiez skuto¢nost, Ze
by tym bolo mozné neprimeranym spdsobom zasiahnut aj do prava na
informacie pouzivatelov tychto sluzieb podla ¢lanku 11 Charty. Vyva-
zZovanie zaujmov a prav poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu
a nositelov prav je explicitne vyjadrené aj v recitali 70 smernice o AP,

Uz skor v texte sme sa zamyslali nad rozsahom ochrany, konkrétne ¢i sa formu-
lacia ,inych predmetov ochrany“ vztahuje na akékolvek chranené predmety du-
$evného vlastnictva. Dospeli sme pritom k zéveru, Ze nie, pri¢om limity ochrany
mozno odvodit napriklad z recitdlu 2 smernice o AP, v ktorom sa spomina oblast
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom.

36 Stdny dvor EU zo 16.2.2012 vo veci C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV.
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v ktorom sa deklaruje zachovavanie rovnovahy medzi slobodou preja-
vu (¢lanok 11 Charty), slobodou umenia (¢lanok 13 Charty) a pravom
vlastnit majetok vratane dusevného vlastnictva (¢lanok 17 Charty).?”
Za legélny spdsob mozno oznacit pouzitie diela v stlade s vynimkami
a obmedzeniami zakotvenymi v ¢lanku 17 ods. 7 smernice o AP, a to
pouzitie diela na ucely citacie, kritiky alebo recenzie resp. karikatury,
parodie alebo pastisa.*®

Napriek vyslovnej uprave, Ze uplatiovanie ¢lanku 17 smernice
o AP nesmie viest k vSeobecnej povinnosti monitorovania, vzhladom
na spdsob koncipovania zodpovednosti poskytovatelov online sluzieb
zdielania obsahu mdze byt toto tvrdenie iluzérne.

Zo znenia ¢lanku 17 ods. 4 vyplyva, ze ak nie je udeleny suhlas,
poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu su zodpovedni, pokial
nepreukazu, Ze (i) vynalozili najlep$iu snahu na ziskanie stthlasu a (ii)
v stulade s vysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore vy-
nalozili najlepsiu snahu na zabezpecenie nedostupnosti konkrétnych
diel a inych predmetov ochrany, pre ktoré nositelia prav poskytli po-
skytovatelom sluzieb relevantné a nevyhnutné informacie a v kazdom
pripade (iii) urychlene konali, po tom, ako dostali dostato¢ne podlo-
zené oznamenie od nositelov prav, aby znemoznili pristup k svojim
webovym sidlam alebo odstranili zo svojich webovych sidiel ozndme-
né diela alebo iné predmety ochrany, a vynalozili najlepsiu snahu na

37 Zachovanie primeranej rovnovahy Stidny dvor EU deklaroval vo viacerych roz-
hodnutiach, napriklad rozsudok z 21.10.2010 vo veci C-467/08 Padawan SL pro-
ti Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) alebo rozsudok
2 1.12.2011 vo veci C-145/10 Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a ini.

*#  Povinnostou poskytovatela hostingovych sluzieb monitorovat a filtrovat informa-
cie s cielom zabranit porusovaniu autorského prava sa zaoberal Sudny dvor EU
aj v rozhodnuti z 24.11.2011 vo veci C-70/10 Scarlet Extended SA proti SABAM,
v ktorom rovnako odmietol zavedenie preventivneho, neobmedzeného a plosného
systému filtrovania obsahu. K slobode prejavu v kontexte smernice o AP pozri aj
GARSTKA, K. Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17
of Directive 2019/790 Poses to the Freedom of Expression. Forthcoming chapter
in Intellectual Property and Human Rights (4th ed), Paul Torremans (ed), Wol-
ters Kluwer Law & Business. SSRN, 2019: https://ssrn.com/abstract=3471791 [cit.
31.12.2019].
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to, aby predisli ich budicemu nahravaniu v stlade s predchadzajicim
bodom.

Musime konstatovat, Ze celé ustanovenie obsahuje pomerne vela
vagnych vyjadreni a neurcitych pojmov, ktoré mozu sposobovat inter-
pretacné problémy. V prvom rade je otazne, ako je potrebné vnimat
»vynalozenie najlepsej snahy", ktora je pritomna a bude sa skumat pri
naplneni kazdého jedného predpokladu, bez ohladu na to, ¢i pojde
o ziskanie suhlasu, zabezpecenie nedostupnosti diel alebo predcha-
dzaniu buducich nahravani diel. Pokial ide o postidenie vynaloZenia
najlepsej snahy na ziskanie sthlasu, nie je jasné, ¢i bude postacovat
zdokladovanie procesu negocidcie uzatvarania licencnej zmluvy. Av-
$ak skutocnost, Ze nakoniec nedoslo k uzavretiu zmluvy a dielo bolo
napriek tomu pouzité, bude musiet byt postidena osobitne. Bude tiez
nevyhnutné zmenit licen¢nu politiku nositelov prav a organizacii ko-
lektivnej spravy a zjednodusit cely proces udelovania licencii, ktory by
mal zohladnit skuto¢nost, Ze pouzivanie sa bude tykat velkého mnoz-
stva chraneného aj nechraneného obsahu a bude sa vztahovat aj na
nezastupovanych autorov, bez teritoridlneho obmedzenia. V tomto
pripade povazujeme za vhodné vyuzitie rozsirenych hromadnych li-
cen¢nych zmlav (ECL).*

Je tiez otazne, ¢i bude postacovat vynaloZenie najlepsej snahy na
ziskanie suhlasu az nasledne, teda po pouziti diela, o by znamena-
lo dodato¢nt legalizaciu uskutocneného pouzitia. Zaroven nesmieme
zabudat na to, Ze ziskanie stihlasu nie je viazané len na uzatvorenie
licen¢nej zmluvy, ale legalnost pouzitia diela moze vyplyvat aj z uplat-
nenia vynimky alebo obmedzenia autorského prava.

Za interpreta¢ne naro¢né povazujeme aj formuldcie ,vysoké normy
odbornej starostlivosti“ a ,vynaloZenie najlepsej snahy na zabezpece-

*  Pozri aj ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hladiska navrhu smernice o autorskom

prave In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo 3.
TYPI UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Trnavskej uni-
verzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2019 s. 127 a nasl. Porov-
naj tiez HUSOVEC, M., QUINTAIS, PJ. How to license Article 17? Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3463011 [cit. 31.12.2019].
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nie nedostupnosti diel”. Vysvetlenie pritom nenachadzame ani v re-
citali 66 citovanej smernice, ktora precizuje len charakter informacii
poskytnutych zo strany dotknutych nositelov prav, kde sa prihliada na
velkost nositelov prav a druh ich diel resp. inych predmetov ochrany.
Kedze poskytovatelmi prijaté opatrenia by nemali znepristupnit legal-
ny obsah, predpoklada sa vyuzitie technickych nastrojov (napriklad
softvéru), ktoré dokazu tento obsah filtrovat, hoci zavedenie moni-
torovania obsahu nie je povinné. Vytvorenie tychto ndstrojov nie je
otazkou pravnou, ale predstavuje skor vyzvu pre technicky vzdelanych
odbornikov, pricom riesenim by mohlo byt aj vyuzitie umelej inteli-
gencie, teda systémov, ktoré vykazuju inteligentné spravanie tym, ze
analyzuju okolité prostredie a podnikaju kroky s istou mierou samo-
statnosti, na dosiahnutie konkrétnych cielov.*

Z formalneho hladiska nie je jasné, akym sposobom budu nositelia
prav poskytovat relevantné a nevyhnutné informacie a kto bude vy-
hodnocovat, ktord informacia je alebo nie je relevantna alebo nevy-
hnutnd.*

Posledny predpoklad zbavenia sa zodpovednosti spociva v urych-
lenom konani po oznameni pritomnosti nelegalneho obsahu na webo-
vom sidle poskytovatela zo strany nositelov prav. Formuldcia, Ze ozna-
menie musi byt dostato¢ne podlozené, moze byt z pohladu vykladu
rovnako problematickd, kedze je otazne, co bude poskytovatel povazo-
vat za dostato¢né a ¢i z dovodu nedostato¢ného podlozenia oznamenia
moze odmietnut odstranenie obsahu. Rovnako otazne je postdenie
tvrdenia o nelegalnom obsahu, kedZe by mohlo ist aj o dovolené po-

“  SENFTLEBEN, M. Bermuda Triangle - Licensing, Filtering and Privileging User-
-Generated Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single
Market SSRN, 2019. https://ssrn.com/abstract=3367219 [cit.31.12.2019].
Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Umeld inteligencia pre Eurdpu,
KOM(2018) 237 v kone¢nom zneni z 25.4.2018.

Ur¢ité usmernenia v kontexte zistovania charakteru obsahu na internete vyplyvaju
z Ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eur6pskemu hospodarske-
mu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Boj proti nezdkonnému obsahu na in-
ternete - ZvySovanie zodpovednosti online platforiem, KOM(2017) 555 v kone¢nom
zneni z 28.9.2017.
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uzitie diela napriklad v ramci parddie. ** Uplatnovanie zodpovednosti
poskytovatela online sluzieb zdielania obsahu musi byt v stilade so za-
sadou proporcionality vyjadrenej v ¢lanku 17 ods. 5 smernice o AP. To
znamena tiez povinnost zohladnit (i) druh, publikum a rozsah sluzieb
a druh diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali pouzivatelia
sluzby a (ii) dostupnost vhodnych a tc¢innych prostriedkov a naklady
na ne pre poskytovatelov sluzieb.

Z hladiska rovnosti postavenia subjektov a moznej diskriminacie je
diskutabilna diferenciacia poskytovatelov online sluzieb zdielania ob-
sahu v pripade novych poskytovatelov, ktorych sluzby su v Eur6pskej
unii dostupné menej ako tri roky a ktorych ro¢ny obrat je nizsi ako 10
miliénov Eur. Uvedeny mechanizmus bol zavedeny po masivnej kriti-
ke verejnosti aj politikov, ze navrhovana eurdpska legislativa a prisne
podmienky fungovania tychto poskytovatelov online sluzieb zdielania
obsahu budu likvida¢né najmi pre vznikajice malé platformy (mik-
ropodniky, malé a stredné podniky) poskytujice nové online sluzby.
Vysledkom rokovani nakoniec bolo, ze sa im poskytne ochrana, ale len
na ¢asovo obmedzené obdobie.

Uvedené diferencované postavenie subjektov sa premietlo do
zmiernenia kritérii vztahujucich sa na zodpovednost v pripade absen-
cie suhlasu na verejny prenos vratane spristupiiovania verejnosti diela
alebo inych predmetov ochrany verejnosti. Za splnenia vyssie uvede-
nych kritérii pre nové subjekty postacuje, aby sa podmienky podla
rezimu zodpovednosti uvedeného v ¢lanku 17 ods. 4 smernice o AP
obmedzovali na vynaloZenie najlepsej snahy na ziskanie sthlasu na
pouzitie diela alebo iného predmetu ochrany a na urychlené konanie,
po prijati dostatocne oddévodneného oznamenia, aby znemoznili pri-
stup k oznamenym dielam alebo k inym predmetom ochrany alebo
odstranili tieto diela alebo iné predmety ochrany z ich webovych sidiel.
Ak priemerny pocet jednotlivych navstevnikov u takychto poskytova-
telov sluzieb vypocitany na zdklade predchadzajuceho kalendarneho
roka presahuje mesacne 5 miliénov navstevnikov, musia tieto subjek-

4 K postdeniu parédie pozri rozhodnutie Siidneho dvora EU z 3. 9.2014 vo veci
C-201/13 Deckmyn a ini proti Helene Vandersteenovej a ini.
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ty na eliminaciu zodpovednosti tiez preukazat, ze vynalozili najlepsiu
snahu s cielom zabranit dal$iemu nahréavaniu oznamenych diel a inych
predmetov ochrany, pre ktoré nositelia prav poskytli relevantné a po-
trebné informdcie, ¢im prakticky dochadza k odnatiu vyhody pre nové
subjekty.

Zabezpecenie legitimity pouzitia diel sa realizuje aj cez zavedenie
dvoch vynimiek alebo obmedzeni, ktoré boli doteraz v ¢lanku 5 ods.
3 pism. d) a k) informac¢nej smernice formulované ako dobrovolné,
hoci nova slovenska autorskopravna tprava ich uz zakotvuje vsetky.
Ide o pouzitie diela na ucely citacie, kritiky alebo zhrnutia a pouzitie
na ucel karikatury, parddie alebo pastisa.** V tejto suvislosti je potreb-
né poukazat na problematické preklady informacnej smernice ako aj
smernice o AP. Informa¢nd smernica hovori v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
o citacii na ucely kritiky alebo zhrnutia (quotations for purposes such as
criticism or review) a smernica o AP uvadza ucel citacie, kritiky, zhr-
nutia (quotation, criticism, review). Okrem toho v slovenskom prekla-
de smernice o AP je v recitali 70 namiesto vyrazu ,,zhrnutie” pouzity
vyraz ,recenzia®, ¢o je pojem pouzivany aj v slovenskom Autorskom
zékone, hoci slovensky preklad informacnej smernice pouziva tiez po-
jem ,,zhrnutie®. Anglické znenie smernice o AP pracuje so zhodnymi
vyrazmi quotation, criticism, review a vzdy zhodny vyraz review obsa-
huje aj informac¢na smernica.

Pokial ide o dovolené pouzitie diela na ucel karikatury, parddie,
pasti$a, prvykrat bola tato vynimka transponovana do slovenské-
ho pravneho poriadku Autorskym zakonom ¢. 185/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pricom jej zakotvenie bolo v dévodovej spra-
ve vysvetlené ako nevyhnutné v prostredi demokratickej spolo¢nosti
a slobodnej autorskej tvorby. Podla nasho nazoru vsak bolo mozné aj
predtym pouzivat diela na tento ucel, kedze takéto pouzitie je v stlade

# K problematike pozri aj SCHWEMER, S., SCHOVSBO, J. What is Left of User
Rights? - Algorithmic Copyright Enforcement and Free Speech in the Light of the
Article 17 Regime (December 20, 2019). Forthcoming in Paul Torremans (ed),
Intellectual Property Law and Human Rights, 4th edition. Wolters Kluwer, 2020.
https://ssrn.com/abstract=3507542 [cit. 31.12.2019].
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so slobodou prejavu a slobodou umenia. Aj v tomto pripade mozno
poukazat na nedosledny preklad, kedy informacnd smernica v ¢lanku
5 ods. 3 pism. k) hovori o pouziti diela na tcel karikatury, parddie
alebo kolaze (anglické znenie smernice use for the purpose of caricatu-
re, parody or pastiche). Napriek tymto nezrovnalostiam neocakavame
v tomto smere problémy pri implementacii smernice o AP do nasho
pravneho poriadku.

ZAVER

Reforma autorského prava v eurdpskom digitalnom prostredi si
kladie za ciel zjednodusit pristup k digitalnemu obsahu chranenému
autorskym pravom a odstranit prekazky cezhrani¢ného pristupu k to-
muto obsahu pre zabezpecenie fungovania online trhu s autorskymi
pravami. Vyznamné legitimne ocakdvania maji vzdelavacie zariade-
nia, vyskumné organizacie a institucie spravy kulturneho dedi¢stva.

Kreovanie novych vynimiek a obmedzeni suvisi s vytazovanim tex-
tov a dat na ucely vedeckého vyskumu s digitalnym a cezhrani¢cnym
pouzitim diel a inych predmetov ochrany na tcely ilustracie pri vyucbe
a vzdelavani a s vyhotovovanim kopii diel a inych predmetov ochrany
v zdujme zachovavania kultirneho dedi¢stva. Beneficientmi v zmysle
smernice o autorskom prave s vyskumné organizacie podla ¢lanku 2
ods. 1 a institdcie spravy kulturneho dedi¢stva v zmysle ¢lanku 2 ods.
3 smernice o AP, ktorych zdujem je nadradeny zaujmom autorov alebo
nositelov autorského prava.

Z hladiska diskutovanej smernice o autorskom prave sa ako za-
sadné javi vyrieSenie dalSieho konfliktu vznikajuceho medzi ekono-
mickymi zaujmami vydavatelov tlacovych publikacii na jednej strane
a zaujmami poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti na strane
druhej. Hoci kritici v suvislosti s ¢lankom 15 smernice o autorskom
prave hovoria o zavedeni tzv. dane za link, nastavenie spravodlivého
odmenovania vydavatelov za vyuzivanie ich obsahu by mohlo viest
k najdeniu konsenzu medzi zainteresovanymi subjektmi. Vyvstava
vsak dalsia otazka, do akej miery sa priznanie podielu na nahrade od-
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meny pre vydavatelov odzrkadli na vyske prijmov autorov, ktori vyda-
vatefom udelili licenciu. Klu¢ovym tiez zostdva vymedzenie charak-
teru periodickych publikécii, na ktoré sa bude smernica o autorskom
prave vztahovat, vratane rozsahu dovoleného pouzitia textov.

Z pohladu vyvazovania zaujmov aktérov digitalneho jednotného
trhu sa ako najproblematickejsi javi ¢lanok 17 smernice o AP. Docha-
dza k zavedeniu primarnej zodpovednosti poskytovatelov online slu-
zieb zdielania obsahu za obsah, ktory bol nahrany pouzivatelmi a to
z dovodu uskutoc¢novania aktu verejného prenosu alebo aktu spristup-
novania verejnosti. Na zmiernenie tvrdosti tohto ustanovenia sa za-
kotvuju vynimky napriklad pre nekomer¢nych poskytovatelov sluzieb
ako st online encyklopédie.

S upravou zodpovednosti suvisi aj otazka monitorovania poskyto-
vaného obsahu. Hoci ¢lanok 17 ods. 8 smernice o AP explicitne vy-
lu¢uje, aby sa zaviedla v§eobecna monitorovacia povinnost, pokial sa
poskytovatel bude chciet vyhnut zodpovednosti za nelegélny obsah,
bude musiet prijat urcité preventivne opatrenia.

Pri implementdcii smernice o AP do pravnych poriadkov statov EU
sa ako problematicka javi neurcitost pojmov obsahujucich v§eobecné
vymedzenia, ktoré moézu pri implementdcii citovanej smernice do
pravnych poriadkov EU sposobit zna¢nu roztriestenost tpravy v jed-
notlivych $tétoch EU. Uvedené by mohlo mat za nasledok nie zjed-
notenie tpravy, ale prave naopak, prehibenie rozdielov, ¢o by mohlo
zmarit ucel sledovany predkladanou tpravou.

Velkou vyzvou digitalneho veku je rieSenie otazok savisiacich s vy-
tvaranim diel pomocou umelej inteligencie alebo s vyuzivanim umele;
inteligencie na postudenie dovoleného pouzitia diel v online prostredi.

118



