VYHOTOVOVANIE ROZMNOZENIN DIEL
PRE SUKROMNU POTREBU:
NOVY NAHLAD NA TRADICNU PROBLEMATIKU

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D."

V poslednych desatrodiach je mozné pozorovat v oblasti autor-
skopravnej ochrany rastidci a rozsirujuci sa negativny postoj k vyho-
tovovaniu rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pra-
vom pre sukromnu potrebu. Stalo sa tak pomerne beznym prezentovat
vyhotovovanie rozmnozZenin $irokou verejnostou ako celospolocensky
problém, ktory predstavuje vyznamnu hrozbu pre opravnené zaujmy
autorov a inych nositelov prav chranenych autorskym pravom.' Vy-
hotovovanie rozmnozenin $irokou verejnostou pre sukromnu potrebu
sa Casto spdja s poklesom predaja nahranych hudobnych a audiovi-
zualnych nosic¢ov ako jeho hlavny dovod.> V tejto stvislosti si treba
uvedomit skutoc¢nost, ze hmotné nosice obrazu a zvuku predstavovali
tradi¢ne dominantné prostriedky distribuovania zvukovych zaznamov
a audiovizudlnych diel. Len nedévno ich distribtcia postupne presla

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako profesor so $pecializiciou na

pravo dusevného vlastnictva a ako ¢len Vyskumného ustavu informa¢ného prava

a politiky na Pravnickej fakulte Hokkaidskej univerzity v Japonsku. Je tiez hostu-

jucim vyskumnym pracovnikom v Centre pre medzindrodné $tadid dusevného

vlastnictva Strasburskej univerzity. Autor dakuje editorke tohto zbornika za hod-
notné pripomienky k prispevku.

' Pozri napr. KOMADA, Y. Reference Points for and Obligors of Levies in the Onli-
ne-World: Should ISPs Be Obliged to Pay the Levies for Cloud Services and Private
Copying? In: LIU, K-C., HILTY, R. M. (eds). Remuneration of Copyright Owners:
Regulatory Challenges of New Business Models. Berlin: Springer, 2017, s. 101, 110.

> Pozri napr. WIPO, DE THUISKOPIE. International Survey on Private Copying.

Law & Practice, 2012. Zeneva: WIPO, 2013, s. 10. (-Of all these circumstances, the

result is that rights holders are losing money, whilst reproductions for personal use

are on the increase in countries where the pace of change is far too low, or where no
change is taking place.”)

11



Branislav Hazucha

na pouzivanie online sluzieb, ktoré umoznuju ich stahovanie alebo
streaming prostrednictvom digitalnych komunikacnych sieti so stihla-
som dotknutych nositelov prav.

Vyhotovovanie a pouzivanie rozmnoZzenin predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom Sirokou verejnostou cez internet bez ziskania
potrebného suhlasu ich nositelov prav sa uvadza ako jeden z najvacsich
problémov, ktorym celi autorskopravna ochrana v sucasnosti. S cielom
riesit ho boli predlozené viaceré navrhy od spoplatnenia technologii
a sluzieb pouzivanych verejnostou pri takychto ¢innostiach® az k zava-
dzaniu novych spdsobov presadzovania autorskopravnej ochrany v praxi.
Ich prikladmi moézu byt fixné stanovenie vysky nahrady skody priamo
v zakone* alebo pouzivanie sankénych mechanizmov zalozenych na za-
sade ,trikrat a dost® voci internetovym pouzivatelom, ktori opakovane
porusuju autorské prava.® Tiez sa v suvislosti s vyhotovovanim rozmno-

zenin predmetov prav chranenych autorskym pravom pre sikromnu

potrebu postupne zaviedlo pouzivania pravnej terminolégie ako ,,ujma‘®

*  Pozri napr. FISHER, W. W. Promises to Keep: Technology, Law, and the Future of
Entertainment. Stanford, CA: Stanford University Press, 2004. KOMADA. Dielo
cit. vpozn. ¢. 1.

*  Pozri napr. WEATHERALL, K. Politics, Compromise, Text and the Failures of the
Anti-Counterfeiting Trade Agreement. In: Sydney Law Review, 2011, ro¢. XXXIII,
s. 229,254 - 259. SAMUELSON, P, HILL, ., WHEATLAND, T. A Rarity in Copy-
right Laws Internationally, But for How Long? In: Journal of the Copyright Society
of the U.S.A, 2013, ro¢. LX, s. 529.

> Pozri napr. YU, P. K. The Graduated Response. In: Florida Law Review, 2010,
ro¢. LXII, s. 1373. GIBLIN, R. Evaluating Graduated Response. In: Columbia Jour-
nal of Law & the Arts, 2014, ro¢. XXXVII, s. 147.

¢ Pozri napr. body 35 a 38 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES 2 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. EU L 167/10, 22.6.2001). Po-
zri tiez napr. rozsudok Sidneho dvora EU (tretia komora) z 21.10.2010 vo veci
C-467/08 Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE), §$§ 39 — 46; rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) zo 16.6.2011
vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Deutschland GmbH
aini, §§ 24 — 27, 34 — 41; rozsudok Stidneho dvora EU (§tvrta komora) z 27.6.2013
v spojenych veciach Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera a i.
(C-457/11) a Canon Deutschland GmbH (C-458/11), Fyjitsu Technology Solu-
tions GmbH (C-459/11) a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) proti Verwertungs-
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“¢ nositelov prav, ,nahrada odmeny*’

»primerana kompenzacia“® a pod.

gesellschaft Wort (VG Wort), §$ 49, 54 a 75; rozsudok Sidneho dvora EU (druh4
komora) z 11.7.2013 vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales Inc. a i.
proti Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH, §§ 23, 24, 28, 40, 41, 47, 50 a 57 - 64; rozsu-
dok Stdneho dvora EU (§tvrta komora) z 10.4.2014 vo veci C-435/12 ACI Adam
BV a i. proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding, §§ 50 - 56; rozsudok Stidneho dvora EU (3tvrtd komora) z 5.3.2015
vo veci C-463/12 Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark A/S, §§ 21 - 29 a 58 -
62; rozsudok Sudneho dvora EU (§tvrta komora) z 12.11.2015 vo veci C-572/13
Hewlett-Packard Belgium SPRL proti Reprobel SCRL, §$ 36, 41, 48, 56, 61 a 68 —
88; rozsudok Stidneho dvora EU (§tvrta komora) z 9.6.2016 vo veci C-470/14 En-
tidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) a i. proti
Administracion del Estado a Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electro-
nica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las Telecomunica-
ciones y de los contenidos Digitales (Ametic), §§ 19, 26 a 27; a rozsudok Stdneho
dvora EU (druha komora) z 22.9.2016 vo veci C-110/15 Microsoft Mobile Sales
International Oy, predtym Nokia Italia SpA, a i. proti Ministero per i beni e le
attivita culturali (MiBAC) a i., §§ 26 - 31.

Pozri napr. body 35 a 44 preambuly smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. rozsudok
Stidneho dvora vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie, § 39; a rozsudok Stidneho
dvora vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales, § 60.

Pozri napr. bod 35 preambuly smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, §§ 39 a 40; rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie, §§ 34 a 36; rozsudok Sudneho dvora
v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG Wort, §$ 39 a 41; rozsudok Stud-
neho dvora vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales, § 32 a 57; rozsu-
dok Sudneho dvora vo veci C-435/12 ACI, § 50; rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-572/13 Hewlett-Packard Belgium, §$ 68 a 70; rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-470/14 EGEDA, §§ 19, 21 a 26; a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-110/15
Nokia Italia a i., §§ 26 a 54.

Pozrinapr. § 36 ods. 2 a 3 a prilohu ¢. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.185/2015 Z. z. 2 1.7.2015 Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»AZY).

Pozri napr. ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. roz-
sudok Sudneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, §$ 30 - 59; rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie, §§ 22 - 41; rozsudok Stidneho
dvora v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG Wort, §§ 30 — 59; rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales, § 19 - 66; roz-
sudok Sudneho dvora vo veci C-435/12 ACI, §$ 47 - 65; rozsudok Stidneho dvora
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Tento prispevok sa snazi poukdzat na to, ze uvedeny negativny po-
stoj k pouzivaniu autorskych diel' a inych predmetov chranenych pra-
vami suvisiacimi s autorskym pravom' pre sukromné potreby nie je
podlozeny presved¢ivymi dokazmi poskytnutymi relevantnymi empi-
rickymi $tudiami, ako sa to va¢sinou snazi poukazovat rétorika pouzi-
vana pri presadzovani $irSej a represivnejsej autorskopravnej ochrany.
Naopak komer¢nd tvorba a distribucia predmetov chranenych autor-
skym pravom a ich pouzivanie $irokou verejnostou na sikromné ucely
maju vztahy, ktoré si podstatne komplexnejsie, ako sa bezne prezen-
tuje, a ktoré su casto vzdjomne vyhodné, ¢o sa velakrat prehliada ale-
bo bagatelizuje takou rétorikou. Lepsie pochopenie ich vzajomného
vztahu nam vSak moze pomoct pri vytvarani primeranejsej a uc¢innej
autorskopravnej ochrany, ktora nebude existovat iba na papieri, ale sa
bude uplatiovat aj v praxi bez pouzivania hrozby drakonickych sank-
cif.

Samotny prispevok je rozdeleny na $tyri kapitoly. Prva kapitola sa
sustreduje na historicky vyvoj vztahu autorského prava k pouzivaniu
predmetov prav chranenych autorskym pravom v sukromnej sfére.
Tento vztah sa postupne menil predovsetkym v dosledku rozsirova-
nia rozsahu autorskopravnej ochrany a zavadzania novych technold-
gii, ktoré umoznili irokej verejnosti jednoduchsie, rychlejsie, kvalit-
nejSie a s nizsimi nakladmi vyhotovovat rozmnozeniny predmetov
prav.

Druha kapitola sa potom sustreduje na suc¢asnd pravnu upravu
v tejto oblasti na trovni Eurdpskej unie, vratane toho, ako poznacila
jej vyklad prostrednictvom neskorsej judikatiry Sudneho dvora Eu-
répskej tnie. V tejto suvislosti sa analyza sustreduje na zakladné pre-

vo veci C-463/12 Copydan Bandkopi, §§ 19 - 92; rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-572/13 Hewlett-Packard Belgium, §$ 29 - 88; rozsudok Stidneho dvora vo veci
C-470/14 EGEDA, §$ 18 - 42; a rozsudok Sidneho dvora vo veci C-110/15 Nokia
Italia a i., §§ 25 - 55.

"' Pozri § 3 (dielo), § 4 (Cast diela), § 82 ods. 1 (audiovizudlne dielo), § 87 pism. 1
(pocita¢ovy program) a § 131 (databaza) AZ.

2 Pozri § 94 ods. 1 (umelecky vykon), § 107 ods. 1 (zvukovy zdznam), § 107 ods. 1
(audiovizudlny zaznam) a § 125 (vysielanie) AZ.
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misy a prezumpcie, na ktorych je postavena judikatira Sidneho dvora.
Doévodom je, Ze eurdpske pravo a s nim suvisiaca judikatura vyznamne
ovplyviiuje narodné pravo v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, vratane
autorského prava v Slovenskej republike.

Tretia kapitola nasledne skima, ¢i premisy a prezumpcie, na kto-
rych je iniova uprava a suvisiaca judikatira Sidneho dvora Eur6pskej
unie zalozena, je mozné podlozit empirickymi dokazmi. Zameriava
sa predovsetkym na doévody vplyvajtice na predaj rozmnozenin pred-
metov prav chranenych autorskym pravom, ktoré su distribuované so
sthlasom ich nositelov prav. Tiez uskutocnuje prieskum toho, ako a za
akym ucelom jednotlivci vyhotovuju rozmnozeniny predmetov prav
pre sukromné tcely.

KedZe nové digitalne technolédgie nielen umoznuji uc¢innejsie a fah-
$ie vyhotovovat rozmnozeniny predmetov prav Sirokou verejnosti, ale
tiez davaju nositelom prav viac moznosti obmedzovat rozne spdsoby
pouzivania danych predmetov pre sukromné potreby, stvrta kapitola
sa zaobera otazkou, ¢i vynimky a obmedzenia prav chranenych autor-
skym pravom je mozné chapat ako prava uzivatelov predmetov prav.
V tejto stvislosti skima, ¢i ich aj tak jednotlivci vnimaju, a preto ¢i
oponuju alebo akceptuju ich obmedzovanie zo strany nositelov prav
prostrednictvom zmluvnych ndstrojov kombinovanych s réznymi
technologickym opatreniami.

V zavere tohto prispevku sa apeluje na potrebu lepsieho vnimania
komplexného vztahu medzi opravnenymi zaujmami nositelov prav
a konec¢nych spotrebitelov predmetov ich prav za uc¢elom poskytnutia
adekvatnej a u¢innej autorskopravnej ochrany a primeraného pravne-
ho ramca na podporu tvorby novych diel a inych predmetov prav a ich
distribucie na trhu.

1. VYVOJ VZTAHU AUTORSKEHO PRAVA
K SUKROMNE] SFERE KONECNYCH SPOTREBITELOV

Hoci sa pravna uprava vyhotovovania rozmnozenin predmetov
prav chranenych autorskych pravom pre sikromnu potrebu vo vyvoji
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autorského prava objavuje az neskor,” takéto ich pouzivanie je uzko
spaté so samotnou podstatou autorského prava. Vzajomny vztah me-
dzi autorskym pravom a sukromnou sférou kone¢nych spotrebitelov
predmetov prav nim chranenych sa v8ak ¢asom vyrazne menil. Stvise-
lo to predovsetkym s rozsirovanim rozsahu autorskopravnej ochrany
a zavadzanim novych technolégii, ktoré umoznili Sirokej verejnosti
vyhotovovat rozmnozeniny predmetov prav rychlo, lacno a s vysokou
kvalitou. Technologicky pokrok teda tiez priniesol obavy z ohrozenia
a rozvrétenia tradi¢nych foriem komer¢ného distribuovania predme-
tov prav chranenych autorskym pravom.

1.1 Od regulacie knihtlace k ochrane umeleckych diel

Autorské pravo ako také vzniklo pre potrebu regulacie komer¢né-
ho pouzivania pévodnych vytvorov ludskej tvorivej ¢innosti prostred-
nictvom knihtlace. Prvé novodobé autorskopravnej tpravy, ktoré boli
prijimané v 18. a 19. storo¢i, tak vd¢sinou nehovorili o vyhotovovani
rozmnozenin, ale o vytlaceni. Pozostatky takéhoto pristupu k autor-
skému pravu je mozné badat aj v ceskoslovenskom prvorepublikovom
autorskom zékone z roku 1926." Pri literarnych dielach uvadzal este
ako jeden z moznych zasahov do autorského prava vytlacenie diela,'
hoci samotné autorské prava uz boli Siroko vymedzené a zahfnali aké-
kolvek vyhotovovanie rozmnozenin diel.'®

Prvé zdkonné vynimky a obmedzenia vztahujice sa na vyhotovovanie rozmno-

zenin diel pre sukromné potreby sa objavili v kontinentélnej Eurépe na zaciat-

ku 20. storo¢ia. Pozri napr. KARAPAPA, S. Private Copying. Londyn: Routledge,

2012, s. 41.

4 Zakon Nérodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky ¢. 218/1926 Zb. z.
an. z24.11.1926 o pévodcovskom prave k dielam literarnym, umeleckym a foto-
grafickym (o prave autorskom).

5 Pozri § 22 bod 3 zédkona ¢. 218/1926 Zb. z. a n.

6 Pozri § 21 (literdrne diela), § 27 ods. 1 (hudobné diela), § 31 ods. 1 (diela vytvar-

ného umenia) a § 36 ods. 1 (fotografické diela) zdkona ¢. 218/1926 Zb. z. a n.
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V obdobi prvych novodobych autorskopravnych uprav tla¢ lite-
rarnych a inych umeleckych diel bola ¢innostou, ktort mohli vyko-
navat iba osoby vlastniace prislusné tlac¢iarenské zariadenia. Tlac si
teda vyzadovala investicie do potrebného zariadenia, a tak ju mohli
vykonavat len osoby Specializujtce sa na takuto ¢innost a podnikajui-
ce v tejto oblasti. Autorské pravo preto prakticky regulovalo knihtla¢
a distribaciu nou vyhotovenych rozmnozenin literarnych a inych
umeleckych diel, t. j. ich komer¢né pouzivanie prostrednictvom
knihtlace.

Kvoli uzkemu vymedzeniu autorského prava v prvych autorskych
zakonoch sa vyhotovovanie rozmnozenin diel na sukromné potreby
inak ako tlac¢ou prirodzene nachadzalo mimo rozsahu vylu¢nych prav
chranenych autorskym pravom. Cinnosti, ako boli ru¢né opisovanie li-
terarnych diel a ich pouzitie pri diktatoch, ktoré st sucastou vzdelava-
cie procesu dokonca aj v sucasnosti, boli teda prirodzene povazované
za bezné ¢innosti, ktoré boli v tom ¢ase uplne mimo autorskopravnej
upravy. Obdobne pri vytvarnych a inych umeleckych dielach sa vycho-
va umelcov bezne uskutoc¢novala prostrednictvom napodobovania vr-
cholnych umeleckych diel v danej dobe. Dokonca i v su¢asnosti mozno
v poprednych galériach bezne vidiet mladych zacinajicich umelcov,
ktori sa snazia zdokonalit svoju techniku na stadiach poprednych
umelcov.

V priebehu 19. storocia vsak doslo k podstatnému rozsireniu au-
torskopravnej upravy v mnohych rozvinutych krajinach zapadnej Eu-
répy. Autorskopravna uprava prestala byt regulaciou knihtlace a zaca-
la sa vztahovat na najréznejsie druhy umeleckych diel a sposoby ich
komer¢ného pouzivania. To si vyziadalo rozsirenie autorskych prav,
pretoze pri umeleckych dielach inych ako literarnych dochadza k ich
komeré¢nému vyuzivaniu nielen prostrednictvom knihtlace, ale predo-
vsetkym vyhotovovanim ich fyzickych duplikitov alebo napodobenin.

S rozdirenim rozsahu autorskopravnej ochrany vznikol problém
s tym, Ze autorskopravna ochrana zacala zasahovat do oblasti ¢innosti,
ktoré neboli vykondvané na komercnej baze a boli tradi¢ne povazova-
né za bezné a mimo jej rozsahu. To viedlo zakonodarcov, ale aj sudy
v ich aplika¢nej praxi, k vytvoreniu vynimky pre pripady vyhotovova-
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nia rozmnozenin diel pre sukromnu potrebu.” Prikladom moze byt
nemecka zakonnd tprava, ktord ju v roku 1901 ako jedna z prvych za-
viedla.’* Obdobnu vynimku je mozné ndjst aj v ¢eskoslovenskom prvo-
republikovom autorskom zakone."

V krajinach s anglosaskymi pravnymi tradiciami sudy postupne
vytvorili pre takéto pripady tzv. ,fair use“ a ,fair dealing“ doktriny. Na
rozdiel od pravnych poriadkov kontinentalnej Eurdpy sa obe vynimky
nelimituja iba na nekomer¢né sukromné potreby. Vztahuju sa tak aj
na komer¢né pouzitia predmetov prav chranenych autorskym pravom,
napr. v pripadoch citacie alebo parddie. ,Fair use“ doktrina v Spoje-
nych Statoch je velmi $iroka flexibilnd vynimka umoznujica stdom
pokryt najroznejsie pripady pouzitia predmetov prav, pri ktorych ne-
dochadza k neprimeranému zasahu do ich normalneho komeréného
pouzitia.” Naopak , fair dealing®, doktrina pouzivana vo Velkej Brita-
nii a krajinach, ktorych pravne poriadky st s nnou historicky tzko spa-
té, t. j. v Kanade, Australii a Novom Zélande, je trochu uZsia. Casto sa
viaze na urcité ucely daného pouzitia, napr. na kritiku, vyskum alebo
vzdeldvanie.”!

17 Pozri napr. nemecky zédkon o autorskom préave k dielam literatdry a hudobného
umenia z roku 1901 (RGBL 1901, s. 227, 19.6.1901), holandsky autorsky zdkon
z roku 1912 (Stb. 1912, s. 308) alebo $védsky zakon o autorskom prave k literar-
nym a hudobnym dielam z roku 1919. Pozri tiez KARAPAPA. Dielo cit. v pozn.
¢. 13,s.41.

'8 Pozri nemecky zédkon o autorskom prave k dielam literatury a hudobného umenia
z roku 1901 (RGBI. 1901, s. 227, 19.6.1901).

¥ Pozri napr. § 23 bod 6 (literarne diela), § 29 ods. 4 (hudobné diela) a § 33 bod 3
(diela vytvarného umenia) zdkona ¢. 218/1926 Zb. z. a n.

2 Pozri napr. PATRY, W. E. The Fair Use Privilege in Copyright Law. Washington,
D. C.: Bureau of National Affairs, 1985.

2 Pozrinapr. COOMBE, R. ]., WERSHLER, D., ZEILINGER, M. Dynamic Fair Deal-
ing: Creating Canadian Culture Online. Toronto: University of Toronto Press, 2014.
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1.2 Zavedenie analogovych reprografickych a inych
rozmnozovacich technologii

K dalSej podstatnej zmene chapania vyhotovovania rozmnozenin
predmetov prav chranenych autorskych pravom pre stikromné potre-
by doslo s nastupom analégovych reprografickych a inych rozmnozo-
vacich technologii. I$lo o reprografiu a elektromagnetické zariadenia
umoznujuce vyhotovovanie zaznamu zvuku alebo obrazu. Dé6vodom
bolo, Ze uvedené technolégie umoznili vyhotovovat rozmnoZeniny
predmetov prav rychlo, lacno a s vysokou kvalitou nielen uzkej skupi-
ne oso6b profesionalne sa zaoberajtcich vyhotovovanim rozmnozenin,
ale aj Sirokej verejnosti.

Mnohi vyznamni nositelia prav sa obavali, ze masové pouzivanie
rozmnozovacich technolégii $irokou verejnostou vyvola pokles ich
vynosov z komer¢ného vyuzivania predmetov prav chranenych autor-
skym pravom. Snazili sa preto najst spdsob, ako by mohli obmedzit
pouzivanie danych technoldgii $irokou verejnost alebo aspon spoplat-
nit ich pouzivanie.

To bolo dévodom, preco sa v druhej polovici 20. storocia sidy vo
viacerych rozvinutych krajinach zaoberali autorskopravnymi aspektmi
uvadzania viacerych analégovych rozmnozovacich technoldgii na trh.
Prvymi pripadmi sa zaoberali zapadonemeckeé sudy v 50. a 60. rokoch
20. storo¢ia.” I$lo o snahy organizacie kolektivnej spravy v Zapadnom
Nemecku o spoplatnenie pouzivania analégovych reprodukénych za-
riadeni. Vysledkom jej snah bolo zavedenie poplatkov za predaj za-
riadeni, ktoré mohli byt pouzité na vyhotovovanie rozmnozenin pre
sukromnu potrebu.

2 Pozri napr. rozsudok Spolkového sudneho dvora Nemecka (Bundesgerichtshof)

z 24.6.1955 vo veci I ZR 88/54 Mikrokopien. In: GRUR, 1955, s. 546. Rozsudok
Spolkového stidneho dvora z 18.5.1955 vo veci I ZR 8/54 Grundig Reporter. In:
GRUR, 1955, 5. 492. Rozsudok Spolkového sidneho dvora z 18.5.1955 vo veci I ZR
10/54. Rozsudok Spolkového sudneho dvora z 29.5.1964 vo veci Ib ZR 4/63 Perso-
nalausweise. In: GRUR, 1965, s. 104.

2 Pozri rozsudok Spolkového sidneho dvora Nemecka z 29.5.1964 vo veci Ib ZR
4/63 Personalausweise. In: GRUR, 1965, s. 104.
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Na zaciatku 80. rokov 20. storocia vyrobcovia spotrebnej elektro-
niky vyvinuli technoldgie, ktoré umoznovali vyhotovovat rozmnoze-
niny zvukovych zaznamov zachytenych na audiokazetach pri vyssich
rychlostiach. Zastupcom hudobnych vydavatelstiev sa postupne poda-
rilo odhovorit viacerych z nich od uvedenia tejto technolégie na trh,
pretoze mali obavy, ze by to viedlo k masivnej$iemu vyhotovovaniu
rozmnozenin hudobnych nahravok $irokou verejnostou. Avsak s tou-
to taktikou neuspeli pri britskej spolo¢nosti Amstrad, ktora uviedla
v roku 1984 na trh dvojkazetovy magnetofén, ktory umoznoval vyho-
tovovanie rozmnozenin zvukovych zdznamov z kazety na kazetu pri
$tvornasobnej rychlosti. Viaceré hudobné vydavatelstva preto spoloc-
ne iniciovali sidne konanie voci spolo¢nosti Amstrad pre napomaha-
nie a navadzanie na porusovanie autorskych prav kone¢nymi pouziva-
telmi jej zariadeni. No stid najvyssej intancie vo Velkej Britanii, v tom
¢ase Snemovna lordov, nebol presvedceny argumentom, ze uvadzanie
daného zariadenia na trh je z hladiska autorského prava horsie ako
vyroba bezného dvojkazetového magnetofénu bez funkcie nahravania
pri vyssich rychlostiach.*

Okrem toho Snemovna lordov dospela k zaveru, ze v pripade za-
riadeni dvojitého pouzitia, t. j. zariadeni, ktoré je mozné pouzit na
porusovanie autorskych prav, ako aj na legitimne ucely nezasahujtce
neopravnene do autorskych prav, treba viac ako len uvadzanie danych
zariadeni na trh. Dévodom bolo, Ze vyrobca posudzovanych zariadeni
stracal kontrolu nad ich pouzivanim po ich prvom predaji.”* Na napo-
mahanie porusovania autorskych prav bola teda potrebna existencia
spolo¢ného planu (angl. ,,common design®) konani poskytovatela tech-
noldgie a jej kone¢ného pouzivatela.”

K obdobnému zaveru pri pouziti odli$nej pravnej argumentacie
dospel o par rokov skor aj Najvyssi sud Spojenych $tatov americkych,

2 Pozri rozsudok Snemovne lordov (House of Lords) z 12.5.1988 vo veci CBS Songs

Ltd. proti Amstrad Consumer Electronics Plc., [1988] A.C. 1013, s 1052 - 1053.
% Id., s 1055.
% Id., s1057.
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ktory sa zaoberal pripadom uvadzania videorekordéra na trh.?” Vi-
deorekordér, okrem iného, umoznoval jeho kone¢nym pouzivatelom
vyhotovovat zaznam televizneho vysielania pre sukromné potreby na
to, aby si mohli pozriet televizny program v inom, vhodnejSom case.
Tento pripad iniciovali hollywoodske filmové studia voci poprednému
vyrobcovi videorekordérov z Japonska, spolo¢nosti Sony. Na rozdiel
od nemeckych a anglickych stidov Najvyssi sud Spojenych statov ame-
rickych dospel k zaveru, ze vyhotovovanie rozmnozenin vysielanych
televiznych programov kvdli ich sledovaniu vo vhodnej$om case neza-
sahuje negativne do opravnenych zdujmov nositelov prav. Priam nao-
pak, kedZe volne $irené komercné vysielanie je zaloZené na prijmoch
z reklamy, vyhotovovanie zdznamu takého vysielania a jeho sledovanie
v ¢ase vhodnom pre pouzivatela moze iba zvadsit jeho publikum, a tak
aj vynosy z reklamy.*®

Navyse aj keby sa dand technoldgia pouzila na poruSovanie au-
torskych prav, obdobne ako anglické sudy najvyssi sud poukazal na
to, ze v pripade zariadenia dvojitého pouzitia musi byt jeho vyrobca
aktivnejsie zt¢astneny na konkrétnom porusovani autorskych prav.”
Samotné uvadzanie posudzovaného zariadenia na trh nebolo posta-
¢ujuce, pretoze vyrobca nemohol vykonavat ziadnu kontrolu nad jeho
pouzivanim kone¢nym pouzivatelom.”

KedZe v 80. rokoch 20. storocia podstatne klesol predaj vinylovych
gramofénovych platni, casto sa to povazovalo za dokaz negativneho
vplyvu masivneho vyhotovovania rozmnozZenin predmetov prav chra-
nenych autorskym pravom prostrednictvom reprografickych a inych
anal6égovych zariadeni pouzivanych na reprodukciu zvuku alebo obra-
zu. Ako riesenie tohto problému sa v mnohych eurépskych krajinach
zaviedli poplatky za uvadzanie urcitych zariadeni alebo ich prazdnych
médii na trh ako nahrady odmeny pre nositelov prav.

¥ Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Spojenych $tatov americkych zo 17.1.1984

vo veci Sony Corp. of America proti Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417,
78 L. Ed. 2d 574, 104 S. Ct. 774.

# Id., s 454.

¥ Id., s 434 - 435.

0 Id., s 442.
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Prvou krajinou, ktora zaviedla takyto rezim, bolo Zapadné Nemec-
ko, ktoré tak urobilo este v roku 1965.! Najprv zaviedlo poplatky za
reprodukéné zariadenia a neskor aj na nenahrané nosice kvoli pokle-
su vynosov a rastuceho pouzivania rozmnozovacich zariadeni.’* Pod-
[a vzoru Nemecka viaceré eur6pske krajiny zaviedli obdobné rezimy
v priebehu 80. rokov 20. storocia.*® Na uzemi Slovenska sa takyto re-
zim zaviedol od 1.6.1990 novelou autorského zdkona (zak. ¢. 89/1990
Zb.).** Odvtedy sa jeho uprava postupne podstatne rozsirovala a detai-
lizovala.”

1.3 Hrozby a rieSenia spajané
s nastupom digitalnych technologii

S nastupom digitalnych technoldgii sa ocakavalo, Ze sa situacia
s masivnym vyhotovovanim rozmnoZenin predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom podstatne zhors$i. Dévodom bolo, Ze digitalne

' Pozri napr. HUGENHOLTZ, P. B. The Story of the Tape Recorder and the History
of Copyright Levies. In: SHERMAN, B., WISEMAN, L. (eds). Copyright and the
Challenge of the New. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 179,
189-90.

2 Pozri napr. SEEMANN, E. A. Sound and Video-recording and the Copyright Law:

The German Approach. In: Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 1983,

roc¢. I1, s. 225 at 249-56.

Pozri napr. Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology - Copy-

right Issues Requiring Immediate Action. COM (88) 172 final, 7.6.1988, s. 108 -

109.

Pozri § 13 ods. 2 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej

republiky ¢. 35/1965 Zb. z 25.3.1965 o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach

(autorsky zédkon) v zneni zékona ¢. 89/1990 Zb.

Pozri napr. § 21 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 383/1997 Z. z.

2 5.12.1997 Autorsky zdkon a zdkon, ktorym sa meni a doplita Colny zakon v zne-

ni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov; § 24 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 618/2003 Z. z. z 4.12.2003 o autorskom prave a pravach

stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov;

a'§ 36 ods. 2 a 3 aprilohu ¢. 2 k AZ. Pozri tiez napr. ADAMOVA, Z., HAZUCHA,

B. Autorsky zdkon: Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 282 - 302 a 1089 —

1092.
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technoldgie umoznili robit prakticky okamzite rozmnozeniny diel. Ak
ma niekto pocitac, tablet alebo inteligentny telefén, na vyhotovova-
nie rozmnozZenin nepotrebuje ziadne dalsie vydavky, ak odhliadneme
od minimélnych nékladov na spotrebovant elektricku energiu. Dal-
$ou vyznamnou charakteristikou digitalnych technoldgii je, Ze nimi
vyhotovované rozmnozeniny su dokonalymi képiami. Navys$e oproti
analégovym rozmnozovacim technolégiam sa nezhorsuje kvalita pri
vyhotovovani rozmnozZenin.

Za idealne rie$enie tohto problému sa povazovalo v 90. rokoch mi-
nulého storocia zavedenie technologickych opatreni nositelmi prav
chranenych autorskym pravom.*® Na rozdiel od analégovych techno-
16gii, digitalne neumoznuju len lahsie, rychlejsie a dokonalejsie vyho-
tovovanie rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pra-
vom, ale poskytuju nositelom prav aj moznost technologicky zamedzit
ich vyhotovovanie kone¢nymi pouzivatemi technolégii. Prikladom su
technoldgie, ktoré sa pouzivaji pri filmovych DVD a Blu-ray diskoch
a ktoré brania vyhotovovaniu rozmnoZenin filmov distribuovanych
na takychto diskoch. Obdobné technoldgie, ktoré vylucuji vyhotovo-
vanie kopii, sa aplikujua aj pri diskoch pouzivanych na distribuovanie
videohier alebo inych pocitacovych programov.

KedZe kazdé technologické riesenie je mozné obist prostrednic-
tvom iného technologického riesenia, bolo nevyhnutné vylucit ob-
chadzanie technologickych opatreni na ochranu prav. V zaciatkoch
sa nositelia prav pokusali o sikromnopravne rieSenie prostrednic-
tvom zmluvnej upravy. No tento pristup je limitovany tym, Ze sa
vztahuje len na zmluvné strany. Vodi tretim strandm je akékolvek
zmluvné rieSenie pravne neucinné, pretoZe nie si nim viazané. Ako
rieSenie sa teda zaviedlo poskytovanie pravnej ochrany technolo-
gickym opatreniam prostrednictvom autorského prava voci ich

% Pozri napr. Green Paper. Dielo cit. v pozn. ¢. 33, s. 118 - 119. LEHMAN, B. A.
Intellectual Property and the National Information Infrastructure: The Report of the
Working Group on Intellectual Property Rights. Washington, D. C.: Information In-
frastructure Task Force, 1995, s. 189 - 194.
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obchadzaniu tak na medzinarodnej,”” eurdpskej,* ako aj narodnej
urovni.”

S moznostou vylucenia vyhotovovania rozmnozenin pre sikromné
potreby prostrednictvom technologickych opatreni sa ale vynorila otaz-
ka, preco by sa mali uhradzat poplatky za digitalne rozmnozovacie za-
riadenia a nimi pouzivané nenahrané nosice, ked ich pouzivatelia nie st
fyzicky schopni vyhotovovat rozmnozZeniny predmetov prav chranenych
autorskym pravom v dosledku pouzivania réznych technologickych
opatreni na ochranu prav.*® Hlavnym d6évodom zavedenia uvedenych
poplatkov bolo, ze analégové reprodukéné technolégie neumoziovali
ucinné vylacenie predmetov prav chranenych autorskym pravom z ich
pouzitia. No digitalne technolégie umoznuju nositelom prav vylucit vy-
hotovovanie rozmnozZenin ich predmetov prav na sukromné potreby.
Mnohi nositelia prav ich aj pouzivaju v praxi, predovsetkym pri distri-
buovani audiovizualnych diel a po¢itacovych programov.*

Digitdlne technoldgie nielen zjednodusili vyhotovovanie rozmno-
zenin $irokou verejnostou, ale aj ich okamzité roz$irovanie takmer bez

" Pozri napr. ¢lanky 11 a 12 Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT) z 20.12.1996
(ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 189/2006 Z. z.); ¢lanky 18 a 19
Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch (WPPT) z 20.12.1996 (ozna-
menie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 177/2006 Z. z.); a ¢lanky 15 a 16 Pe-
kinskej zmluvy o audiovizualnych umeleckych vykonoch z 24.6.2012.

% Pozri napr. ¢lanky 6 a 7 smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. VON LEWINSKI,
S. Article 6 Obligations as to Technological Measures. In: WALTER, M. M., VON
LEWINSKI, S. (eds). European Copyright Law: A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 1062 - 1075. VON LEWINSKI, S. Article 7 Obligations
Concerning Rights-Management Information. In: id., s. 1075 - 1080. STAMA-
TOUDI, I, TORREMANS, P. The Information Society Directive. In: STAMA-
TOUDIL I, TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary. Chelten-
ham: Edward Elgar Publishing, 2014, s. 485 - 503.

¥ Pozri §§ 60 a 61 AZ. Pozri tieZ napr. ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn.
¢. 35, 5. 429 — 449.

“ Pozrinapr. ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES. Pozri tiez bod 35 pream-
buly smernice 2001/29/ES.

*1 Pozri napr. GILLESPIE, T. Wired Shut: Copyright and the Shape of Digital Cultu-
re. Cambridge, MA: The MIT Press, 2009. GOLDSTEIN, P. Copyright’s Highway:
From the Printing Press to the Cloud. 2. vyd. Stanford, CA: Stanford University
Press, 2019, 132 - 150.
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akychkolvek obmedzeni. Prostrednictvom digitalnych komunikac-
nych technolégii moze ktokolvek poskytnit svoju kolekciu hudobnych
nahravok alebo filmov komukolvek kdekolvek na svete. S nastupom
digitalnych komunikac¢nych technolégii sa nositelia prav snazili obme-
dzit moznost nekontrolovaného $irenia rozmnozenin predmetov ich
prav chranenych autorskym pravom. Ako uc¢inné riesenie sa javilo su-
stredenie sa na sprostredkovatelov takéhoto nekontrolovaného $irenia
rozmnozenin predmetov prav. Predovietkym islo o prevadzkovatelov
webovych stranok a socidlnych sieti.

Koncom 90. rokov minulého storocia sa vsak objavila technologia,
ktora umoznila $irokej verejnosti poskytovat svoje kolekcie hudobnych
nahravok a filmov komukolvek na svete bez sprostredkovatelov pre-
vadzkujucich dloziska, na ktorych by sa ukladali akékolvek rozmnoze-
niny poskytovanych predmetov prav chranenych autorskym pravom.
I8lo o tzv. peer-to-peer technoldgiu,* ktora sa postupne vyvinula zo
svojej centralizovanej podoby vyzadujicej centralny register poskyto-
vanych suborov,* cez hybridné formy* az po tuplne decentralizovana
architektiru peer-to-peer sieti.*’

2 Pozri napr. ORAM, A. (ed). Peer-to-Peer: Harnessing the Power of Disruptive Tech-
nologies. Sebastopol, CA: O'Reilly Media, 2001.

# Pozri napr. rozsudok Obvodného sudu Spojenych $tétov pre severny obvod Kalifor-
nie (US District Court for the Northern District of California) z 10.8.2000 vo veci
A&M Records, Inc. a i. proti Napster, Inc. a i, 114 E Supp. 2d 896, 2000 U.S. Dist.
LEXIS 11862; rozsudok Odvolacieho sudu Spojenych $tatov pre deviaty obvod (US
Court of Appeals for the Ninth Circuit) z 12.2.2001 vo veci A&M Records, Inc. a i.
proti Napster, Inc. a i, 239 E 3d. 1004, 2001 U.S. Dist. LEXIS 5446; rozsudok Obvod-
ného sudu Spojenych $tatov pre severny obvod Illinois (US District Court for the
Northern District of Illinois) zo 4.9.2002 vo veci In re Aimster Copyright Litigation,
252 E Supp. 2d 634, 2002 U.S. Dist. LEXIS 17054; a rozsudok Odvolacieho sudu
Spojenych §tatov pre siedmy obvod (US Court of Appeals for the Seventh Circuit)
2 30.6.2003 vo veci In re Aimster Copyright Litigation, 334 E3d 643.

# Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Spojenych statov americkych z 27.6.2005
vo veci MGM Studios, Inc. proti Grokster, Ltd., 545 U.S. 913; 125 S. Ct. 2764.

* Pozri napr. rozsudok Federdlneho sudu Australie (Federal Court of Australia)
2 5.9.2005 vo veci Universal Music Australia Pty Ltd proti Sharman License Hol-
dings Ltd, [2005] FCA 1242; a rozsudok Najvyssieho siidu Japonska z 19.12.2011
vo veci In re Winny, 65 Keishu 1380.
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V rovnakom obdobi, t. j. koncom 90. rokov minulého storocia a na
zacdiatku 21. storocia, podstatne poklesol predaj hmotnych nahranych
hudobnych a filmovych nosicov, t. j. hudobnych CD diskov a filmo-
vych DVD a Blu-ray diskov. Prepad ich predaja sa preto tradi¢ne spdja
s masivnym poskytovanim hudby a filmov medzi miliénmi uzivatelov
internetu prostrednictvom peer-to-peer sieti.

Preto sa v poslednych dvoch dekadach hladali mozné riesenia tohto
problému. Na jednej strane sa predkladali rieSenia v podobe sprisne-
nia autorskopravnej ochrany a rozsirenia povinnosti poskytovatelov
internetovych a inych online sluzieb.* Prikladom v eurépskom prave
je nedavne roz$irenie povinnosti poskytovatelov online sluzieb zdie-
lania obsahu, ktoré umoznuja verejnosti pristup k predmetom prav
chranenych autorskym pravom nahranym ich pouzivatelmi.*”

Na druhej strane sa v ramci hladania rieSeni poukazuje na rozsirenie
poplatkov z rozmnozovacich zariadeni a nimi pouzivanych nenahra-
nych nosicov na dalsie digitalne technoldgie a sluzby.*® Jeho hlavnym
problémom je, ze dané technoldgie a sluzby su ¢asto multifunkéné,
t. j. pouzivaju sa na rozne ucely, ktoré nemusia suvisiet s pouzivanim
hudby, filmov alebo inych umeleckych diel. Takymi multifunkénymi
zariadeniami, ktoré v poslednom case prichddzaju bezne do uvahy, su
pocitace, tablety a mobilné telefony.

Pri $tandardnych reprodukénych zariadeniach sa nahrada odme-
ny vypocitava z celkovej ceny zariadenia. No mnohi namietaju, Ze ob-
dobny vypocet pri multifunkénych zariadeniach by bol neprimerany,
a preto by sa nahrada odmeny mala vypocitavat z ceny nosic¢ov in-

% Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU (tretia komora) z 24.11.2011 vo veci
C-70/10 Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et édi-
teurs SCRL (SABAM); a rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) z 16.2.2012
vo veci C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) proti Netlog NV.

7 Pozri ¢lénok 17 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790
20 17.4.2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na di-
gitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L
130/92, 17.5.2019).

8 Pozri napr. FISHER, W. W. Dielo cit. v pozn. ¢. 3. KOMADA. Dielo cit. v pozn. ¢. 1.
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formacii, ktoré sa pouzivaju v takych multifunkénych zariadeniach.
V pripade nosi¢ov, ktoré mozu prist do tvahy, ide o pevné disky alebo
pamatové karty, na ktoré sa informacie ukladaju.

Hoci ndhrady odmien uhrddzané dokonca aj z multifunkénych za-
riadeni uz boli prijaté slovenskym autorskym pravom,* treba upozor-
nit na to, Ze nie vSetky eurdpske krajiny prijali takéto ndhrady odmien
pri zariadeniach, ako su pocitace, tablety a mobilné teleféony. Mimo
eurdpskeho kontinentu st ndhrady odmien dokonca skor vynimka-
mi ako pravidlom.”® A aj v tych malo krajindch, ktoré pouzivaji rezim
nahrad odmien, su pocitace, tablety a mobilné telefény len malokedy
spoplatnené.™

2. PRISTUP PRAVA EUROPSKE]J UNIE

Pravo Eurdpskej tnie pristupuje k vynimkam a obmedzeniam v au-
torskom prave tak, ze vychadza z vynimiek a obmedzeni pouzivanych
v jednotlivych c¢lenskych $tatoch pred ich harmonizaciou na uniovej
urovni v roku 2001.>2 KedZe aproximacia prava prostrednictvom smer-
nic si vyzaduje prislusné zmeny pravnej upravy na narodnej urovni
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, pristup prijaty vo vztahu k harmoni-

49

Pozri bod 1 pism. ¢) aZ e) a bod 2 pism. b) a ¢) prilohy ¢. 2 k AZ. Pozri tieZ napr.
ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn. ¢. 35, 5. 1089 — 1092.

% Stadia Svetovej organizicie dusevného vlastnictva a holandskej organizécie kolek-
tivnej spravy Stichting de Thuiskopie z roku 2017 uvadza z mimoeurdpskych kra-
jin len $taty Burkina Faso, Kanadu, Japonsko, Paraguaj a Spojené $taty americké.
Pozri WIJMINGA, H., KLOMP, W,, VAN DER JAGT, M., POORT, J. International
Survey on Private Copying. Law & Practice, 2016. Zeneva: WIPO, 2017.

51 Ziadna z va&sich mimoeurépskych krajin, ktoré zaviedli v limitovanej miere po-
platky na rozmnoZovacie zariadenia a média, nezaviedla poplatky na poditace,
tablety alebo mobilné telefony. Id., s. 49 - 50 (Kanada), 104 (Japonsko) a 165 (Spo-
jené $taty americké).

2 Pozri ¢lanok 5 smernice 2001/29/ES v zneni smernice 2019/790. Pozri tiez napr.

VON LEWINSKI, S. Article 5 Exceptions and Limitations. In: WALTER, VON

LEWINSKI (eds). Dielo cit. v pozn. ¢. 38, s. 1013 - 1062. GEIGER, C., SCHON-

HERR, E Article 5 Exceptions and Limitations. In: STAMATOUDI, TORRE-

MANS (eds). Dielo cit. v pozn. ¢. 38, s. 434 - 484.
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zacii vynimiek a obmedzeni v autorskom prave si vyzadoval minimalne
zmeny na narodnej urovni, pretozZe eurdpske pravo len zhrnulo uz exis-
tujice vynimky a obmedzenia v jednotlivych ¢lenskych $tatoch. Tymto
sposobom bolo tiez jednoduchsie ziskat suhlas ¢lenskych statov s apro-
ximaciou vynimiek a obmedzeni v autorskom prave na iiniovej irovni.

Vysledkom bolo, Ze mnoho clenskych statov si ponechalo uz exis-
tujice vynimky bez akychkolvek zmien. To bol prakticky pristup p6-
vodne prijaty aj slovenskym autorskym pravom.” Iné ¢lenské staty sa
indpirovali zoznamom vynimiek a obmedzeni poskytovanych na tnio-
vej urovni s cielom rozirit vynimky a obmedzenia pouzivané na ich
narodnej urovni. Viaceré clenské $taty,>* vratane Slovenskej republi-
ky,” pristupuju k takémuto roz$ireniu upravy vynimiek a obmedzeni
v autorskom prave na narodnej urovni postupne.

V suvislosti s vyhotovovanim rozmnozenin predmetov prav chra-
nenych autorskym pravom pre sikromné potreby je tiez mozné pozo-
rovat roznu upravu medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Na jednej
strane su $taty, ktoré nezaviedli takato vynimku vobec alebo nou upra-
vované aktivity jednotlivcov pokryvaju ciasto¢ne prostrednictvom
inych vynimiek, napr. ,fair dealing“ alebo ,,time-shifting“ vynimiek.*
Na druhej strane su staty, ktoré zaviedli uplne alebo ¢iasto¢ne uvedentd
vynimku do svojho narodného pravneho poriadku, a to so zavedenim
rezimu ndhrady odmeny alebo bez neho.”” A aj $taty, ktoré zaviedli na-
hradu odmeny pri vyhotovovani rozmnozZenin pre sukromné potreby
sa podstatne liSia v rozsahu a vyske spoplatnenia jednotlivych rozmno-
zovacich zariadeni, nenahranych nosicov a reprografickych sluzieb.

> Porovnaj napr. §§ 21 az 28a zdkona ¢. 383/1997 Z.z. s §$ 24 az 38 zakona ¢. 618/2003
Z.z.

% Pozri napr. Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private
Use) Regulations 2014 vo Velkej Britanii.

55 Pozri §§ 34 az 57 AZ. Pozri tiez napr. ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn.
¢.35,.263 - 386.

% Pozri napr. KRETSCHMER, M. Private Copying and Fair Compensation: An Em-
pirical Study of Copyright Levies in Europe. Newport: IPO, 2011, s. 10.

¥ Id.,s. 10a28 - 32.

# Id.,s. 28 - 32. Pozri tiez napr. WIJMINGA, KLOMP, VAN DER JAGT, POORT.
Dielo cit. v pozn. &. 50.
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V tejto suvislosti vSak treba upozornit na obrat v pristupe prava
Eurépskej tnie k vynimkdm a obmedzenia v autorskom prave, ku
ktorému doslo prostrednictvom judikatiry Stidneho dvora Eurdpske;
unie. Hoci zoznam vynimiek a obmedzeni obsiahnuty v prave Eurdp-
skej unie vychadza z narodnych tprav v ¢ase ich harmonizacie, Sidny
dvor Eurdpskej unie pristupuje k jednotlivym vynimkam a obmedze-
niam v autorskom prave autonomne od akejkolvek narodnej upravy
v jednotlivych ¢lenskych statoch.” Tento pristup viedol k vytvoreniu
podrobnej judikatury v suvislosti s vyhotovovanim rozmnozenin
predmetov prav chranenych autorskym pravom pre sikromné potre-
by. To umoznilo sidnemu dvoru dospiet vo vztahu k viacerym narod-
nym iniciativam pri vytvarani a zdokonalovani ich rezimov nahrady
odmeny k zaveru, Ze si v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z eu-
répskeho prava.®

Nasledujuca analyza sa tak sustredi na niektoré aspekty, v ktorych
je vyjadreny negativny postoj vo vztahu k vyhotovovaniu rozmnoze-
nin pre sikromné potreby. Ulohou analyzy nie je podrobne a kom-
plexne rozanalyzovat celt judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie
v tejto oblasti, ale poukazat na urcité aspekty v danej judikature, ktoré
vyznamne ovplyviuju zavery sidneho dvora pri posudzovani kon-
krétnych foriem vyhotovovania rozmnozenin pre sutkromné potreby.

Prvou takou ¢rtou judikatiry Suidneho dvora Eurépskej unie je
chapanie vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chranenych
autorskym pravom pre sukromné potreby ako ujmy sposobenej no-
sitefom prav. Tento pristup vychadza z terminoldgie pouzivanej pri
uprave vyhotovovania rozmnozenin pre sikromné potreby v smernici
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. Samotné ustanovenia jej
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) vyzaduju poskytovanie ,,primeranej kom-
penzacie® (angl. ,, fair compensation®, franc. ,,compensation équitable®,
nem ,,gerechter Ausgleich“ a $pan. ,compensacion equitativa®). Navyse

¥ Pozri napr. rozsudok Stiidneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, §$ 30 - 37.
% Pozrinapr. rozsudok Stidneho dvora vo veci C-470/14 EGEDA; a rozsudok Stidne-
ho dvora vo veci C-110/15 Nokia Italia a i.
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preambula smernice pouziva terminoldgiu ako ,poskodenie“ (angl.
»harm®, franc. ,préjudice, nem. ,Schaden® a $pan. ,,dafio)*' a ,,ujma“
(angl. ,prejudice”, franc. ,préjudice”, nem. ,Nachteil“ a $pan. ,perjui-
ci0").%?

To viedlo sudny dvor k zaverom, Ze ,,uicelom tejto primeranej kom-
penzdcie je ,primerane’ odskodnit autorov za pouzivanie ich chranenych
diel bez ich povolenia“* ze ,,koncepcia a vyska primeranej kompenzdcie
su spojené s ujmou, ktord autorovi vznikla z dévodu, Ze doslo k vyhoto-
veniu rozmnozeniny jeho chrdaneného diela na siikromné pouzitie bez
jeho povolenia“* a ze ,,vyska primeranej kompenzdcie sa musi nevyhnut-
ne vypocitat na zaklade kritéria ujmy sposobenej autorom chrdnenych
diel zavedenim vynimky pre rozmnoZeninu na sukromné pouzitie“®
Preto stdny dvor povazuje primeranti kompenzaciu ,,za protihodnotu
za ujmu sposobenti autorovi®.s

Avsak sudny dvor idiel este dalej vo svojom vyklade a zacal podstatu
vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym
pravom pre sukromné potreby spdjat so vznikom ujmy nositelov prav.
Dévodom bolo, ze preambula smernica naznacuje, Ze primeranti kom-
penzaciu netreba poskytnut, ked je vzniknutd ujma minimalna.®” Sud-
ny dvor tak dospel k nazoru, ze ,,[v]yhotovenie rozmnozeniny fyzickou
osobou na stikromné pouZzitie sa [...] musi povazZovat za konanie, ktoré
moze autorovi dotknutého diela spésobit ujmu“.*® To mu potom umoz-
nilo uzavriet tento problém s tym, zZe ,,ak sii predmetné zariadenia spri-
stupnené fyzickym osobdm na sukromné ticely, nie je vobec nevyhnutné
preukazovat, (i tieto fyzické osoby v skutocnosti vyhotovili rozmnoZe-
niny na sukromné pouZitie pomocou tychto zariadeni, a tak skutocne

' Pozri bod 35 preambuly smernice 2001/29/ES.

¢ Pozri body 35 a 38 preambuly smernice 2001/29/ES.

6 Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, § 39.

¢ Id., § 40.

S Id,§ 42.

% Id.,§ 40.

¢ Pozri bod 35 preambuly smernice 2001/29/ES. Pozri tiez rozsudok Stdneho dvora
vo veci C-467/08 Padawan, § 39.

% Pozri Sidneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, § 44.
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sposobili ujmu autorovi chraneného diela“ ,,samotnd schopnost tychto

zariadeni alebo tychto pristrojov na vyhotovovanie rozmnozenin je po-
stacujiica na odoévodnenie uplatiiovania poplatku za rozmnoZeninu na
sukromné pouZzitie pod podmienkou, ze uvedené zariadenia a pristroje
boli spristupnené fyzickym osobam ako stikromnym pouzivatelom®”’
Sudny dvor preto vyslovil nazor, ze pri vyhotovovani rozmnozenin
pre stkromné potreby vznikd vacsia ujma ako minimalna a ta ,,spoci-
va v splneni predchddzajiicej nevyhnutnej podmienky, Ze fyzickej osobe
bude spristupnené zariadenie alebo pristroj umoZnujici vyhotovovat
rozmnoZeniny, pricom po jej splneni nemusi nevyhnutne dojst k skutoc-
nému vyhotoveniu rozmnoZenin na siikromné pouZitie®.”"

Druhou vyznamnou ¢rtou judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
unie je, Ze sa sudny dvor snazi rozliSovat medzi vynimkami a obme-
dzeniami. Hlavnym problémom uvedeného rozliSovania je, Ze vylucu-
je akykolvek prakticky vyznam pojmu ,obmedzenie® prav chranenych
autorskym pravom. Dévodom, preco sa sudny dvor snazi zaviest ta-
kéto rozliSovanie medzi uvedenymi dvomi pojmami, bolo vyhnut sa
moznej namietke voci pouzivaniu nahrady odmeny pri vyhotovovani
rozmnozenin na stkromné ucely, ktora poukazuje na to, Ze nositelia
prav nemusia v skuto¢nosti utrpiet ziadnu ujmu, pretoze dané aktivity
nepriamo zhodnocuji.”” Prikladom je rozliSovanie medzi korporac-
nymi a individudlnymi pouzivatelmi ich predmetov prav. Vydavatelia
akademickych casopisov casto rozli$uju v ich predplatnych medzi or-
ganizaciami a jednotlivcami, kedZe pri organizaciach sa ocakava, ze
je vacsia pravdepodobnost vyhotovovania rozmnozenin jednotlivych

® Id,$54.

7 Id, §56.

1 Id.,§57.

72 Pozri napr. BESEN, S. M. Private Copying, Reproduction Costs, and the Supply
of Intellectual Property. In: Information Economics and Policy, 1986, ro¢. 11, s. 5.
BESEN, S. M., KIRBY, S. N. Private Copying, Appropriability, and Optimal Co-
pyright Royalties. In: Journal of Law and Economics, 1989, ro¢. XXXII, s. 255.
BAKOS, Y., BRYNJOLFSSON, E., LICHTMAN, D. Shared Information Goods.
In: Journal of Law and Economics, 1999, ro¢. XLII, s. 117. VARIAN, H. R. Buying,
Sharing and Renting Information Goods. In: Journal of Industrial Economics,
2000, ro¢. XLVIII, s. 473.
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¢lankov ich zamestnancami alebo ¢lenmi.”” Obdobné rozlisovanie je
pri odbornych knihach, ktoré sa vydavaja v pevnej aj brozovanej vizbe.
Knihy s pevnou vizbou su vac¢sinou drahsie a vydavaju sa pre entity,
ktoré su ochotné zaplatit viac ako jednotlivci. V. mnohych pripadoch
ide o podnikatelské subjekty, kniznice a iné podobné institucie. V pri-
pade pocitacovych programov je tiez mozné pozorovat rozliSovanie
medzi verziami pre instittcie a jednotlivcov.

Stdny dvor Eurdpskej unie tak poukdzal na to, Ze vylu¢né pravo
chranené autorskym pravom ,moZe byt podla okolnosti bud viplne
vyliicené ako vynimka, alebo len obmedzené“’* Podla sudneho dvo-
ra sa Clenské $taty mozu ,,rozhodnut zaviest vo vnutrostatnom prave
vynimky alebo obmedzenia z vylucného prdava na vyhotovovanie roz-
mnoZenin“”> V pripadoch vynimiek tak akékolvek schvalovanie vy-
hotovovania rozmnozZenin pre sikromné potreby zo strany nositelov
nema ziadne pravne ucinky, a teda ani ,,Ziadny vplyv na primerani
kompenzdciu“’

Tu si vSak treba uvedomit dve skutocnosti, ktoré judikatura sud-
neho dvora uplne prehliada. Pouzivanie terminolédgie ,vynimky a ob-
medzenia“ v autorskom prave historicky vychadza z medzinarodného
prava, kde bola dovodom jej zavedenia diplomaticka dohoda. Zmluvné
strany neboli schopné n4jst jednotny termin, ktory by bol akceptova-
telny vetkymi stranami v réznych jazykovych verziach medzinarod-
nych dokumentov. Je teda zbyto¢né snazit sa hladat nejaké sémantické
rozdiely medzi uvedenymi pojmami, ked akékolvek sémantické roz-
diely neboli p6vodne ani dovodom zavedenia tejto terminoldgie do
medzinarodného prava a jej nasledného prebratia do prava Eurdpske;
unie a jednotlivych ¢lenskych $tatov.

7> Pozri napr. LIEBOWITYZ, S. J. Copying and Indirect Appropriability: Photocopy-
ing of Journals. In: Journal of Political Economy, 1985, ro¢. XCIII, s. 945.

7 Pozri rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG
Wort, § 34.

7 Id., $ 36.

% Id.,§ 37.
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Navyse, ak v pripade ¢innosti pokrytych obmedzeniami prav chra-
nenych autorskym pravom je podla nédzoru sidneho dvora vzdy po-
trebny aj suhlas nositela prav,”” ich rozliSovanie od inych spdsobov po-
uzitia predmetov prav je zbyto¢né, lebo nema ziadny prakticky zmysel.
V takom pripade ide prakticky o ich bezné pouzitie so suhlasom do-
tknutého nositela prav. Takyto vyklad je v rozpore so samotnym pou-
zivanim uvedenej terminoldgie tak v medzinarodnom,” eurépskom,”
ako aj narodnom autorskom prave.® Pri ¢innostiach, ktoré patria pod
vynimky a obmedzenia prav chranenych autorskym pravom, sa nevy-
zaduje ziadny sthlas od dotknutého nositela prav.

Tretou ¢rtou judikatury Sidneho dvora Eurépskej unie je, ze vy-
nimky a obmedzenia treba vykladat restriktivne.*’ Problémom tohto
pristup je, ze sudny dvor pri jeho tvorbe vychadzal zo zasad, ktoré
boli vyvinuté v oblastiach danového prava® a ochrany zékladnych slo-
bdd voci ich obmedzovaniu zo strany $tatu.® V oboch oblastiach ma
restriktivny vyklad vynimiek a obmedzeni svoje odovodnenie, av§ak
autorskopravna ochrana sa podstatne 1i$i od uvedenych oblasti. V pri-

77 Pozri rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG
Wort, § 34.

Pozri napr. ¢lanok 13 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnic-
tva (priloha 1C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie) (ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 152/2000 Z. z.); ¢lanok 10 Zmluvy WIPO
o autorskom prave (WCT) z 20.12.1996 (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR ¢. 189/2006 Z. z.); a ¢lanok 16 Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych
zaznamoch (WPPT) z 20.12.1996 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR
¢. 177/2006 Z. z.).

Pozri napr. ¢lanok 5 smernice 2001/29/ES.

8 Pozri napr. § 34 AZ.

81 Pozri rozsudok Stdneho dvora EU ($tvrtd komora) z 16.7.2009 vo veci C-5/08
Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, § 56; a rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-435/12 ACI, § 23.

Pozri napr. rozsudok Sidneho dvora EU (Siesta komora) z 10.9.2002 vo veci
C-141/00 Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH proti Finanzamt fiir Korper-
schaften I in Berlin, § 28.

Pozri napr. rozsudok Studneho dvora EU (piata komora) z 29.4.2004 vo veci
C-476/01 Felix Kapper, § 72; a rozsudok Sudneho dvora EU (piata komora)
z 29.4.2004 vo veci C-102/02 Ingeborg Beuttenmiiller proti Land Baden-Wiirt-
temberg, § 64.

78

79

82
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pade autorského prava ide o ob¢ianskopravny vztah medzi dvomi rov-
nocennymi sukromnopravnymi subjektmi, a nie o vztah medzi jed-
notlivcom a organom $tdtnej moci.

Obcianskopravne vztahy su charakteristické tym, ze ulohou prav-
nej upravy je dosiahnut rovnovahu medzi opravnenymi zaujmami
rovnocennych subjektov. Tato potrebu uznal dokonca aj sudny dvor
pri pravnej uprave vyhotovovania rozmnozenin prav chranenych au-
torskym pravom pre sukromné potreby, a to vyslovnym vyzadovanim
zabezpecenia ,primeranej rovnovahy“ medzi pravami a zdujmami
nositelov prav na jednej strane a pouzivatelov predmetov ich prav na
druhej strane.* Zaroven vsak explicitne vyzaduje restriktivny vyklad
vynimiek a obmedzeni aj v pripadoch, ked by si primerana rovnovéaha
medzi opravnenymi zaujmami vyzadovala ich flexibilnejsi vyklad.

3. DISTRIBUCIA ROZMNOZENIN
A ICH KONECNI POUZIVATELIA

Predchdadzajica analyza poukazala na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej
unie vychddza vo svojej judikature z viacerych premis, ktoré implikuju
negativny zdsah vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom pre sikromné potreby do opravnenych zauj-
mov nositelov prav pri beznom pouzivani predmetov ich prav. Nasle-
dujtca analyza sa preto ststredi na to, ¢i empirické studie poskytuju
nejaku podporu takémuto negativnemu pristup.

3.1 Rozmnozovacie technoldgie a predaj nahranych
nosic¢ov hudby a obrazu
Je velmi zaujimavé, ze napriek tradi¢nej akceptacii uvedeného pri-

stupu v oblasti autorského prava empirické $tadie uskutoénené v po-
slednych dekadach zatial nedospeli k takému jednozna¢nému zaveru.

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, § 43.
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Studie zaoberajuce sa poklesom predaja nahranych hudobnych nosi-
¢ov v 80. rokoch dospeli k dvom protichodnym zaverom.* Na jednej
strane su $tudie, ktoré tvrdili, Ze pokles predaja bol spdsobeny masiv-
nym vyhotovovanim rozmnoZenin hudobnych nahravok Sirokou ve-
rejnostou.® Na druhej strane su Stadie, ktoré odmietali takuto stvislost
a predkladali iné dovody skumaného poklesu.*’” Jednym z uvddzanych
moznych dévodov je prechod distribucie hudobnych nahravok z jed-
ného média na druhé, t. j. z vinylovych gramofénovych platni na mag-
netofénové kazety a CD disky.*

Hlavnym problémom studii spajajucich pokles predaja nahranych
hudobnych médii s rozsirovanim pouzivania technoldgii umoznuju-
cich vyhotovovanie ich rozmnozZenin je, ze pokles v 80. rokoch mi-
nulého storocia bol len docasny a bezprostredne ho nasledoval bez-
precedentny rast predaja nahranych hudobnych CD diskov. Ich predaj
prekonal predaje akychkolvek predchadzajicich nahranych nosic¢ov
hudby.

Tato hypotézu tiez podporuje skuto¢nost, ze vyhotovovanie roz-
mnozenin hudobnych nahravok sirokou verejnostou ma stabilnt tro-
ven v spolo¢nosti. Nie je mozné pozorovat, ze by v 80. rokoch minulé-
ho storocia doslo k jej vyraznému zvy$eniu a nasledne k podstatnému
poklesu v 90. rokoch.

Vidsinou je stupen takychto aktivit stabilny v danej spolo¢nosti
a suvisi najmi s ekonomickou situaciou v skumanej krajine. Ak do-
chadza k zvysovaniu disponibilnych prijmov obyvatelstva, rastie aj ich
ochota pouzivat tieto prijmy na nakup hudobnych alebo filmovych na-

8 Pozri napr. Green Paper. Dielo cit. v pozn. ¢. 33,s. 116 — 117 (prezentujuci $tudie

uskutocnené v roznych eurdpskych krajinach v 80. rokoch minulého storocia).

8 Pozri napr. DAVIES, G., HUNG, M. E. Music and Video Private Copying.
Londyn: Sweet & Maxwell, 1993. ALVARADO, M. (ed.). Video World-Wide: An
International Study. Pariz: UNESCO, 1988.

8 Pozri napr. Green Paper. Dielo cit. v pozn. ¢. 33, s. 113 (, The extent to which the
decline in sales [...] can be attributed to home copying is far from clear”) a's. 116
(»the question of whether such copying has a negative impact on the exploitation of
[protected audio-visual] works remains to be answered®).

8 Pozri napr. HAZUCHA, B. Private Copying and Harm to Authors: Compensation
versus Remuneration. In: Law Quarterly Review, 2017, ro¢. CXXXIII, s. 269, 287.
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hravok. Naopak, ak sa ich ekonomicka situdcia zhorsuje, znizuje sa aj
ich ochota pouzivat obmedzené disponibilné zdroje na zabavu.

Po obdobi rastu predajov nahranych hudobnych nosicov v rozvi-
nutych krajinach v priebehu 90. rokov minulého storocia je mozné
od ich konca pozorovat ich dalsi vyznamny pokles. V tomto pripade
ide o predaj hudobnych CD diskov. Obdobny trend je mozné vnimat
od zaciatku 21. storocia aj vo vztahu k predaju DVD a neskor tiez Blu-
-ray diskov s filmami a televiznymi programami.

Mnohé $tadie sa snazia vysvetlit tento pokles ako ddsledok spo-
sobeny masivnym pouzivanim peer-to-peer technoldgii s cielom po-
skytovat hudobné a filmové nahravky cez internet.* No ich hlavhym
nedostatkom je, Ze v skuto¢nosti neskiumaji suvislost medzi pokle-
som predaja nahranych hudobnych CD diskov a poskytovanim hudby
medzi internetovymi pouzivatelmi, ale merajui vztah medzi predajom
hmotnych nosi¢ov hudby a pouzivanim internetu. Dévodom je, ze
mnohé $tudie pouzivaju stupen pouzivania internetu v danej popula-
cii ako vyjadrenie stupia zdielania hudby cez internet.” Avsak stupen
zdielania hudby cez internet ma viac-menej stabilnu troven na rozdiel
od stupna pouzivania internetu, ktory mal stipajuci trend v prvej de-
kade 21. storocia.

V tejto suvislosti si treba tiez uvedomit, ze internet nepriniesol len
poskytovanie hudobnych a filmovych nahravok medzi internetovymi
pouzivatelmi, ale aj nové spdsoby zabavy a travenia volného ¢asu. Nie
je teda vobec ziadnym prekvapenim, Ze s rasticim trendom pouzivania
internetu $irokou verejnostou doslo aj k poklesu v distribucii hudob-
nych nahravok na hmotnych nosi¢och. Obdobie od konca 90. rokov

8 Pozri napr. LIEBOWITZ, S. J. How Much of the Decline in Sound Recording Sales
Is Due to File-sharing? In: Journal of Cultural Economy, 2016, ro¢. XL, s. 13.

% Pozri napr. ZENTNER, A. File Sharing and International Sales of Copyrighted
Music: An Empirical Analysis with a Panel of Countries. In: The B.E. Journal of
Economic Analysis & Policy, 2005, ro¢. V, s. 1935. ZENTNER, A. Online Sales,
Internet Use, File Sharing, and the Decline of Retail Music Special Stores. In: Infor-
mation Economics and Policy, 2008, ro¢. XX, s. 288, 293. LIEBOWITZ, S. J. Testing
File Sharings Impact on Music Album Sales in Cities. In: Management Science,
2008, ro¢. LIV, s. 852, 853.
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minulého storocia je tak dalsim obdobim, pri ktorom docasne pokle-
sol predaj hudobnych a filmovych nahravok kvéli prechodu z jedného
média na iné. V tomto pripade ide o prechod od hmotnych nosic¢ov
k legdlnemu stahovaniu z internetu a nasledne k legalnym online sluz-
bam, ktoré umoznuji streaming hudby alebo filmov cez internet.

Dal$im argumentom ¢&asto prezentovanym voci prechodu z jedné-
ho média na druhé predovsetkym v poslednych dvoch dekadach je,
ze celkové vynosy z predaja nahranych hmotnych nosicov v ¢ase ich
vrcholu boli podstatne vyssie ako vynosy zo stahovania a streamingu
z legalnych zdrojov v stcasnosti. Tu si vSak treba uvedomit dve zasad-
né skutocnosti. Po prvé, podstatna cast vynosov z predaja nahranych
hmotnych nosic¢ov pokryvala naklady vyroby a distribucie hmotnych
nosic¢ov. Len mald ¢ast tak skon¢ila u nositelov prav. Naopak v pripade
stahovania a streamingu z legalnych zdrojov bola velka ¢ast vydavkov
suvisiacich s vyrobou hmotnych nosic¢ov a ich distribtciou prakticky
eliminovand. To umoziluje, Ze podstatna cast vynosov z online distri-
bucie skon¢i u nositelov prav.

Po druhé, distribicia hudobnych nahravok prostrednictvom hmot-
nych nosicov sa podstatne odliSuje od distribticie prostrednictvom sta-
hovania a streamingu hudby z legalnych zdrojov. Kym distribtcia pro-
strednictvom hmotnych nosi¢ov bola zamerana na predaj albumov,
online distribucia sa ststreduje na predaj jednotlivych skladieb.

Avsak vzdy moze niekto argumentovat, Ze predaj by mohol byt
vy$si, keby jednotlivci nemohli vyhotovovat akékolvek rozmnozeniny
predmetov prav pre sikromné potreby. To tizko suvisi s otazkou, ¢i
a do akej miery v tejto suvislosti vznikd nejakd ujma nositelom prav
chranenych autorskym pravom. Pri vyhotovovani rozmnozZenin pred-
metov prav pre suikromné potreby pred zavedenim analégovych a ne-
skor digitalnych reprodukénych technolégii bolo mozné tazko hovorit
o akejkolvek ujme. Opisovanie pasazi z knih alebo ich pouzivanie na
ucely diktatu priamo nekonkurovalo komerénému pouzivaniu literar-
nych diel. Obdobne to platilo pri $tudiach vytvarnych diel.

Rozdiel nastal pri zavedeni analégovych reprodukénych techno-
l6gii. Tu ale nedochadza k ujme ako pri neopravnenom pouzivani
hmotnych veci, t. j. neobmedzuje sa pouzivanie predmetov prav ich
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nositelmi. Moze tu v$ak vzniknut ujma v podobe, ze sa neuskutocnil
predaj rozmnozZeniny predmetu prav osobe, ktord si vyhotovila vlast-
nd rozmnozeninu pre sikromné potreby. Ide tak prakticky o podobu
uslého zisku, ktory vznikol tym, Ze dana osoba ziskala rozmnozeninu
inak ako od nositela prav.

No je velmi otdzne, ¢i osoba, ktora si vyhotovila rozmnozeninu
predmetu prav chraneného autorskym pravom pre sukromné potreby;,
by si ju aj v skuto¢nosti kupila od dotknutého nositela prav. Dévodom
je, ze nemusi byt ochotnd za nu zaplatit sumu pozadovanu nositelom
prav. Takze je diskutabilné, ¢i ide vlastne o nejaku stratu v predaji ale-
bo o usly zisk, ked by k Ziadnemu predaju nedoslo, ani keby si dana
osoba nemohla vyhotovit rozmnozeninu dotknutého predmetu prav
prostrednictvom reprodukénych technologii.

3.2 Uroven vyhotovovania rozmnozenin
pre sukromné potreby

Pri posudzovani vyhotovovania rozmnoZenin predmetov prav
chranenych autorskym pravom pre sikromné potreby sa ¢asto objavu-
ju protichodné nazory. Niektori argumentuja, Ze ide o velmi rozsirent
¢innost, ktord odradza takéto osoby od nakupu rozmnozenin pred-
metov prav distribuovanych so stihlasom nositelov prav.”* Na druhej
strane sa tieZ upozornuje na to, ze jednotlivci mozu vyhotovovat roz-
mnozeniny predmetov prav, ktoré nie s bezne dostupné na trhu alebo

8 Pozri napr. HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 31, s. 182 (prezentujuci nazor Dr.
Ericha Schultza, ze pouZivatelia s kolekciami hudobnych nahravok nemaju viac
potrebu kupovat hudobné platne). Pozri tieZ napr. rozsudok Vysokého sudneho
dvora (Chancery Division) Anglicka a Walesu z 13.2.1981 vo veci CBS Inc a i. proti
Ames Records & Tapes Ltd, [1982] Ch. 91, s. 99 (,Home taping is a cheap way of
building up a collection. The temptation to tape must be enormous and the chances
of any individual home taper getting caught by a copyright owner and having pro-
ceedings brought against him is no doubt extremely slender.©); a rozsudok Najvyssie-
ho sudu Spojenych $tatov americkych zo 17.1.1984 vo veci Sony Corp. of America
proti Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, s. 423 - 424.
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k nim uz maju pristup so suhlasom nositelov prav, ale chca ho pouzi-
vat na inom zariadeni, vinom formdte alebo v inom ¢ase.

S cielom zistit spdsoby pouzivania rozmnozenin predmetov prav
chranenych autorskym pravom Sirokou verejnostou boli pre potreby
tohto prispevku uskuto¢nené prieskumy vo viacerych jurisdikciach cez
internet.”” V internetovych prieskumoch dostali respondenti, okrem
iného, otazku o ich stupni a dovodoch vyhotovovania rozmnozenin
troch roznych predmetov prav chranenych autorskym pravom (t. j. vy-
sielanych televiznych programov, hudobnych CD diskov a filmovych
DVD a Blu-ray diskov) pre stkromné potreby.

Uvedené prieskumy sa uskutocnili v $tyroch jurisdikciach s roz-
nym ekonomickym, socidlnym a kultirnym prostredim, a predovset-
kym s réoznym stupniom rozvoja trhu s opravnenymi rozmnozenina-
mi predmetov prav chranenych autorskym pravom. Islo o Nemecko,
Spojené $taty americké, Japonsko a Cinu, t. j. $tyri krajiny s najva¢simi
ekonomikami sveta, ktoré predstavuju dolezité trhy pre distribuciu
predmetov prav chranenych autorskym pravom v oblasti zabavného
priemyslu. Pricom Spojené $taty americké, Japonsko a Nemecko su
rozvinutymi krajinami a ¢inska ekonomika je v prechodovom stadiu
s vysokym rastom.

Prieskumy boli uskuto¢nené na skupine respondentov vo veku od
15 do 49 rokov, ktorych zloZenie zodpovedalo z hladiska veku a pohla-
via zlozeniu populacii skimanych krajin. Dévodom daného vekové-
ho obmedzenia bolo, ze mladsie generacie st hlavnymi spotrebitelmi
produktov zabavného priemyslu a st tiez viac aktivnymi pouzivatelmi
novych technoldgii pri pouzivani predmetov prav chranenych autor-
skym pravom.

Vysledky internetovych prieskumov poukazali na to, Ze skuto¢ny
stupen a dovody vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chrane-

% Prostrednictvom japonskej obchodnej spolo¢nosti MyVoice Communications,
Inc. bolo zozbieranych cez internet 660 odpovedi od respondentov zo Spojenych
$tatov americkych a 638 odpovedi z Nemecka v diioch 29.11. - 7.12.2017, 587
odpovedi z Ciny v ditoch 7. - 15.12.2016 a 1 126 odpovedi z Japonska v diioch
27.-30.10.2015.
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nych autorskym pravom sa lisia od toho, ¢o sa ¢asto bezne prezentuje
o takychto ¢innostiach. Po prvé, podstatna cast populacie bud nevy-
hotovuje rozmnozeniny predmetov prav vobec, alebo len malokedy.”
Takze iba malej casti populdcie v skuto¢nosti vyhotovuju pravidelnej-
$ie rozmnozeniny predmetov prav chranenych autorskym pravom.**
Obdobny jav mozno pozorovat pri predajoch nahranych hudobnych
alebo filmovych nosi¢ov. Len na malu ¢ast populacie pripada podstat-
na cast predajov,” kym jej velka c¢ast bud vobec nenakupuje takéto to-
vary, alebo iba pri zvlastnych prilezitostiach.*
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Pri vyhotovovani zaznamov televizneho vysielania z 1 010 opytanych responden-
tov zo vietkych Styroch skamanych krajin ich 382 (37,82 %) respondentov nevy-
hotovovalo vobec a 127 (12,57 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 50,40 % opytanych.
Pri hudobnych CD diskoch z po¢tu 994 opytanych 553 (55,63 %) a 171 (17,20 %)
respondentov, t. j. spolu 72,84 % opytanych, a pri filmovych DVD a Blu-ray dis-
koch z poctu 1 007 opytanych 719 (71,40 %) a 110 (10,92 %) respondentov, t. j.
spolu 82,32 % opytanych.

Pri vyhotovovani zaznamov televizneho vysielania z 1 010 opytanych respon-
dentov ich 146 (14,46 %) respondentov vyhotovovalo casto a 179 (17,72 %) vel-
mi Casto, t. j. spolu 32,18 % opytanych. Pri hudobnych CD diskov z poc¢tu 994
opytanych 64 (6,44 %) a 71 (7,14 %) respondentov, t. j. spolu 13,58 % opytanych,
a pri filmovych DVD a Blu-ray diskov z poc¢tu 1 007 opytanych 51 (5,06 %) a 38
(3,77 %) respondentov, t. j. spolu 8,77 % opytanych.

Z celkového poctu 3 011 respondentov len 286 (9,50 %) respondentov kupuje hu-
dobné CD disky ¢asto a 254 (8,44 %) velmi Casto, t. j. spolu 17,93 % opytanych. 446
(14,81 %) respondentov stahuje hudbu z legitimnych zdrojov ¢asto a 279 (9,27 %)
velmi casto, t. j. spolu 24,08 % opytanych. 374 (12,42 %) respondentov kupuje fil-
mové DVD alebo Blu-ray disky ¢asto a 213 (7,07 %) velmi ¢asto, t. j. spolu 19,50 %
opytanych. 353 (11,72 %) respondentov kupuje videohry ¢asto a 345 (11,46 %) vel-
mi casto, t. j. spolu 23,18 % opytanych. 573 (19,03 %) respondentov kupuje knihy
¢asto a 332 (11,03 %) velmi casto, t. j. spolu 30,06 % opytanych.

Z celkového poctu 3 011 respondentov 1 328 (44,10 %) respondentov nekupuje
hudobné CD disky vobec a 666 (22,12 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 66,22 % opyta-
nych. 1 347 (44,74 %) respondentov nestahuje hudbu vdbec a 479 (15,91 %) skoro
vobec nie, t. j. spolu 60,64 % opytanych. 1 265 (42,01 %) respondentov nekupuje
filmové DVD alebo Blu-ray disky vébec a 612 (20,33 %) skoro vobec nie, t. j. spolu
62,34 % opytanych. 1 352 (44,90 %) respondentov nekupuje videohry vobec a 524
(17,40 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 62,30 % opytanych. 770 (25,57 %) respon-
dentov nekupuje knihy vobec a 629 (20,89 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 46,46 %
opytanych.
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Doévod, pre¢o nie vSetci vyuzivaju naplno moznosti rozmnozo-
vacich technologii, tizko suvisi s beznym spravanim sa populdcie vo
vztahu k novym technolégiam. Jej velka cast si kupuje technické zaria-
denia, ktoré si predimenzované pre ich skuto¢né potreby. Takze nako-
niec malokedy vyuziju cely potencidl zaobstaranych zariadeni.

Preto hoci moznost jednoduchého a rychleho vyhotovovania
rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom casto
vedie $irokd verejnost k zaobstaraniu si novych rozmnozovacich za-
riadeni, jej velkd ¢ast mélokedy aj naplno vyuzije ich potencial. Na
druhej strane vedlajsim uc¢inkom v prospech opravnenych zaujmov
nositelov prav chranenych autorskym pravom je, Ze si tak velka cast
spolo¢nosti zaobstara zariadenia, ktoré su nevyhnutné na prehrava-
nie hudobnych nahravok, filmov alebo inych predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom. Rozsiruje sa tak teda skupina potencialnych
spotrebitelov rozmnozenin predmetov prav, ktoré su distribuované
so suhlasom nositelov prav. Tato skuto¢nost umoznuje vysvetlit ma-
sivny rast predaja hudobnych nahravok, filmov alebo videohier. Do-
vodom je, ze ich predaj uzko suvisi so stupnom rozsirovania v da-
nej spolo¢nosti zariadeni potrebnych na ich pouzivanie kone¢nymi
spotrebitelmi.

Po druhé, vysledky vyssie uvedenych internetovych prieskumov
umoznuju pozorovat podstatné rozdiely medzi stupiiom vyhotovova-
nia rozmnozZenin réznych predmetov prav. V pripadoch predmetov,
ako su televizne vysielanie”” a hudobné nahravky,”® respondenti cas-
tejsie vyhotovovali rozmnozeniny ako pri inych predmetoch prav. Pri
televiznom vysielani to bolo hlavne kvoli sledovaniu vysielaného fil-
mu alebo televizneho programu neskorsie, vo vhodnejSom case.” Pri

7 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania z 1 010 opytanych responden-
tov 176 (17,43 %) respondentov ich vyhotovovalo niekedy, 146 (14,46 %) Casto
a 179 (17,72 %) velmi Casto, t. j. spolu 49,60 % opytanych.

% Pri vyhotovovani rozmnozenin hudobnych CD diskov z 994 opytanych respon-

dentov 135 (13,58 %) respondentov ich vyhotovovalo niekedy, 64 (6,44 %) ¢asto

a 71 (7,14 %) velmi casto, t. j. spolu 27,16 % opytanych.

Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori vy-

hotovovali také zdznamy, az 412 (65,61 %) uviedlo pozretia si vysielaného filmu
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hudobnych nahravkach moze byt dovodom castejsieho vyhotovovania
ich rozmnozZenin pre sukromné potreby to, Ze hudobné nahravky su
krat$ie a mozno ich rychlejsie vyhotovit. Tiez je ich mozné Castejsie
pouzivat na rozdiel od filmov, ktoré si vic¢sinou bezny pouzivatel po-
zrie iba raz s tym, ze strati dalsi zaujem o ich opakované pozeranie.
Dalsim dévodom moze byt, ze pri urcitych predmetoch prav ich nosi-
telia pouzivaju rozne technologické opatrenia, ktoré brania vyhotovo-
vaniu rozmnozenin. Prikladom st filmové DVD a Blu-ray disky,'™ ale
aj videohry a iné pocita¢ové programy.

Po tretie, na rozdiel od tradi¢nych nazorov na vyhotovovanie roz-
mnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom, ktoré pre-
zentuju, Ze jednotlivci ich vyhotovuju, aby usetrili peniaze'™ a vytvo-
rili si sukromné zbierky hudobnych nahravok'®* alebo filmov,'® ich

alebo televizneho programu neskorsie vo vhodnej$om ¢ase ako dovod vyhotovo-

vania jeho zdznamu.

Pri vyhotovovani rozmnozZenin filmovych DVD a Blu-ray diskov z 1 007 opytanych

respondentov iba 89 (8,84 %) respondentov ich vyhotovovalo niekedy, 51 (5,06 %)

¢asto a 38 (3,77 %) velmi ¢asto, t. j. spolu 17,68 % opytanych.

1 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori

vyhotovovali také zaznamy, len 76 (12,10 %) respondentov uviedlo u$etrenie penazi

ako dovod ich vyhotovovania. Pri hudobnych CD diskoch zo 441 respondentov 94

(21,32 %) opytanych. Pri filmovych DVD a Blu-ray diskoch z 288 respondentov 72

(25 %) opytanych.

Pri vyhotovovani rozmnozZenin z hudobnych CD diskov zo 441 respondentov, ktori

vyhotovovali také rozmnozZeniny, 224 (50,79 %) respondentov uviedlo vytvaranie

stikromnej zbierky ako dévod ich vyhotovovania. Tento pocet je podstatne niZzsi,
ked odhliadneme od respondentov, ktori vyhotovuji rozmnoZeniny aj za inymi
ucelmi, ako st napriklad pouzivanie v inom formate alebo na inom zariadeni

a ziskavanie nahrdvok nedostupnych na trhu. V takom pripade ide len o 99

(22,45 %) respondentov.

13 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori
vyhotovovali také zaznamy, iba 229 (36,46 %) respondentov uviedlo vytvaranie
stukromnej zbierky ako dévod ich vyhotovovania. Pri vyhotovovani rozmnozZenin
z filmovych DVD alebo Blu-ray diskov z 288 takych respondentov 121 (42,01 %)
respondentov. Tieto pocty st dokonca e$te nizsie, ked odhliadneme od respon-
dentov, ktori vyhotovuju rozmnozZeniny aj za inymi Gc¢elmi, ako st pouZivanie
v inom formate alebo na inom zariadeni a ziskavanie nahravok nedostupnych na
trhu. V takom pripade ide len 0 90 (14,33 %) respondentov pri nahravani televiz-
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vsak v skutoc¢nosti vyhotovuju hlavne kvoli neskorsiemu sledovaniu vo
vhodnej$om case pri televiznom vysielani'** a kvoli pouzivaniu daného
predmetu prav na inom zariadeni alebo v inom formate, napr. zmena
formatu z hudobného CD disku na MP3 alebo iny hudobny subor.'*

V literatdre sa tiez uvadza ako mozny doévod vyhotovovania roz-
mnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom ziskavanie
nahravok, ktoré nie st bezne dostupné na trhu, pretoze ide o vypreda-
né, raritné alebo star$ie nahravky. Hoci nejde o hlavny dévod vyho-
tovovanie rozmnozenin skimanych predmetov prdv, vyznamna cast
respondentov uviedla aj toto ako jeden z dovodov.'*

Po stvrté, vysledky internetovych prieskumov tiez poukazali na
to, Ze nie je mozné rozliSovat medzi spotrebitelmi, ktori len nakupuju
rozmnozeniny predmetov prav chranenych autorskym pravom z le-
galnych zdrojov, a tymi, ktori si radsSej vyhotovuju ich rozmnozeni-
ny. V skuto¢nosti osoby, ktoré maji zaujem o dany druh predmetov
prav, ich tiez konzumujua v roéznych formach, t. j. nielen si nakupuju ich
rozmnozZeniny z legalnych zdrojov, ale si tiez vyhotovuju ich rozmno-
zeniny pre stkromné potreby.'” Naopak osoby, ktoré nemaji zaujem

neho vysielania a 0 99 (34,38 %) respondentov pri vyhotovovani rozmnozZenin
z filmovych DVD alebo Blu-ray diskov.

104 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori vy-
hotovovali také zaznamy, az 412 (65,61 %) respondentov uviedlo sledovanie vy-
sielaného filmu alebo televizneho programu neskorsie vo vhodnejsom case ako
dévod ich vyhotovovania.

1% Pri vyhotovovani rozmnozZenin z hudobnych CD diskov zo 441 respondentov,
ktori vyhotovovali také rozmnozeniny, 274 (62,13 %) respondentov uviedlo pou-
zivanie v inom formate alebo na inom zariadeni ako d6évod ich vyhotovovania. Pri
filmovych DVD a Blu-ray diskoch z 288 respondentov 147 (51,04 %) opytanych.

1% Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori vy-
hotovovali také zaznamy, 76 (12,10 %) respondentov uviedlo ziskavanie pristupu
k vypredanym, raritnym alebo star$im nahravkam ako dovod ich vyhotovovania.
Pri hudobnych CD diskoch zo 441 respondentov 44 (9,98 %) opytanych a pri fil-
movych DVD a Blu-ray diskov z 288 respondentov 40 (13,89 %) opytanych.

7 Pri hodnotach 0 odpovede ,zriedkavo/nikdy®, 1 ,prileZitostne®, 2 ,niekedy®
3 ,C¢asto” a 4 ,vidy/velmi ¢asto“ z 994 respondentov bolo 164 (16,50 %) respon-
dentov, ktori nakupovali hudobné CD disky casto alebo velmi ¢asto v priemere na
urovni 3,46+0,04, vyhotovovali ich rozmnoZeniny na drovni 2,06+0,12. Pri filmo-
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o nakup daného druhu predmetov prav z legalnych zdrojov, si tiez
malokedy vyhotovuju ich rozmnozeniny.'” Obdobny vztah je moz-
né pozorovat medzi nakupovanim a vypozi¢iavanim si rozmnozenin
predmetov prav z legalnych zdrojov.'”

Tieto vysledky poukazuju na to, Ze osoby so zaujmom o dany druh
predmetov prav ziskavaja pristup k nim réznymi spdsobom podla ich
stupna ochoty platit za ne. Ak maju zaujem o konkrétneho interpreta,
herca, hudobnu nahravku alebo film, tak si zabezpecia rozmnozeninu
takého predmetu prav ndkupom z legalnych zdrojov. Ak je ich zdujem
nizi, zabezpecia si pristup k danému predmetu prav prostrednictvom
komer¢nych pozicovni. Takze ich konzumacia alebo vyhotovovanie
rozmnozenin jednotlivych predmetov prav zavisi od toho, ¢i st ochot-
ni zaplatit tolko, kolko nositelia prav pozaduju za uréity spdsob pristu-
pu ku konkrétnym predmetom prav.

Rozdiely medzi jednotlivymi spdsobmi konzumacie a pouzivania
predmetov prav chranenych autorskym pravom bolo mozné vnimat
aj medzi respondentmi z réznych skimanych krajin vo vyssie uve-
denych internetovych prieskumoch. Vyhotovovanie rozmnozenin

vych DVD a Blu-ray diskoch z 1 007 respondentov bolo 220 (21,85 %) responden-
tov, ktori ich nakupovali ¢asto alebo velmi ¢asto na trovni 3,41+0,03, vyhotovovali
ich rozmnoZeniny na trovni 1,38+0,09.

1% Na gkéle od 0 po 4 z 994 respondentov bolo 670 (67,40 %) respondentov, ktori na-
kupovali hudobné CD disky len prileZitostne alebo zriedkavo v priemere na trov-
ni 0,33+0,02, vyhotovovali ich rozmnozeniny na tGrovni 0,61+0,04. Pri filmovych
DVD a Blu-ray diskoch z 1 007 respondentov bolo 606 (60,18 %) respondentov,
ktori ich nakupovali len prileZitostne alebo zriedkavo na tGrovni 0,31+0,02, vyho-
tovovali ich rozmnozeniny na trovni 0,27+0,03.

1% Na $kale od 0 po 4 z 3 011 respondentov bolo 540 (17,93 %) respondentov, kto-
ri nakupovali hudobné CD disky ¢asto alebo velmi Casto v priemere na trovni
3,47+0,02, si ich aj vypoziciavali z komerénych pozi¢ovni na tGrovni 2,48+0,06,
kym 1 994 (67,40 %) boli respondenti, ktori ich nakupovali iba prileZitostne alebo
zriedkavo na urovni 0,33+0,01, si ich vypozic¢iavali na Grovni 0,37+0,02. Pri filmo-
vych DVD a Blu-ray diskoch z 3 011 respondentov bolo 587 (19,50 %) responden-
tov, ktori ich nakupovali ¢asto alebo velmi ¢asto v priemere na trovni 3,36+0,02,
si ich aj vypozic¢iavali na Grovni 2,50+0,06, kym 1 877 (62,34 %) respondentov si
ich nakupovalo len prilezitostne alebo zriedkavo v priemere na trovni 0,32+0,01,
si ich vypozic¢iavali na irovni 0,60+0,02.
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jedného druhu predmetov prav bolo popularnejsie v urcitej skupi-
ne krajin, kym vyhotovovanie rozmnozenin iného druhu predmetov
prav bolo viac rozsirené v inej skupine krajin.""” Napriklad vyhoto-
vovanie zaznamov televizneho vysielania je zauzivané v Japonsku,'"
ktoré nasleduju Spojené $taty americké''* a Nemecko.'” Na konci
tohto spektra boli respondenti z Ciny."* Dévodom uvedenej situdcie
v Cine méze byt, ze respondenti mohli mat nizi zaujem o rozmno-
zeniny tohto druhu predmetov prav alebo jednoduchsi pristup k nim
na domacom trhu.

Vo vztahu k vyhotovovaniu rozmnozenin hudobnych CD diskov
dominovali respondenti zo Spojenych $tatov americkych,'” ktorych
nasledovali respondenti z ostatnych troch krajin."® Pri vyhotovova-
ni rozmnozenin filmovych DVD alebo Blu-ray diskov boli na jednej
strane respondenti zo Spojenych $tatov americkych a Ciny,"7” kym

110 Respondenti na $kéle od 0 po 4 v priemere vyhotovovali zdznamy televizneho
vysielania na urovni 1,77+0,11 (220 respondentov) v Spojenych $tatoch americ-
kych, 1,26+0,09 (211 respondentov) v Nemecku, 0,71+0,07 (201 respondentov)
v Cine a 2,21%0,08 (378 respondentov) v Japonsku. Pri hudobnych CD diskoch na
urovni 1,14+0,10 (213 respondentov) v Spojenych §tatoch americkych, 0,80+0,08
(213 respondentov) v Nemecku, 0,86+0,07 (191 respondentov) v Cine a 0,90+0,06
(377 respondentov) v Japonsku. Pri filmovych DVD a Blu-ray diskoch na trovni
0,93+0,10 (227 respondentov) v Spojenych $tatoch americkych, 0,45+0,07 (214
respondentov) v Nemecku, 0,76+0,07 (195 respondentov) v Cine a 0,37+0,04 (371
respondentov) v Japonsku.

378 respondentov z Japonska na skale od 0 po 4 v priemere vyhotovovalo zaznamy
televizneho vysielania na urovni 2,21+0,08.

220 respondentov zo Spojenych §tatov americkych na $kale od 0 po 4 v priemere
vyhotovovalo zaznamy televizneho vysielania na trovni 1,77+0,11.

211 respondentov z Nemecka na skale od 0 po 4 v priemere vyhotovovalo zaznamy
televizneho vysielania na urovni 1,26+0,09.

201 respondentov z Ciny na $kéle od 0 po 4 v priemere vyhotovovali zdznamy
televizneho vysielania na urovni 0,71+0,07.

213 respondentov zo Spojenych $tdtov americkych na $kale od 0 po 4 v priemere
vyhotovovalo rozmnozeniny hudobnych CD diskov na Grovni 1,14+0,10.

Na gkéle od 0 po 4 respondenti v priemere vyhotovovali rozmnoZeniny hudobnych
CD diskov na trovni 0,90+0,06 (377 respondentov) v Japonsku, 0,86+0,07 (191
respondentov) v Cine a 0,80+0,08 (213 respondentov) v Nemecku.

Na gkéle od 0 po 4 respondenti v priemere vyhotovovali rozmnozeniny filmovych
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na druhej boli respondenti z Nemecka a Japonska s podstatne nizSou
urovnou takychto aktivit.!®

Beznou kritikou $tudii, ako boli uvedené internetové prieskumy, je,
ze respondenti mdzu nadhodnocovat ich stupen nakupov rozmnoze-
nin predmetov prav z legalnych zdrojov a zaroven podhodnocovat ¢in-
nosti ako vyhotovovanie ich rozmnozenin. No v tejto stvislosti treba
poukazat na to, ze uvedené internetové prieskumy boli vykonané na
anonymnej baze, ¢o zvysuje pravdepodobnost, Ze respondenti budu
odpovedat na polozené otazky pravdivo, pretoze sa nemusia obavat
ziadnych moznych negativnych nasledkov. Tiez je dolezité pripome-
nut, Ze ¢innosti, ako st vyhotovovanie zdznamu televizneho vysielania
alebo rozmnozeniny hudobného CD disku pre sukromné potreby, nie
su protipravne ¢innosti v skimanych krajinach. V. mnohych z nich sa
dokonca posudzuji pozitivne, ak ide o vyhotovovanie zaznamu tele-
vizneho vysielania kvoli jeho neskorsiemu sledovaniu vo vhodnejSom
¢ase a rozmnozeniny hudobného CD disku kvéli poc¢tvaniu daného
hudobného zdznamu na inom zariadeni alebo v inom formate. Navy-
$e o tom, ze respondenti nemali problém s poskytovanim informacii
o skuto¢nom stupni pouzivania skimanych druhov predmetov prav,
sved¢i aj skutocnost, Ze vyznamna ¢ast respondentov nemala problém
s poskytnutim informacii o ich vyhotovovani rozmnozenin filmovych
DVD a Blu-ray diskov,""” ktoré su bezne chranené technologickymi
opatrenia voci vyhotovovaniu akychkolvek rozmnozenin.

Dal$im opatrenim pouzitym v dotazniku s cielom ziskat odpovede
zodpovedajuce skutoc¢nosti bolo, ze tiez obsahoval kontrolnu otazku,

DVD a Blu-ray diskov na urovni 0,93+0,10 (227 respondentov) v Spojenych §ta-

toch americkych a 0,76+0,07 (195 respondentov) v Cine.

Na $kale od 0 po 4 respondenti v priemere vyhotovovali rozmnoZeniny filmovych

DVD a Blu-ray diskov na urovni 0,45+0,07 (214 respondentov) v Nemecku

a0,37+0,04 (371 respondentov) v Japonsku.

1197 227 respondentov zo Spojenych $titov americkych 76 (33,48 %) opytanych
uviedlo, Ze vyhotovilo aspon nejaké rozmnozeniny filmovych DVD a Blu-ray dis-
kov. Z 214 respondentov z Nemecka tak uviedlo 44 (20,56 %) opytanych, z 195
respondentov z Ciny 89 (45,64 %) opytanych a z 371 respondentov z Japonska 79
(21,29 %) opytanych.
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ktorej ulohou bolo vylucit mechanické odpovede respondentov. V tej-
to kontrolnej otazke museli respondenti spravne odpovedat, aké je
hlavné mesto ich krajiny.

4. VYHOTOVOVANIE ROZMNOZENIN PRE SUKROMNE
POTREBY AKO PRAVO POUZIVATELOV

V stvislosti s pouzivanim technologickych opatreni, ktoré brania
vyhotovovaniu rozmnozenin predmetov prav ich konecnymi pouzi-
vatelmi dokonca aj pre sukromné potreby, a s uhradzanim nahrad od-
mien pri nakupe rozmnozovacich zariadeni a nimi pouzivanych ¢is-
tych nosic¢ov sa v poslednom ¢ase ¢asto objavuje otazka, ¢i vynimky
a obmedzenia v autorskom préave nemozno chapat ako prava konec-
nych pouzivatelov na vyhotovovanie rozmnozenin diel pre osobné po-
treby, najma ked uz uhradili nahrady odmien, a ¢i technologické opat-
renia pouzivané nositelmi prav neopravnene nezasahuju do takych
prav pouzivatelov. Niektori autori zastavaju nazor, Ze autorskoprav-
ne vynimky a obmedzenia je treba chapat ako prava pouzivatelov.'*
V tomto ohlade poukazuji na skuto¢nost, Ze vynimky a obmedzenia
vylu¢nych prav autorov sa snazia dosiahnut primerand rovnovahu me-
dzi opravnenymi zaujmami nositelov prav a Sirokej verejnosti. Tento
pristup k vynimkam a obmedzeniam si osvojili aj sudy v niektorych
krajinach.'”! Prikladom moze byt rozhodnutie najvyssieho kanadské-
ho stdu v tomto zmysle.'*

120 Pozri napr. PATTERSON, L. R., LINDBERG S. W. The Nature of Copyright: A Law
of Users’ Rights. Athens, GA: University of Georgia Press, 1991. CHAPDELAINE,
P. Copyright User Rights: Contracts and the Erosion of Property. Oxford: Oxford
University Press, 2017.

2 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Kanady zo 4.3.2004 vo veci CCH Cana-
dian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, [2004] 1 S.C.R. 339, 2004 SCC 13;
rozsudok Tribunal de grande instance de Paris z 8.12.2005 vo veci Anthony G.
proti Société Civile des Producteurs Phonographiques (S.C.P.P.), ¢. 0504090091;
rozsudok Tribunal de grande instance de Paris z 10.1.2006 vo veci Christophe R.
a UFC Que choisir proti Warner Music France a FNAC, ¢. 03/08874.

122 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Kanady zo 4.3.2004 vo veci CCH Canadian
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No sudy v ramci kontinentalnej Eur6py'* maja problém s takymto
$irokym chapanim vynimiek a obmedzeni v autorskom prave. Jednym
z dovodov je, ze ich pristup k vylu¢nym pravam chranenym autor-
skym pravom poskytuje Siroku a flexibilni ochranu zdujmov nosite-
lov prav, kym vynimky a obmedzenia st vykladané velmi restriktivne
za tymto tcelom. To ale niekedy vedie sudy k prehliadaniu skutoc-
nosti, ze v pripade nositelov prav chranenych autorskym pravom a §i-
rokej verejnosti ako kone¢nych pouzivatelov predmetov takych prav
ide o ob¢ianskopravne vztahy, v ktorych majt obe strany rovnaké po-
stavenie, a ulohou prava a sudov pri jeho aplikacii je dosiahnut pri-
merand rovnovahu medzi opravnenymi zaujmami oboch dotknutych
stran.

V tomto ohlade v poslednom ¢ase zaznievaju hlasy, ze vynimky
a obmedzenia by mali byt mandatérne, pretoze v sticasnosti technolo-
gické opatrenia pouzivané nositelmi prav vyznamne limituji moznos-
ti verejnosti vyuzivat vynimky a obmedzenia garantované autorskym
pravom. Jednou z mala krajin,'** v ktorych st vynimky a obmedzenia
explicitne mandatdrne, je Belgicko.'” No aj tam mo6zu byt obmedzené
nositelmi prav prostrednictvom zmlav na zaklade zmluvnej slobody.
Nedavno bolo mozné pozorovat snahy o zdkonnu tpravu mandator-
nosti autorskopravnych vynimiek a obmedzeni vo Velkej Britanii.'?

Ltd. proti Law Society of Upper Canada, [2004] 1 S.C.R. 339, 2004 SCC 13, § 48

(»The fair dealing exception, like other exceptions in the Copyright Act, is a user’s ri-

ght. In order to maintain the proper balance between the rights of a copyright owner

and users’ interests, it must not be interpreted restrictively. ).

Pozri napr. rozsudok Kasa¢ného sudu Francuzska (Cour de cassation) z 28.2.2006

vo veci Studio Canal, Soc. Universal Pictures vidéo France a SEV proti S. Perquin,

UFC Que choisir, ¢. 549 FS-P+B+R+1.

Pozri napr. ¢lanok 5 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES

z 23.4.2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov (kodifikované znenie)

(U.v.EU L 111/16, 5.5.2009).

125 Pogzri ¢lanok XI1.193 belgického zdkonnika hospodarskeho prava.

126 Pozri napr. Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private
Use) Regulations 2014, ktorym sa vkladal § 28B ods. 10 do britského zdkona o au-
torskom prave, dizajnoch a patentoch z roku 1988 a § 1B ods. 8 do jeho prilohy
2.
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Sudy vsak zrusili nariadenie vlady, prostrednictvom ktorého sa mala
dand uprava implementovat.'?’

Tu sa vyndra otazka, ¢i aj $irokd verejnost v skutocnosti pocituje
obmedzovanie ich moznosti vyhotovovat rozmnozeniny predmetov
prav chranenych autorskym pravom pre sukromné potreby negativne.
Z tohto hladiska nam vys$ie spomenuté internetové prieskumy mozu
pomoct ozrejmit tuto problematiku, pretoze v nich respondenti tiez
dostali otazku o ich postojoch k obmedzeniam vyhotovovania roz-
mnozenin réznych predmetov prav pre sukromné potreby.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze jednotlivé skimané kra-
jiny pristupuju k pravam jednotlivcov so zasadnymi rozdielmi. Spo-
jené staty su charakterizované individualizmom a libertarianizmom,
t. j. kladenim dorazu na jedinca a jeho slobodu konania. Naopak v Ja-
ponsku a Cine kolektivizmus a komunitarizmus podstatne ovplyviiuje
konanie jednotlivcov. V tychto krajinach sa kladie doraz na to, Ze jed-
notlivec je sicastou komunity alebo inej spolocenskej skupiny, a z toho
mu vyplyvaja urcité povinnosti. Nemecko je mozné z tohto hladiska
charakterizovat ako krajinu niekde uprostred. Na jednej strane tam
uloha jednotlivca ako ¢lena urcitej spolocenskej skupiny nie je az taka
dominantna, ale dodrziavanie zakonov a inych spolo¢enskych noriem
je povazované za velmi dolezité rovnako ako v Japonsku, na rozdiel
od Spojenych $tatov americkych a Ciny, kde pri dodrziavani zdkonov
a inych spolocenskych noriem zohravaju vyznamnu tulohu vonkajsie
faktory vo forme prisnosti zakonnych a inych spoloc¢enskych sankcii
a pravdepodobnosti ich uloZenia pri poruseni danych noriem.

Internetové prieskumy nazorov pouzivatelov predmetov prav chra-
nenych autorskym pravom poukazuju na to, Ze nie vetci pouZzivatelia
povazuju moznost vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav pre
sukromné potreby za dolezitd.'”® Jednotlivi respondenti sa v tomto

127 Pozri rozsudok Vysokého sidneho dvora (administrativny sud) Anglicka a Wa-
lesu zo 17.7.2015 vo veci R. (British Academy of Songwriters, Composers and
Authors a i.) proti Secretary of State for Business, Innovation and Skills, [2015]
EWHC 2041 (Admin).

12 Vo vztahu k hudobnym nahrdvkam zmluvné obmedzenie moznosti vyhotovo-
vania rozmnozenin hudobnych CD diskov prostrednictvom technologickych
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zmysle vo svojich odpovediach od seba podstatne odlisovali. Niekto-
ri povazovali moznost vyhotovovania rozmnozenin za doleziti.'” Na

129

opatreni na ochranu prav povazovalo z celkového poétu 3 011 zozbieranych
odpovedi zo vSetkych Styroch skimanych krajin 598 (19,86 %) respondentov
za bezproblémové, 522 (17,34 %) za mozno bezproblémové, 653 (21,69 %) ani
za problémové, ani za bezproblémové, 465 (15,44 %) za mozno problémové,
446 (14,81 %) za problémové a 327 (10,86 %) nevedelo odpovedat. Pri moz-
nosti vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahravok s cielom pouzivat ich
v inom formate to bolo 474 (15,74 %) respondentov za bezproblémové, 453
(15,04 %) za moZno bezproblémové, 697 (23,15 %) ani za problémové, ani za
bezproblémové, 523 (17,37 %) za mozno problémové, 506 (16,81 %) za problé-
mové a 358 (11,89 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovovani zdznamu televiz-
neho vysielania kvoli neskorsiemu sledovaniu 515 (17,10 %) respondentov za
bezproblémové, 490 (16,27 %) za mozno bezproblémové, 764 (25,37 %) ani za
problémové, ani za bezproblémové, 458 (15,21 %) za mozno problémové, 464
(15,41 %) za problémové a 320 (10,63 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovovani
rozmnozenin filmovych DVD alebo Blu-ray diskov 721 (23,95 %) respondentov
za bezproblémové, 569 (18,90 %) za moZno bezproblémové, 689 (22,88 %) ani
za problémové, ani za bezproblémové, 385 (12,79 %) za mozno problémové, 326
(10,83 %) za problémové a 321 (10,66 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovova-
ni rozmnozenin videohier 726 (24,11 %) respondentov za bezproblémové, 554
(18,40 %) za moZno bezproblémové, 670 (22,25 %) ani za problémové, ani za
bezproblémové, 399 (13,25 %) za mozno problémové, 298 (9,90 %) za problé-
mové a 364 (12,09 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovovani zdznamu Zivého
hudobného koncertu 795 (26,40 %) respondentov za bezproblémové, 566 (18,80
%) za mozno bezproblémové, 604 (20,06 %) ani za problémové, ani za bezprob-
1émové, 396 (13,15 %) za mozno problémové, 336 (11,16 %) za problémové a 314
(10,43 %) nevedelo odpovedat.

Vo vztahu k hudobnym nahravkam zmluvné obmedzenie moZnosti vyhotovova-
nia rozmnoZenin hudobnych CD diskov prostrednictvom technologickych opat-
ren{ na ochranu prav povazovalo z celkového poctu 3 011 zozbieranych odpovedi
zo véetkych $tyroch skiimanych krajin 446 (14,81 %) respondentov za problémové
a 465 (15,44 %) za mozno problémové, t. j. spolu 911 (30,26 %) respondentov. Pri
obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahravok s cielom pouzi-
vat ich v inom formate to bolo 506 (16,81 %) respondentov s jeho vnimanim ako
problémovym a 523 (17,37 %) ako mozno problémovym, t. j. spolu 1 029 (34,17 %)
respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania zdznamu televizneho vysielania
kvoli neskorsiemu sledovaniu to bolo 464 (15,41 %) respondentov s jeho vnima-
nim ako problémovym a 458 (15,21 %) ako mozno problémovym, t. j. spolu 922
(30,62 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin filmovych
DVD a Blu-ray diskov 326 (10,83 %) respondentov s jeho vnimanim ako problé-
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druhej strane bol aj dostatok takych, ktori nemali s jej obmedzovanim
zo strany nositelov prav ziadny problém."°

V stvislosti s posudzovanim obmedzovania moznosti vyhotovova-
nia rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom po-
uzivatelmi takych predmetov prav je mozné pozorovat viacero aspek-
tov, ktoré mozu vplyvat na ich pristup k jednotlivym technologickym
opatreniam na ochranu prav. Po prvé, zauzivanie urcitého sposobu vy-
hotovovania rozmnozenin vo vztahu k danému predmetu prav moze
viest k tomu, Ze jeho obmedzovanie zo strany nositelov prav moze byt
pocitované pouzivatelmi viac negativne. Prikladom je vyhotovovanie
zaznamu televizneho vysielania za i¢elom jeho neskorsieho pozerania

movym a 385 (12,79 %) ako moZno problémovym, t. j. spolu 711 (23,61 %) res-
pondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin videohier 298 (9,90 %)
respondentov s jeho vnimanim ako problémovym a 399 (13,25 %) ako mozno
problémovym, t. j. spolu 697 (23,15 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhoto-
vovania zdznamu zivého hudobného koncertu 336 (11,16 %) respondentov s jeho
vnimanim ako problémovym a 396 (13,15 %) ako mozno problémovym, t. j. spolu
732 (24,31 %) respondentov.

130 Vo vztahu k hudobnym nahravkam zmluvné obmedzenie moznosti vyhotovova-
nia rozmnozenin hudobnych CD diskov prostrednictvom technologickych opat-
ren{ na ochranu prav povazovalo z celkového poctu 3 011 zozbieranych odpovedi
zo vsetkych Styroch skiimanych krajin 598 (19,86 %) respondentov za bezprob-
1émové a 522 (17,34 %) za mozno bezproblémové, t. j. spolu 1 120 (37,20 %) res-
pondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahrévok
s ciefom pouzivat ich v inom formate to bolo 474 (15,74 %) respondentov s jeho
vnimanim ako bezproblémovym a 453 (15,04 %) ako mozno bezproblémovym,
t. j. spolu 927 (30,79 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania zdznamu
televizneho vysielania kvoli neskorsiemu sledovaniu 515 (17,10 %) respondentov
s jeho vnimanim ako bezproblémovym a 490 (16,27 %) ako mozno bezproblémo-
vym, t. j. spolu 1 005 (33,38 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania
rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov 721 (23,95 %) respondentov s jeho
vnimanim ako bezproblémovym a 569 (18,90 %) ako mozno bezproblémovym,
t.j. spolu 1290 (42,84 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmno-
zenin videohier 726 (24,11 %) respondentov s jeho vnimanim ako bezproblémo-
vym a 554 (18,40 %) ako mozno bezproblémovym, t. j. spolu 1 280 (42,51 %)
respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania zdznamu zivého hudobného kon-
certu 795 (26,40 %) respondentov s jeho vnimanim ako bezproblémovym a 566
(18,80 %) ako mozno bezproblémovym, t. j. spolu 1 361 (45,20 %) respondentov.
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vo vhodnej$om case'' a rozmnozenin hudobnych nahravok za t¢elom
ich pouzivania na inom zariadeni a v inom formate.'*

Po druhé, zauzivanie pouzivania technologickych opatreni pri ur-
¢itom predmete prav moze viest k zvyseniu ich akceptacie kone¢nymi
spotrebitelmi. Prikladom mo6zu byt videohry'* a filmové DVD a Blu-
-ray disky."** Av$ak aj medzi akceptaciou tychto obmedzeni je mozné
pozorovat urcity rozdiel, ktory moze byt vysvetleny tym, ze ¢ast popu-
lacie bola zvyknuta na vyhotovovanie rozmnozenin filmov v minulosti
a nie uplne akceptuje zavedenie technologickych opatreni pri filmoch.
Tomu tiez nasvedcuje skuto¢nost, Ze vyznamna cast respondentov po-
kracuje vo vyhotovovani rozmnozenin filmovych DVD alebo Blu-ray
diskov napriek pouzivaniu technologickych opatreni za tcelom jeho
zabranenia.'*

Po tretie, pri novych technolégidch st konec¢ni uzivatelia va¢sinou
ochotni viac akceptovat obmedzenia pri pouzivani predmetov prav.
Avsak tento aspekt moze mat aj uplne opacny efekt, t. j. moze viest
k pomal$iemu rozsirovaniu pouzivania danej technoldgie v spolo¢nos-
ti. V kone¢nom dosledku to moze viest k tomu, Ze dotknutd techno-
légia nebude komer¢ne tspe$na na trhu a bude musiet byt nahradena
inou, ktora bude menej restriktivna vo vztahu k r6znym sposobom po-
uzivania danych predmetov prav. Prikladom moézu byt online sluzby

rcc

Pri hodnotéch -2 odpovede ,,problémové®, -1 ,,mozno problémové®, 0 ,,ani prob-
lémové ani bezproblémové®, 1 ,,mozno bezproblémové“ a 2 ,bezproblémové“
2 691 respondentov, ktor{ vyjadrili svoj nazor na obmedzovanie vyhotovovania
zdznamu televizneho vysielania, v priemere ho posudzovali na trovni 0,05+0,03.
Na skale od -2 po 2, 2 653 respondentov, ktori vyjadrili svoj ndzor na obmedzovanie
vyhotovovania rozmnoZenin hudobnych nahravok s cielom pouzivat ich v inom
formite, v priemere ho posudzovali na urovni -0,05+0,03.

133 Na skale od -2 po 2, 2 647 respondentov, ktori vyjadrili svoj ndzor na obmedzo-
vanie vyhotovovania rozmnozenin pocitacovych videohier pre sikromné potreby,
v priemere ho posudzovali na Grovni 0,38+0,03.

13 Na $kéle od -2 po 2, 2 690 respondentov, ktori vyjadrili svoj ndzor na obmedzova-
nie vyhotovovania rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov pre stkromné
potreby, v priemere ho posudzovali na Grovni 0,36+0,03.

135 Z 1007 respondentov 288 (28,60 %) respondenti uviedli, Ze vyhotovili aspon neja-

ké rozmnozeniny filmovych DVD alebo Blu-ray diskov.
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umoznujuce stahovanie hudby z internetu so stthlasom nositelov prav
na zaciatku 21. storoc¢ia, ktoré boli velmi restriktivne k moZnostiam
pouzivania stiahnutych hudobnych zdznamov. Vysledkom bolo, ze
poskytované sluzby boli komerc¢ne netspe$né a boli iplne nahradené
obchodnym modelom, s ktorym prisiel iTunes v polovici prvej deka-
dy 21. storocia. Za jeho komer¢nym tspechom bola aj skuto¢nost, Ze
poskytoval svojim uzivatelom to, ¢o od neho ocakavali, t. j. umozno-
val vyhotovovanie rozmnozenin stiahnutych hudobnych zaznamov za
ucelom ich pouzitia na viacerych zariadenia, t. j. na pocitaci, hudob-
nom prehravaci alebo mobilnom teleféne.

Po $tvrté, so zmenami zvykov uzivatelov sa menia aj ich posto-
je k dolezitosti jednotlivych sposobov pouzivania predmetov prav
chranenych autorskym pravom. Prikladom moézu byt rozdiely medzi
krajinami, v ktorych tradi¢né spdsoby distribuovania rozmnozenin
prav chranenych autorskym pravom na hmotnych nosic¢och este sta-
le dominuju, oproti krajinam, v ktorych dominuji nové spdsoby dis-
tribuovania cez internet. Respondenti z krajin s rozvinutej$ou online
distribaciou boli preto citlivejsi na obmedzovanie vyhotovovania roz-
mnozenin predmetov prav stiahnutych z internetu."*® Naopak v kraji-
nach s menej rozvinutej$ou online distribiiciou boli respondenti citli-
vejsi na obmedzovanie vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav
distribuovanych na hmotnych nosicoch.'”’

1% Respondenti zo Spojenych §tatov americkych v priemere posudzovali obmedzova-
nie moznosti vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahrévok s ciefom pouzit
ich na inom zariadeni alebo v inom forméte na trovni 0,07+0,06 (602 responden-
tov), kym obmedzovanie vyhotovovania képii hudobnych CD diskov aZ na trovni
0,21+0,06 (601 respondentov). Obdobne pri 574 respondentoch z Nemecka sa ich
priemerné hodnoty nachadzali na Grovni -0,18+0,06 pri posudzovani obmedzo-
vania vyhotovovania rozmnoZenin s cielom pouZit ich na inom zariadeni alebo
v inom formate a na urovni 0,37+0,06 pri vyhotovovani képii hudobnych CD dis-
kov.

137 Respondenti z Japonska v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyho-
tovovania képii hudobnych CD diskov negativne az na urovni —-0,20+0,04 (991
respondentov), kym pri posudzovani obmedzovania vyhotovovania rozmnoze-
nin s ciefom pouzit ich na inom zariadeni alebo v inom formate iba na Grovni
-0,16%0,04 (965 respondentov).
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Po piate, masivne kampane voc¢i urcitému spdsobu pouzivania
predmetov prav chranenych autorskym pravom moze viest k akcep-
tacii jeho obmedzovania zo strany nositelov prav medzi pouzivatel-
mi predmetov ich prav. Prikladom moze byt pristup Sirokej verejnosti
k obmedzovaniu moznosti vyhotovovania zaznamu hudobného kon-
certu pre sukromné potreby. V Japonsku st na koncertoch popularnej
hudby bezné v$adepritomné oznamy organizatorov koncertov o za-
kaze vyhotovovania hudobnych zdznamov z koncertov. Ich ucinok je
mozné pozorovat na vyssej akceptacii takéhoto obmedzovania oproti
inym skimanym krajindm."*

Obdobne je mozné pozorovat, Ze pouzivanie upozorneni na zaciat-
ku filmov distribuovanych na DVD alebo Blu-ray diskoch moze zd6-
vodnit vys$s$iu akceptaciu obmedzovania vyhotovovania rozmnozenin
filmovych DVD a Blu-ray diskoch medzi respondentmi z Nemecka
oproti inym skimanym krajindm."** Vysledok nie je prekvapivy, ked
vezmeme do uvahy skutoc¢nost, ze Nemci st vo vSeobecnosti povazo-
vani za tych, ktori maju tendenciu spravat sa v stulade s prislusnymi
prikazmi a pravidlami.

Niekto by mohol namietat, ze postoj respondentov zavisi najma od
toho, do akej miery pravidelne vyhotovuju rozmnozeniny predmetov
prav chranenych autorskym pravom. No vysledky prieskumu sved¢ia
o tom, Ze postoj respondentov viac zavisi od ich nazoru na to, ako by
autorské pravo malo spravodlivo a primerane upravovat vztah medzi
nositelmi prav a kone¢nymi spotrebitelmi ich predmetov prav, t. j. do
akej miery by jednotlivci mali byt opravneni volne pouzivat predmety

1% Respondenti z Japonska v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhoto-
vovania hudobného zdznamu z koncertu popularnej hudby pre sikromné potreby
na urovni 0,51+0,04 (991 respondentov) oproti respondentom z Nemecka (576
respondentov v priemere na trovni 0,30+0,06) a Spojenych Statov americkych
(609 respondentov na urovni 0,26+0,06).

Respondenti z Nemecka v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhoto-
vovania rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov na Grovni 0,57+0,06 (578
respondentov) oproti respondentom zo Spojenych $tatov americkych (608 respon-
dentov v priemere na Grovni 0,38+0,06) a Japonska (988 respondentov v priemere
na Urovni 0,16+0,04).
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prav chranenych autorskym pravom bez potreby ziskat sthlas od nosi-
telov prav alebo potreby uhradit im nejaki odmenu za také pouzitie.'*
Ti, ktori boli zastancami $irokého opravnenia verejnosti na volné stk-
romné a nekomerc¢né pouzivanie diel, mali tiez problémy s obmedzova-
nim moznosti vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chranenych
autorskym pravom prostrednictvom zmluvnych nastrojov a za pouzitia
technologickych opatreni.'*! Naopak ti, ktori suhlasili so $irokym rozsa-
hom autorskych prav, a nebolo ich malo, nemali tiez problém s obme-
dzovanim ich moznosti vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav.'*2

5. ZAVER

Predchadzajica analyza poukazala na to, ze sticasny postoj v autor-
skom prave k vyhotovovaniu rozmnozenin predmetov prav chranenych
autorskym pravom pre sukromné potreby je casto negativny. Takyto
negativny postoj je mozné pozorovat do urcitej miery v samotnom tex-

10 Na $kale od -2 po 2 respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouziva-
telia mohli pouzivat predmety prav chranené autorskym pravom volne v okru-
hu blizkych 0s6b na osobné nekomeréné ucely, v priemere posudzovali obme-
dzovanie moznosti vyhotovovania zdznamov televizneho vysielania na trovni
-0,25+0,08 (279 respondentov), rozmnoZzenin hudobnych CD diskov na tGrovni
-0,20+0,08 (280 respondentov) a rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov
na urovni 0,17+0,08 (253 respondentov).

Respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouzivatelia mohli pouzivat
diela chrdnené autorskym pravom volnejsie na osobné nekomercné ucely, v prie-
mere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhotovovania zaznamov televizneho
vysielania na urovni -0,18+0,08 (263 respondentov), rozmnozenin hudobnych
CD diskov na drovni -0,04+0,09 (268 respondentov) a rozmnozZenin filmovych
DVD alebo Blu-ray diskov na trovni 0,18+0,09 (223 respondentov).
Respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouzivatelia nemohli pouzivat
diela chranené autorskym pravom volne ani v okruhu blizkych osob na osobné ne-
komerc¢né ucely, v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhotovovania
zdznamov televizneho vysielania na urovni 0,32+0,07 (374 respondentov), roz-
mnozenin hudobnych CD diskov na urovni 0,48+0,07 (330 respondentov) a roz-
mnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov na trovni 0,69+0,06 (420 responden-
tov).
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te smernice 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. Vyznamnym
sposobom tiez ovplyvnil judikataru Stidneho dvora Eurdpskej unie,
ktora ho este viac rozvinula. To viedlo sudny dvor k vytvoreniu viace-
rych premis vychadzajucich z existencie ujmy spdsobenej takymto po-
uzivanim predmetov prav a ku kategorickému odmietnutiu aspektov,
ktoré odporuji negativnemu ponimaniu vyhotovovania rozmnozenin
predmetov prav pre sikromné potreby.

Avsak viaceré skutoc¢nosti, ktoré mozno pozorovat na trhu s roz-
mnozeninami predmetov prav distribuovanymi so stithlasom nositelov
prav a v spravani sa ich konecnych spotrebitelov, naznacuju, ze sku-
to¢ny vztah medzi opravnenymi zaujmami nositelov prav a kone¢nych
spotrebitelov ich predmetov prav je podstatne komplexnejsi, nez sa
bezne prezentuje. Umoznenie ur¢itého nakladania s predmetmi prav
pre sukromné potreby nevedie automaticky k poklesu predaja roz-
mnozenin predmetov prav distribuovanych so sthlasom nositelov
prav. Ba naopak casto vedie k vytvoreniu $irej zakladne potencialnych
spotrebitelov a v dlhodobom horizonte k vyssiemu predaju rozmnoze-
nin prav distribuovanych legalnymi sposobmi.

Rézne obmedzenia pouzivania predmetov prav ich kone¢nymi
spotrebitelmi pre sikromné potreby casto negativne pocituji osoby,
ktoré su zodpovedné za podstatnu ¢ast predaja rozmnozZenin predme-
tov prav distribuovanych so sthlasom nositelov prav. Ak urcity spdsob
pouzivania predmetov prav pocituju ako velmi restriktivny, moze to
viest k tomu, Ze sa preorientuji na iny spdsob ich pouzivania alebo
dokonca na iny spdsob travenia volného casu, co modze v konecnom
dosledku sposobit vyznamny pokles trhu v danej oblasti.

Z hladiska zabezpecenia adekvatnej a ucinnej autorskopravnej
ochrany je preto dolezitejsie lepsie spoznat vzajomné vztahy medzi
opravnenymi zaujmami nositelov prav a kone¢nych spotrebitelov ich
predmetov prav, vratane ich dopadov na komer¢né vyuzivanie roz-
mnozenin prav distribuovanych so sihlasom ich nositelov, ako sa su-
stredovat len na rozsirovanie vylu¢nych prav chranenych autorskym
pravom a na ich prisnejsie uplatnovanie bez ochoty pochopit skutocné
dopady takychto zmien autorskopravnej ochrany v praxi.
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