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Technologicky vyvoj, ktory priniesol moznost $irit a pouzivat hu-
dobné diela v online priestore, otvoril aj mnozstvo pravnych a regulac-
nych otazok. Na prelome storo¢i sa objavil problém online piratstva.
Zacali vznikat internetové platformy, ktoré sice svojim pouzivatelom
poskytovali rychly pristup k velkému mnozstvu hudobnych diel, ro-
bili tak vSak bez sthlasu autorov, resp. nositelov prav a neposkytovali
autorom ziadnu odmenu za pouzivanie ich diel. AvSak nastup novych
sluzieb na online pouzivanie hudobnych diel viedol nielen k poklesu
online piratstva, ale vyziadal si aj reformu licen¢ného systému.

1. SPECIFICKY REZIM PRE ONLINE POUZIVANIE
HUDOBNYCH DIEL V EU

S narastajicimi narokmi pouzivatelov a technologickym pokrokom
(najmai so zvy$enou rychlostou a dostupnostou internetu) sa poskyto-
vatelia sluzieb na online pouzitie hudobnych diel zacali diferencovat,
najmad podla toho, ¢i ponukali hudobné diela na stiahnutie alebo na
prehravanie v ramci poskytovanej sluzby (streaming). Ak chceli posky-
tovatelia online sluzieb ponuknut svojim pouzivatelom velké mnoz-
stvo hudobnych diel,’ museli na tieto diela ziskat stihlas nositelov prav.

Lucius Klobu¢nik, doktorand, EIPIN Innovation Society, Centre for Commer-
cial Law Studies, Queen Mary University of London. Autor dakuje editorke tohto
zbornika za hodnotné pripomienky k prispevku.

' Najvicsie streamingové sluzby v sti¢asnosti pontkaju az okolo 50 — 60 miliénov
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To sa ukazalo ako problematické, kedZe systém licencovania hudob-
nych diel bol zalozeny na analégovom (offline) pouzivani hudobnych
diel a nebol uplne pripraveny na online pouzivanie. Konkrétnejsie,
poskytovatelia sluzieb na online pouzitie hudobnych diel chceli ponu-
kat rovnaké mnozstvo hudobnych diel vo vetkych krajindch EU. Na
to vSak potrebovali ziskat licenciu pre kazdu krajinu, do ktorej chceli
rozs$irit svoju aktivitu. Pravny ramec licencovania hudobnych diel pre
analogové pouzitie bol striktne narodny, to znamend, ze v kazdej kraji-
ne EU posobila minimélne jedna organizacia kolektivnej spravy, ktord
vydavala opravnenie na pouzitie hudobnych diel. Takéto opravnenie
malo povahu hromadnej licen¢nej zmluvy, ¢ize zahfnalo v zasade vset-
ky diela, ktoré pouzivatel potreboval. Narodna organizacia kolektivnej
spravy potom na zaklade dohod o zastpeni s cudzimi organizaciami
kolektivnej spravy zvycajne (v zavislosti od typu uzatvorenej zmluvy)
odovzdala autorské odmeny nositelom prav, ktori su zastupeni danou
cudzou organizaciou a ktorych diela boli pouzité v inej krajine. Autor-
ské odmeny boli nasledne distribuované cudzou organizaciou kolek-
tivnej spravy jej ¢lenom, pripadne aj ne¢lenom.

Je dolezité zdoraznit, ze spomenutd hromadna licencia bola terito-
ridlne vymedzena, ¢ize platna len v krajine, ktorej organizacia kolek-
tivnej spravy ju vydala. Zaroven platilo, Ze pouzivatelia prav nemozu
ziskat licenciu od cudzej organizacie kolektivnej spravy. Tento systém
fungoval v zasade bezproblémovo, kedze analégovi pouzivatelia prav
(ako napriklad radia, televizie, restauracie, bary) posobili len v jednej
krajine a zaroven sa mohli spolahnut, Ze ich hromadna licen¢na zmlu-
va pokryva v zasade vSetky diela, ktoré pouzivaji.>

Problémy vsak nastali, ked na hudobny trh vstupili poskytovatelia
sluzieb na online pouzitie hudobnych diel, ktori zacali spochybnovat
uplatiovanie rovnakého licenéného mechanizmu ako pre ,,analégo-
vych pouzivatelov®. Hoci digitalny svet nepozna hranice, poskytovate-

hudobnych diel. Zdroj: https://www.digitaltrends.com/music/apple-music-vs-
-spotify/ [31.12.2019].

* Bez ohladu na to, ¢i st nositelia prav k tymto dielam zastipeni domacou alebo
zahrani¢nou organizaciou kolektivnej spravy.
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lia online sluzieb potrebovali uzavriet licen¢na zmluvu v kazdej jednej
krajine, kde svoje sluzby poskytovali, napriek tomu, Ze rozsah posky-
tovanych diel bol v zasade rovnaky. Zacali preto volat po reforme li-
cen¢ného mechanizmu a pozadovali jednotnt zmluvu platnu pre celu
Euré6psku uniu.

2. POTREBA REFORMOVAT SYSTEM LICENCOVANIA
HUDOBNYCH DIEL NA ONLINE POUZITIE

Zavaznost potreby reformy licenéného systému hudobnych diel
na online pouzitie si zacali uvedomovat aj na trovni institucii EU. Uz
v roku 1995, teda v case, ked boli sluzby na online pouzitie hudobnych
diel este len vo svojich zaciatkoch, sa Eurdpska komisia vyjadrila, ze
nové technologie vedu de facto k biraniu narodnych hranic a k obso-
lentnosti narodného autorského prava, najma pri licencovani hudob-
nych diel online.” Eurépska komisia tiez zdoraznila, Ze autorské pravo
musi reagovat na technologické zmeny, najma s cielom zlepsit distribu-
ciu diel a ochranu a vymozitelnost autorskych prav.* Eurdpska komisia
aj Eurdpsky parlament vydali zaciatkom tohto storocia este niekolko
dokumentov nezavaznej povahy (odporucania, $tudie), v ktorych zdo-
raznovali potrebu reformy kolektivnej spravy prav (najma transparent-
nosti organizacii kolektivnej spravy a ich vzajomnej spoluprace) a dole-
zitost vydavania medzinarodnych licencii.’ Avsak azda najdolezitejsim
dokumentom bolo Odporucanie Komisie 2005/737/ES® (dalej ako

*  Commission of the European Communities, Green Paper Copyright and Related
Rights in the Information Society COM (95) 382 Final, bod 29.

*  Ibidem bod 27.

European Parliament, European Parliament Resolution on a Community Fra-

mework for Collective Management Societies in the Field of Copyright and Neigh-

bouring Rights (2002/2274(INI)); European Commission, Study on a Community

Initiative on the Cross-Border Collective Management of Copyright.

Eurdpska komisia, Odportc¢anie Komisie z 18.5.2005 o kolektivnej cezhrani¢nej

sprave autorskych prav a s nimi stvisiacich prév na opravnené online hudobné

sluzby, 2005/737/ES.
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»Odportcanie 2005%), ktoré napriek svojej nezaviznej pravnej povahe
viedlo k vyraznym zmendm v licencovani hudobnych diel na online po-
uzitie, ale aj v chapani organizacii kolektivnej spravy prav. Odportcanie
2005 konstatovalo, ze licencovanie hudobnych diel na online pouzitie je
edte stale teritoridlne obmedzené a s cielom zmenit tento stav je nutné
prehodnotit pravne vztahy medzi nositelmi prav a organizaciami kolek-
tivnej spravy. Odportcanie 2005 zdoraznilo pravo nositelov prav urcit,
ktoré online prava’ sa maju zverit do kolektivnej spravy, moznost vynat
prava z kolektivnej spravy, urcit izemnu pdsobnost mandatu kolektiv-
nych spravcov prav, ako aj pravo na zruSenie akychkolvek online prav
a presunutie multiteritorialnej spravy tychto prav na iného kolektivne-
ho spravcu bez ohladu na ¢lensky stat, v ktorom ma kolektivny spravca
alebo nositel prav alebo sidlo.® Zverejnenie Odporucania 2005 viedlo
k vynatiu prav hned niekolkych velkych hudobnych vydavatelov zo
systému kolektivnej spravy prav, ktori sa rozhodli spravovat tieto pra-
va sami, pripadne ich zverili inym poskytovatelom licencii. Na tomto
mieste vSak treba zdoraznit, Zze Odportcanie 2005, najma vzhladom na
svoju pravne nezavaznu povahu, nezaklada pravo nositelov prav vy-
nat svoje prava, pripadne niektoré zo svojich prav, organizaciam ko-
lektivnej spravy. Odporicanie len objasnilo existujiicu pravnu situdciu
a vyjadrilo preferenciu Eur6pskej komisie o rozvoji multiteritoridlneho
licencovania hudobnych diel. Pravo nositelov prav vynat svoje prava
organizacii kolektivnej spravy existovalo uz pred prijatim Odportcania
2005 a dokonca ho potvrdila aj Eurépska komisia v pripade Daft Punk,’
v ktorom nositelia prav pozadovali individualnu spravu online prav,
kym sprava ostatnych prav (offline prav) by nadalej zostala zverena or-
ganizacii kolektivnej spravy."” Organizacia kolektivnej spravy pozado-

7 Online prava st definované v ¢lanku 1 pism. f) Odporucania 2005 a zahffiaja pra-
va na vyhotovenie rozmnoZeniny hudobného diela, pravo na sprostredkovanie hu-
dobného diela verejnosti vratane on-demand sluzieb alebo dalsich interaktivnych
sluZieb.

8 Eurdpska komisia (poznamka ¢. 6), odsek 5.

®  Commission Decision of 06. 08. 2002 in case COMP/C2/37219 Banghalter / Ho-
mem Christo (Daft Punk) v SACEM.

'V tomto pripade ilo o franctzsku organizaciu kolektivnej spravy, SACEM.
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vala od nositelov prav, aby jej zverili vSetky kategoérie prav, pripadne
vynali vSetky kategérie prav. Europska komisia uviedla, ze takato po-
ziadavka je protipravna a vedie k zneuzitiu dominantného postavenia.

Odportcanie 2005 sa stretlo s vinou kritiky zo strany Eurépskeho
parlamentu, ktory ho kritizoval vo svojej Sprave."! Hoci sthlasil s tym,
ze nositelia prav mozu zverit spravu svojich prav zahrani¢nej orga-
nizacii kolektivnej spravy, vyjadril znepokojenie z koncentracie prav
v rukach najvicsich organizdcii kolektivnej spravy a nasledného moz-
ného negativneho dopadu na mensie organizacie kolektivnej spravy
a menej hodnotny repertoar.'? Sprava Eurépskeho parlamentu pouka-
zala aj na skutoc¢nost, Ze pravne normy upravujuce ¢innost organiza-
cii kolektivnej spravy musia byt harmonizované, ¢o sa udialo v roku
2014 prostrednictvom Smernice o kolektivnej sprave autorskych prav
a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela
na online pouzivanie na vnuitornom trhu (dalej ako ,,Smernica o ko-
lektivnej sprave®)."”” Odporucanie 2005, resp. sled udalosti spusteny po
jeho zverejneni, priniesol vyrazni zmenu v licencovani hudobnych
diel a umoznil vznik novych poskytovatelov licencii, odlisnych od or-
ganizacii kolektivnej spravy, ¢im sa teda zvysil pocet poskytovatelov
licencii na pouzitie hudobnych diel online.'

European Parliament and Rapporteur: Katarin Lévai, Report on the Commission
Recommendation of 18 October 2005 on Collective Cross-Border Management
of Copyright and Related Rights for Legitimate Online Music Services (2005/737/
EC)  (2006/2008(INI))”  <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ty-
pe=REPORT &reference=A6-2007-0053&language=EN#title2>.

Pod pojmom repertodr mozno rozumiet subor diel, ku ktorym prava spravuje

organizacia kolektivnej spravy.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online pouzivanie na
vnttornom trhu (Uradny Vestnik Eurépskej Unie, L 84/72).

4 MAZZIOTTI, G. New Licensing Models for Online Music Services in the Europe-

an Union: From Collective To Customized Management, 34 COLUMBIA JOUR-

NAL OF LAW & THE ARTS 757, 770.
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3. OD TERITORIALNEJ FRAGMENTACIE
K REPERTOAROVEJ FRAGMENTACII -
ZROD NOVYCH POSKYTOVATELOV LICENCII

Vynatie prav niekolkych vydavatelov zo systému kolektivnej spravy
prav sposobilo, Ze organizacie kolektivnej spravy uz nemohli vydavat
pouzivatefom hromadné licencie, resp. rozsah hromadnych licencii sa
znacne zuzil. Poskytovatelia sluzieb na online pouzitie hudobnych diel,
najma streamingové sluzby, musia ziskat licenciu na vietky tzv ,,online
prava“ ¢ize pravo na vyhotovenie rozmnozeniny diela a pravo na ve-
rejny prenos (ktoré zahrfna spristupnovanie diel takym sposobom, aby
k nim verejnost mala pristup z miesta a v case, ktory si sama zvoli)."”
Organizacie kolektivnej spravy v Eurdpe vydavaju licencie zahfnajtce
obe tieto prava. Avsak po prijati Odporucania 2005 sa velki vydavate-
lia hudobnych diel tzv. anglo-amerického repertodru rozhodli vynat
prava na vyhotovenie rozmnozZeniny tychto diel z eurépskych organi-
zacii kolektivnej spravy. Dovodom tohto vynatia je scasti skuto¢nost,
ze sprava prav na vyhotovenie rozmnozeniny diela a prava na verej-
ny prenos sa vykonava v USA a v inych krajinach tzv. Common law
systému oddelene. V USA vykonavaju spravu prav verejného prenosu
organizdcie kolektivnej spravy' a pravo na vyhotovenie rozmnozeniny
diela je licencované bud priamo cez vydavatelov, alebo prostrednic-
tvom niektorej z agentur, ako napriklad Harry Fox Agency (HFA)."” Az
do vynatia prav nasledkom Odportcania 2005 boli obidva tieto druhy
prav v Eurdpe zastipené jednou a tou istou organizaciou kolektivnej

Clanok 1 n) Smernice o kolektivnej sprave.

Organizacie kolektivnej spravy pre prava verejného prenosu v USA sd v sucasnosti
ASCAP (American Society of Composers, Authors and Publishers), BMI (Bro-
adcast Music Inc.), SESAC (Society of European Stage Authors and Composers)
a GMR (Global Music Rights).

Systém spravy a vydavanie licencii pre pravo na vyhotovenie rozmnoZeniny bol
v USA reformovany koncom roku 2018 ,,Zakonom o modernizacii hudby“ (Music
Modernisation Act), ktory ustanovil organizaciu kolektivnej spravy aj pre prava na
vyhotovenie rozmnoZeniny. Tato organizacia kolektivnej sprava, nazvana ,,Music
Licensing Collective® by mala zacat svoju ¢innosti zaciatkom roku 2025. Zdroj:
<https://www.copyright.gov/rulemaking/mma-designations/> [31.12.2019].
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spravy. Prava na verejny prenos boli poskytnuté eurdpskym narodnym
organizaciam kolektivnej spravy prostrednictvom dohdd o zastupeni
s americkymi organizaciami kolektivnej spravy, kym prava na vyho-
tovenie rozmnozeniny boli poskytnuté prostrednictvom eurépskych
sub-vydavatelov, pripadne prostrednictvom dohdd o zastupeni s agen-
tarami (ako napriklad s HFA). Velki hudobni vydavatelia anglo-ame-
rickych hudobnych diel a mnozstvo nezavislych vydavatelov, ktori vy-
nali prava na vyhotovenie rozmnozeniny, nepresunuli tieto prava na
iného kolektivneho spravcu prav, ako to Odportcanie 2005 predpokla-
dalo, ale zalozili si vlastné organizacie s ciefom vydavat celoeur6pske
licencie priamo poskytovatelom sluzieb na online pouzitie hudobnych
diel. Pre poskytovatelov sluzieb na online pouzitie diel to znamenalo,
ze na to, aby mohli poskytovat svoje sluzby na celoeurdpskej trovni,
musia ziskat licencie nielen od narodnych organizacii kolektivnej spra-
vy, ale aj od tychto novovytvorenych organizacii.'® Teritoridlna frag-
mentdcia prav, ktord bola povazovana za prekazku pre poskytovatelov
sluzieb na online pouzitie hudobnych diel sa teda pretransformovala
na fragmentaciu zaloZenu na repertoare a na poskytovateloch licencii.
Takato fragmentacia rovnako vedie k vysokym nakladom pri ziska-
vani licencii a predstavuje prekazku pre vstup na trh pre poskytova-
telov sluzieb na online pouzitie hudobnych diel.” Komplikaciou pre
poskytovatelov sluzieb je navySe neistota v pravnom postaveni tychto
novych poskytovatelov licencii, najma ¢i splnajt atributy organizacii
kolektivnej sprav.?

'8 Blizsie o nich v Casti 5.2.

¥ European Commission, Commission Staff Working Document, IMPACT ASSES-
SMENT Accompanying the Document Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Collective Management of Copyright and Rela-
ted Rights and Multi-Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online
Uses in the Internal Market, 7, 8 <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?uri=CELEX:520125C0204>.

* Najma ¢o sa tyka ustanoveni o transparentnosti, kalkulacie sadzieb atd.
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4. CHARAKTERISTICKE ZNAKY MULTITERITORIALNYCH
LICENCII NA ONLINE POUZITIE HUDOBNYCH DIEL

4.1 Pravna dprava v Smernici o kolektivnej sprave

Europska tnia si dala za ciel zreformovat sposob vydavania multi-
teritoridlnych licencii na online pouzivanie hudobnych diel. Skutoc¢-
nost, ze organizacie kolektivnej spravy maji monopolné postavenie
na domdacom trhu podla Eur6pskej komisie prekazala v naplneni ciela
zreformovat poskytovanie hudobnych licencii v online svete, kde by
narodné hranice nemali branit Sireniu hudobnych diel. Eurdpska ko-
misia argumentovala tym, Ze nositelia prav si mozu vybrat (bez ohladu
na ich sidlo alebo narodnost) ktortkolvek narodnu organizaciu kolek-
tivnej spravy prav, ktora ma spravovat ich prava a vydavat licencie na
pouzivanie ich prav poskytovatelom online sluzieb pre celd Eurépu.
Nérodné organizacie by teda mali medzi sebou sutazit a snazit sa prila-
kat nositelov prav kvalitou ich sluzieb, ako napriklad nizkymi adminis-
trativnymi poplatkami a vysokou efektivitou pri distribucii autorskych
odmien. Po sérii nezavaznych pravnych dokumentov* (medzi nimi aj
spominané Odportcanie 2005) sa tento pristup premietol aj do Smer-
nice o kolektivnej sprave. Ako uz samotny nazov napovedd, hlavnym
cielom Smernice o kolektivnej sprave je harmonizacia fungovania or-
ganizacii kolektivnej spravy v Eurépe (najmai transparentnosti) a upra-
va poskytovania multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela
na vnutornom trhu. Tymto krokom sa potvrdilo, Ze vydavanie multi-
teritorialnych licencii na online pouzitie bude mat $pecificky pravny

2 Eurdpska komisia (n 7); European Commission, Proposal for a DIRECTIVE OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Collective Ma-
nagement of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial Licensing of Ri-
ghts in Musical Works for Online Uses in the Internal Market COM/2012/0372
Final - 2012/0180 (COD); European Commission, Commission Staff Working
Document, IMPACT ASSESSMENT Accompanying the Document Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on Collective Manage-
ment of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial Licensing of Rights in
Musical Works for Online Uses in the Internal Market (n 19).
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rezim, a to odli$ny na jednej strane od licencii na offline pouzitie (¢i uz
multiteritorialnych alebo narodnych), ako aj licencii na online pouzitie
v ramci jedného c¢lenského Statu. Smernica o kolektivnej sprave zaro-
ven urcila, Ze nie kazdd organizacia kolektivnej spravy bude moct spra-
covavat a vydavat multiteritoriélne licencie, ale iba t4, ktora splha urci-
té kritéria, ako napriklad schopnost presne urcit diela alebo casti diel,
ktoré je opravnena zastupovat, schopnost jednozna¢ne identifikovat
nositelov prav hudobnych diel a povinnost mat zavedené mechaniz-
my na vyrie$enie nezrovnalosti. Okrem toho organizacie kolektivnej
spravy musia byt schopné promptne poskytnut informaciu o reperto-
ari, ktory zastupuju, a o izemiach, ktoré pokryvaju, jednak nositelom
prav a jednak inym organizaciam kolektivnej spravy.”> V akademic-
kej obci sa pred prijatim Smernice o kolektivnej sprave objavili na-
mietky, Ze takyto systém moze viest k vytvaraniu oligopolov pripadne
monopolu na celoeurépskom trhu pre online hudobné prava, kedze
len malé mnozstvo organizacii kolektivnej spravy bude schopné spl-
nit podmienky na vydavanie multiteritorialnych licencii.*» Existovala
obava, Ze organizacie kolektivnej spravy z malych eurdpskych krajin
(najma ak ich repertoar nepatri ku komer¢ne hodnotnym) buda vyne-
chané z ucasti na kolektivnej sprave multiteritorialnych licencii a ich
repertodr sa dostane na okraj zaujmu poskytovatelov sluzieb na online
pouzitie hudobnych diel. Okrem toho nositelia prav zastupovani or-
ganizaciou kolektivnej spravy, ktora sama nevydava multiteritoridlne
licencie, nebudi moct licencovat svoje diela na multiteritoridlnej baze,
az kym organizacia, ktora ich zastupuje, nepoziada zahrani¢nud organi-
zaciu kolektivnej spravy o spravu multiteritorialnych licencii.**

2 Clanky 24 a 25 Smernice o kolektivnej sprave.

#  DREXL, J. et al., Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law on the Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on Collective Management of Copyright and Related Rights
and Multi-Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the
Internal Market COM (2012)372, 44 IIC 322, s. 326.

24 Ibidem, s. 344.
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4.2 Dovody naroc¢nosti spravy a vydavania multiteritorialnych
licencii na online pouzitie hudobnych diel

Preco je vsak sprava hudobnych prav na online pouzitie narocna
pre organizacie kolektivnej spravy? Hlavny dovod je najma technolo-
gického charakteru - online pouzivanie hudobnych diel, najma pros-
trednictvom streamingu generuje obrovské mnozstvo tzv. ,hudobnych
metadat®, ktoré musia organizacie kolektivnej spravy prijat, spracovat
a spojit ich s informdaciami o nositeloch prav.*® Pre organizacie kolek-
tivnej spravy to predstavuje zna¢nu vyzvu z technologického,” finan¢-
ného aj persondlneho hladiska. Ak organizacie kolektivnej spravy nie
st samy schopné poskytovat multiteritorialne licencie na online prava
na hudobné diela vo svojom vlastnom repertoari, moézu poziadat int
organizaciu kolektivnej spravy, aby vykonavala tato funkciu. Poziada-
na organizacia ma povinnost prijat tuto tlohu, ak uz poskytuje alebo
ponuka poskytovanie multiteritoridlnych licencii na rovnaku katego-
riu online prav na hudobné diela v repertoari jednej alebo viacerych
inych organizacii kolektivnej spravy.”” Smernica o kolektivnej sprave
dava moznost nositefom prav vynat spravu online prav, ak ich orga-
nizécia kolektivnej spravy neposkytuje multiteritorialne licencie a ani
neumoznuje inej organizicii kolektivnej spravy zastupovat tieto pra-

»  Collecting Societies Are Struggling to Keep up with the Influx of Millions of Li-
nes of Data. (Music Business Worldwide, 13 May 2018) <https://www.musicbu-
sinessworldwide.com/the-future-of-digital-performance-rights-management/>
[31.12.2019]; Streaming Generates Vast Amounts of Royalty Data, and Not All
Collecting Societies Are Coping | Complete Music Update <https://completemusi-
cupdate.com/article/streaming-generates-vast-amounts-of-royalty-data-and-not-
-all-collecting-societies-are-coping/> [31.12.2019].

% Dve najvicsie organizacie kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam, franctz-
ska SACEM a britska PRS for Music, hovoria o miliardach dat prichadzajicich
z online sluzieb, ktoré treba spracovat a spojit s udajmi o nositeloch prav, najma
za uCelom vyplatenia autorskych odmien. Dostupné na“ <https://medium.com/@
rebelbuzz/broken-leaky-revenue-pipes-the-global-music-industrys-data-mess-
-9b8a25528732; https://www.billboard.com/articles/business/8343620/sacem-re-
venues-2017-authors-rights-payouts-france> [31.12.2019].

¥ Clanok 30 ods. 1 Smernice o kolektivnej sprave.
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va na takyto ucel do 10. aprila 2017.® Cudzia organizacia kolektivnej
spravy (ktora vydava multiteritoridlne licencie) v§ak nema povinnost
zastupovat tychto jednotlivych nositelov prav. Povinnost zastupovania
prav existuje len vo vztahu k organizacii kolektivnej spravy ako k cel-
ku.”

Eurépska komisia podporuje spolupracu medzi organizaciami ko-
lektivnej spravy, avSak ziadnym sposobom ju neinstitucionalizuje.
Dnes mozno badat viaceré formy spoluprace medzi narodnymi orga-
nizdciami kolektivnej spravy s cielom spravovat a vydavat multiterito-
ridlne licencie na pouzitie hudobnych diel.* Je véak pravdepodobné, ze
tieto formy spoluprace nie st vysledkom prijatia Smernice o kolektiv-
nej sprave, ale skor nasledkom spoloc¢enskych a trhovych zmien, ako
aj technologického vyvoja v oblasti distribucie hudby online a zmene-
nych preferencii posluchdc¢ov hudobnych diel v online svete. Smerni-
ca o kolektivnej sprave vSak zaviedla urcitt dvojkolajnost v chapani
kolektivnej spravy, ked popri ,,organizacii kolektivnej spravy“ zavadza

pojem ,,nezavisly subjekt spravy“.*

5.NOVI HRACI NA POLI SPRAVY A POSKYTOVANIA
LICENCII NA ONLINE POUZITIE HUDOBNYCH DIEL

5.1 Clenenie poskytovatelov hudobnych licencii
v online priestore

Pravny, ako aj hospodarsko-spolocensky vyvoj spdsobil osamostat-
nenie trhu na vydavanie licencii na online pouzitie hudobnych diel
a priniesol so sebou aj zrod novych poskytovatelov licencii. Posky-
tovatelov licencii na online pouzitie hudobnych diel mozno rozdelit

2 Clanok 31 Smernice o kolektivnej sprave.
Clanok 30 ods. 1 Smernice o kolektivnej sprave.
Clanok 38 Smernice o kolektivnej sprave.

' Blizdie o tom v Casti 5.4.

2 Clanok 3b Smernice o kolektivnej sprave.
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podla toho, ¢i v ich popredi stoja organizacie kolektivnej spravy prav
alebo vydavatelia (ako nositelia prav). Hlavnym rozdielom medzi ty-
mito dvomi skupinami je miera, v ktorej sa nositelia prav podielaju na
jej fungovani. Kym v pripade poskytovatelov licencii z prvej skupiny
sa nositelia prav nepodielaju na fungovani takmer vobec, v pripade
poskytovatelov licencii z druhej skupiny je tloha nositelov prav kla-
¢ova.® K tymto dvom kategdéridm poskytovatelov online hudobnych
licencii mozno pridat este jednu kategdriu — nezavislé subjekty spravy,
pojem, ktory bol zavedeny Smernicou o kolektivnej sprave. Poskyto-
vatelov licencii na online pouzitie hudobnych diel mozno delit este
z viacerych hladisk, napriklad podla stupna formalizacie* alebo podla
toho, ¢i ide o vydavatelov kolektivnych alebo priamych licencii. Z hla-
diska prehladnosti sa vSak budeme drzat prvého ¢lenenia.

5.2 Priami poskytovatelia monorepertoarovych
multiteritorialnych licencii

Poskytovatelia licencii patriaci do tejto skupiny vznikli ako reakcia
na Odporucanie 2005, ked sa skupina velkych vydavatelov anglo-ame-
rickych hudobnych diel (konkrétne Sony/EMI, Warnell/Chappel, Uni-
versal Music Publishing a BMG) rozhodla vynat svoje hudobné pra-
va z organizdcii kolektivnej spravy v Europe. Tito vydavatelia si bud
zalozili vlastné subjekty spravy prav, alebo velmi uzko spolupracuju
s narodnymi organizaciami kolektivnej spravy. Tieto subjekty sa nie-
kedy nazyvaju aj ako ,option-3-vydavatelia®, na zaklade tzv. ,tretej
moznosti‘, ktora bola ponuknuta v konzultacii Eur6pskej komisie®

HEYDE, J. Die grenziiberschreitende Lizenzierung von Online-Musikrechten in Eu-
ropa, vol. 54 (Nomos Verlagsgesellschaft 2011) 135.

*  KLING, C. Gebietstibergreifende Vergabe Von Online-Rechten an Musikwerken:
Probleme Einer Effizienten Lizenzierungspraxis Unter Geltung des VGG (Walter de
Gruyter GmbH & Co KG 2017) 143.

Frequently asked questions (FAQs) on central copyright clearance for online uses
across the EU, 7 July 2005, dostupné na“ https://ec.europa.eu/commission/pres-
scorner/detail/en/MEMO_05_241.
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pred prijatim Odportcania 2005. Tzv. ,tretia moznost“ podporova-
la vydavatelov vo vynati svojich prav z organizacii kolektivnej spravy
avich zvereni inému subjektu s cielom vydavat multiteritoridlne licen-
cie. V sucasnosti posobia v Eurdpe styri takéto subjekty: SOLAR (pre
repertoar Sony/EMI), ARESA (pre repertoar BMG), DEAL-SACEM
(pre repertoar Universal Music Publishing) a PEDL (pre repertoar
Warner/ Chappell Music).

Pravne postavenie tychto subjektov vyvolalo niekolko nejasnosti.
Spolo¢nost SOLAR je v sucasnosti spolo¢nostou s ru¢enim obme-
dzenym podla anglického prava (Ltd.) a jej vlastnikmi st nemecka
organizacia kolektivnej spravy GEMA a britskda PRS for Music.*® Av-
$ak predchodca SOLAR-u, spolo¢nost CELAS bola registrovana v Ne-
mecku tiez ako spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (GmbH). Otazne
vsak bolo, ¢i mozno takyto subjekt povazovat za organizaciu kolektiv-
nej spravy a ¢i teda podlieha rovnakym pravam a povinnostiam ako
narodnd organizacia kolektivnej spravy, ako napriklad ustanoveniam
o sadzbach o pouziti diel, kontrole zo strany $tatnych organov, ako aj
povinnosti monitorovat pouzitie diel. Akademicka literatira sa pri-
klanala k nazoru, ze takato entita ma mat povinnosti zodpovedajuce
povinnostiam organizacie kolektivnej spravy,”” kedze ju je mozné cha-
rakterizovat ako tzv. ,,zavisly subjekt spravy“ (aspon podla nemeckého
prava).*® Nie je vSak celkom jasné, ktorym konkrétnym ustanoveniam
SOLAR (CELAS) podlieha, ¢o predstavuje nevyhodu najmi pre po-
uzivatelov prav. Kedze organizacie kolektivnej spravy maju spravidla
postavenie monopolov na vnutro$taitnom trhu, vyska a sposob ur-

http://www.celas.eu/

%  HEYDE (poznamka ¢. 34) 309; HOEREN, T. and ALTEMARK, C. Musikverwer-
tungsgesellschaften Und Das Urheberrechtswahrnehmungssesetz Am Beispiel
Der CELAS (2010) Heft 1 16, 21; DREXL et al. (poznamka ¢. 24) 346.

Za zavisly subjekt spravy mozno povazovat ten subjekt spravy, ktorého podiely
uplne alebo scasti vlastni alebo kontroluje organizacia kolektivnej spravy. Na za-
visly subjekt sa vztahuju tie isté prava a povinnosti ako na organizaciu kolektivnej
spravy, ak vykondva tlohy kolektivnej spravy. Gesetz iiber die Wahrnehmung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften,
S 3.
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¢ovania sadzieb su obmedzené zakonom. V pripade SOLAR-u vsak
boli zaznamenané az Sestdesiatkrat vyssie sadzby ako v pripade ne-
meckej ndrodnej organizacie kolektivnej spravy GEMA.* V mnohych
pripadoch nie je jasné, aké sadzby na online pouzitie tieto subjekty
uplatiuju.*® Sadzby sa teda mozu lisit v zavislosti od licenénych zmlav
s konkrétnymi poskytovatelmi sluzieb na online pouzitie hudobnych
diel, beruc do uvahy skuto¢nost, Ze tieto subjekty nemaji povinnost
zaobchadzat rovnako v pripade rovnakych pouzivatelov. Je zaujimavé,
ze ani Smernica o kolektivnej sprave neupravila postavenie priamych
poskytovatelov monorepertoarovych multiteritoridlnych licencii.*
S najvdcsou pravdepodobnostou sa Smernica o kolektivnej sprave na
tieto entity nevztahuje, najmé preto, lebo nezastupuji viacerych no-
sitefov prav, ale iba jedného (daného vydavatela). Smernica vyzaduje
(v sulade s tradi¢nym chdpanim organizacie kolektivnej spravy*?), aby
organizacia kolektivnej spravy aj nezavislé subjekty spravy zastupovali
viacerych nositelov prav (teda minimalne dvoch). Hoci tieto subjekty
de facto plnia tlohu organizacii kolektivnej spravy, de iure ich za ne
nemozeme povazovat, pretoze zastupuju iba jedného nositela prav (aj
ked k velkému mnozstvu diel). Okrem toho Smernica o kolektivnej
sprave ustanovuje, ze vydavatelov nemozno povazovat ani za organi-
zacie kolektivnej spravy a ani za nezavislé subjekty spravy.* Nemecky
pojem ,,zavisly subjekt spravy“ sa nepremietol do Smernice o kolektiv-
nej sprave. Objavil sa nazor, Ze priami poskytovatelia monorepertoaro-
vych multiteritorialnych licencii st akymisi ,,hybridmi“ medzi kolek-

¥ MALEVANNY, N. Online Music Distribution - How Much Exclusivity Is Needed?,
vol. 12 (2019) 218.

% MATANOVAC VUCKOVIC, R. Implementation of Directive 2014/26/EU on Col-
lective Management and Multi-Territorial Licensing of Musical Rights in Regula-
ting the Tariff - Setting Systems in Central and Eastern Europe (2016) IIC Max
Planck Institute for Innovation and Competition 46.

' SCHWEMER, E S. Emerging Models for Cross-Border Online Licensing and
User-Generated Law. In: RIIS, T. (ed), User-Generated Law: Re-constructing Intel-
lectual Property Law in the Knowledge Society (Edward Elgar Publishing 2015) 7.

2 FICSOR, M. Collective Management of Copyright and Related Rights (WIPO 2002).

# Preambula, bod 16 Smernice o kolektivnej sprave.
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tivnymi a priamymi poskytovatelmi licencii,* je vSak mozné stretntt
sa aj s ndzorom, Ze subjekty ako SOLAR by mohli naplnat definiciu
»nezavislych subjektov spravy“* Kedze SOLAR je zalozeny organiza-
ciami kolektivnej spravy, ktoré si kontrolované nositelmi prav, nie je
jasné, ¢i je samotny subjekt SOLAR kontrolovany nositelmi prav. Te-
oreticky sa pravny status tychto subjektov moze prekvalifikovat, ak by
ho nositelia prav (pripadne aj organizacie kolektivnej spravy) poziadali
o spravu hudobnych prav na online pouzitie. Ak sa v§ak na priamych
poskytovatelov licencii nevztahuju tie isté pravidla ako na organizacie
kolektivnej spravy, nemaju ani povinnost zastupovat organizacie ko-
lektivnej spravy pri poskytovani multiteritorialnych licencii.

5.3 Nezavislé subjekty spravy

Nezavislé subjekty spravy (dalej ako ,NSS®) st novou (a azda jedi-
nou) kategériou poskytovatelov licencii na online pouzitie hudobnych
diel, ktora nie je vysledkom vyvoja na trhu, ale vysledkom pravnych
zmien. Definicia nezavislého subjektu spravy sa do slovenského au-
torského zakona dostala prostrednictvom implementacie Smernice
o kolektivnej sprave.* Nezavisly subjekt spravy je definovany ako ,,...
kazda pravnicka osoba, ktora je opravnena na zaklade dohody s nosi-
telom prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositelov prav
a v zaujme spolo¢ného prospechu tychto nositelov prav ako jediny ale-
bo hlavny predmet svojej ¢innosti a ktora
a) nie je vo vlastnictve ani pod kontrolou, ¢i uz priamo alebo nepria-

mo, uplne alebo ¢iasto¢ne, nositelov prav a
b) svoju ¢innost vykonava za uc¢elom dosiahnutia zisku“*’

# MAZZIOTTI (poznamka ¢. 14).

% MATANOVAC VUCKOVIG, R. (poznamka & 41) 46.

4 Clanok 3 b) Smernice o kolektivnej sprave.

¥ Ustanovenie § 142 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,, Autorsky zdkon®).
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Tato definicia vychddza z pomerne vagnych ustanoveni v spomi-
nanej europskej Smernici o kolektivnej sprave a nie je Gplne jasné, ¢o
nou zakonodarca sledoval.*® Od organizacie kolektivnej spravy sa lisi
v dvoch zasadnych bodoch - nie je vo vlastnictve alebo pod kontrolou
nositelov prav a vykonava ¢innost za ucelom dosiahnutia zisku. Ostat-
né otazky pravneho postavenia NSS, ako napriklad povinnost ziskat
povolenie na ¢innost, otazky dohladu a transparentnosti, ponechava
Smernica na jednotlivé ¢lenské staty. Podla slovenského prava ma NSS
povinnost viest rokovania s pouzivatelmi a mé zakdzané diskrimino-
vat ich, ako aj informacnt povinnost voci nositelom prav, inym orga-
nizaciam kolektivnej spravy a verejnosti. Dohlad nad plnenim tychto
povinnosti vykonava Ministerstvo kultury SR.*

D4 sa predpokladat, ze skuto¢nu ¢innost NSS bude formovat prax.
Relativne nejasnd pravna uprava poskytuje NSS velké mnozstvo fle-
xibility a mo6zu tak konkurovat organizaciam kolektivnej spravy. NSS
moze poskytnut nositefom prav jednoduchy pristup, vyssie sadzby za
pouzitie diel (a teda vyssie autorské odmeny) a flexibilitu pravnej for-
my.

Podla informécii dostupnych autorovi tohto ¢lanku nep6sobi v Slo-
venskej republike ziadny NSS. V Ceskej republike vedie ministerstvo
kultary evidenciu az $tyroch takychto subjektov. V praxi vsak ich
sluzby nie su casto vyuzivané a tieto subjekty disponuji pravami len
k malému mnozstvu diel. Tato skutoc¢nost plati o celej Eurépe, kde
je vyskyt NSS velmi ojedinely. Azda najvacsi a zatial jeden z malého
mnozstva NSS v Eurdpe, Soundreef, je registrovany ako NSS vo Vel-
kej Britanii, Taliansku, Spanielsku a v Ceskej republike a zastupuje pra-
va 39 000 nositelov prav.*!

Cas ukéze, ¢ NSS budd reélne schopné konkurovat organizdcidm
kolektivnej spravy. NSS musia prekonat niekolko pravnych prekazok.
Ako priklad mozno uviest spor spolo¢nosti Soundreef s talianskou

% MATANOVAC VUCKOVIC (pozndmka ¢&. 41) 46.

% Ustanovenie § 142 ods. 2 Autorského zdkona.

3 https://www.mkcr.cz/seznam-nezavislych-spravcu-prav-1640.html.
51 <http://www.soundreef.com/en/about-us/> [31.12.2019]
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organizaciou kolektivnej spravy SIAE, v ktorom SIAE zneuzivala svo-
je monopolné postavenie tym, ze branila svojim ¢lenom vynat prava.
Hoci napokon taliansky protimonopolny trad rozhodol v prospech
spolo¢nosti Soundreef,>* tento pripad ilustruje prekazky, s ktorymi sa
mozu NSS stretntt na trovni ¢lenskych statov. Okrem toho nie je jasné,
¢i NSS budt mdct byt suc¢astou medzinarodnych zoskupeni organiza-
cii kolektivnej spravy prav. Niekolko faktorov moze odradzat nositelov
prav od zverenia ich prav, ako napriklad nejasnost v pripade vylicenia
uc¢inkov hromadnych zmlav poskytovanych organizaciami kolektivnej
spravy alebo nedo6vera nositelov prav voci NSS a skuto¢nost, Ze nosite-
lia prav nemozu vykonavat kontrolu nad ¢innostou NSS.** NSS by vsak
mohli priniest efektivitu pre tych pouzivatelov, ktori pozaduji rychlu
a jednoduchu distribaciu autorskych odmien.*

5.4 Licen¢né strediska na poskytovanie licencii
na online pouzitie hudobnych diel

5.4.1 Historia spoluprdce medzi organizdciami kolektivnej spravy
s cielom poskytovat multiteritoridlne licencie
na online pouZitie hudobnych diel

V stwvislosti so spomenutymi vysokymi technologickymi, personal-
nymi a finan¢nymi narokmi sposobenymi vysokym objemom metadat
pre administrativu a poskytovanie licencii na online pouzitie hudob-
nych diel si narodné organizacie kolektivnej spravy prav zacali uve-
domovat dolezitost spoluprace v tejto oblasti. Hoci spolupracu medzi
organizaciami kolektivnej spravy si dala za ciel Smernica o kolektivnej

2 Soundreef: Italian antitrust authority (AGCM) rules in favour of songwriters’
rights. Dostupné na: <https://soundreef.app.box.com/s/rnrrkca4fOrjcplgbw-
bbOrgkiy5n7ljb > [31.12.2019].

3 STRAKOVA, L. Nové instituty kolektivni spréavy: nezavisly spravce prav’ (Iurium,
4 April 2019) <https://www.iurium.cz/2019/04/04/nove-instituty-kolektivni-spra-
vy-nezavisly-spravce-prav/> [31.12.2019].

> Ibidem.
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sprave z roku 2014, organizacie kolektivnej spravy uz realne spolupra-
covali s cielom poskytovat multiteritoridlne zmluvy niekolko rokov
predtym. Mozeme teda konstatovat, Ze tieto formy spoluprace su vy-
sledkom skor trhovych ako pravnych zmien.

5.4.2 Priklady licencnych stredisk

V Eurdpe v stcasnosti pdsobi niekolko tzv. licen¢nych stredisk,
ktoré ponukaju jednotné kontaktné miesto pre poskytovatelov sluzieb
na online pouzitie hudobnych diel. Ich hlavnym rozdielom oproti pria-
mym poskytovatelom monorepertoarovych licencii je v tom, Ze ponu-
kaju licencie na pouzivanie hudobnych diel viacerych nositelov prav
(a teda aj viacerych repertoarov), preto ich oznacujeme ako poskyto-
vatelov multiteritoridlnych multirepertoarovych licencii. Medzi sebou
ich mozno rozli$it podla stupna formalizacie spolupracujtcich orga-
nizacii kolektivnej spravy. V pripade licen¢nych stredisk tiez vznika
otazka, ¢i podliehaju rovnakym pravidlam ako organizacie kolektivne;j
spravy a ¢i teda maju rovnaké povinnosti (ako napriklad povinnost
nediskriminovat poskytovatelov online sluzieb pri vydavani licencif).
Ustanovenia Smernice o kolektivnej sprave sa vztahuju na licen¢né
strediskd, ak ich vlastnia alebo kontroluju organizécie kolektivnej spra-
vy a ak vykonavaju ¢innost organizacie kolektivnej spravy.”

5.4.3 Licencné strediskd s vyssou formou institucionalizdcie -
International Copyright Enterprice (ICE)

Licen¢né stredisko ICE sa sklada z troch organizdcii kolektivnej
spravy — britskej organizacie PRS for Music, §védskej organizacie
STIM a nemeckej organizacie GEMA. Pociatky ICE siahaji do roku
2008, ked sa PRS for Music a STIM dohodli na spolo¢nej databaze
prav. GEMA sa pridala k iniciative neskdr, v roku 2012, a v roku 2015
uz ICE fungoval ako jedno stredisko ponukajiice multiteritoridlne
licencie na repertodr zastipeny tromi ¢lenskymi organizaciami ko-

55 Clanok 2 ods. 3 Smernice o kolektivnej sprave.
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lektivnej spravy.®® Skor ako ako licen¢né stredisko ICE mohlo zacat
pontkat svoje sluzby, muselo ziskat povolenie od Eurépskej komisie,
kedZe existovalo podozrenie, Ze takéto zoskupenie organizacii kolek-
tivnej spravy vytvori monopol na trhu s multiteritoridlnymi online
licenciami a bude viest k obmedzeniu hospodarskej sutaze.”” ICE po-
nuka svoje sluzby na troch trovniach: front office, back office a mid-
dle office. ICE sa sklada z dvoch pravnych entit, ZETA a DELTA, ktoré
maji formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. ZETA pontka tzv.
front and middle office sluzby, kym DELTA pontika back office sluzby.
Back office ma na starosti vyvoj a spravu databazy prav skladajtcej
sa z hudobnych diel v repertoari troch organizacii kolektivnej spravy.
Back office pontika spravu prav a spracovanie metadat®™ potrebnych
na poskytovanie licencii. Tato sluzba je dostupna aj pre tretie stra-
ny, ktoré chct vyuzit technologické kapacity ICE, ale pritom samy
nie st schopné poskytovat multiteritoridlne licencie (ako napriklad
mensie eurépske organizacie kolektivnej spravy). Ulohou middle of-
fice je najmd vydavanie vyuctovani, distribucia autorskych odmien,
monitorovanie pouzivania diel online, rieSenie sporov suvisiacich
s vyuctovanim, ako aj poskytovanie analyzy trhu. Sluzby front office
zahfnaju aktivity spojené so samotnym licenénym procesom, ktoré
azda najviac odlisuju ICE od ostatnych licen¢nych stredisk. V ramci
tychto sluzieb pontka ICE svojim zdkaznikom vyjednavanie a uza-
tvaranie licenénych zmlav priamo s poskytovatelmi sluzieb na online
pouzitie hudobnych diel v mene tretich stran (teda spravidla narod-
nych organizacii kolektivnej spravy), ak tieto tretie strany suhlasia,
Ze ich repertodr bude sucastou jednotnej ZETA Core licencie. Ak si
vSak tretia strana neziada, aby bol jej repertoar sucastou ZETA Core
licencie, este stale moze vyuzit sluzby ICE pri vyjednavani zmlav. Pod
sluzby zahrnuté do front office patri napriklad este monitorovanie po-

% <https://www.iceservices.com/company/about/> [31.12.2019].

7 CASE M6800-PRSfM/ STIM/ GEMA/ ]V, Merger Procedure Regulation, C(2015)
4061 final (European Commission).

Pod spracovanim dat sa rozumie analyza sprav o pouzitych dielach od poskytova-
telov online sluzieb a nasledné ,,spajanie” tychto dat s informaciami o nositeloch
prav kvoli vytuctovaniu tychto online sluzieb.
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uzivania diel a vymahanie nahrady $kody v pripade neopravneného
pouzitia diel.

Urover sluzieb front office vo forme spominanej ZETA Core licen-
cie robi licen¢né stredisko ICE jedine¢né na eurépskom trhu s online
pravami k hudobnym dielam. ZETA Core licencia nepredstavuje hro-
madnu licenciu, ale tzv. ,transaként multiteritoridlnu licenciu®, ktora
pokryva niekolko repertodrov a pri ktorej vyska licenénych poplatkov
zavisi od realneho pouzivania diel poskytovatelom online hudobnych
sluzieb.” Jej vyska sa teda meni v zavislosti od mnozstva streamov
konkrétneho poskytovatela sluzieb na online pouzitie hudobnych
diel. Tym sa tato licencia odli$uje od hromadnej licencie, ktorej vyska
zostava v zdsade nemennd bez ohladu na to, kolko diel bolo redlne
pouzitych. ICE disponuje svojim vlastnym timom na rokovanie o li-
cen¢nych podmienkach s poskytovatelmi online sluzieb, ktory je neza-
visly od licen¢nych timov jednotlivych organizacii kolektivnej spravy
tvoriacej ICE.

5.4.4 Licencné strediskd s nizSou formou institucionalizdcie -
Armonia Online

Dal$im z licenénych stredisk, v ktorom hraju hlavnt tlohu orga-
nizdcie kolektivnej spravy, je Armonia Online. Armonia Online sa
zrodila z iniciativy troch organizacii kolektivnej spravy — franctzskej
SACEM, $panielskej SGAE a talianskej SIAE a v sucasnosti zdruzuje
organizacie kolektivnej spravy az z 9 eurdpskych krajin a zastupuje az
13 miliénov hudobnych diel.®® Hoci Armonia Online sa prezentuje
ako ,jednotné kontaktné centrum® pre poskytovatelov online sluzieb,
Armonia Online nevydava licen¢né zmluvy podobné ZETA Core li-
cencii. To znamena, ze poskytuje sluzby front office, nie v§ak na takej
urovni ako ICE. Jednotné kontaktné centrum predstavuje vyhodu pre

% CASE M.6800-PRSfM/ STIM/ GEMA/ ]V, Merger Procedure Regulation, C(2015)
4061 final (n 58) bod 30.

<Armonia Online - Licensing musical works for digital services (Armonia Online)
<https://www.armoniaonline.com> [31.12.2019].
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poskytovatelov online sluzieb v tom, Ze nemusia podavat spravy o po-
uzivani diel kazdej zo zt¢astnenych organizacii, ale podavaju iba jed-
nu takuato spravu pre Armonia Online. Armonia Online sa stustreduje
skor na technologické zalezitosti, ako napriklad rychle spracovanie
metadat a distribacia autorskych odmien. Armonia Online poskytuje
back office sluzby prostrednictvom technologickej spolo¢nosti BMAT
a nedisponuje vlastnou databazou, na rozdiel od ICE. Hlavné rozdiely
vSak existuju najma v samotnom procese licencovania diel na online
pouzitie. V pripade Armonia Online nie je proces vydavania licen-
cii a rokovani o nich ani zdaleka taky formalizovany ako v pripade
ICE. Licen¢né rokovania s poskytovatelmi online sluzieb na pouzitie
hudobnych diel vedie jedna zo zucastnenych organizacii kolektivnej
spravy, spravidla SACEM. Cielom rokovani je dosiahnut jednotné
licen¢né podmienky pre véetky zacastnené organizacie kolektivnej
spravy (pripadne inych poskytovatelov licencii), av8ak licen¢né zmlu-
Vy sa uzatvaraju priamo medzi jednotlivymi poskytovatelmi licencii
a poskytovatelmi sluzieb na online pouzitie hudobnych diel. Ak by
niektord z organizacii kolektivnej spravy nesthlasila s licenénymi
podmienkami, mala by pravo odmietnut vydat licenciu poskytovate-
Tom online sluzieb. Ulohou Armonia Online je teda skor sprostredko-
vanie ako uzatvaranie licencii.

5.5 Postavenie mensich organizacii kolektivnej spravy
a iné licencné strediska

5.5.1 Amsterdamskd iniciativa

Dve hlavné licen¢né strediska ICE a Armonia Online st vysledkom
spoluprace medzi najvac¢$imi organizaciami kolektivnej spravy v Eu-
répe, ktoré zaroven kontroluju aj najvacsie a najhodnotnejsie hudobné
repertodre. Organizdcie kolektivnej spréavy z mensich $tétov EU si tiez
zacali uvedomovat potrebu spolupracovat. AvSak nielenze ¢asto nema-
li potrebné technické a persondlne vybavenie na spravu multiteritori-
alnych licencii, ale mali aj obavu o to, Ze mensie repertoare, ktorych
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spravu vykonavaji, nebudu sucastou ponuky poskytovatelov sluzieb
na online pouzitie hudobnych diel.

Az 16 mensich organizacii kolektivnej spravy (medzi nimi aj slo-
venskd SOZA) sa rozhodli zalozit si vlastné zdruZenie, tzv. Amster-
damska iniciativu s cielom jednotnej spravy ich prav na online hudob-
nom trhu.®' Ciefom Amsterdamskej iniciativy bolo zachovat kultirnu
roznorodost a formou spoluprace chcela zabranit znehodnoteniu re-
pertoarov malych organizécii kolektivnej spravy na trhu s online hu-
dobnymi pravami. Hoci cielom iniciativy bolo poskytovat back office
sluzby, iniciativa zvazovala aj dal$ie moznosti, napriklad pripojenie sa
k niektorému z licen¢nych stredisk. Dvaja z ¢lenov Amsterdamske;j
iniciativy, rakiska AKM a $vajciarska SUISA stcasne spolupracovali
aj s licenénym strediskom Armonia Online. Takéto ,,dvojité ¢lenstvo*
bolo mozné, kedze Armonia Online, ako aj Amsterdamska iniciativa
fungovali na zéklade nevyhradnych zmlav.*> Postupne vSak Amster-
damska iniciativa zacala stagnovat a da sa predpokladat, ze spolupraca
na tejto Urovni sa uz nebude rozvijat. D6vodom st najma vysoké tech-
nologické naroky na IT systémy v suvislosti so spravou multiteritori-
alnych licencii, nedostato¢na trhova sila organizacii kolektivnej spravy
tvoriacich iniciativu, ako aj skuto¢nost, Ze mnohi ¢lenovia iniciativy
siahali po spolupréci inde (najma ICE a Armonia).®

5.5.2 Spoluprdca SOZA s licencnym strediskom
SUISA Digital/ MINT

Vynimkou nie je ani slovenskd SOZA, ktora ohlasila zaciatok spo-
lupréce s licen¢nym strediskom SUISA Digital Licensing/MINT Ser-
vices od oktdbra 2019. SUISA Digital Licensing bude viest rokovania
s medzindrodnymi poskytovatelmi sluzieb na online pouzitie hudob-
nych diel a platforma MINT Services bude vykonavat spravovanie

¢ KLING (poznamka ¢. 35) 149.

¢ CASE M.6800-PRSfM/ STIM/ GEMA/ ]V, Merger Procedure Regulation, C(2015)
4061 final (n 56) s. 31.

¢ KLING (poznamka ¢. 35) 150.
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online prav pre SOZA.** Licen¢né stredisko MINT zacalo fungovat
v roku 2017 a zdruzuje dve organizdacie kolektivnej spravy, svajc¢iarsku
SUISA a americka SESAC. Svojou $truktirou je MINT akymsi hybri-
dom medzi ICE a Armonia Online. Spolo¢nym znakom s Armoniou je
rokovanie o licencidch na online pouzitie hudobnych diel a sprostred-
kovanie tychto licencii, MINT teda nema zrejme mandat na vydavanie
multirepertodrovych licencii, len na rokovanie o nich. Spolo¢nym zna-
kom s ICE je najmi vedenie vlastnej rozsiahlej databazy diel a priame
poskytovanie back office sluzieb (teda bez potreby zverit tuto sluzbu
technologickej spolo¢nosti stojacej mimo licenéného strediska).

V stvislosti s platformou MINT vznika niekolko pravnych otézok.
Na rozdiel od ICE nie je v pripade MINT jasné, ¢i sa na nu vztahuju
ustanovenia Smernice o kolektivnej sprave. Jedna z dvoch organizacii
tvoriacich MINT, americka organizdcia kolektivnej spravy SESAC, to-
tiz funguje s cielom dosiahnut zisk® a podla kritérii platnych v Eurépe
by nemohla byt povazovana za organizaciu kolektivnej spravy, ale skor
nezavisly subjekt spravy. Aj ked SUISA moze byt povazovana za or-
ganizaciu kolektivnej spravy, je otazne, do akej miery bola Smernica
o kolektivnej sprave premietnutd do $vaj¢iarskeho pravneho poriad-
ku.% Je teda otazne, ¢i je splneny predpoklad aplikacie Smernice o ko-
lektivnej sprave pre licen¢né strediska, teda aby bolo ,,priamo alebo
nepriamo, uplne alebo ¢iasto¢ne vlastnené alebo kontrolované orga-
nizaciou kolektivnej spravy“.” V pripade, ak sa Smernica o kolektivnej
sprave nevztahuje na MINT, MINT nebude mat povinnost (iba pravo)
prijat mandat od mensej organizacie kolektivnej spravy s ciefom vyda-
vat a spravovat multiteritorialne hudobné licencie. Postavenie MINT-
-u by bolo podobné postaveniu NSS.

¢ <http://www.soza.sk/aktuality/255/spravu-online-sluzieb-bude-pre-soza-vykona-
va%C5%A5-suisa-digital-licensing> [31.12.2019].

% United States Copyright Office, Copyright and the Music Marketplace 246, s. 20.

6 Kedze Svajciarsko nie je ¢lenom EU ani EHS, nema povinnost implementovat
smernice EU do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku. Robi tak len na ad
hoc baze.

7 Clanok 2 ods. 3 Smernice o kolektivnej sprave.
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6 ZAVER: PRIESTOR PRE MENSIE ORGANIZACIE
KOLEKTIVNE] SPRAVY NA FRAGMENTOVANOM TRHU
S LICENCIAMI NA ONLINE POUZITIE HUDOBNYCH DIEL

Pravne a trhové zmeny na poli licencii na online pouzitie hudob-
nych diel sice vyrazne znizili (aj ked uplne nevykorenili) teritoridlnu
fragmentdciu prav, avSak viedli k novej fragmentacii - fragmentacii
repertoarov a poskytovatelov licencii. Sucasny labyrint poskytovatelov
licencii, ¢i uz priamych alebo kolektivnych, ¢i uz na narodnej alebo
na medzinarodnej urovni vyustil v neistotu a vysoké naklady pre po-
skytovatelov sluzieb na online pouzitie hudobnych diel pri ich snahe
ziskat licencie pre vetky potrebné prava.* Nielen pouzivatelia prav, ale
aj nositelia prav musia celit novym vyzvam. Kym nositelia prav k po-
puldrnym repertoarom a velké organizacie kolektivnej spravu dokazu
zvladat technologické naroky spojené so spravou multiteritorialnych
hudobnych licencii, malé organizacie kolektivnej spravy a nositelia
prav k menej komer¢ne hodnotnym dielam nedisponuju finan¢nymi
ani technologickymi zdrojmi, aby zvladli tato ulohu. Hrozilo by totiz,
ze diela, ktoré spravuji, zostani mimo zaujmu poskytovatelov online
hudobnych sluzieb, ¢o by viedlo aj k poklesu kultirnej roznorodos-
ti v Eurdpe. Prax ukazala, Ze mechanizmy spoluprace vylu¢ne medzi
mens$imi organizaciami kolektivnej spravy neviedli k aspechu. Men-
$ie organizacie preto zacali vyuzivat sluzby vac¢sich zoskupeni, najma
licen¢nych stredisk. Vyhodou pre mensie organizacie je, ze mozu vy-
uzivat technologické kapacity licenénych stredisk a pri licenénych ro-
kovaniach s poskytovatelmi online hudobnych sluzieb sa mozu opierat
o skusenosti a silnejsie postavenie licen¢nych stredisk na trhu. Mozu
teda uzavriet licen¢né zmluvy za vyhodnejsich podmienok, ako keby
museli samy rokovat s poskytovatelmi online hudobnych sluzieb. Ne-
vyhodou moze byt zas skuto¢nost, Ze mensie organizacie kolektivnej
spravy uplne stratia moznost rokovat o licen¢nych zmluvach tykaja-
cich sa ich vlastného repertoaru a v kone¢nom dosledku aj o tom, ¢i

% Vrije Universiteit Brussel KEA European Affairs, Licensing Music Works and
Transaction Costs in Europe.
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bude cely alebo len cast ich repertoaru predmetom licen¢nej zmluvy.
To je vSak len mald protivaha v porovnani s tym, ¢o m6zu malé organi-
zacie kolektivnej spravy pri spolupraci s licenénymi strediskami ziskat.
Mozno predpokladat, ze spolupraca medzi organizdciami kolektivnej
spravy, ale aj inymi poskytovatelmi multiteritoridlnych licencii bude
v budicnosti este dolezitejsia, kedze vacsi pocet poskytovatelov online
sluzieb bude ziadat o multiteritorialne licencie. Je to najma v dosled-
ku novoprijatej Smernice EU o autorskom prave na vnutornom trhu,”
ktora objasnila, Ze nielen tzv. streamingové a downloadové sluzby, ale
aj tzv. poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu (¢ize sluzby ako
YouTube, kde si diela nahravaju pouzivatelia) budi musiet uzatvarat
(multiteritorialne) licencie.

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 0 2019/ 790 zo 17.4.2019 o autor-
skom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitalnom jednotnom
trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.

167



