VYVOJOVE TENDENCE V OBLASTI VYJIMEK
A OMEZENI V CESKEM AUTORSKEM PRAVU

JUDr. Petr Prchal, Ph.D.’

Pravni uprava vyjimek a omezeni se v jednotlivych pravnich tpra-
vach celosvétove lisi a neni jednotna ani v ¢lenskych statech EU. Roz-
dilny je pfitom jak pocet jednotlivych vyjimek, tak jejich druhy i kon-
krétni odli$nosti dané odlisSnym pravnim systém ¢i tradici toho kterého
statu. Lze pritom hovotit o riznych systémech vyjimek, tj. omezeni
vylu¢nych autorskych prav. Cilem tohoto prispévku je zachyceni his-
torického, souc¢asného i budouciho vyvoje systému vyjimek a omezeni
na uzemi Ceské republiky.

V prispévku se budeme nejprve zabyvat historickym vyvojem sys-
tému vyjimek a omezeni. Na zakladé provedené analyzy historického
vyvoje bude patrné, ze systém vyjimek a omezeni byl jiz na pocatku
20. stoleti propracovany a soucasné, ze pocet, strukturovanost a de-
tailnost katalogu vyjimek se v pribéhu vyvoje zvysuje. Zatimco mezi
katalogy vyjimek v autorskych zakonech z let 1953 a 1965 zfetelné
vynika jejich podobnost, soucasny autorsky zakon (dale jen AutZ')
byl naopak odlisny od dfive u¢innych zakonti jiz v dobé svého prijeti.
Vyraznou zménu smérem k podrobnéjsimu katalogu vyjimek pfinesla
az implementace informac¢ni smérnice.? Nékteré vyjimky, které znalo
autorské pravo na pocatku dvacatého stoleti, jsou ve své podstaté za-
chovany i dnes. Pfibyla vak celd fada novych samostatnych vyjimek,
které se li$i svym ucelem.

Autor je advokatem a odbornym asistentem na Katedfe soukromého prava a civil-

niho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Zak. ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-

skym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon)

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci ur¢itych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formacni spole¢nosti (dale v textu jen informaéni smérnice).
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Druhou ¢ast prispévku tvori kategorizace vyjimek a omezeni dle
jejich ucelu. Vyjimky a omezeni obsazené v AutZ systematicky roz-
tfidime do Sesti skupin tak, Ze z provedeného roztiidéni ziskavame
poznatek, které vyjimky spolu blize souvisi. Systematické roztfidéni
pak mize slouzit pro mezinarodni srovnani ceské a zahrani¢ni pravni
upravy pri zkoumani jejich shodnosti a rozdilnosti. Jednotlivé kate-
gorie jsou jako nadfazené mnoziny vhodné zvoleny tak, aby dle nich
mohly byt tfidény vyjimky bez ohledu na jejich konkrétni svétové
odli$nosti ¢i vyjadfeni v riiznych pravnich fddech a systémech prava.
Proto jsou v ramci kazdé skupiny uvedeny i zndmé ptiklady vyjimek ze
zahrani¢nich pravnich uprav. Tento systematicky pristup predstavila
nedavno ve své stati P. Samuelsonova, ktera dle néj systematicky roz-
tridila vyjimky a omezeni dle prava USA celkem do deviti skupin. Za-
mérem je predstavit obdobné rozttidéni dle ucelu vyjimek z hlediska
¢eského autorského prava. Nedrzime se vSak striktné ji pfedstavenych
kategorii, které vice reflektuji systém autorského prava USA, z néhoz
i predmétna studie vychazi. Namisto toho rozdélime vyjimky do Sesti
skupin, které postacuji pro jakdkoli mezinarodni srovnani. Jako zbytné
se totiz jevi zejména kategorie pro vyjimky ptijaté z politickych davo-
dii a samostatnd kategorie pro flexibilni vyjimku, kam P. Samuelso-
nova zaradila jedinou, a sice otevienou vyjimku fair use, kterou ceska
pravni iprava nezna. Navic flexibilita vyjimky nemuze byt jejim samo-
statnym ucelem. Naproti tomu lze prevzit kategorie, kterymi jsou napft.
podpora autorské tvorby, verejny informacni zajem ¢i socialni zéjem.

V tieti &asti provedeme analyzu recentni judikatury Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.
Z provedené analyzy bude vyplyvat poznatek, ze prevazna ¢ast recentni
judikatury tykajici se vyjimek a omezeni se vaze k jediné vyjimce, kterou
je uziti dila pro osobni potiebu, coz je patrné zejména z rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu. Dochazime v$ak k zavéru, ze vykladové problémy
recentni judikatury necini vyklad vyjimky samé, ale vyklad obsahu prava
na sdélovani vefejnosti. Jsme nazoru, ze s vykonem prava na sdélova-
ni vefejnosti vyjimka uziti dila pro osobni potfebu nesouvisi, nebot bud
doslo ke sdélovani dila vefejnosti, a v tom pripadé vyjimku uziti dila pro
osobni potiebu nelze uplatnit, nebot je vyloucen prvek osobniho uziti
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nebo nedoslo, a v tom pripadé, byt fakticky dochazelo k interakei s pred-
métem ochrany, se pojmové nejedna o uziti dila sdélovanim vefejnosti ve
smyslu autorského zékona. Jinak je tomu v pripadé jinych prav, z ¢ehoz
plyne obecné, ze k uplatnéni vyjimky nestaci pouze vyklad ji samotné, ale
musi byt vylozeno i pravo, z néhoz se ma vyjimka uplatnit.

V posledni ¢asti se zabyvame budoucim vyvojem v oblasti vyjimek
a omezeni. Do této ¢asti jsou promitnuty poznatky provedené analyzy
historického a souc¢asného vyvoje ve zkoumané oblasti.

1. HISTORICKY VYVOJ SYSTEMU VYJIMEK A OMEZENI

Vyjimky a omezeni z autorského prava, jak je chapeme v dnesnim
autorském prévu, se na tizemi Ceské republiky poprvé systematicky ob-
jevily az v zakoné ¢. 218/1926 Sb. o pivodském pravu k dilim literarnim,
umeéleckym a fotografickym (o pravu autorském), a to jako tzv. dovolena
uziti k jednotlivym druhtim dél. Do té doby nebylo nutné pravné detail-
né upravovat vyjimky a omezeni, nebot samotna autorska (ptivodska)
prava byla vymezena tzce. V dne$ni dobé je situace zcela jina, coz sou-
visi s pravné-spolecenskou expanzi vyznamu autorskych prav a vyzna-
mu, ktery je pfiznavan tvorivé duSevni ¢innosti a nehmotnym statkéim
viibec. V dob¢, kdy autorska prava byla vymezena tzce, nebylo nutné
ani vyjimky a omezeni zvlasté upravovat. Nebylo zndmo technologicko-
-digitalni prostfedi a autorské pravo tak reflektovalo pouze nakladani
s dily zachycenymi na hmotnych nosic¢ich. V' § 23 autorského zakona
z roku 1926 byla napf. upravena vyjimka pro citaci literarniho dila, roz-
mnozovani pro osobni potfebu ¢i uziti k vyukovym tceliim. Dale v § 29
platily tytéz vyjimky pro hudebni dila a dle § 33 pro dila vytvarného
uméni. Upraveno bylo rovnéz v § 33 odst. 4 vytvofeni rozmnozZeniny ¢i
napodobeniny dila umisténého na vefejném prostranstvi. Dodejme, Ze
jiz v té dobé obecna doba trvani autorského (ptivodského) prava koncila
uplynutim padesati let po smrti autora (ptivodce).’

* Ust. § 38 zdkon ¢. 218/1926 Sb. o ptivodském pravu k diltim literdrnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském).
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Dle nasledné pravni upravy predstavované zakonem ¢. 115/1953
Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), do které se jiz projevila sovét-
skd pravni véda s diirazem na roli instituci a organizaci, na néz mohla
byt prevadéna majetkovd prava* a organd statni spravy (ministerstva
kultury), které povolovalo uziti dila i proti vili autora,’ jiz byly vyjim-
ky a omezeni vyc¢lenény jednotné pro vSechny kategorie dél, mezi néz
noveé patrila i dila filmovd,® do nékolika po sobé systematicky jdoucich
ustanoveni. Tato byla vnitiné roz¢lenéna do tfi skupin. Prvni skupinu
tvotily vyjimky plynouci ze zdkona, tj. zdkonné vyjimky a omezeni,
druhou skupinu svoleni udélené autorem a tfeti svoleni udélené s ired-
nim povolenim, tj. ministerstvem kultury. Utedni povolen{ predstavo-
valo nucenou licenci, ktera se mohla uplatnit v ptipadech, kdy nositel
prav bez zavazné priciny odmital udélit souhlas s uzitim dila nebo jej
nebylo mozné opatfit. Smysl této nucené licence spocival ve zmirnéni
negativnich jevi, kterymi jsou napf. tzv. osifeld dila, pro néz byla za-
konna vyjimka v sou¢asném AutZ zavedena skoro neddvno.” Nucend
licence byla v souc¢asném modernim autorském pravu upusténa pro
nadbytecnosti, ale také s ohledem na vid¢i zasadu soukromého prava
privatni autonomii, dle které je tredni zasah statni moci ve véci svoleni
s uzitim dila nejzaz$im prostfedkem podobné jako napt. vyvlastnéni
v oblasti vécnych prav. Pokud se ma dit, pak jediné na zakladé zdkona,
ve vefejném zajmu a za nahradu.® AutZ v soucasnosti nucené licence
nezna, nebot upravil jiné pravni instituce napf. rozsifenou kolektivni

*  Srov. napf. § 26 zdkon ¢&. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zdkon). Rele-
vantni v tomto obdobi byla zejména nauka a teorie S. Lubyho, viz napt. LUBY, S.
Problém legislativnopolitickej systemizacie osobnych a osobnomajetkovych prav.
Pravny obzor. 1964, ro¢. 47, ¢. 4, s. 193 - 209.

5 Srov. § 22 zédkon ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zédkon).

Srov. § 2 odst. 2 pism. e) zdkon ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky za-

kon).

7 Srov. zakon ¢. 228/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 151/1997 Sb. o ocerio-
vani majetku a o zméné nékterych zdkont (zakon o ocenovani majetku), ve znéni
pozdéjsich predpisti ze dne 23.9.2014.

8 Srov. ¢l 11 odst. 4 LZPS.
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spravu, pomoci kterych lze dosdhnout téhoz, ale mirnéji (nikoli ,,nu-
cené®).” Ze zakonnych vyjimek a omezeni byly zastoupeny vyjimka
pro uziti ciztho namétu k vytvoreni nového dila (kromé zpracovani),
vyjimka uziti pro osobni potfebu, citace (mala i velkd), uziti dila pfi
vyuce, zpravodajska licence, otisténi textu k hudebnimu dilu pro ne-
divadelni provozovani hudebniho dila, zhotoveni napodobeniny dila
umisténého na verejném prostranstvi, otisténi v katalogu verejné sbir-
ky nebo vystavy vyobrazeni vytvarného dila, vefejné vystavovani dila
ve vlastnictvi uzivatele, licence pro fotografickou podobiznu.'® Zvlastni
zakonna vyjimka platila pro podnik vysilajici zvefejnéné dilo rozhla-
sem nebo televizi."!

Soucasnému AutZ predchazejici zakonna uprava autorského prava
dle zédkona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a umélec-
kych (autorsky zakon) oproti autorskému zakonu z roku 1953 obsa-
hovala podrobnéjsi systém vyjimek a omezeni. Autorsky zakon z roku
1965 v tomto ohledu vyrazné navazal na predchozi autorsky zakon,
a to zejména tim, Ze fadu vyjimek doslovné prevzal a dalsi nové do
katalogu vyjimek zaradil.'” Nutno fici, Zze za dobu relativné dlouhé
ucinnosti autorského zakona z roku 1965 nebyly do 31. kvétna 1990
upraveny zadné vyjimky ve vztahu k po¢itacovym programum. Ty byly
az nasledné vclenény novelou na zakladé zakona ¢. 89/1990 Sb. Jednalo

Pravni instituce nucené licence neni v soucasnosti AutZ znamy, nicméné v mi-
nulosti jej znal napf. nasledny zékon ¢. 35/1965 Sb. (autorsky zakon), ktery v § 18
upravoval nucenou licenci prekladatelskou nebo také predchozi zakon ¢. 218/1926
Sb. (autorsky zédkon), ktery v § 16a upravoval nucenou licenci pro rozhlasové vysi-
lani. V mezindrodnim pravu autorském najdeme stale nucenou licenci pteklada-
telskou v &l. V odst. 2 VUAP, kterd stanovi ¢lenskym statim moznost tuto nucenou
licenci zavést, ¢i déle i &l. 30 odst. 2 RUB, ktery stanovi pfistupujicim statim moz-
nost ucinit vyhradu tykajici se prekladi do vlastniho jazyka. Nucené licence tak
nejsou du$evnimu vlastnictvi neznamé, ackoli v Cesku na vnitrostatni drovni se
s nimi v soucasnosti lze setkat pouze v oblasti prav primyslovych napf. v § 20 za-
kon ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Viz TELEC, 1., TUMA,
P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 55.

10 Srov. § 17 odst. 1 pism. a) - j).

" Srov. § 18 zakon ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zakon).

2 Srov. § 15 zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (au-
torsky zakon).
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se 0 § 15 odst. 4, ktery nové umoznil zhotovit provozni, archivni a na-
hradni rozmnozeninu pocitacového programu v reakci na rozsiteni to-
hoto druhu dél. Vyjimky pro pocitacové programy poté nasledné jesté
ke konci uc¢innosti autorského zakona z roku 1965 dostaly zmén, a to
na zakladé zakona ¢. 86/1996 Sb. Touto novelou byly vyjimky pro po-
¢itacové programy nové vice strukturovany v § 15 odst. 4 pism. a), b),
c), které umoznily zhotovit rozmnozeninu nové ke zjisténi informaci
nezbytnych k dosazeni funkéniho spojeni dvou nebo vice pocitaco-
vych programi (reverzni inzenyrstvi). Nové také byly doplnény vy-
jimky pro zkouseni funk¢nosti programu' a provedeni oprav a zmén
sméfujicich k odstranéni vady pocitacového programu.'* V katalogu
ostatnich vyjimek pribyla vyjimka pro zdravotné postizené," vyjimka
pro rozebrana dila'® a vyjimka pro verejné ptistupné instituce.'” Opro-
ti katalogu vyjimek dle autorského zakona z roku 1953 byly ostatni
vyjimky prevzaty doslovné ¢i zpiesnény, avsak bez zasadnich zmén.
Nucena licence pak byla upravena pro pripady prekladu dél cizich stat-
nich prislusniki do ¢eského jazyka.'* Obecna doba trvani autorského
prava byla az do konce uc¢innosti autorského zakona z roku 1965 za-
chovana na dobu Zivota a padesati let po smrti autora.

Soucasny AutZ na diive a¢inné autorské zakony v oblasti struktury
a propracovanosti vyjimek a omezeni nenavazal. Pro katalog vyjimek
a omezeni byl vyclenén Dil 4 Hlavy I AutZ, do kterého byl katalog
vclenén. Vyjimky a omezeni tykajici se nakladani s pocitacovym pro-
gramem pak byly vyclenény do dilu 7 AutZ tykajiciho se zvlastnich

3 Srov. § 15 odst. 5 zdkon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a umélec-
kych (autorsky zakon).

" Srov. § 15 odst. 6 zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a umélec-
kych (autorsky zdkon).

5 Srov. § 15 odst. 2 pism. k) zdkon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zdkon).

16 Srov. § 15 odst. 2 pism. j) zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literdrnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon).

17 Srov. § 15 odst. 3 pism. b) zdkon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zdkon).

8 Srov. § 18 zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (au-
torsky zakon).

62



Vyvojové tendence v oblasti vyjimek a omezeni v ¢eském autorském pravu

ustanoveni o nékterych dilech, kam pocitacové programy z divodu
velkych odli$nosti patfi. Poprvé jiz od poc¢atku uc¢innosti AutZ upravo-
val tiikrokovy test, nebot AutZ vychdzel moderné z evropskych i me-
zinarodnich poméra. Tento tfikrokovy test,” ale v dobé prijeti AutZ
nebyl téhoz znéni, jako je tomu dnes, které bylo pfijato az pozdéji na
zakladé implementace informac¢ni smérnice v souvislosti s pozadav-
kem na uplatniovani vyjimek a omezeni. Stalo se tak na zakladé zakona
¢. 216/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, ktery zapracoval informac¢ni
smérnici, jakoz i fadu dal$ich smérnic,” a to v souvislosti s pristoupe-
nim Ceské republiky k EU»' Z po&itku éinnosti AutZ byla odlisna
i skladba vyjimek a omezeni. Nékteré vyjimky nebyly upraveny vibec,
jiné byly odlisného znéni, nez v jakém jsou upraveny dnes. Predné byly
zafazeny zcela nové vyjimky. Prikladné vyjimka pro rozmnozovani na
papir nebo na podobny podklad tzv. volné uziti (§ 30a), vyjimka pro
uziti dila v souvislosti s predstavenim pristroje zdkaznikovi (§ 30b),
licence pro doc¢asné rozmnozeniny (§ 38a), licence pro fotografickou
podobiznu (§ 38b), nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c), licence k di-
lim uzitého uméni a dilim, architektonickym (§ 38d), licence pro so-
cialni zatizeni (§38 e), provozovani spole¢né domaci antény (§ 38 f).
Spolu s tim doslo rovnéz ke zméné a propracovani obsahu stava-
jicich vyjimek v¢etné zmén jejich oznaceni. Jednalo se o volné uziti

19 Srov. § 29 AutZ ve znéni do 21.5.2006.

»  Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané pocitacovych
programu, smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19.11.1992 o pravu na prondjem
a plj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s pravem autorskym, v platném znéni, smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993
o koordinaci uréitych predpist tykajicich se prava autorského a prav s nim souvi-
sejicich pti druzicovém vysildni a kabelovém prenosu, smérnice Rady 93/98/EHS
ze dne 29.10.1993 o harmonizaci doby ochrany prava autorského a urcitych prav
s nim souvisejicich, v platném znéni, smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/9/ES ze dne 11.3.1996 o pravni ochrané databdzi., smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27.9.2001 o pravu na opétny prodej ve pro-
spéch autora origindlu uméleckého dila, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29.4.2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Srov. Mezindrodni smlouvu ze dne 16.4.2003 uzavienou mezi ¢lenskymi staty EU
a Ceskou republikou a ostatnimi ptistupujicimi staty o ptistoupeni k Evropské
unii, sdél. ¢. 44/2004 Sb. m. s.

21
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(uziti pro osobni pottebu § 30), citaci (§31), propagaci vystavy umélec-
kych dél (§ 32), uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi (§ 33),
uredni a zpravodajskou licenci (§34), uziti dila v ramci obcanskych ¢i
nabozenskych obfadd nebo v rdmci ufednich akci poradanych orga-
ny vefejné spravy, v ramci Skolnich predstaveni a uziti dila skolniho
(§ 35), knihovni licenci (§ 37), licenci pro zdravotné postizené (§ 38),
uziti originalu nebo rozmnozZeniny dila vytvarného, fotografie nebo
dila vyjadfeného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim
(§ 39).

Vyjimky ve vztahu k uziti pocitacovych programi byly rovnéz
dotceny vyse uvedenou novelou, ktera prinesla i v § 66 AutZ zménu
stavajicich a doplnéni novych vyjimek, a to v souvislosti s implemen-
taci smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu. Dalsi jiz jen
drobna jazykova nikoli vyznamova obména se tykala odstoupeni pro
zménu presvédceni autora, a to v souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho prava.”

V pripadé ostatnich vyjimek jsou nasledné zmény historicky spja-
ty az s okamzikem implementace smérnice o osifelych dilech,” kte-
ra znamenala v¢lenéni zcela nové vyjimky pro urcita uziti osifelého
dila (§ 37a AutZ) a drobné zptesnéni upravy stavajici knihovni licence
(§ 37 AutZ), a smérnice o kolektivni sprave, jejiz implementace pfi-
nesla do oblasti vyjimek a omezeni v¢lenéni vyjimky pro spole¢né do-
movni antény ($ 38f AutZ) a vyjimky pro karikaturu a parodii (§ 38g
AutZ). S uc¢innosti od 1. dubna 2012 bylo upraveno znéni licence pro
socidlni zafizeni (§38e AutZ).”* Evropsko-unijni pravni upravu v ne-
davné dobé vyznamné ovlivnilo prijeti tzv. Marrdkesské smlouvy. Jde
o mezinarodni smlouvu, ktera stanovi pravidla, jak maji byt sdilena
dila nebo jiné predméty ochrany ve formatové ptistupnych rozmnoze-

2 Srov. zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim

rekodifikace soukromého prava.
#  Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25.10.2012
o nékterych povolenych zpusobech uziti osifelych dél, CELEX 32012L0028.
Srov. zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o zdravotnich sluzbach, zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach a za-
kona o zdravotnické zachranné sluzbé.
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ninach mezi EU a zemémi mimo EU, které jsou smluvnimi stranami
Marrakesské smlouvy ve prospéch osob nevidomych, osob se zrako-
vym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni a bez potieby
povoleni nositele autorskych prav. Smlouva byla podepsana v roce
2013 a EU ji ratifikovala dne 1. fijna 2018. Nafizeni, kterym se pro-
vadi Marrakesska smlouva v EU je Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2017/1563 ze dne 13. zaii 2017 o pfeshrani¢ni vyméné
formatové pristupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych predméti
chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii
a tfetimi zemémi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni. Ceska novela autor-
ského zakona, ktera na nové narizeni reagovala, byla provedena zako-
nem ¢. 50/2019 Sb. a je u¢inna od 15. unora 2019. Tato novela s sebou
pfinesla obsahové zmény § 38 a 39 AutZ a zavedeni nové vyjimky pro
urcitd uziti dila ve prospéch osob se zrakovym postizenim nebo osob
s jinymi poruchami cteni (§ 39a AutZ). Implementace informacni
smérnice a smérnice o pravni ochrané pocitacovych programt oviem
i tak v porovnani s témito naslednymi zménami zcela zasadné a dosud
nejvice ovlivnila celkovou strukturu a skladbu vsech vyjimek a omeze-
ni. Lze proto hovotit o kompletné nové pravni upravé vyjimek a ome-
zeni (tzv. katalogu).

Na zakladé provedené analyzy historického vyvoje mizeme uza-
VIit, Ze systém vyjimek a omezeni byl jiz na pocatku 20. stoleti na své
pomeéry zdarily a propracovany. Autorské pravo na zakladé zakona
¢. 218/1926 Sb. o ptivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském) obsahovalo systém nékolik vy-
jimek pro jednotlivé druhy dél, a to pfi obecné dobé trvani prava po
dobu zivota autora a padesati let po jeho smrti. Ve srovnani s dne$nim
pravni upravou, kdy obecna doba trvani sice vzrostla na sedmdesat
let, ale zato pocet druht vyjimek a omezeni vzrostl skoro trojnasob-
né, je patrné ze pocet, strukturovanost a detailnost katalogu vyjimek
se v prubéhu vyvoje zvysovala a tento nastoleny trend pokracuje dal.
V autorském pravu tak jde o nejdynamictéjsi oblast. Zatimco mezi ka-
talogy vyjimek v autorskych zakonech z let 1953 a 1965 zietelné vynika
jejich podobnost, soucasny AutZ je naopak odlisny od dfive u¢innych
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zékont, a to jiz v dobé svého prijeti. Vyraznou zménu smérem k po-
drobnéjsimu katalogu vyjimek pfinesla jednozna¢né implementace
informac¢ni smérnice. Nékteré vyjimky, které znalo autorské pravo na
pocatku dvacatého stoleti, jsou ve své podstaté zachovany i dnes. Pfi-
byla v8ak cela fada novych samostatnych vyjimek, které se lisi svym
ucelem. Samostatné 1ze pak hovoftit o katalogu vyjimek souvisejicich
s uzitim pocitacovych programd, které jsou vyjimkami zvlastnimi,
pouze ve vztahu k pocita¢ovym programim.

2. KATEGORIZACE VYJIMEK A OMEZENI?*

Cilem této casti je rozclenit jednotlivé vyjimky dle jejich ucelu
v Ceské pravni upravé a vytvorit tak nékolik mnozin slozenych z jed-
notlivych vyjimek, pficemz vechny vyjimky v rdmci jedné mnoziny
bude spojovat spolecny ucel. Véfime, Ze touto metodou se podari vy-
tvorfit pravné-systematicky zaklad pro porovnani jednotlivych druht
vyjimek a omezeni. Vyhazime pritom z predpokladu, Ze i pfes vnitro-
statni rozdilnosti vyjimek a omezeni, je mozné shledat vzdjemné po-
dobnosti, spole¢né rysy, ucel, kterym jsou vyjimky a omezeni vedeny,
a tedy zdivodnéni jejich potfebnosti. Cilem je predstavit systematicka
kritéria, podle kterych Ize jednotlivé vyjimky tfidit a porovnavat.

Vyjimky a omezeni lze rozdélit do nékolika skupin, které odlisu-
je ucel, a tedy zdivodnéni do nich zarazenych vyjimek. Kategorizace
vsak nepredjima otazku, jaky zajem by mél v konkrétnim ptipadé pod-
porit uplatnéni konkrétni vyjimky a naopak.” Druhii vyjimek je celo-
svétove vicero a byvaji vymezeny rizné. Nékteré tzce, jiné Siroce, jiné
jsou ryzim specifikem pouze ur¢ité pravni upravy. P¥ikladem mtize byt
zfejmé nejvyraznéjsi odlisnost oteviené vyjimky fair use dle autorské-

»  Predmétna kategorizace vyjimek a omezeni byla poprvé autorem prezentovina
v dnes jiz neaktudlni podobé v monografii PRCHAL, P. Limity autorskoprdvni
ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 183 — 188.

%V hrani¢nich pfipadech miiZe pro uplatnéni ur¢ité vyjimky hovofit nejen jeji ticel,
ale i zdvaznost vefejného zdjmu konkrétniho pfipadu.
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ho prava USA od vyjimek z uzavieného katalogu. Pfesto vsak lze fici,
ze urcité druhy vyjimek se vyskytuji historicky i svétové pravidelné.
Jsou jimi napt. vyjimka pro citaci, zpravodajska licence, vyjimka pro
vyukové ucely a vyjimka pro osobni uziti. Je tomu tak proto, Ze potre-
ba téchto vyjimek je spolecensky nejvice naléhava. Smyslem rozdéleni
vyjimek do kategorif je vymezit, které vyjimky spolu blize souvisi. Sys-
tematické rozttidéni pak muze slouzit také pro mezinarodni srovnani
¢eské a zahrani¢ni pravni upravy.

Pro tyto ucely vymezujeme nasledujici kategorie vyjimek a omezent:
« rozvaha autorské tvorby a tviir¢i navaznosti,
« rozvaha zajmi uzivatelt a ochrana soukromi,
« rozvaha vefejného informacniho a bezpe¢nostniho zajmu,
« rozvaha spolecensko-kulturniho a védecko-kulturniho zajmu,
« rozvaha hospodarského zajmu,
« rozvaha ostatnich zajma.

2.1 Rozvaha autorské tvorby a tviir¢i navaznosti

Prvni kategorii vyjimek je rozvaha autorské tvorby a tviir¢i navaz-
nosti. Spole¢nym ucelem vyjimek zarazenych do této kategorie je pod-
porovat spolecensko-kulturni potfebu tvorit nova dila a tzce souvisi
s vykonem svobody projevu. Néktera dila nemohou vznikat samy od
sebe bez tviir¢i navaznosti nebo odtrzenosti od dél dfive vytvorenych.
Tuto kategorii vymezuje ve své stati na prvnim misté i P. Samuelsono-
va,” pricemz je zfejmé, Ze spolecensko-kulturni cil podpory tvofivosti
je dan v jejim pripadé na prvnim misto pravé s ohledem na tdstavni
rozmér a vymezeni autorského prava v USA.*® Z toho diivodu do této

¥ Srov. SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions.
Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations
and Exceptions, 2015. s. 12. [online] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2476669 [cit. 16.12.2019].

Srov. ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA. Ustava zakotvila pravomoc Kongresu USA ,....
podpotit uspéch védy a uzitych uméni stanovenim autoriim a vyndlezctim vyhradni-
ho ¢asové omezeného priva k jejich sepsanym dilium a vyndleziim®.
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kategorie zarazuje vyjimky pro parodii, satiru a jiné druhy kritickych
komentari. Déle pak vyjimku fair dealing dle autorského prava Spoje-
ného kralovstvi,? vyjimku fair use dle autorského prava USA* a citaci.”

Ackoli podpora autorské tvorby v nagem pravnim prostredi pfimo
nevyplyva z ustavniho vymezeni ani ucelu autorského prava, nelze rici,
ze by se jednalo o otazku vedlejsi ¢i vedle ochrany individualnich au-
torskych prav nepodstatnou nebo zbytnou. Proto i ¢eské autorské pra-
vo upravuje jiz tradi¢né vyjimku pro citaci, a to tzv. malou ($ 31 odst.
1 pism. a) AutZ), tykajici se uziti pouze vynatki ve vlastnim dile a vel-
kou (§ 31 odst. 1 pism. b) AutZ), na zakladé které 1ze uzit i drobna dila
cela pro ucely kritiky, recenze, védecké a odborné tvorby. Dale také
i citaci pro vyukové a vyzkumné tcely (§ 31 odst. 1 pism. c). Rovnéz
také i vyjimku pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (§38c AutZ), jez se od
citace li$i nahodnosti* a neni tfeba odkazovat na dilo ani uvadét jmé-
no autora. Jiz i soucasné ¢eské autorské pravo zna zvlastni vyjimku pro
parodii a karikaturu (§ 38g AutZ).” Smysl této vyjimky spociva praveé
v pretvoreni stavajiciho dila v imitaci dila ptivodniho, ¢imz je nové dilo
dilem odvozenym s tim, Ze zakonodarné je tato vyjimka v nasem pro-
stredi pojata podobné jako vyjimka pro citaci, tedy s odkazem na dilo
a uvedeni autora ptivodniho dila. Jde pfitom o dobrovolnou vyjimku,
kterou vechny ¢lenské staity EU mohou vnitrostatné upravit.*

2.2 Rozvaha zajmi uZivateli a ochrana soukromi

Druhou kategorii je ochrana zajmu uzivateld a ochrana jejich sou-
kromi. Autorskopravni ochrana stoji na principu oddélenosti soukro-

¥ Srov. ¢l. 29 a 30 Copright, Designs and Patents Act 1988, C. 48., Autorsky zakon
Spojeného kralovstvi z roku 1988.

% Srov. &l. 107 Copyright Act, autorsky zdkon USA z roku 1976, Cast 17 Zakoniku
US.C,$§ 101 -§1332.

3 Srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. d) informaéni smérnice.

Srov. § 5 odst. 3 pism. i) informa¢ni smérnice

3 Srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informa¢ni smérnice.

# Srov. ¢l. 5 odst. 3 informadni smérnice.
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mi od hospodarstvi. Jinymi slovy, co se odehrava v soukromi a nepro-
jevuje se negativné hospodarsky navenek, autorské pravo nezajima.
Spolu s tim je tieba reflektovat $irsi vefejny zajem uzivatelti na pfistupu
k dilu a moznostem jejich uzivani. Tento zajem byva pocitovan nikoli
jako prosty nenarokovy zajem, ale subjektivni autorské pravo. Pro ka-
zdy pripad, i zde, ackoli icelem autorského prava neni chranit zajmy
uzivateld, ale autort a jinych nositelt prav, v souladu s vyvazenosti ji-
nych prav pravniho radu ve vztahu k autorskému pravu, musi byt tato
rovnovaha dodrzena i uvnitf systému autorského prava. Nikoli vsak jiz
jako prava, ale jako vyjimky z autorskych prav. Rovnéz tak i P. Samuel-
son tuto kategorii uvadi a zarazuje do ni vyjimku uziti dila pro osobni
pottebu, dale pak vyjimku fair use a fair dealing.”

V Ceském pravnim prostredi do této kategorie muzeme zaradit
vyjimku uziti pro osobni potiebu (§ 30 AutZ) a rovnéz tak i vyjimku
pro rozmnozovani dila na papir nebo podobny podklad (§ 30a AutZ).
V obou piipadech se jedna o tzv. volna uziti. Zaradit do této kategorie
1ze také vyjimku pro pofizovani rozmnozenin fotografické podobizny
(§ 38b AutZ), jakoz i vyjimku pro potizovani technickych rozmnoze-
nin dila a pofizovani zaznamu vysilatelem (doc¢asné rozmnozZeniny dle
§ 38a AutZ) a také vyjimky tykajici se uzivani pocitacového programu
(§ 66 odst. 1 pism. a) — e) AutZ).

2.3 Rozvaha verejného informacniho
a bezpecnostniho zajmu

Treti kategorii je rozvaha vefejného informacniho a bezpecnost-
niho zajmu. Tim je myslen jednak vefejny spolecensky zdjem infor-
macni a dale zajem bezpecnostni, které spocivaji v moznosti pristupu
k informacim, zachovani bezpe¢nosti a udrzeni vefejného kulturniho

*  Srov. SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions.
Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations
and Exceptions, 2015. s. 14. [online] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2476669 [cit. 16.12.2019].
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rozvoje. Také tato kategorie s ohledem na informacni hledisko uzce
souvisi s vykonem svobody projevu. Nejedna se vsak o zohlednéni za-
jmu urcité skupiny nebo jednotlivce, ale vidy obecné vefejnosti v nej-
$ir$im mozném smyslu a jejiho zajmu byt fadné zpraven a informovan
o kulturné-spolecensky dilezitych zalezitostech, ¢cemuz by vykon au-
torskych prav mohl jinak branit. V digitalnim prostfedi sehrava tato
kategorie vyjimek dtlezitou roli s ohledem na ptistup k informacim
pomoci Internetu. P. Samuelsonové tuto kategorii vymezuje jako ve-
fejny zajem na pristup informacim a relativné uzce ji spojuje s prvni
kategorii ve vztahu k podpore tviir¢i dusevni ¢innosti.*®

Do této kategorie radime vyjimku pro zpravodajstvi (zpravodaj-
skou licenci), vyjimku pro ufedni tcely a vyjimku pro politicky projev
a verejné prednasky (§ 34 AutZ). Vyjimka pro zpravodajstvi vychazi
z vefejného zajmu o dosazeni fadné informovanosti, a to ve vécech
spolecensky tj. zejména hospodarsky, politicky ¢i nabozensky vyznam-
nych. V pripadé vyjimky pro tfedni ucely je pak reflektovan vefejny
zdjem na zachovani verejné bezpecnosti a zakladnich principa fun-
govani statu, tj. funkce organtt moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Spolu s témito vyjimkami lze do této kategorie zaradit i vyjimku pro
propagaci vystavy uméleckych dél a jejich prodeje (§ 32 AutZ), a to pro
informac¢ni vyznam. P. Samuelsonova do této kategorie dale fadi i zde
vyjimku fair use.”’

2.4 Rozvaha spolecensko-kulturniho
a védecko-vzdélavaciho zajmu

Pfedmétna kategorie spojuje vyjimky, pro které je spolecny jejich
spolecensko-kulturni a védecko-vzdélavaci ucel. Nekteré vyjimky
této kategorie proto umoznuji uzit jinak chranéného dila k védecko-
-vzdélavacim uceltim a pfi vyuce. Jiné pak vefejné pristupnym insti-
tucim slouzi ke zhotoveni archiva¢nich a ochrannych rozmnozenin.

% Tamtéz, s. 16 — 19.
37 Tamtéz, s. 17.
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Ale rovnéz i naptiklad k provedeni digitalizace chranénych dél a jejich
zptistupnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pristup spadd pod tyto
ucely.®® Rozvaha kulturnich zdjmt pak zaji$tuje ochranu kulturniho
dédictvi a moznost jeho zachovani budoucim generacim. Relativné
samostatné, ale spolecensky naléhavé sem patfi i rozvaha zajmu zdra-
votné postizenych osob (spolec¢ensko-socialni zajem), pro néz vyjimky
slouzi k tomu, aby se mohly spolecensky rovnocenné tcastnit spole-
¢ensko-kulturniho déni.*

Do této kategorie muZzeme jednotlivé zaradit vyjimku pro uziti
dila v rdmci obfadid (obradni licence dle § 35 odst. 1 AutZ), vyjimka
pro uziti $kolniho dila a v rdmci $kolniho predstaveni (§ 35 odst. 2,
3 AutZ), omezeni prava autorského k dilu soubornému (§ 36 AutZ),
vyjimka pro vytvoreni rozmnozeniny, napodobeniny ¢i jiné zazname-
nani dila umisténého na vefejném prostranstvi (§ 33 AutZ), knihov-
ni licence (§ 37 AutZ), vyjimka pro urcitd uziti osifelého dila (§ 37a
AutZ), vyjimka pro uziti dila pro potteby zdravotné postizenych ($ 39
AutZ), vyjimka pro urcita uziti dila ve prospéch osob se zrakovym po-
stizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni (§ 39a), vyjimka umoz-
nujici zhotoveni zdznamu dila a provozovani dila osobam umisténym
v socidlnim nebo zdravotnickém zatizeni (§ 38e AutZ).

2.5 Rozvaha hospodaiského zajmu

Rovnéz i reflexe hospodarského zajmu je spolecnym tcelem rela-
tivné pocetné skupiny vyjimek. Tyto vyjimky pak maji nejcastéji vy-
znam ekonomicko-hospodarsky ¢i trzné-hospodarsky. Jejich spolec-
nym ucelem je podpora technického pokroku, zdravého soutézniho

3% Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25.10.2012
o nékterych povolenych zptisobech uziti osifelych dél, CELEX 3201210028.

Srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. b) informa¢ni smérnice a nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 2017/1563 ze dne 13.9.2017 o pfeshrani¢ni vyméné formatové
pristupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych predmétii chranénych autorskym
pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tfetimi zemémi ve prospéch osob
nevidomych, osob se zrakovym postiZzenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni.
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prostfedi, inovaci a obchodu. Zvlasté pak do této kategorie patii ves-
keré vyjimky tykajici se uzivani pocitacovych programi.* Ale rovnéz
tak i obecné vyjimky tykajice se napriklad predstaveni pristroje zakaz-
nikovi* ¢i nahodilého (nepodstatného) uziti dila. Rovnéz z hlediska
hospodarského i sem patfi vyjimky tykajici se uziti osifelych dél.

Do této kategorie proto mtizeme zaradit vyjimky tykajici se uziti
v souvislosti s pfedvedenim nebo opravou pristroje zakaznikovi (§ 30b
AutZ), vyjimka pro pofizovani technickych rozmnozenin dila a po-
fizovani zdznamu vysilatelem (tzv. do¢asné rozmnozeniny dle § 38a
AutZ), vyjimka pro urcitd uziti osifelého dila (§ 37a AutZ), nepod-
statné vedlejsi uziti dila (§ 38c AutZ), vyjimka umoznujici dispozice
s originalem nebo rozmnozeninou dila uzitného uméni, vyjadreného
v uzitné podobé nebo architektonického dila vyjadfeného stavbou
(§ 38d AutZ), vyjimka pro provozovani spolecné domovni antény
($ 38f AutZ), potizeni rozmnoZeniny ¢i ménéni pocitacového progra-
mu (§ 66 odst. 1 pism. a), b) AutZ), porizeni zalozni rozmnozeniny po-
¢itacového programu (§ 66 odst. 1 pism. ¢) AutZ), zkoumani, studium
¢i zkouska funkénosti pocitacového programu (§ 66 odst. 1 pism. d)
AutZ), potizeni rozmnozZeniny kodu a prelozeni formy kddu pocita-
¢ového programu pfi jeho rozmnozovani (§ 66 odst. 1 pism. e) AutZ).

2.6 Rozvaha ostatnich zajmi

Tato kategorie vyjimek je zbytkovou kategorii, kam mohou byt za-
fazeny vyjimky, které nelze jinam vhodné zaradit. Vyjimky soucasné-
ho ¢eského autorského prava lze rozdélit do vyse uvedenych kategorii
1 - 5. Dokonce nékteré vyjimky napf. pro néktera uziti osifelého dila
¢i vyjimky tykajici se uzivani pocitacovych programu lze zaradit sou-
¢asné do vice kategorii. P. Samuelsonova oproti tomu vymezuje, jako
svym zpiisobem zbytkovou kategorii pro vyjimky, jejichz ucelem jsou

10 Srov. ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.4.2009
o pravni ochrané pocitacovych programii, CELEX 32009L0024.
4 Srov. § 5 odst. 3 pism. I).
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politické divody. Do této kategorie zaradila vyjimku pro véle¢né vete-
rany a bratrské organizace.*” Pokud by ¢eska pravni uprava obsahovala
takovy typ vyjimky, mohla by byt zafazena pod rozvahu spolecensko-
-kulturniho a védecko-vzdélavaciho zdjmu. Dadle vymezila i kategorii
pro vyjimky, jejichz ucelem je flexibilita, kam zaradila otevienou vy-
jimku fair use.* Pro tu bychom zvlastni kategorii nevymezili vibec.
Vyjimku fair use lze systematicky zaradit do vSech kategorii 1 - 5 a ne-
potiebuje zvlastniho zafazeni. Samotny ucel vyjimky fair use, kterym
ma byt dle P. Samuelsonové flexibilita, se vymyka ostatnim z4jmuim,
které jsou vymezeny konkrétné. Ziejmé mysleno jako flexibilita prav-
ni dpravy. Nicméné muize byt ucelem vyjimky, téz dtivodem omezeni
autorského prava pouze flexibilita? Vyjimka, jejimz ucelem je pouze
flexibilita, aniz by za ni stél jiny vefejny zdjem, nema v systému autor-
ského prava zadnou pravni oporu, a proto nepotfebuje samostatnou
kategorii. Autorské pravo nelze omezit pouze za icelem dosazeni fle-
xibilni pravni upravy. Flexibilita jako vlastnost vyjimky plyne naopak
jiz ze skutecnosti, Ze otevienou vyjimku lze vécné zaradit do kterékoli
kategorie 1 - 5.

3. RECENTNI JUDIKATURA TYKAJICI SE
VYJIMEK A OMEZENI

Sledovana judikatura tykajici se vyjimek a omezeni zahrnuje sou-
¢asnou vybranou judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU. V zasadé jedinou
zakonnou vyjimkou, ktera je predmétem nékolika, nikoli v§ak mnoha
rozhodnuti, je vyjimka uziti dila pro osobni potfebu (30 AutZ). Pres-
to pokladame za dilezité na prikladech rozhodnuti ozfejmit podstatu

2 Srov. § 110 (10) Copyright Act, autorsky zdkon USA z roku 1976, Cést 17 Zakoniku
US.C.,,§ 101 - § 1332.

# Srov. SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions.
Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations
and Exceptions, 2015. s. 27 — 29. [online] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2476669 [cit. 16.12.2019].
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uplatnéni a vztah pravé této vyjimky k vymezeni autorského prava.
O ostatnich vyjimkach judikatura uvedenych soudi ml¢i. Dvodu pro
to spatiujeme hned nékolik. Pfedné z dtivodu, e tizem{ Ceské republi-
ky je relativné malé teritorium, aby ke kazdé vyjimce existovalo soudni
rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci, dale fada pfipad se tyka ba-
gatelnich véci bez moznosti podat odvolani a dovolani, jiné zcela po-
stradaji ustavni rozmér véci a v neposledni fadé také pripady tykajici
se autorského prava mohou kon¢it smirné. Tento pomér judikatury ve
vztahu k vyjimkdm a omezenim miiZe v8ak také nasvédcovat, ze vy-
klad a soudni rozhodovani v oblasti vyjimek a omezeni, pokud k nému
dojde, necini praktické potize.

Judikatura dotykajici se vyjimky uziti pro osobni potebu, ma vsak,
rozdilné od uvedeného, v posledni dobé rostouci tendenci. To souvisi
s rostoucim poctem rozhodnuti a pfedbéznych otazek tykajici se vy-
konu kolektivni spravy a vykonu prava sdélovat dilo vefejnosti. Téch-
to oblasti se recentni judikatura pievazné tyka.** PfestoZe s vykonem
prava na sdélovani vefejnosti vyjimka uziti dila pro osobni potfebu
nesouvisi a ani souviset nemuze (viz dale), presto soudy zkoumaji kri-
téria této vyjimky spolu s kritérii prava na sdélovani vefejnosti. Z obra-
ceného pohledu stoji za pov§imnuti, Ze k uplatnitelnosti urcité vyjim-
ky, nezélezi pouze na tom, jaky je vyklad samé vyjimky, ale také, jaky
je vyklad a vymezeni vyluéného autorského prava, nebot vyjimka je
vylukou z néj. Sdélovani dila vefejnosti a vyklad, co jim je a neni, spolu
s pojmem ,,nové verejnosti“ jako jednoho z kritérii pti sdélovani dila je
v soucasnosti nejvetsi tézkosti recentni judikatury zejména Soudniho
dvora EU. Vyjimek obecné i vyjimky uziti dila pro osobni potiebu se
tato problematika dotyka pouze ¢aste¢né, dokonce jsme presvédceni,
ze vubec nijak, ackoli se i s touto otazkou soudy snazi ve svych rozhod-
nutich vyporadat. A pravé proto zkoumana rozhodnuti poslouzi dobte

# Sdélovani dila vefejnosti je obecnou kategorif a jednim ze zptsobii uziti dila. Zna-
mend zpristupniovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zdznamu, po draté
nebo bezdratové. Sdélovani prava vefejnosti se tyka zejména zptistuptiovani dila
v pocitacové siti Internetu pomoci odkaztl nebo zptistupniovani dila rozhlasem ¢i
televizi. Samotnych odkazil existuje vicero, z nejpouzivanéjsich jde o prosty odkaz
(hyper link), hluboky odkaz (deep link), vlozeny odkaz (embedded link).
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k demonstraci sou¢asnych podminek uplatnéni vyjimek a omezeni na
tizemi Ceské republiky.

Je to piedeviim judikatura Ustavniho soudu, ze které vyplyvé ros-
touci pocet soudnich rozhodnuti ve vécech tykajicich se vyjimky pro
uziti dila pro osobni potfebu. Pozornosti zaslouzi zejména dvé roz-
hodnuti, a to nélezy ve vécech sp. zn. II. US 3076/13* a sp. zn. II. US
2186/14.* Prvni z uvedenych nalezt se skutkové tyka pripadu, kdy
stézovatelka jako podnikatel méla zpristupniovat svym zakaznikiim
rozhlasové vysildni pomoci rozhlasového pfijimace umisténého v jeji
provozovné (prodejné jizdnich kol), a tim se dopustit bezdtivodného
obohaceni, nebot uzivala autorska dila spravovana kolektivnim sprav-
cem, aniz by vSak méla sjednanou licen¢ni smlouvu. Stézovatelka se
héjila tim, ze sama zadné zatizeni neprovozovala a Ze jej provozova-
la zaméstnankyné pro vlastni osobni potiebu pii préaci. Ustavni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil z déivodti nadmiru for-
malistické interpretace a aplikace zdkonnych ustanoveni autorského
zakona, nedostate¢nych skutkovych zjisténi, nedostatecného pravniho
hodnoceni diikazi a nedostate¢ného odivodnéni rozsudku. Pfitom
vyslovil zavér, ze jde o ptipad, ktery soudy rozhoduji nejednotné, ne-
bot i krajsky soud, jehoz rozhodnuti bylo v této véci napadeno, posou-
dil dtive skutkové podobnou véc zcela opacné.”

Druhy z uvedenych nalezti posuzoval podobny pripad, kdy stézo-
vatel, jako podnikatel (provozovatel restaurace) mél svym zakaznikiim
zpristupnovat zaznamy umeéleckych vykonii vykonnych umélcii a vy-
robctl zaznamu pomoci televizoru, a tim se dopustit bezdivodného
obohaceni, nebot nemél uzavrenou licenéni smlouvu s ptislusnym ko-
lektivnim spravcem. Stézovatel se hdjil tim, ze inkriminované zvukové

5 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 3076/13 ze dne 15.4.2014.

16 Nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13.1.2015.

¥ Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ve véci sp. zn. 50 EC 2/2013-81
ze dne 6.9.2013, ve kterém dospél k zavéru, ze o sdélovani vefejnosti neptijde v pti-
padé, kdy dochézi k provozovani dila pouze samotnymi zaméstnanci v zaméstnani
pro sebe, popt. pro uzky okruh svych spoluzaméstnanctl, nebot v tomto pfipadé se
tak zpravidla nedéje za ticelem hospodarského ¢i obchodniho prospéchu a souvis-
lost s hospodarskou ¢innosti zameéstnavatele je zde pouze ¢asova a mistni.
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obrazového zafizeni (televizor) provozovano ani byt nemohlo, jelikoz
nebylo pripojeno k satelitu ¢i k anténé. Pfitom se ohledné skutkovych
zjisténi a pravniho hodnoceni ditkazti stézovatel héjil zavéry prvniho
z uvedenych nalezii Ustavniho soudu. Naopak kolektivni sprévce v po-
staveni vedlejsitho ucastnika namital, ze jde o zcela jinou véc zejmé-
na z hlediska odlignosti provozu. Ustavni soud v této véci zd@iraznil
potrebu aktivni role kolektivniho spravce pfi prokazovani provozu
predmétného zafizeni a podobné jako u prvniho nalezu rozhodnuti
krajského soudu zrusil s ohledem na nedostatecnd skutkova zjisténi
a jejich pravni hodnoceni.

Argumenta¢ni linie nastavend témito dvéma nalezy Ustavniho sou-
du se projevuje i do naslednych rozhodnuti, kterymi jsou nalezy ve
vécech sp. zn. IV. US 2496/14,% IV. US 2445/14* a IIL. US 2429/14.%°
Prvni z téchto tfi posuzovanych véci se tyka provozovani radia v pro-
dejné obuvi bez licen¢niho opravnéni, druhy z pripadu pak provozova-
ni televizniho zafizeni v pij¢covné DVD nosici rovnéz bez licen¢niho
opravnéni. Ve tfeti z posuzovanych véci se pak jednalo o provozovani
radia i televizniho zafizeni v provozovné slouzici k zajisténi prodeje,
pronajmu a servisu stavebnich stroji a nastroji. Ve vSech téchto roz-
hodnutich Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajskych soudg, a to vzdy
se stejnou argumentaci, co do nedostate¢ného zjisténi skutkového sta-
vu a nedostate¢ného pravniho hodnoceni dtikazi.

Zmirnéni az obrat oproti do té doby rigidnimu pozadavku Ustav-
niho soudu na vysokou miru zjisténi skutkového stavu lze spatro-
vat v usneseni ve véci LUS 1325/17.' V daném pfipadé nebylo mezi
ucastniky sporné, ze se v provozovné stézovatelky v rozhodné dobé
nachazel televizor. Sporné bylo, zda tento televizor byl uzit pri sdélo-
vani chranénych dél tzv. ,nové vefejnosti“ a zda na ném skutecné byla
provozovéna chranénd dila autorti zastupovanych zalobcem. Ustavni
soud zde poprvé plné aplikuje kritérium pravdépodobnosti (presump-

8 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2496/14 ze dne 6.5.2015.

©  Nélez Ustavniho soudu ve véci soudu sp. zn. IV. US 2445/14 ze dne 6.5.2015.
0 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IT1. US 2429/14 ze dne 14.5.2015.

51 Usneseni Ustavniho soudu ve véci LUS 1325/17 ze dne 6.6.2017.
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ce) zasahu do autorskych prav, kdyz uvadi, ze ,,pro ucely zjisténi, zda
prostiednictvim zatizeni vitbec miiZe dochdzet k prenosu chranénych
dél ke konecnému uZivateli jakoZto vefejnosti, postaci, pokud k tomuto
prenosu miize dochdzet, nebot takto jiz v pripadé restauracnich zarizeni
vyvstava vysokd pravdépodobnost, ze v urcitych chvilich k prenosu sku-
tecné dochdzi“. Tento novy piistup Ustavni soud odéivodiuje stru¢né
tak, Ze by bylo neakceptovatelnym pozadavkem na kolektivni spravce,
aby prokazatelné dolozili, Ze skute¢né dochazelo k produkei chrané-
nych dél po celou dobu, po kterou vymahaji dluzné licen¢ni poplatky.

V usnesenti I. US 578/15% se Ustavni soud pro zménu zabyval apli-
kaci recentni judikatury SDEU tykajici se jiz zminované ,nové verej-
nosti (viz dale). Skutkové $lo o pripad stézovatele, ktery byl uznan
vinnym, Ze jako vlastnik domény sdéloval vefejné bez souhlasu autort
nebo vyrobci prostfednictvim Internetu metodou embeddingu audio-
vizualni zaznamy epizod seriald, aniz by k tomu mél souhlas nosite-
la prav, a jako vlastnik uvedené domény ziskal mimo jiné majetkovy
prospéch prostrednictvim reklamniho systému. Stézovatel svoji obra-
nu zalozil na dvou rozsudcich Soudniho dvora EU, a sice ve véci Nils
Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman a Pia Gadd proti Retriever
Sverige AB, C-466/12, ze dne 13. inora 2014 a BestWater Internatio-
nal GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch, C-348/13, ze dne 21.
fijna 2014, s tim, Ze dle prvniho rozhodnuti plati, Ze pokud jsou na
jedné internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na dila, kte-
ra jsou volné dostupna na jiné internetové strance, nejde o ,sdélovani
verejnosti‘, pokud toto sdélovani neni uréeno ,,nové verejnosti®. Dle
druhého rozhodnuti pak plati, Ze umisténi tzv. embedded odkazu na
chranéné dilo na vlastni webovou stranku neni zdsahem do autorské-
ho préva. Ustavni soud stiznosti nevyhovél se zavérem, ze na zikla-
dé predmétnych rozhodnuti, je tfeba identifikovat ¢tyfi rizné situa-
ce, které mohou nastat pti odkazovani na chranéna dila dostupna na
internetovych strankach. V prvnim pfipadé jde o odkazovani na dila
opravnéné zvefejnéna na odkazované strance, kdy nejde o sdélovani
dila ve smyslu smérnice. V druhém pripadé jde o odkazovani na chra-

52 Usneseni Ustavniho soudu ve véci I. US 578/15 ze dne 25.10.2017.
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néna dila neopravnéné zvefejnéna na prislusné internetové strance,
ktera jsou vSak pro stejnou verejnost opravnéné zverejnéna na jiné in-
ternetové strance; ani v tomto pripadé nejde o sdélovani dila. Ve tretim
pfipadé jde o odkazovani na chranéna dila neopravnéné zverejnéna,
ktera ani nejsou opravnéné zvefejnéna jinde, odkazovani je vsak pro-
vadéno nikoli za uéelem dosaZeni zisku osobou, kterd nevédéla nebo
nemohla rozumné védét o protipravni povaze zvefejnéni téchto dél.
Ani v tomto pfipadé nejde o sdélovani vefejnosti. Pokud je vSak na
internetu odkaz na chranéné dilo, které nebylo opravnéné na internetu
sdéleno verejnosti, vlozen osobou, ktera vi nebo mohla rozumné védét
o protipravni povaze zvefejnéni téchto dél a nema k tomu souhlas vy-
konavatele majetkovych prav autorskych, jde o neopravnéné sdélovani
vefejnosti ve smyslu smérnice. Byl-li pak takovy odkaz zvefejnén za
ucelem dosazeni zisku, védomost o protipravni povaze zverejnéni dila
je presumovana.

Ze shora uvedeného plyne, ze Ustavni soud klade na prokazovéni
poruseni prava sdélovani vefejnosti, tedy procesni stranku véci, néle-
zité naroky, nicméné posledni rozhodnuti nastoluje novy trend, kte-
rym se presumuje zasah do autorskych prav a jelikoz jde v drtivé vét-
§iné o pripady, kdy Zalobcem je kolektivni spravce, nevyzaduje se od
ného, aby prokazal provozuschopnost pristroje sdélovat dila verejnosti
po celou dobu. Namitka zalovaného, Ze pristroj je odpojen od zdroje
elektfiny ¢i vysilani by proto nebyla relevantni. I presto se vsak stale
jevi jako nedostatecné, aby k prokazani poruseni prava na sdélovani
vefejnosti, a tim neuplatnéni vyjimky uziti dila pro osobni pottebu,
sta¢il zaznam o provedeni kontrolni prohlidky. Ustavni soud ve viech
uvedenych nalezech kladl diraz na zjisténi, zda pfistroj je technicky
zpusobily, zda se viibec v provozovné nachazel, po jak dlouhou dobu
mélo dochazet k provozovani zatizeni a sdélovani vefejnosti, zda se
jednalo o dila autort, ktera kolektivni spravce zastupuje, zda z provozu
zatizeni bylo dosahovano pfimého ¢i nepfimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu. Dle nélezu ve véci sp. zn. IIL. US 2429/14 pak
dosahovani ptimého ¢i neptimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu ma byt zkoumano dle kritérii, zda provoz zatizeni byl obrd-

7cc

cen ,k verejnosti; resp. viici ni zamérenému ,sdélovani; a to verejnosti
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jak kvantitativné urcené ve smyslu ,,vysokého poctu osob’; tak i vymeze-
né kvalitativné jako k produkci ,vnimavé‘. To ma implikovat uvazeni co
do povahy provozovny a ji nabizeného sortimentu zbozi a toho, jaky
ucinek na zakazniky provozovani zafizeni vyvolava.

Za zminku stoji, Ze v danych pfipadech nemuze dojit k uplatnéni
vyjimky uziti dila pro osobni potfebu z prava na sdélovani verejnosti,
trebaze k tomu muiize ivaha nad osobnim uzivanim, tj. poslech radia
¢i sledovani televizoru sméfovat, a to pravé s ohledem na prvek verej-
nosti. Sdélovani vefejnosti je totiz pojmové vefejné.” Jinymi slovy exi-
stence vefejného sdélovani vylu¢uje podminku osobniho uziti. Soudu
proto nezbyva, nez zkoumat detailné kritéria vykonu prava na sdélova-
ni vefejnosti. Mozna je to pravé ten divod, pro¢ judikatura Soudniho
dvora EU tihne k vykladu pojmu ,,nové vefejnosti“ (viz dale). Ustavni
soud se v pfedmétnych rozhodnutich vyjadfoval k otdzce uplatnéni
vyjimky uziti dila pro osobni potfebu, dfive vyhradné prostfednictvim
kritéria pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu. Az v poslednim ze zminovanych rozhodnuti, tj. v usneseni
L. US 578/15, tak w¢inil i prostfednictvim vykladu pojmu ,,nové veiej-
nosti.“ Lze to hodnotit jako krok spravnym smérem, nebot zkoumani
pouze kritéria hospodarského prospéchu, je z pohledu autorského pra-
va* nikoli podstatnym, nebot neni kritériem vykonu prava na sdélova-
ni dila vefejnosti.”

Ve vyse uvedenych pripadech proto existuji dvé moznosti. Bud do-
$lo ke sdélovani dila vefejnosti, a v tom pripadé vyjimku uziti dila pro
osobni potrebu nelze uplatnit, nebot je vyloucen prvek osobniho uzi-
ti, nebo nedoslo, a v tom pripad¢, byt fakticky dochazelo k interakci
s predmétem ochrany, se pojmové nejedna o uziti sdélovanim vefejnos-
ti ve smyslu autorského zakona. Nutno tak fici, Ze uplatnéni vyjimky
uziti dila pro osobni potfebu se lisi v zavislosti na vymezeni jednotli-

3 Podobné viz TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 347.

% Jinak tomu muZe byt z hlediska prava nekalosoutézniho nebo pti zkoumani hos-
podarské zavaznosti tohoto jednani.

»  Opacné viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Societa Consortile Fonografici
(SCF) proti Marco Del Corso, C-135/10, ze dne 15.3.2012.
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vych autorskych prav. Napriklad v pripadé prava na rozmnozovani by
nic nebranilo konstatovani, ze sice k rozmnozeni dila jako predmétu
ochrany doslo, ale zaroven se uplatnila vyjimka uziti dila pro osobni
potfebu, ¢imz neni dan zasah do autorského prava. Tato moznost v pri-
padé prava na sdélovani vefejnosti nemuiZze nastat. Za pov§imnuti stoji
v té souvislosti § 18 odst. 3 AutZ, dle kterého sdélovanim dila vefejnosti
neni pouhé provozovani zafizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho ta-
kové sdélovani. Nejedna se totiz o vyjimku, ale obecné omezeni, které
definuje autorské pravo. Pouhé provozovani zafizeni je tak subjektiv-
nim soukromym pravem kazdého, konkrétné projev vlastnického prava
k zatizeni, do kterého autorské pravo nezasahuje, nebot jej predem vy-
loucilo ze systému autorského prava. Vyse uvedené potvrzuje, Ze uplat-
néni urcité vyjimky se neobejde bez zkoumani vymezeni prava, z néhoz
se v konkrétnim pripadé o vyjimku jednd. V pripadé prava na sdélova-
ni vefejnosti je potfeba zkoumani kritérii prava o to naléhavéjsi, nebot
z néj nelze uplatnit vyjimku uziti dila pro osobni potfebu.

3.1 K pojmu ,,nova vefejnost*
v judikatufe Soudniho dvora EU

Shora uvedené potvrzuje i recentni judikatura Soudniho dvora EU.
Zejména v ni dnes rezonuje problematika prava na sdélovani verej-
nosti. Soudni dvtr EU si totiz vytvoril a definoval kritérium ,nové
vefejnosti (angl. new public), a to jako zasadni ¢i dokonce vyluc¢né
kvalifika¢ni kritérium pro posouzeni, zda ke sdélovani dila verejnosti
doslo ¢i nikoli. V oblasti Internetu jsou tim aktudlné dotc¢ena zejména
rozhodnuti tykajici se tzv. odkazovani ¢i sdileni odkazti. Obecné vsak
zfejmé i vSechny budouci pripady, ve kterych pfi pouziti nové objevivsi
technologie nebude zfejmé, zda se o sdélovani dila verejnosti jedna ¢i
nikoli. Mezi akademiky a odbornou vefejnosti v§ak prevazuji pochyby
nad vahou, kterou Soudni dviir EU pojmu ,,nova vefejnost® priklada.>

5 Srov. zejm. velmi kritické stanovisko ALAL Viz ASSOCIATION LITTERAIRE ET
ARTISTIQUE INTERNATIONALE. Opinion on the Criterion “New Public”, De-
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Ze sledovanych rozhodnuti se jedna zejména o rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Sociedad General de Autores y Editores de Esparna
(SGAE) proti Rafael Hoteles SA, C-306/05, ze dne 7. prosince 2006, roz-
sudek Soudniho dvora EU ve véci Football Association Premier League
Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsim a Karen Murphy proti Media Pro-
tection Services Ltd, spojené véci C-403/08 a C-429/08, ze dne 4. fijna
2011, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman a Pia Gadd proti Retriever Sverige AB, C-466/12,
ze dne 13. Gnora 2014, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s. proti Lécebné
lazné Maridanské Ldzné, a. s., C-351/12, ze dne 27. inora 2014, usne-
seni Soudniho dvora EU ve véci BestWater International GmbH proti
Michael Mebes a Stefan Potsch, C-348/13, ze dne 21. fijna 2014, a na
tato rozhodnuti navazuji soucasna judikatura.

Podstata pojmu ,nové vefejnosti v judikatufe Soudniho dvora
EU spociva v odliSeni vefejnosti ptivodni a vefejnosti nové, vici niz
je dilo sdélovano. Soudni dvtr zde vychazi ze zakladniho pozadavku,
ze ke svoleni k uziti dila musi dat nositel prav souhlas. Aby se jednalo
o sdélovani verejnosti, musi byt splnéna jednak podminka, ze dilo je
sdélovano a také, Ze je sdélovano vefejnosti. Pojem vefejnosti pak dle
¢l. 3 odst. 1 informac¢ni smérnice se ma dle Soudniho dvora EU tykat
blize neurceného poctu potencionalnich divaki ¢i posluchaci a vyza-
duje dosti vysoky pocet osob. Pfitom je rozhodujici, zda verejnost ma
k dilu ptistup ¢i nikoli. Nerozhodné pak je, zda této moznosti skutecné
vyuzije. Aby se jednalo o sdélovani vefejnosti, je dle soudu nutné, aby
bylo sdélovano nové vefejnosti, tj. takové vefejnosti, ktera je odlisna
od ptvodni vefejnosti, ktera ma vyznam v pripadech, kdy vtici ni bylo
dilo dtive sdélovano a kterou nositelé prav pri udéleni souhlasu ke sdé-
lovani uvazili.”

veloped by the Court of Justice of the European Union ( CJEU ), Put in the Context
of Making Available and Communication to the Public. 2014. [online] Dostupné z:
http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf [cit.
16.12.2019].

7 Viz bod & 24 odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2186/14 ze
dne 13.1.2015.
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Podstata kritéria ,,nové verejnosti“ tak spoc¢iva na predpokladu do-
sti vysokého poctu osob a diivodné neocekavatelnosti sdileni dila ve-
fejnosti pro autory a jiné nositele prav. Aby kritérium nové verejnosti
mélo vyznam, jako kontradikce k vefejnosti piivodni, mélo by byt uzi-
vano k hodnoceni ptipadi, kdy je zastoupena jak verejnost ptivodni,
tak i novd, coz nékteré pripady, kterych se sdélovani dila verejnosti
tyka, nespliuji. V pripadech, kdy nositel prav souhlas ke sdélovani
dila neudélil viibec, tedy ptipady, kdy dilo nebylo dosud sdélovano,
se kritérium nové verejnosti ve smyslu, jak jej uziva Soudni dviir EU,
nemuze uplatnit, resp. jeho uziti jako rozdilu od vefejnosti ptivodni,
je uméle konstruované a nedava zadny smysl. Problém predmétného
pojmu spociva v tom, Ze jde o pravné neurcity pojem, podobné jako
pojmy ,vefejnost®, ,nova“ vefejnost, ,pivodni“ vefejnost. Neni jasné,
co konkrétné znamena a Zel ani Soudni dviir EU nepodava blizsi vy-
klad, nez shora uvedeny. Lze vSak predpokladat siroky vyklad tohoto
pojmu s ohledem na zdsadu vysokého standardu ochrany autorskych
prav, coz ale nefe$i podstatu véci. Jde pritom o kritérium, které, jak
je Soudnim dvorem EU vykladano, nenachazi poklad v mezinarod-
nim, evropsko-unijnim ani vnitrostdtnim autorském pravu, byt je jiz
nyni vnitrostatné aplikovano. Dalo by se tedy ocekavat, a povazovali
bychom to za spravné, zZe bude plnit podptrnou roli, podobné jako
argument o hospodarském nebo obchodnim prospéchu plynouciho
z neopravnéného uziti dila.

Z toho divodu zastavame nazor, Ze by bylo 1épe, kdyby Soudni dvir
EU zaujal jednoznac¢ny postoj k jednotlivym technicky odlisnym zpu-
soblim umoznujicim sdélovani dila vefejnosti a konkrétné odpovédél
na otazku, jaky je mezi nimi rozdil a ten pfipadné podptirné zdivodnil
kritériem nové vefejnosti. Jde o otazku, ktera by s ohledem na zasadu
technologické neutrality méla byt fesena primarné judikatorné, tj. soud-
covskym posouzenim, nikoli legalné. Jednotlivé zptsoby umoznujici
sdélovani dila vefejnosti se funkéné-technicky lisi a lisit vzdy budou,
a tim jsou i jejich pravni nasledky odlisné, zejména co do intenzity moz-
ného zdsahu do autorskych prav.*® Obavdme se ale, Ze neurcity pojem

% Srov. argument o potiebe rozliovat druhy sluzeb na Internetu. Viz HUSOVEC,
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nové vetejnosti k posouzeni téchto odlisnosti sam o sobé zcela neposta-
¢uje, byt mu Ize prikladat v téchto vécech vyznam. Na druhé strané min-
ce véak stoji otazka, zda lze od Soudniho dvora EU divodné ocekavat,
aby jednoznacna kritéria ve svych rozhodnutich stanovil, kdyz je casto
omezen vnitrostatné polozenou predbéznou otazkou a musi tak odka-
zovat pro konkrétni pravni posouzeni zavaznosti véci do vnitrostatniho
autorského prava. Ziejmé tak nezbude, nez Ze jednotlivosti si doplni vni-
trostatni judikatura, pfipadné, Ze budou feSeny zakonodarné.

Je tfeba ale Fici, Ze to, k ¢emu dnes skutkové dochazi a ¢eho se sle-
dovana problematika zejména tyka, tj. neopravnéné sdileni (sdélovani)
dél na Internetu, se rozhodné nenachazi v pravnim vakuu, jak by snad
mohlo z hlediska neurcitosti pojmu nové vefejnosti mylné zdat. Pravné
na pripady neopravnéného sdélovani dila verejnosti dopadaji pravidla
o nekalé soutézi, tj. pravidla proti nekalému hospodatskému (proti-
pravnimu) téZeni z ciziho usili, kterym je i asili tviir¢i.® RovnéZ v nejza-
vaznéj$ich pripadech mohou byt naplnény predpoklady hospodarskych
trestnych ¢ind. Proto i nahodny prilezitostny soutézitel, ktery prostied-
nictvim Internetu nasdilel desitky prostych odkazti vedeny konkurenc-
né trznim a $kodlivym zdmérem,® které samy o sobé nemusi zakladat
viibec zadné poruseni autorského prava, se bude dopoustét nekalé
soutéze. Rovnéz neni vylouceno, ze dle miry hospodarské zavaznosti,
se bude jednat o hospodarsky trestny ¢in, jak jiz napfiklad v medialné
znamé kauze tykajici se vlozenych (embeddovanych) odkazi judikoval
Nejvyssi soud.® Trestné postizitelné jsou pritom vSechny formy ucasti
(pachatel, spolupachatel, pomocnik, ndvodce, organizator).

M. Zodpovednost na Internete podla ceského a slovenského prava. Praha: CZNIC,
2014.s. 149 - 151.

% Blize viz komentéte I. Telce v diskuzi na blogu Jiné pravo: SULITKA, D. Pripad
Tulipdn - Hyperlinky pred Nejvy$sim sidom CR. In: Jiné prdvo [online]. 2013.
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2013/12/dusan-sulitka-pripad-tulipan-
-hyperlinky.html [cit. 16.12.2019].

% Napt. poskodit konkurenci, tézit z placené reklamy, obchazet predplacené sluzby,
odvést zdkaznickou zdkladnu pro své sluzby apod. Pritom kvalifika¢né, aby se jed-
nalo o hospodarsky styk, postaci existence hospodarského stietu.

1 Srov. trestni véc pirata ,,Tulipana“ viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8
Tdo 137/2013 ze dne 27.2.2013.
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Podstatné vsak je, a pro spolecenskou diskuzi a pravni povédomi to
plati dvojnasob, Ze nelze sméSovat pravidla prava autorského a trest-
niho, pfipadné dalsich prav, jak se ¢asto dnes populisticky déje, aby se
nakonec dospélo k atraktivnimu, avsak nepfesnému zavéru, ze ,odkaz

na webu je trestny“.*

3.2 Ostatni rozhodnuti

Soudni rozhodnuti zafazena do této podkapitoly jsou jiz od vyse
uvedeného odlisna, nebot jejich predmétem je obecny vyklad vsech
vyjimek a omezeni, ktery je vSak o to dilezitéjsi. Pfedné se jedna
o rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ACI Adam BV a dalsi proti
Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergo-
edin, C-435/12, ze dne 10. dubna 2014, dle né¢hoz vyjimku uziti dila
pro osobni potiebu, Ize uplatnit pouze v piipadé, ze dilo, o jehoz uziti
se jedna, pochazi z legalniho zdroje. Konkrétné se pak ve véci jednalo
o zhotovovani rozmnozZenin dila pro osobni potfebu umisténého na
Internetu. Soudni dviir pritom vyjadril zavér, Ze nelze pripustit exis-
tenci vnitrostatni pravni upravy, ktera nerozlisuje pri aplikaci vyjimky
uziti dila pro osobni potiebu zakonné a nezakonné zdroje. Domniva-
me se vsak, Ze se nemusi jednat o rozliseni uvedené pfimo v dikci této
vyjimky,® kdyz predmétné rozliSovani plyne jiz z principu poctivosti,
ktery je sice obecnym, ale pro tyto situace pfimo zavaznym pravnim
principem. Druhym limitem je pak i tftikrokovy test, dle néhoz nesmi
dojit k uziti v rozporu s béznym zptisobem uziti a nesmi byt nepfimé-
fené dotleny zajmy autora, kdy ani jednu podminku zhotoveni roz-
mnozeniny z nezdkonného zdroje nespliuje.

2 Viz Ddvat na web odkazy na staZeni filmi zdarma je trestné, rozhodl Ustavni soud
[online]. NOVINKY.CZ. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/315915-da-
vat-na-web-odkazy-na-stazeni-filmu-zdarma-je-trestne-rozhodl-ustavni-soud.
html [cit. 16.12.2019].

#  Srov. § 53 UrhG, dle néhoz podminkou aplikace vyjimky uziti dila pro osobni
potiebu je, Ze dilo nepochdzi ze zjevné nezdkonného zdroje.
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Z ¢eskych rozhodnuti obecnych soudt pak mizeme k vyjimce uziti
dila pro osobni pottebu uvést starsi rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 3 Cz 13/76 ze dne 26. biezna 1976, dle néhoz hromadna vyroba
napodobenin uméleckého dila neni volnym uzitim umeéleckého dila
a je k ni potfeba souhlasu autora. Rozhodnuti z dob uc¢innosti pred-
choziho autorského zakona se tyka primyslové hromadného zhotovo-
vani dila umisténého na verejném prostranstvi, kdy Nejvyssi soud do-
vodil nepfipustnost takového jedndni a nemoznost uplatnéni vyjimky
uziti dila pro osobni potfebu a vyslovil zavér, ze by muselo v daném
pripadé dojit k vytvoreni zcela nového dila. Soud se rovnéz vyjadril
v tom smyslu, Ze vyjimku uziti dila pro osobni potfebu nelze vykladat
extenzivné. Lze se domnivat, Ze v daném pripadeé slo o exemplarni pfi-
pad pramyslové vyroby, na kterou se skute¢né vyjimka uziti dila pro
osobni pottebu nevztahuje.

Jako ptiklad rozsudku obecného soudu, ktery svym odtvodnénim
pravné-odborné zaostava a zel je tfeba zptisob odiivodnéni zhodnotit
jako vadny a nedostacujici, je rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve
véci sp. zn. 1 Co 27/2006-282 ze dne 20. prosince 2006, kdy nasledné
v dané véci rozhodoval o tstavni stiznosti Ustavni soud svym usnese-
nim ve véci sp. zn. II. US 423/10 ze dne 1. dubna 2010. Dle predmét-
ného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci volné uziti dél a bezaplat-
né zakonné licence jsou v zakoné uvedeny taxativné a jejich aplikace
nedovoluje extenzivni vyklad. Pfipad se vedle toho pravné tykal i po-
souzeni poméru vlastnického prava a prava autorského, nebot mélo
dochazet ke zpiistupniovani CD nosicli s vykony vykonnych umélct
bez jejich souhlasu. Potiz pfedmétného rozsudku, jakoz i rozsudku mu
predchazejicich je, Ze odtivodnéni chybi pfidana hodnota v podobé
potfebného soudcovského posouzeni a argumentace soudu tykajici se
vykladu jednotlivych kroku tfikrokového testu. Konkrétné v této véci
se soudy spokojily pouze se strojovym zminénim tii kroka testu tak,
jak jsou uvedeny v zakoné, aniz by je déle rozvadély s ohledem na skut-
kové okolnosti pripadu, aby pak dospély k zavéru, ze vyjimky je tfeba
vykladat restriktivné. Bliz$i zdGvodnéni aplikace tfikrokového testu na
dany pfipad a jakymi ivahami se soud fidil, chybi. Tuto praxi obec-
nych soudi proto nezbyva, nez hodnotit kriticky.
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4. BUDOUCI VYVOJ V OBLASTI VYJIMEK A OMEZENI

Vyjimky a omezeni maji klicovy vyznam v soudobém autorském
pravu, nebot ovliviiuji oblasti, jakymi jsou vzdélavani, kultura, vy-
zkum a hospodarstvi. Soudoby vyvoj v této oblasti na naSem tzemi
vyznamné ovliviiuje evropsko-unijni pravo, které poskytuje vyjimky,
které zohlednuji pottreby autorské tvorby, opravnéné zajmy uzivateld,
knihoven, muzei, vzdélavacich zafizeni. StéZejni je v tomto sméru bez
pochyby informa¢ni smérnice a jeji vyklad udavany Soudnim dvorem
EU. Mizeme fici, Ze soucasné nastaveni uplatnéni vyjimek a omezeni,
at jiz z hlediska harmonizac¢nich cilii a prostoru daného informacni
smérnici i pfi zohlednéni evropsko-unijniho tfikrokového testu a uza-
vieného katalogu vyjimek, nevnimame jako krok §patnym smérem, ale
jako dobry vychozi bod smérem k odstranéni souc¢asnych nedostatkd,
ktera vak nejsou nikterak dramatické. V nékolika bodech proto nyni
shrneme uvahy a zavéry k otazce budouciho vyvoje.

Transpozice vyjimek z informacni smérnice do vnitrostatni pravni
upravy je ¢aste¢né dobrovolna, coz se projevuje tim, Ze v rtiznych statech
plati odli$ny rozsah a podminky uplatnéni vyjimek a omezeni. Na jedné
strané bychom mohli hodnotit kladné, Ze informac¢ni smérnice pone-
chava volnost vnitrostatniho uvazeni, na druhé strané rozdilnost prav-
nich uprav je pravni prekazkou jednotného vnitniho trhu a dopada i na
koncového uzivatele, od kterého je vyzadovana znalost pravnich odlis-
nosti tykajici se pristupu k chranénému dilu. Z toho divodu pokladame
za vhodnéjsi, aby vyjimky a omezeni informacni smérnice byly zavazné
pro véechny ¢lenské staty EU a byly skute¢né harmonizovany.*

S tim souvisejici, ale nutna k odli$eni od predchoziho, je skute¢nost,
ze katalog vyjimek a omezeni informa¢ni smérnice je dikci volnéjsi,
a umoznuje vnitrostatné rozsah vyjimky zuzit. Tim vsak opét vznika-
ji rozdily vnitrostatnich tprav. Z toho diivodu pokladame za vhodné,

¢ Jednd se o jeden z bodt nékterych programovych navrha reformy autorského pra-
va v souvislosti s jednotnym digitalnim trhem. Viz REDA, J. Reda Report draft -
explained. [online] Dostupné z https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report-
-explained/ [cit. 16.12.2019].
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aby vnitrostatné byla zavazna i presna dikce vyjimky a omezeni, nikoli
pouze jejich vnitrostatni provedeni. Relativni volnost dikce jednotli-
vych vyjimek a omezeni v informac¢ni smérnici je pfedpokladem vy-
hovéni zajma uzivatelti zadajicich flexibilni systém. Kriticky je tfeba
uvazovat nad moznosti zavedeni oteviené vyjimky typu fair use dle
autorského prava USA, a to z diivodu jejtho mozného nesouladu s me-
zinarodnimi zavazky, ale také z diivodu absence presvédéeni, ze tato
vyjimka by byla zptisobila v kontinentalnim systému autorského prava
vyrazné vice zohlednit individualitu pfipadu, nez jak se déje pomoci
uzavreného katalogu vyjimek a omezeni. Doslovné vnitrostatni znéni
vyjimek a omezeni dle informacni smérnice by predstavovalo kom-
promis, ktery by posiloval pravomoc soudu v oblasti vykladu obsahu
jednotlivych vyjimek véetné vyznamu judikatury Soudniho dvora EU,
vcetné inspirace posouzeni skutkové podobného pripadu v zahrani¢-
nim ¢lenském staté EU. Bude vSak obtizné dosdhnout toho, aby katalog
vyjimek a omezeni byl obsahové mezi ¢lenskymi staty jednotny. To je
déno tim, Ze ne véechny vyjimky ovliviiuji jednotny vnitfni trh ve stej-
né mife a nelze proto vnucovat ¢lenskym stattim jejich sjednocovani,
pokud proto chybi spole¢ny, nejlépe hospodarsky divod.*> Nékteré vy-
jimky jsou pak také dotc¢eny vnitrostatnimi kulturnimi vlivy, coz také
budouci harmonizaci ztézuje. V neposledni fadé je to i neochota ¢len-
skych statli ustoupit od své vlastni dikce a obsahu vyjimek a omezeni.

Dulezitou otazkou dalsiho vyvoje je vyznam a uplatnéni tfikrokové-
ho testu. Jeho soucasnou mezinarodni, evropsko-unijni i vnitrostatni
funkci nepokladame rozdilné od mnoha jinych autorti za problematic-
kou z toho diivodu, zZe pokud mezinarodné slouzi tiikrokovy test pro
legislativné-zakonodarnou ¢innost pti tvorbé novych vyjimek, pak se
nabizi vyuzit hodnotové stejného testu i k vykladu uplatnéni vyjimek
a omezeni. Trikrokovému testu nemize byt vytykano, ze jeho kritéria
neberou v ivahu jiné zajmy, nez jsou opravnéné zajmy autora, kdyz jde
o testovani vyjimek jakozto dovolenych vyluk pravé z autorskopravni
ochrany. Jde o test pojmové uzsi, nez je obecny test pomérnosti vazici

% Volnost dikce znéni vyjimek informacni smérnice z toho diivodu negativné ovliv-
fuje zejména ty oblasti, kde je vysokd mira harmonizace potfebnd.
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i jiné zajmy. Nutné je vsak fici, Ze je tomu tak proto, ze k testovani vy-
jimky dochazi v systému autorského prava, a pravé z hlediska zasahu
do autorského prava. Vyjimka z autorského préva je totiz vyjimkou
z pravidla, kdy pravidlem je autorské pravo. V kontradikci s tim neni
teze, Ze vyjimky (obecné) musi byt interpretovany v uvazeni jejich
ospravedlnéni, a tedy, Ze extenzivni vyklad je mozny, pokud chceme
dosdhnout tcelu vyjimky.® Vyjimky a omezeni v systému autorského
prava naplnuji funkéni ucel pravé pri restriktivnim vykladu a uplat-
néni podléhajicimu tiikrokovému testu. K extenzivnimu vykladu tak
lze pristoupit pouze v pripadé hodnotové rozpornosti, kdy vyjimka
a omezeni je spiSe obecnym omezenim. Lze v§ak predpokladat, ze tfi-
krokovy test, ktery je v soucasnosti na evropsko-unijni a vnitrostatni
urovni metodologickym néstrojem (restriktivniho) vykladu uplatnéni
vyjimek a omezeni bude v diisledku soucasné diskuze v budoucnu le-
gislativné upraven a uzivan flexibilnéji napt. tim, Ze nebude vyzadova-
na podminka kumulativniho splnéni vSech kroki testu.

Ze soucasné diskuze a srovnani zahrani¢ni judikatury vyplyva sku-
te¢nost, ze vyjimky a omezeni jsou uzivateli chapany jako subjektivni
prava a nikoli pouze jako ,obrana“ ¢i ,,imunita“ ve vztahu k vykonu
vylu¢nych subjektivnich autorskych prav. Mutze proto v budoucnu
pfevazit tendence pojimat vyjimky jako subjektivni prava. Nicméné
k tomuto vyvoji mame nékolik vyhrad. Pfedné mame za to, Ze je tfeba
disledné rozlisovat mezi obecnymi omezenimi (napft. jedinecnosti dila,
vycerpani prava apod.) a omezenimi v podobé vyjimek a omezeni, a to
nikoli pouze systematicky, zda konkrétni vyjimka je zafazena v kata-
logu vyjimek, ale pfedevsim jaky je jeji tcel. Tedy zda v piipadé urcité
»Vyjimky“ se jedna spise o (negativni) vyluku z autorského prava nebo
jde o jeho (pozitivni) vymezeni, které mize subjektivni pravo predsta-
vovat. Dale pojem vyjimek a omezeni je uzivan mezinarodné shodné
jako vyluka z autorského prava a preneseni vyznamu by pravdépo-
dobné vyvolalo pouze mateni pojmu. Navic pojem vyjimky a omeze-

% CORNU, G. Droit civil - Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd. Montchres-
tien, 1999. s. 415, MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prévni argu-
mentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 246.
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ni uziva mezinarodni pravo autorské a preneseni vyznamu do roviny
subjektivnich prav by mohlo predstavovat i poruseni mezinarodnich
zavazkid. Pfedmétna koncep¢ni zména proto nemuze byt vnimana
jako pravni drobnost ku prospéchu uzivateld, ale jako zdsadni zmé-
na s hospodarskymi dtisledky, o jejiz vhodnosti a potfebnosti nejsme
presvédceni.

Pro ceské autorské pravo bylo historicky zadouci, ze byla s u¢innos-
ti od 20. dubna 2017 vnitrostatné upravena vyjimka pro ucely karika-
tury a parodie (srov. § 38g AutZ), které jsou projevem svobody projevu
do oblasti autorského prava a dodlo tak k rozdifeni okruhu vyjimek
a omezeni. MZeme fici, Ze i v tomto sméru ponechdva informa¢ni
smérnice ¢lenskym statim EU relativni volnost, kdyz nevyzaduje uve-
deni jména autora ptivodniho dila a identifikaci dila. Stejné tak lze
kvitovat i zavedeni vyjimky pro urcitd uziti dila ve prospéch osob se
zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni s t¢innosti
od 15. unora 2019, a to v souvislosti s ratifikaci Marrakesské smlou-
vy (srov. § 39a AutZ).

5. ZAVEREM

Doufame, ze pfedmétné zavéry a ivahy pomohou zménit pristup
k otazce vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany a zejména pove-
dou k prohloubeni diskuze, jak 1épe vyuzit dispozic informacni smér-
nice k upravé vyjimek a omezeni. Politickd nemoznost opakovaného
jednani o informacni smérnici ¢i jeji radikdlni zména znamend nut-
nost pokusit se dale pracovat s touto smérnici, kterd za timto ucelem
poskytuje vhodny pravni zaklad. Jsme si védomi toho, Ze nazorové jde
ve srovnani s ostatnimi navrhy k otazce budouci reformy v oblasti vy-
jimek a omezeni o navrhy spiSe konzervativni, které spocivaji v praci
se systémem stavajicim. Jde o pristup odlisny, kdy nepokladame za za-
douci vytvaret alternativni reformni systém s potfebou tpravy mezi-
narodnich zavazkl a s moznym obratem soucasného hospodarského
modelu. Devizou pak je, ze zmény lze realizovat vnitrostatné a jsou
zakonodarné-politicky dosazitelné.
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