CREATIVE COMMONS A KOLEKTIVNI SPRAVA
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Uzivani verejnych licenci® na internetu (i mimo néj) se stalo na-
prosto standardnim a legitimnim zptisobem sdélovani dila verejnosti
a umoznéni nakladani s autorskym dilem. Verejné licence ptisobi silné
ve prospéch autonomie vile autora. Soucasné praxi v§ak nutné pred-
chazelo mnoho diskuzi, potykani se s rozli¢cnymi problémy, i legisla-
tivni vyvoj. Vznik institutu vefejnych licenci byl umoznén rozvojem
internetu a novymi moznostmi, které s sebou moderni technologie
pfinesly.

1. POSKYTOVANI OBSAHU V REZIMU
VEREJNYCH LICENCI

Verejné licence jsou nastrojem, ktery vznikl pfimo k posileni auto-
nomie nositelti prav. Systém autorského prava v minulosti neumozio-
val jednoduse poskytnout vysledky autorovy tvorby volné uzivateltim,
aniz by s kazdym jednotlivym zdjemcem uzavieli licenéni smlouvu.

Megr. Be. Lucie Strakova, Ph.D. absolvovala doktorské studium na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brné a v souc¢asné dobé je advokatni koncipientkou
v advokatni kancelari Frank Bold Advokati, vede spolek Open Content a ptisobi
jako Legal Lead Creative Commons Ceska republika.

K $ir$imu pojedndni o struktufe vefejnych licencich, zejména licencich Creative
Commons pak lze odkazat na tato dila: JANSA, P. Pravni aspekty implementace
projektu ,Creative Commons™ v Ceské republice. Praha, 2008. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze; MYSKA, M., KYNCL, L., POLCAK, R. Vefejné licence
v Ceské republice. V Tribunu EU vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2012, 130 s.; STRA-
KOVA, L. Licence Creative Commons v ¢eském pravnim ¥adu. Brno 2014. 95 s.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. [online] Dostupné
z:  https://is.muni.cz/auth/th/348292/pravf_m/Licence_Creative_Commons_v_
ceskem_pravnim_radu.pdf. [cit. 31.12.2019].
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Autor, jakozto pan svého dila, nebyl schopen legalné poskytnout své
dilo plo$né uzivateltim, aniz by je uvedl do pravni nejistoty. Nutné tedy
musel vzniknout instrument, ktery by autortim takové jednani umoz-
nil. Na tomto pfipadu miizeme sledovat, jak se méni tendence autort
k nakladani s dily. S timto trendem zaroven souvisi také nové mar-
ketingové aktivity, zptsoby distribuce dél a dalsich predméti smérem
k uzivateliim a obecné nové moznosti financovani autorské tvorby.
Sledujeme obrovsky nartist tvorby uzivateli na internetu, kdy neho-
vofime pfimo o autorech vznikajicich dél, ale o uZivatelsky vytvire-
ném obsahu (user generated content).? Spolu s timto se proménuji i ob-
chodni modely a viibec vnimani takového vytvareného obsahu jakozto
pfedmétu obchodnich vztahti. Verejné licence tak mohou slouzit jako
nastroj usnadnujici kontrakta¢ni vztahy pfi soucasném respektovani
prav autora. Jakym zptisobem vsak vefejné licence interaguji se systé-
my kolektivni spravy, bude blize rozebrano v tomto prispévku.

Pokud se podivame na historii interakeci kolektivnich spravci s ve-
fejnymi licencemi, nelze ji, obdobné jako u dalsich alternativ k tradic-
nimu systému kolektivni spravy, oznacit za prilisné amikalni, v lepsich
dobach lze fici, Ze se blizi k toleranci.> S proménujicimi se obchodnimi
modely dochazi mnoho nositelti prav ke zjisténi, Ze je pro né snazsi
oslovovat svou cilovou skupinu pfimo, bez vyuziti prosttedniki ve for-
mé nakladateld nebo kolektivnich spravcii.* Pro nositele prav zname-
na takovy krok nartst souvisejicich ¢innosti (zejména administrativ-
nich), proto je pro nékteré z nich prijatelnéjsi zustat v zazitém systému.
Rozvoj uzivani verejnych licenci v poslednich dvou dekadach je vsak
neopominutelny a jak kolektivni spravci, tak legislativni uprava je bere
¢im dél vice v zetel.

K problematice user generated content viz napt. analyza kanadské pravni tpravy YU,
P. K. Toward The Development of Auser-Friendly Copyright Regime: Can The Canadian
UGC exception be Transplanted Abroad? [online]. Dostupné z: https://pdfs.semantic-
scholar.org/f7c0/ac4af38bf751f9bcede8a46a76b65c98a%ed.pdf [cit. 14.9.2019].

K tomuto srov. napt. HORAK, E. Vefejné licence a kolektivni spréva prav. Revue
pro prdvo a technologie. [online]. 2013, ¢. 8,'s. 96 — 117. Dostupné z: https://jour-
nals.muni.cz/revue/article/view/5016. [cit. 17.9.2019] s. 109.

4 HORAK, op. cit., s. 110.
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Verejné licence slouzi jako nastroj nositele prav, ktery umoznuje
poskytnout zdjemci (budoucimu nabyvateli licence) opravnéni k uzi-
ti dila, a to pokud mozno za minimalizace formalnich pozadavki na
smluvni transakci. Vefejna licence k dilu je ve vSech pripadech posky-
tovana nabyvateli bez naroku na finan¢ni odménu, vzdy umoziuje na-
byvateli dilo déle sdilet, a takovou nabidku licence neni mozné prak-
ticky odvolat, stejné jako vypovédét jiz uzavrenou licencni smlouvu.
Jansa vymezil definici vefejné licence nasledovné. Jedna se o: ,,Nevy-
hradni bezuplatnou licenci poskytovanou autorem po celou dobu ochra-
ny dila neurcitému okruhu osob, kterd opraviiuje nabyvatele dilo ddle
Sitit a kterou konkludentné ziska kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uzi-
vd.“? Dale se budeme zabyvat jednim typem vefejnych licenci — Crea-
tive Commons.® Diivodem je zejm. mira jejich pouzivani, mimo oblast
software se jednd o nejpouzivanéjsi typ verejnych licenci, jsou prefe-
rovanym typem licenci i v projektech Evropské unie,” zaroven s nimi
pracuji i napf. nezavisli spravci prav.®

5 JANSA, P. Prdvni aspekty implementace projektu ,Creative Commons“ v Ceské re-
publice. Praha 2008. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze, s. 28.
Organizace Creative Commons (Creative Commons Corporation) byla zaloZena
v roce 2001 v USA Lawrencem Lessigem. Jeji cile vSak dnes presahuji vytvareni
a pé¢i o sadu verejnych licenci, organizace se angazuje v ramci otevreného
vzdélavani, prosazovani diverzity, otevienych technologii a mnoha dalsich oblasti.
jednd o vytvareni licenci k (open source) software, nejznaméj$im a nejzasadnéjsim
projektem jsou GNU GPL licence Richarda Stallmana. Viz také STRAKOVA,
2014, op. cit., s. 16 a nasl.; Creative Commons [online]. 2019. Dostupné z: http://
creativecommons.org/. [cit. 15.9.2019].

Jedna se o dusledek pozadavku $ifeni veskerych vysledku v rezimu Open Access.
Jedna se jak o program Horizon 2020 viz Horizon, 2020 [online]. 2019. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/. [cit. 27.5.2019]; Horizont, 2020
[online]. Praha: Technologické centrum AV CR, 2013, 32 s. [cit. 27.5.2019]. Viz
nésledujici doporuceni: EVROPSKA KOMISE. Guidelines on recommended stan-
dard licences, datasets and charging for the reuse of documents. EUR-lex [on-
line].. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv
:0J.C_.2014.240.01.0001.01.ENG. [cit. 14.8.2019].

Komer¢ni entita, zavedend smérnici o kolektivni spravé. Viz napt. ¢esky Nezavisly
sprévce prav s.r.o., ktery provozuje systém Copymarket. SALOMOUN, M. Copy-
market.cz [online]. 2019. Dostupné z: https://www.copymarket.cz/. [cit. 15.9.2019].
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2. CREATIVE COMMONS

Nositelé prav dnes ¢im dal ¢astéji hledaji (a nachazeji) alternativni
zpusoby, jak $ifit svou tvorbu, vnimani distribuce a poskytovani dél
se obecné proménuje. Pomér zastanct tradi¢ntho modelu ve formeé
zastoupeni uméleckou agenturu nebo kolektivnim spravcem a uzavi-
rani ,klasickych® licen¢nich smluv, a pomér téch, ktefi se priklanéji
k modelt uzivajicim vefejné licence, nemame k dispozici, mizeme
vsak odkazat napt. na stéle se zvySujici pocet dél, licencovanych pod
nékterou z licenci Creative Commons.” Samotny mechanismus'’ verej-
nych licenci a licenci Creative Commons jiz problém (v akademickych
kruzich) nepredstavuje, soudy mnohokrat rozhodovaly spory,' které
v sobé zahrnovaly uzivani téchto licenci. Creative Commons je pro-
jekt, jehoz cilem je usnadnit sdileni dél, umoznit transfer od autort'

®  V roce 2006 bylo dél dostupnych pod nékterou z Creative Commons licenci asi
50 miliont. Toto ¢islo se v roce 2017 vy$plhalo na témét 1,5 miliardy. MERKLEY,
R. A Transformative Year: State of the Commons 2017. Creative Commons [on-
line]. 2018. Dostupné z: https://creativecommons.org/2018/05/08/state-of-the-
commons-2017/. ¢

" Organizace Creative Commons vydava set zdkladnich Sesti licenci, které v sobé
kombinuji permisivni a restriktivni prvky. Nositel prav sim uréuje, jak umozni
nabyvateli s pfedmétem licence nakladat. Jednotlivé prvky licence je mozno zo-
brazovat pomoci jednoduchych, srozumitelnych piktogramd.

" Srov. Rozsudek soudu prvniho stupné Holandska v Amsterdamu ze dne 9.
brezna 2006. Adam Curry c.s. proti Audax c.s. Véc 334492 / KG 06-176 SR. 2006.
Dostupné z: http://wiki.creativecommons.org/images/3/38/Curry-Audax-Eng-
lish.pdf. [cit. 14.8.2019]; Rozsudek soudu prvniho stupné Némecka v Koliné ze
dne 5. brezna 2014. Véc 28 O 232/13. 2014. Dostupné z: http://www.lhr-law.de/
wp-content/uploads/2014/03/geschw%C3%A4rztes-Urteil-LG-K%C3%B6In-2.
pdf. [cit. 14.8.2019]; Rozsudek soudu prvniho stupné Belgie v Nivelles ze dne
26. tijna 2010. Lichddmapwa proti Lasbl Festival de Théatre de Spa. Véc 09-
1684-A. 2010. Dostupné z: http://wiki.creativecommons.org/images/f/f6/2010-
10-26_A%27cision-trib.-Nivelles-Lichodmapwa.pdf. [cit. 14.8.2019].

2 Na vzniku nahravky hudebniho dila se typicky podili vétsi mnozstvi osob -
v ptipadé zajmu o udéleni licence k takovému dilu se musi vSechny zicastnéné
strany na takovém postupu shodnout. Investice nahravacich spole¢nosti do nah-
ravek hudby zadinajiciho umélce se mtize pohybovat mezi 150 a 500 tisici dolart.
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k subjekttim, které maji zdjem dila uzivat.” Tato transakce by méla byt
co nejjednodussi, pouze se zdarma poskytovanym zakladnim setem
pravidel, vymezenych v licen¢nich podminkach." Cilem Creative Co-
mmons je umoznit nositelim prav v co nejvétsi sifi realizovat sva ma-
jetkova prava k diltim, a to zejména tak, Ze jim umoznuje samostatné
si ur¢ovat podminky, za kterych bude dany predmét ochrany posky-
tovan uzivateliim." Nositele prav v zasadé formou poskytnuti licence
Creative Commons vykondvaji sva majetkova prava formou jejich ak-

tivniho omezeni vzhledem k jejich dal$imu naklddani s nimi. Rozsah

How record label invests. IFPI [online]. 2014]. Dostupné z: https://www.ifpi.org/
how-record-labels-invest.php. [cit. 14.8.2019].
3 Vice viz napt. LESSIG, L. Free culture: how big media uses technology and the law to
lock down culture and control creativity [online]. New York: Penguin Press, 2004,
xvi, 345 s. Dostupné z: http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf. [cit. 2.9.2018].
Doplnme zde k terminologickému zakotveni vefejnych licenci, Ze organizace Cre-
ative Commons poskytuje soubor licen¢nich podminek, nikoliv navrhy licen¢nich
smluv. Licen¢ni smlouva je uzavirdni konkludentné mezi poskytovatelem
predmétného dila a jeho nabyvatelem. Obsahem takové smlouvy je pak vymezeni
poskytovanych opravnéni, tedy poskytnuti (verejné) licence pravé za podminek
vytvorenych organizaci Creative Commons. V tomto piispévku pouzivime ter-
min licence Creative Commons i ve smyslu uzavirané smlouvy za pouziti vefejné
dostupnych podminek Creative Commons.
K tomuto vice viz MYSKA, M., KYNCL, L., POLCAK, R., SAVELKA, J. Verejné
licence v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2012, s. 37 a nasl.; MYSKA, M. Vyzvy
autorskému pravu v informacni spolecnosti. Brno 2015, 207 s. Diserta¢ni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 89 a nasl. Proti tomuto vykladu se
stavi Mikita. Srov. MIKITA, P. Licence Creative Commons v prostfedi ¢eského
pravniho tadu. In.: KRIZ, J. et. al. Aktudini otdzky prdva autorského a prdv
prumyslovych. Sbor. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 53 - 61.
> Dusollier vyjadfil obavy, Ze vefejné licence negativné ovliviiuji vnimani fungovani
internetu, resp. sdileni autorskych dél na internetu a dopady autorského prava.
Vefejné licence maji idajné plisobit zmateni uzivateld, ktefi se z diivodu jejich
existence domnivaji, Ze autorska dila jsou na internetu zdarma. Mame vsak za to,
ze zde muzeme odkdzat na § 4 odst. 1 Obc¢anského zakoniku a obecnou gramot-
nost chovani na internetu. Navic dodejme, Ze v pripadé vétsiny uzivatelt internetu
prichdzi znalost problematiky vefejnych licenci a jejich funkce az druhotné. Vice
viz DUSOLLIER, S. The Master‘s Tools v. The Master’s House: Creative Commons
v. Copyright. Columbia Journal of Law & Arts, 2006, ro¢. 29, s. 271-293.
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tohoto omezeni pak zavisi na zvoleni konkrétni licence.'® Pro nositele
prav je zna¢nym benefitem vefejnych licenci jejich prirozend viralni
povaha. V pripadé zverfejnéni dila pod licenci Creative Commons se
samo prirozené dal dostava do kruht, k nimz by poskytovatel sam ne-
mél bézné pristup.

Jednou z nejkomplikovanéjsich situaci, se kterou se nositelé prav
i uzivatelé dél setkavaji, je nutnost vyporadani se s rozsifenou kolektiv-
ni spravou, kdy kolektivni spravce spravuje prava, ktera nejsou razena
do systému povinné kolektivni spravy, ani mu nebyla aktivné svéfena
ke spravé nositelem prav. V situaci, kdy se nositelé prav sami aktiv-
né snazi umoznit uzivatelim nabyt zdarma licenci k dilu, je absurdi-
ta rozsifené kolektivni spravy a omezeni autonomie vtle autoru jes-
té zfejméjsi. Cilem tohoto prispévku je prozkoumat relaci organizaci
kolektivni spravy a moznosti licencovani pfedmétti ochrany pomoci
vefejnych licenci, s diirazem na Creative Commons. Vefejné licence se
zdaji byt jednim z institutt, které tvofi pfimou reakci na vyvoj moder-
ni informacni spole¢nosti, coz zejména ve spojeni s kolektivni spravou,
modelem, ktery byl ne nepodobné reakci na prvni moderni revolu¢ni
vynélezy v oblasti kultury,"” vytvaii mnozstvi tfecich ploch. A¢ se dnes
cil Creative Commons rozsifuje, pivodnim a stdle jednim z hlavnich
cilti je ,,to build a layer of reasonable, flexible copyright in the face of inc-
reasingly restrictive default rules“.'® Uzivani licenci Creative Commons
se pomérné rychle rozsifilo jak mezi nositele prav, tak mezi uzivatele
pfedmeéti ochrany. Vztah s organizacemi kolektivni spravy byl vsak
¢asto komplikovany, v pocatcich ¢asto doprovazeny nedtvérou v tento

16 Zakladnich druhi licenci Creative Commons je $est, v nich se kombinuji jednot-
livé atributy licenci, pfi¢emz se déle déli na vyvojové (napf. 3.0, 4.0) a jazykové
verze. Vice viz Creative Commons [online]. 2014. Dostupné z: http://creativecom-
mons.org/. [cit. 15.9.2015].

Historicky se jednalo o vynalezy tzv. talking machines, kterymi byly nejprve fono-

grafy, pozdé&ji napt. gramofony.

8 Vybudovat vrstvu priméteného, flexibilniho autorského prava s ohledem na stdle
restriktivnéjsi vychozi pravidla.“ [pieklad autorka] MERKLEY, R. Creative Com-
mons: History. Creative Commons [online]. 2018. Dostupné z: https://wiki.cre-
ativecommons.org/wiki/History. [cit. 14.8.2019].
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institut, a dosahujici az k zakaztim uzivani licenci Creative Commons
¢leny organizaci kolektivni spravy."” Pouze nékolik organizaci kolek-
tivni spravy doposud zareagovalo na trend vefejnych licenci a moznost
jejich zaclenéni do stavajiciho systému. Formou pilotnich projekta® se
snazi vyzkouset fungovani dvojkolejného systému, ve kterém budou
autofi moci vykonavat sva prava jak formou svéfeni spravy majetko-
vych prav kolektivnimu spravci, tak formou poskytnuti vefejné licence
- zejména pro nekomercni uziti.

Licen¢ni podminky Creative Commons pamatuji i na nutnou tpra-
vu vztahu ke kolektivni spravé. V predchozi verzi 3. 0 licenci Creative
Commons znélo prislusné ujednani nasledovné: ,Prdva na odménu
za uziti Dila podle tohoto ujedndni jsou upravena ndsledovné: i) Timto
ujedndnim nejsou dotcena prava na odménu za uZiti Dila, kterd posky-
tovatel nemiize neuplatnit nebo se jich vzddt, zejména prava povinné
kolektivné spravovand. ii) Ve vSech ostatnich ptipadech se poskytovatel
zavazuje svd prava na odménu za uziti Dila podle tohoto ujedndni ne-
uplatnit nebo se jich timto vzddvd.“' Licence zde narovnavaji v minu-
losti nejasny vztah zejména s povinnou kolektivni spravou, kdy jasné
urcuji, ze poskytovani verejnych licenci funguje mimo systém zejm.
povinné kolektivni spravy.> Nositel prav se neni schopen povinné ko-
lektivni spravy prav k dilu vzdat, a vzhledem k jeho titulu lze jediné
souhlasit s tim, Ze autorskopravni odmeény, které kolektivni spravce
v ramci povinné kolektivni spravy ziska, prinalezi autorovi. V ramci
dal$ich systému kolektivni spravy (rozsifené a dobrovolné kolektivni
spravy) se nositel prav uzavrenim licen¢ni smlouvy ve formé verejné
licence zavazuje sva prava neuplatnit nebo se jich vzdat.? Uziti téch-

1 GOWERS, A. Gowers review of intellectual property. Norwich: HMSO, 2006, s. 94.
2 Srov. Denmark KODA. Creative Commons [online]. 2018. Dostupné z: http://cre-
ativecommons.org/weblog/entry/798. [cit. 14.8.2019].

21 Cl.3pism.e) CCBY 3.0 Cesko [online]. 2019.Dostupné na http://creativecommons.
org/licenses/by/3.0/cz/legalcode. [cit. 14.8.2019].

Srov. HORAK, E. Vetejné licence a kolektivni sprava prav. Revue pro prdvo a tech-
nologie [online]. 2013, ¢. 8, s. 96 — 117. Dostupné z: https://journals.muni.cz/re-
vue/article/view/5016. s. 108 a nasl. [cit. 17.8.2019]..

»  Problematicky aspektem je nemoznost vylouceni provozovani rozhlasového nebo
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to systémt je tedy poskytnutim verejné licence vylouceno. V posledni
verzi licenci Creative Commons 4.0 se odménami v ramci kolektivni
spravy nebo jinych systému zabyva ¢l. 2 pism. b) odst. 3: ,,V maximal-
nim mozném rozsahu dovoleném ticinnou pravni tipravou se Poskyto-
vatel vzdava veskerych prav na odménu za Vase vykondvdni Licenco-
vanych prdv, at uz primo ¢i prostrednictvim kolektivniho spravce podle
jakéhokoli dobrovolného, nebo zdkonem stanoveného nebo povinného
systému kolektivni spravy, kterého lze nevyuzit. Ve vsech ostatnich pfi-
padech si Poskytovatel vyslovné vyhrazuje pravo takovou odménu do-
stdvat, a to i pokud je Licencovany obsah uZit jinak neZ pro Nekomercni
ucely.“ ** Verze 4.0 obdobné jako verze predchozi zavazuje poskytova-
tele prav k vzdani se veskerych odmeén za vykonavani prav, pokud je to
mozné, ¢i pokud je mozné takového systému nevyuzit. Novinkou je ale
dovétek, ze v pripadé, ze se nositel prav (terminologii licence Posky-
tovatel) nemuze odmény vzdat nebo nemuze neparticipovat na tako-
vém systému, vyhrazuje si pravo odménu dostavat. Nova verze licenci
Creative Commons se cilené snazi zahrnout véechny eventuality, které
v ptipadé udélovani licenci nastavaji.”* Zde lze vidét snahu eliminovat

televizniho vysilani dila dle § 97¢ odst. 4 pism. e) dle § 97e odst. 2 Autorského
zakona. PrestoZe je toto uZziti fazeno mezi prdva spravovana v rezimu rozsifené
kolektivni spravy, neni mozné jej z jejiho rezimu vyloucit. Tedy i pfes vylouceni
roz$ifené kolektivni spravy, tedy nevyuziti prava na odménu v souladu s pod-
minkami vefejné licence, neni mozné provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silani z dosahu kolektivniho spravce vyjmout. Z toho diivodu doslo i ke znamému
sporu v rimci kampané Hrajeme svobodnou hudbu! Mezi Ceskou piratskou stra-
nou a kolektivnim spravcem OSA (mimo dal$i pfedvedené argumenty, napt. dnes
jiz Caste¢né prekonany, resp. proménujici se (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
kvétna 2019, sp. zn. IIL. US 3102/16. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/II1._US_3102_16_na_
web.pdf. [cit. 17.8.2019].) argument potencidlni recepce viz Véc C-306/05, SGAE
proti Rafael Hotels). Ke zmifiovanému sporu srov. HORAK, op. cit., s. 112 a nasl.
> (L. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni. CC BY-
NC-SA 4.0 Mezindrodni. Dostupné z: https://creativecommons.org/licenses/by-
nc-sa/4.0/legalcode.cs. [cit. 17.8.2019].
S ohledem na to, Ze nova verze licenci je vytvorend tak, aby jeji jednotlivé ver-
ze byly totozné, pouze v jiném jazyce, nikoliv portované, jako tomu bylo u ver-
zi piedchozich, zasadnim cilem bylo také najit feSeni, které je realizovatelné ve

25
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mozné spory ohledné moznosti ¢i povinnosti ucastnit se na systému
povinné kolektivni spravy. Co se tyce ptipadu, kdy je Licencovany ob-
sah uzit jinak nez pro Nekomercni ticely, mohli bychom zde na prvni
pohled vycitit snahu vyfesit otazku kolize moznosti udélit licenci pro
nekomer¢ni ucely i v pripadé, kdy je nositel prav zastupovan v rezimu
dobrovolné kolektivni spravy. Nicméné, pomineme-li, ze licence Crea-
tive Commons 4.0 byly vydany jiz v roce 2013, dostavame se do stavu,
kdy by nositel prav porusoval jak smlouvu o zastupovani kolektivnim
spravcem, tak licenéni podminky licence Creative Commons, kde se
zavazuje nevyuzit takového systému kolektivni spravy, u kterého je to
mozné. Jedinym fesenim je v tomto pripadé, tj. v pfipadé uicasti na sys-
tému dobrovolné kolektivni spravy, moznost vynéti dél, ktera ma autor
zéjem licencovat od licenci Creative Commons, ze spravy kolektivnim
spravcem. Nicméné jedna se pouze o odménu, ktera se vztahuje vylo-
zené k licencovanym praviim. Pokud se tedy licence na urcita prava
nevztahuje, k témto muiZe nositel prav klasicky ¢erpat autorskopravni
odménu v ramci kolektivni spravy.

Ceska odnoz Creative Commons? se douhodobé pokousela nava-
zat s narodnimi kolektivnimi spravci dialog, ktery by vedl k vyjasnéni
vztahu jednotlivych kolektivnich spravct k uzivani licenci Creative
Commons. Pomérné uspé$né se to podatilo v pripadé kolektivniho
spravce DILIA, tato jedndni vyustila v soubor situaci, ve kterych se
muze poskytovatel licence (nositel prav k predmétu ochrany) ocit-
nout.”® Zcela zasadni byla dohoda ohledné rozsifené kolektivni spravy,
kdy DILIA deklaruje, ze v ptipadech, kdy se dozvi o tom, ze k ur¢itému
dilu byla poskytnuta licence Creative Commons, kterd umoznuje i ko-
mercni uzivani dila, bude takovou skute¢nost povazovat za vylouceni

vét$iné jurisdikei. Jednou z oblasti, ktera byla fesena, je pravé oblast kolektivni
spravy.

%6 Cl. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.

¥ Creative Commons [online]. 2019. Dostupné z: http://creativecommons.org/. [cit.
15.9.2019].

2 Kolektivni spréva: Dilia. Creative Commons Ceskd republika [online]. 2014. Do-
stupné z: http://www.creativecommons.cz/kolektivni-sprava/dilia. [cit. 2.9.2019].
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uc¢inkd hromadné smlouvy.?” DILIA se o poskytnuti licence miize do-
zvédét jak od autora (nositele prav) k dila, tak i od uzivatele dila nebo
jiné osoby.”* Tato dohoda tak pfebéhla dobu, nebot jeji podminky byly
obdobné, jako pravni tprava de lege lata.’!

3. POSKYTNUTI OPRAVNENI K VYKONU PRAV NIKOLIV
ZA UCELEM PRIMEHO NEBO NEPRIMEHO PROSPECHU

Vyznamnym znakem licenci Creative Commons je jejich neko-
mer¢ni zaklad. Dolozka v ¢l. 2 pism. b odst. 3 verejné licence Creative
Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni uklada poskytovateli licence
povinnost vzdat se kteréhokoliv systému kolektivni spravy, kterého Ize
nevyuzit. V Ceském pravnim fadu je takovym systémem kolektivni
sprava dobrovolna, pripadné kolektivni sprava rozsifena. Autori, kte-
fi se za uc¢innosti minulé pravni upravy ucastnili systému dobrovolné
spravy, méli pouze dvé moznosti — v pfipadé zajmu o udéleni verej-
né licence museli patfi¢na dila z piisobnosti spravy prav kolektivhim
spravcem vyjmout,* ¢i byli nuceni se tohoto rezimu viibec neucastnit.
Jediné v takovém pripadé mohli sva dila licencovat za pouziti licen-
ce Creative Commons. Pokud by licenci Creative Commons smluvné
zastupovany nositel prav poskytl, mohla by mu byt udélena pokuta
ze strany kolektivniho spravce za poruseni podminek smlouvy o za-
stupovani. Dle soucasné pravni upravy by k takové situaci mohlo do-
jit v ptipadé, kdy by zastupovany nositel prav** poskytoval licenci za

»  Cést B. Ibid.

%V rdmci DILIA se jedna o pravo na vysilani dél rozhlasem (§ 21 zakona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonu (autorsky zdkon), dale jen ,Autorsky zakon®), pravo na zivé
nedivadelni provozovani literarniho dila (§ 19 Autorského zdkona), pravo na
sdélovani dila pocitac¢ovou nebo obdobnou siti (§ 18 odst. 1, 2 Autorského zako-
na).

Viz oddil 4. Poskytnuti beztplatného opravnéni.

2§ 97a odst. 6 Autorského zikona.

3 Dle § 97e odst. 1 Autorského zikona.

128



Creative Commons a kolektivni sprava

ucelem komer¢niho prospéchu. Opét by se dopoustél jednani, které
by bylo kvalifikovano jako poruseni smlouvy o zastupovani, uzaviené
s prislu$nym kolektivnim spravcem, a vystavoval by se riziku sankce.

Autorsky zakon nové umoznuje poskytovat opravnéni k vykonu
prav, jde-li o uziti nikoliv za i¢elem pfimého nebo neprimého prospé-
chu i v pripadg¢, Ze spravu takovych prav svéfil kolektivhimu spravci,*
tedy v pripadé, Ze se jedna o dila spravovana v ramci smluvni kolek-
tivni spravy. Nicméné nositel prav je povinen kolektivniho spravce
predem o takovém poskytnuti prav informovat. Zakon stanovuje, zZe
vykonu povinné a rozsifené kolektivni spravy se toto nositelovo pra-
vo nedotyka. Co se tyce verejnych licenci, miize smluvné zastupovany
nositel prav poskytnout své dilo pouze pod licenci Creative Commons,
jejiz soucasti je nekomerc¢ni prvek — aby byla splnéna podminka po-
skytnuti nikoliv za t¢elem pfimého nebo nepfimého hospodarského
prospéchu.

4. POSKYTNUTI BEZUPLATNEHO OPRAVNENI

V pripadé, Ze nositel neni dobrovolné zastupovanym autorem,
muze udélit licenci pro prava spadajici do rezimu dobrovolné ko-
lektivni spravy, nebo (po vylouceni ucinki hromadné smlouvy) pro
prava, ktera spadaji do rezimu rozsirené kolektivni spravy. Co se tyce
kolektivni spravy povinné, nastupuje zde klauzule druhé véty citova-
ného odstavce.* Vzhledem k tomu, Ze nositel nemiiZe sebe ani sva dila
vyjmout z rezimu povinné kolektivni spravy, vyhrazuje si v téchto pri-
padech poskytovatel za souc¢asného udéleni verejné licence Creative
Commons v licen¢nich podminkach autorskou odmeénu za prava spra-
vovana v ramci povinné kolektivni spravy dostavat.*

Licence Creative Commons jsou uzavirany konkludentné, projev

3 §97aodst. 5 Autorského zakona.
35 Cl. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.
3 Cl. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.
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vile poskytovatele je sméfovan vici neurcitému poctu nabyvatelt,”
a smlouva je uzaviena vykonanim urcitého tkonu bez vyrozuméni po-
skytovatele® - v tomto ptipadé se jedna o uziti licencovaného dila.* A¢
se jednd o pfihodny zptsob uzavirani pro digitalni prostredi, z hlediska
prokazani uzavieni smlouvy s (opravnénym) poskytovatelem licence
byla situace v minulosti obtiznéjsi. V ptipadé, kdy se na opravnéného
uzivatele obratil kolektivni spravce s pozadavkem na uzavieni licen¢ni
smlouvy, ocitl se nabyvatel licence v situaci, kdy nemél k dispozici (ob-
vykle) nic, co by uzavieni smlouvy prokazovalo, a to z diivodu pravé
cilené neformalnosti a konkludentniho uzavteni licence. V pripadé, ze
nabyvatel nebyl schopen prokazat opravnéné uzivani dila, dopoustél
se z pohledu kolektivniho spravce (ktery chrani zakonodarcem mu
svérena prava autora) neopravnéného uzivani dila bez pravniho titulu
a bezdiivodné se tak obohacoval. Neopravnény zasah do prav autora
nevyzaduje zavinéni.* Pokud tedy bylo zasazeno do majetkovych prav
autorskych, kterd jsou ve spravé kolektivniho spravce, je tento aktivné
legitimovan a mtiZe se domahat napravy vzniklé situace dle § 99 odst. 1
pism. b) Autorského zakona. Nositel prav (poskytovatel licence) mohl
této situaci zabranit vylouc¢enim uc¢inkti hromadné smlouvy v ptipa-
dech, kdy je to mozné,*" pripadné poskytnutim prohlaseni o poskyt-
nuti takové licence nabyvateli.*?

Nové by vSak nositelé prav i uzivatelé predmétt ochrany méli mit
moznost spolehnout se na Gpravu umoznujici udéleni bezuplatného

7V souladu s § 2373 odst. 1 Obcanského zakoniku.

% §2373 odst. 2 Ob¢anského zdkoniku.

¥ Viz Gvodni ustanoveni Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.

% TULACEK, J. Bezdtivodné obohacen{ podle autorského zakona. Bulletin advokacie,
2008,¢.7 - 8, 5. 35.

1 Nositel prav nemiize vyloudit rozsifenou kolektivni spravu v ptipadé provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani dila dle § 97e odst. 4 pism. d) Autorského
zakona ve spojeni s § 97e odst. 2 Autorského zdkona. Vykon tohoto prava tak
fadime do tzv. kvazipovinné kolektivni spravy.

2 Takovy ukon je v8ak zcela proti smyslu celého systému vefejnych licenci.
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opravnéni,** kdy jsou tc¢inky hromadné smlouvy vylouc¢eny okamzi-
kem, kdy se o imyslu nositele prav poskytnout takové opravnéni dozvi.
Pokud nositel prav dle odst. 3 § 97e Autorského zakona projevi vili vy-
louc¢it uc¢inky hromadné smlouvy pfi poskytnuti beziplatného oprav-
néni k vykonu prav, dochazi k vylouceni ucinkd hromadné smlouvy
okamzikem, kdy se o tom kolektivni spravce dozvi. Pravni Gprava zde
doznala zmény, nebot dle predchoziho znéni prislusnych ustanoveni
bylo dovozovano, ze pfi vylu¢ovani u¢inkd hromadné smlouvy musi
nositel prav vylou¢it u¢inky hromadné smlouvy jak vii¢i kolektivnimu
spravci, tak vici uzivateli.*” Nové Autorsky zakon vyzaduje vykonani
tohoto jednostranného pravniho jednani, v pfipadé poskytovani bez-
uplatného opravnéni, pouze vici kolektivnimu spravci.*

Zaroven je otazkou, zda musi byt projev vylouceni kolektivni spra-
vy vici kolektivnimu spravci pfi poskytnuti bezuplatného opravnéni
ucinén samotnym nositelem prav. Autorsky zdkon § 97 odst. 3 sta-
novuje, ze ucinky vylouceni hromadné smlouvy jsou vici kolektivni-
mu spravci vylouceny az v okamziku, kdy se o poskytnuti takového
opravnéni dozvi. Nositel prav musi projevit vili vyloucit u¢inky hro-
madné smlouvy. Zakonodarce vsak jiz nekonkretizuje, zda mezi témi-
to dvéma stavy musi nastat provazani ve formé aktivni komunikace
nositele prav.¥’ Zda se byt logické, Ze ustanoveni, jehoz obsah mifi na

# Zde v8ak musime podotknout, ze pojmy nekomer¢ni a beziplatny nejsou syn-

onymy. Za bezplatné poskytovany statek povazujeme takovy, ktery je posky-

tovany zdarma, bez nutnosti odevzdat néco oplatkou, oproti tomu adjektivum

nekomer¢ni presahuje hranice bezprosttedni transakce, necili po zisku, nebo neni

realizovan za G¢elem primého nebo neptimého prospéchu. Srov. Bezplatny. Inter-

netova jazykova pifrucka [online]. Ustav pro jazyk ¢esky: Akademie véd Ceské

republiky, 2019. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=bezplatn%C3%BD.

[cit. 1.9.2019]; Nekomer¢ni. Internetové jazykové piirucka [online]. Ustav pro ja-

zyk esky: Akademie véd Ceské republiky, 2019. Dostupné z: http://prirucka.ujc.

cas.cz/?slovo=nekomer%C4%8Dn%C3%AD. [cit. 1.9.2019].

V souladu se zamérem Smérnice o kolektivni spraveé.

%5 TELEC, TUMA, op. cit., s. 828 — 829.

46§ 97e odst. 3 Autorského zadkona.

¥ Srov. § 101 odst. 9 predchozi pravy, ktera vylouceni rozsiteni kolektivni spravy
v ramci nekomerénitho uziti neupravovala: ,,(...) to neplati pro dila audiovi-
zudlni ani dila audiovizudlné uzitd, pokud jde o licenci podle pismene c) a e),

44
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moznost udélovani licence pro nekomer¢ni uziti jim zvolenych prav,*
umozni nositelim prav udélit takovou licenci bez nutného informo-
vani kolektivniho spravce. Vzhledem k tcelu usnadnéni poskytovani
opravnéni zejm. na internetu dava smysl, Ze nositel prav maze udé-
lit takovou licenci, kdy uzivatel prislusné dilo pfi splnéni podminky
bezuplatnosti* mize uzivat, a zaroven nemuset predem informovat
kolektivniho spravce.”® Vylouceni t¢inkd kolektivni smlouvy vsak na-
stane az v okamziku, kdy se kolektivni spravce o vylouceni dozvi, at uz
od nositele prav, uzivatele, pfipadné vlastnim priizkumem. Z hlediska
filosofie vefejné licence™ by mél dle naseho nazoru poskytovatel licen-
ce informovat kolektivniho spravce i v tomto pripadé co nejdrive, a to
i pres konkludentni vylouceni prostfednictvim udéleni verejné licence.
Pokud k takovému vylouceni nedojde, bude dochazet k poskytovani
opravnéni k uziti dila v dudlnim rezimu - prostfednictvim udélené
verejné licence i prostfednictvim poskytovani repertodru kolektiv-
niho spravce prostfednictvim tplatné hromadné smlouvy. Pro praxi
udélovani verejnych licenci to pak znamena, ze vSechna poskytnuti
vetejnych licenci jsou v pripadé konfrontace s kolektivnim spravcem
vylouc¢enim rezimu rozsifené spravy. Prekazkou neni ani nasledné ko-
mer¢ni uziti pfedméti ochrany bezuplatné licencovanych v tomto re-
zimu - tuto upravu tak mizeme povazovat za dlouho ocekévané reseni
dlouhotrvajicich kauz, jako je asi nejznaméjsi kampan Hrajeme svo-
bodnou hudbu!”’> Oproti smluvné zastupovanym nositelim prav je tak

ani pro takového smluvné nezastupovaného nositele prava, ktery vii¢i uzivateli
a prislusnému kolektivnimu spravci a¢inky hromadné smlouvy pro konkrétni
piipad ¢ pro viechny piipady vyloudi;); Srov. téz TELEC, TUMA, op. cit., s. 828.

4 Srov. téz ¢l. 5 odst. 3 Smérnice o kolektivni spraveé.

¥ Vefejné licence jsou ze své podstaty udélovany vzdy bezuplatné.

50§ 97e odst. 3 Autorského zadkona.

st Cl 2 pism. b) odst. 3 licence Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinérodni.

52 K ptipadu OSA proti Shangri-la viz HORAK, E. Verejné licence a kolektivni sprdva
autorskych prdv. Brno 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, s. 48 - 58.
Vice k tomuto také viz OSA versus Shangri-la. Pirdtskd strana [online]. 2019.
Dostupné z: http://www.pirati.cz/temata/shangri-la. [cit. 9.7.2019]; Hrajeme svo-
bodnou hudbu! Pirdtska strana [online]. 2019. Dostupné z: http://www.pirati.cz/
hudba. [cit. 9.7.2019].
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nezastupovany nositel prav v situaci, kdy muze poskytovat dle vybéru
kteroukoliv z licenci Creative Commons. Zastupovany nositel prav je
omezen licencemi s dolozkou nekomer¢ni.

5. UDELENI OPRAVNENI K NEKOMERCNIMU UZITI

Neékteri kolektivni spravci pristoupili k umoznéni udéleni verejné
licence pro nekomer¢ni uziti jiz v minulosti.” Muselo se tedy vzdy jed-
nat o licenci, ktera obsahovala nekomer¢ni dolozku.> Jednalo se ¢asto
o ¢asové omezené projekty, nebo o zkusebni provoz, omezeny mnoz-
stvim podminek.” Ve vétsiné pripadi se vSak kolektivni spravci verej-
nymi licencemi nezabyvali nebo je spiSe odmitali. Némeckd GEMA
v minulosti dokonce aktivné doporucila autoriim, aby licence Creative
Commons neuzivali,® nicméné v souvislosti s pfijetim Smérnice o ko-
lektivni spravé” i GEMA uziti licenci Creative Commons pro neko-

3 Srov. ADAMOVA, Z. Kolektivna sprava prav podla nového autorského zdkona. In:
ADAMOVA, Z. Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo. Bratislava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 106 — 146, s. 115.

** Jednd se o licence Creative Commons BY-NC, BY-NC-SA, BY-NC-ND, vzdy
v ptisludné lokaliza¢ni a genera¢ni verzi.

*  Zmiiované projekty realizovali kolektivni spravci v Holandsku (2007), v Déansku
(2008), ve Francii (2012) nebo ve Svédsku. Viz Dutch Collecting Societies Wel-
come CC [online]. 2007. Dostupné z: https://creativecommons.org/2007/08/23/
dutch-collecting-societies-welcome-cc/. [cit. 18.9.2019]; Danish Collecting Soci-
ety KODA teams up with CC Denmark [online]. 2008. Dostupné z: https://cre-
ativecommons.org/2008/01/31/danish-collecting-society-koda-teams-up-with-
cc-denmark/. [cit. 18.9.2019]; Collecting Society Projects/Sweden [online].2009..
Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/wiki/Collecting Society_Projects/
Sweden. [cit. 18.9.2019]; KELLER, P. New pilot project allows collecting society
SACEM members to use Creative Commons licenses [online]. Creative Com-
mons, 2012. Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/wiki/Collecting_So-
ciety_Projects/Sweden. [cit. 18.9.2019].

% HORAK, op. cit., s. 110.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o ko-
lektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (déle jen
»Smérnice o kolektivni sprave).
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mer¢ni uziti umoznuje,*® ani Smérnice o kolektivni spravé ani Autorsky
zakon nehovoii pfimo o udileni licenci Creative Commons. Zpravy
po vyjednavani znéni Smérnice o kolektivni spravé ze strany Creative
Commons v roce 2013 uvadély, ze kolektivni spravci musi udélovani
licenci umoznit.* V ¢lanku 5 odst. 2a navrhu Smérnice o kolektivni
spravé (dale jen jako ,,Navrh®)® byla obsazena povinnost kolektivnich
spravcli umoznit nositelim prav udélovani licenci pro nekomercni tice-
ly,®! nicméné ani v tomto znéni nehovori konkrétné o licencich Crea-
tive Commons, ani nespecifikuje dal$i pozadavky na licence. Pfedmét-
né ustanoveni v textu Smérnice o kolektivni spravé zustalo ve formé
odst. 3 ¢lanku 5. Podminky, za kterych tak nositel prav mize ucinit,
muze stanovit konkrétni kolektivni spravce.®> Ackoliv na prvni po-
hled umoznuje Smérnice o kolektivni spravé nositeli prav vystoupit
z rezimu kolektivni spravy v ptipadé prav, ktera kolektivnimu spravci
svéril ke spravé nebo vyjmout kterakoliv prava, ktera si zvolil, a to bez
omezeni kolektivniho spravce,” v praxi je situace odlidna. Smérnice
o kolektivni spravé totiz dopliluje, Ze organizace kolektivni spravy in-
formuji nositele prav o podminkach, které se vztahuji k pfedmétnému

% DOBUSCH, L. GEMA erlaubt Mitgliedern ,vergiitungsfreie Lizenzen‘, Kompati-
bilitat mit Creative Commons fraglich [Update] [online]. Netzpolitik.org, 2016.
Dostupné z: https://netzpolitik.org/2016/gema-erlaubt-mitgliedern-verguetungs-
freie-lizenzen-kompatibilitaet-mit-creative-commons-fraglich/. [cit. 18.9.2019].

¥ KELLER, P. European directive on collective rights management: Collecting
societies must allow use of CC licenses. Creative Commons [online]. Creative
Commons, 2013. Dostupné z: https://creativecommons.org/2013/11/26/europe-
an-directive-on-collective-rights-management-collecting-societies-must-allow-
-use-of-cc-licenses/. [cit. 1.9.2019].

@  EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL, No. 2012/0180(COD). Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective manage-
ment of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musi-
cal works for online uses in the internal market. Dostupné také z: https://netzpolitik.
org/wp-upload/EU-RL-VerwG-131126.pdf. [cit. 1.9.2019].

61 Cl 5 odst. 2 Névrhu: ,, Rightholders shall have the right to grant licences for the non-
commercial uses of the rights, categories of rights or types of works and other subject
matter of their choice.“

¢ Odst. 8 ¢l. 5 Névrhu.

63 Cl 5 odst. 3 a 5 Navrhu.
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odst. 3 ¢l. 5, pfi¢emz jiz neupresnuje, jakych parametrii mohou tyto
podminky nabyvat.

Smérnice o kolektivni spravé tak ¢aste¢né zavadi dlouho ocekava-
nou zménu. Dle jeji ipravy by méli nové kolektivni spravci umoznit
nositelim prav udélovat licence k nekomerc¢nimu uziti dél a $ifeji tak
realizovat autonomni vykon jejich majetkovych prav autorskych. Tato
uprava vsak prinasi ¢astecnou zménu pouze pro nositele prav, ktefi
participuji v rezimu dobrovolné kolektivni spravy.®* Tito autofi tak
mohou nové udélit opravnéni k vykonu prav k dilu, a to za ucelem
nikoliv pfimého nebo neprimého hospoddrského prospéchu, a to i pres-
to, Ze plnou spravu takovych prav svéfili kolektivnimu spravci.®® Toto
ustanoveni se ale nevztahuje zejm. na rezim kolektivni spravy povin-
né.*® V tomto rezimu sam nositel prav stale nemutize udélovat jakakoliv
opravnéni k uziti. Nositeli prav je vSak nové dana moznost svérit ke
spravé kolektivniho spravce veskeré predméty ochrany a vsechny typy
uziti, za soucasného ponechdni si moznosti udélit v konkrétnich pripa-
dech licenci pro nekomer¢ni uziti.

Kolektivni spravci jsou povinni® inkorporovat informaci o moz-
nosti nekomeréniho licencovani jednotlivych prav do svych stanov.
V pripadech, kdy tak cesti kolektivni spravci ucinili,®® se dostavame

# §97a odst. 5 Autorského zédkona.

% § 97a odst. 5 Autorského zdkona.

%, Nositel prav miiZe poskytovat opravnéni k vykonu prdv (...) nikoliv za ticelem
primého nebo neptimého hospoddrského prospéchu (...) Tim nejsou dotéeny § 97d
a 97e.“$ 97a odst. 5 Autorského zdkona.

97§ 97a odst. 10 Autorského zikona.

% Viz kolektivni spravce OSA viz ¢l. 4.4 a 4.6 Stanovy OSA. Stanovy. OSA - Ochran-
ny svaz autorsky [online]. 2018. Dostupné z: https://www.osa.cz/storage/Downlo-
adTranslation/1-2000/105-attachment-STANOVY.pdf. [cit. 1.9.2019]; Kolektivni
spravce OAZA viz ¢&. 4 odst. 4. OCHRANNA ASOCIACE ZVUKARU - AUTO-
RU, OAZA. Stanovy. OAZA [online]. 2017. Dostupné z: https://www.oaza.eu/wp-
-content/uploads/2017/10/Stanovy_OAZA _final.pdf. [cit. 1.9.2019]; Kolektivni
spravce DILIA viz § 6 odst. 3 DILIA. Stanovy. DILIA [online]. 2017. Dostupné
z:  http://www.dilia.cz/component/k2/item/download/558_a09659970b786de-
66642204baee30ad0. [cit. 1.9.2019]; Kolektivni spravce OOA-S viz ¢l. 5 odst.
4. OOA-S. Stanovy. OOA-S [online]. 2017. Dostupné z: https://www.oo0as.cz/
dokumenty/stanovy/3227-2017-05-11---OOA-S_stanovy_uplne-zneni-k-11-5-
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do situace, kdy jsou nositelé prav mylné informovani, ze mohou pro
kterakoliv prava, ktera kolektivni spravce spravuje, odvolat povéreni
k vykonu kolektivni spravy.®” Fakticky totiz, jak naznacuje i § 97a odst.
5 Autorského zakona, mtize nositel prav odvolat vyhradné spravu prav,
ktera nespadaji do rezimu povinné nebo rozsifené kolektivni spravy.”
Takové jednani by totiz bylo absolutné neplatné, nebot odporuje za-
konné tpravé.”! Domnélé rozsifeni autonomie vile nositele prav je tak,
alespon v prostredi ¢eského autorského prava, ¢astecné iluzorni. Za-

69

70

71

-2017po-VS.pdf. [cit. 1.9.2019]; Stanovy kolektivnich spravci Intergram a Gestor
podobné ustanoveni neobsahuji.

Viz napt. OSA, ¢l. 4.6 Stanov: ,Nositel prav je opravnén zcela nebo zéasti odvolat
povéteni k vykonu kolektivni spravy, a to podle svého vybéru vSech nebo nékte-
rych kategorii prav uvedenych v ¢l. 4. 1.“ 4. 1. Nositel prav miize podle své volby
svéfit OSA vykon spravy svych autorskych majetkovych prav k diliim hudebnim
a ke zhudebnénym dilim slovesnym 4. 1. 1 pro tizemi podle svého vybéru; 4. 1.
2 pro kategorie prav niZe uvedené: a) Zivé nedivadelni provozovani dila a pfenos
zivého provozovani (§ 19 AZ); b) vysilani dila rozhlasem (§ 21 AZ) a rozmnozZo-
vani dila (§ 13 AZ) za Gcelem jeho vysilani rozhlasem; c) vysilani dila televizi (§
21 AZ), véetné prava zaradit dilo do audiovizualniho dila televiznim vysilatelem
(ptip. v koprodukei s jinym televiznim vysilatelem), je-li toto audiovizudlni dilo
urceno pro uziti timto vysilatelem, a rozmnozovani dila (§ 13 AZ) za t¢elem jeho
vysilani televizi; d) pfenos rozhlasového a televizniho vysilani dila (§ 22 AZ); e)
provozovani dila ze zdznamu a jeho prenos (§ 20 AZ); f) provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani dila (§ 23 AZ); g) zpfistupnovani dila vefejnosti zptisobem,
ze kdokoli muize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby, ze-
jména pocitacovou nebo obdobnou siti - tzv. provozovaci on-line prava; rozmno-
zovani dila (§ 13 AZ) v provedeni vykonnymi umeélci v elektronické formé - tzv.
mechanickd on-line prava; h) rozmnozovani dila v provedeni vykonnymi umélci
s vyjimkou uziti dle bodii b), ¢) a g) (§ 13 AZ) a rozsifovani rozmnozenin dila
(§ 14 AZ); i) prondjem (§ 15 AZ) a ptjéovani (§ 16 AZ) rozmnoZeniny dila; pra-
vo na pfiméfenou odménu za prondjem rozmnozeniny dila (§ 97d, odst. 1 pism.
b) AZ); j) pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potiebu
($ 97d, odst. 1 pism. a) bod 3 AZ); k) divadelni provozovani dila, synchronizace
a pfipadné jina uzit{ dle individualni dohody.“ Stanovy. OSA: Ke stazeni [online].
OSA - Ochranny svaz autorsky, 2019. Dostupné z: https://www.osa.cz/storage/
DownloadTranslation/1-2000/105-attachment-STANOVY.pdf. [cit. 1.9.2019].

V ptipadé rozsitené kolektivni spravy ma nositel stale moznost vyloudit u¢inky
hromadné smlouvy dvojim jednostrannym pravnim jedndnim viéi uZivateli
a kolektivnimu spravci.

§ 97d a 97e Autorského zakona.
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kon zde pouze ustanovuje situaci, ktera fakticky mohla nastat jiz pred
uc¢innosti Smérnice o kolektivni spravé — tedy svéreni pouze urcitych
prav ke spravé kolektivnimu spravci. Pretrvavajici prekazkou je vsak
v téchto pripadech, kdy by mél aktivni nositel prav zajem ponechat si
spravu urcitych prav k pfedmeétu ochrany pro sebe, ,,administrativni®
poplatek, ktery by musel uhradit za vynéti z kolektivni spravy prav.”>

6. OBSAH TERMINU ,, NEKOMERCNI“

Lawrence Lessig, zakladatel organizace Creative Commons, ve své
knize Remix,” predstavuje koncept komer¢ni a nekomercni kultury.
Dle jeho myslenky, jako komer¢ni kulturu vnimame veskerou aktivi-
tu a dila, které byly vytvoreny s imyslem generovat zisk. Dila, ktera
nebyla vytvorena za timto ucelem, jsou definovana jako nekomer¢ni.
Nekomer¢ni dolozka je jednim ze zakladnich prvki licenci Creative
Commons, pricemz se zaroven jedna o atribut, ktery je v ramci licen-
ci Creative Commons predmétem castych diskuzi v ramci komunity,
jejichz obsahem je jednak pozice licenci s timto prvkem vici defini-
ci svobodné kultury,” dale pak samotny obsah a rozsah terminu #ne-
komercni. S cilem definovat pojem nekomercni, vytvorila organizace
Creative Commons v roce 2009 studii, ktera se tématem zabyva. Studie
si vzala za kol provéfit, jak rtizné skupiny vnimaji predmétny termin
a co povazuji za jeho obsah. Studie uvedla, ze uzivatelé i autofi se snad-

72 Za vynéti kategorie prav je autor povinen uhradit 200,- K¢ bez DPH ro¢né za

kazdou z kategorii. Viz Cenik poskytovanych sluzeb. OSA: Ke stazeni [online].

OSA - Ochranny svaz autorsky, 2019. Dostupné z: https://www.osa.cz/storage/

DownloadTranslation/1-2000/109-attachment-Cenik-poskytovanych-sluzeb-

-0d-01072019.pdf. [cit. 1.9.2019].

LESSIG, L. 2008. Remix: Making art and commerce thrive in the hybrid economy.

The Penguin Press, New York, s. 28 — 29.

7 K licencim svobodni kultury viz LESSIG, L. Free culture. Lulu.com, 2015, s. 209 a
nésl.; MC KIMMY, P, JOLLIFFE, B. Free software and open source movements from
digital rebellion to Aaron Swartz: responses to government and coroporate attempts
at suppression and enclosure. CALLAHAN, M., ROGERS, J. A Critical Guide to
Intellectual Property. Devon: Zed Book, 2017, nestrankovano.
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néji dohodnou na definici pojmu komer¢ni - zde se jedna o takova
uziti, ktera vydélavaji penize, vynasi zisk. V oblasti nekomer¢niho uziti
se nazory mnohem vice lisi, tomu odpovidaji i zkusenosti z vefejné
konzultace v ramci Spojeného kralovstvi (viz nize).”

Nekomer¢ni dolozka byla také predmétem soudnich spord, které
mj. potvrdily, Ze licence Creative Commons jsou soudné vymahatelné.
Nérodni soudy ¢lenskych statia Evropské unie i Spojenych stati rozho-
dovaly ptipady, které se licencemi Creative Commons s dolozkou NC
(Non-commercial) zabyvaly. Ne véechna tato rozhodnuti se zabyvala
pfimo obsahem nekomer¢ni povahy licence, definice ,,nekomer¢ni®
byla analyzovana pouze v pripadu Deutschlandradio,”® kde soud uvedl,
ze ,komercni je vSechno, co neni urceno pouze pro osobni potiebu®. Tato
definice je pomérné restriktivni. V roce 2015 realizovala vlada Spo-
jeného kralovstvi vefejnou konzultaci tézajici se na zamysleny obsah
Smérnice o kolektivni spravé pred jeji finalizaci a schvilenim.” Uéast
na konzultaci byla dobrovolna. Zucastnilo se 27 britskych kolektivnich
spravct (to je vice nez polovina organizaci kolektivni spravy ve Spoje-
ném kralovstvi), zbytek respondentt byli nositelé prav, uzivatelé a ne-
ziskové organizace. Organizace kolektivni spravy sice vzaly na védomi
v té dobé pripravovany c¢lanek 5 Smérnice o kolektivni spravé, ktery
autortim dava pravo na nekomer¢ni licencovani dila pfi soucasném za-
stupovani kolektivnim spravcem, ale ve vét§iné pripadi komentovaly
zejména bod 19 Odtvodnéni Smérnice o kolektivni sprave,”® v némz

7> Collective rights management in the Digital Single Market [online]. Intellectual
Property Office, 2015. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/gov-
ernment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/446772/response-crm-
directive.pdf. [cit. 2.9.2019]. s. 9 a nasl.

76 Rozsudek soudu prvniho stupné v Koliné, Némecko, ze dne 5. bfezna 2014. Véc
28 O 232/13. 2014. Deutchlandradio. Dostupné z: http://www.lhr-law.de/wp-con-
tent/uploads/2014/03/geschw%C3%A4rztes-Urteil-LG-K%C3%B6In-2.pdf. [cit.
18.9.2019].

77 Collective rights management in the Digital Single Market [online]. Intellectu-
al Property Office, 2015. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/446772/response-
-crm-directive.pdf. [cit. 2.9.2019].

78 Ibid., s. 18.

138



Creative Commons a kolektivni sprava

se uvadi, ze ,organizace kolektivni spravy pfijmou nezbytnd opatieni
k zajisténi toho, aby jejich nositelé prav mohli uplatnit své pravo“. Takové
kroky by mély mimo jiné zahrnovat rozhodnuti kolektivnich spravcii
o podminkach spojenych s vykonem téchto prav cleny organizaci ko-
lektivni spravy a jejich informovani. Dal$i ndmitky kolektivnich sprav-
cu se tykaly pravé toho, ze Smérnice o kolektivni spravé ani vnitrostatni
pravni predpisy nestanovi, co je to nekomeréni uziti, a ani to stanovit
nemohou, nebot podobné autoritativni rozhodnuti nemtize a nebude
odrazet realitu. Britsti kolektivni spravci navic uvedli, Ze i charitativni
licence, jsou ve svém jadru — protoZe maji urcitou hodnotu - poskyto-
vany komercné.

Vétsina ostatnich respondentit dotazniku neméla téméf zadnou
reakci na otazky, tykajici se nekomeréniho uziti a udélovani licen-
ci pro nekomer¢ni tcely. Pravdépodobné nejkomplexnéjsi odpovéd,
byt nepochdzela z pera organizace kolektivni spravy, byla nasleduji-
ci: ,Nekomercni by zahrnovalo jakoukoli cinnost, kterd se pfimo nety-
ka ziskani komercni vyhody. Chtéli bychom povaZovat za nekomercni
uzivani v ramci vzdélavacich zatizeni pro vyuku a uceni, véetné skol,
vysokych $kol a univerzit a pro uzivini organizacemi, jako jsou muzea,
galerie, archivy a knihovny.“ Tato definice z velké ¢asti koresponduje
s Lessigovym” vnimanim nekomer¢ni kultury, nicméné toto vnimani
se absolutné neprotind s definicemi a vitbec vnimanim nekomer¢niho
licencovani organizaci kolektivni spravy.

Ackoliv definici nekomeréniho uziti nenalezneme ani v textu ev-
ropskych predpisti, ani v narodni pravni upravé, mizeme sledovat
alespon pozici Soudniho dvora Evropské unie. V rozhodnuti ACI
Adam® Soudni dvir analyzoval, zda lze pod vyjimku rozmnoZeniny
pro osobni potfebu mimo rozmnozenin pochdzejicich ze zdkonnych
zdroju, podradit také rozmnozeniny ze zdroji nezakonnych.* Soud-

7 Viz LESSIG, 2004, op. cit.

80 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.4.2014, ve véci C-435/12. ACI Adam
BV a dalsi v. Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding.

81 Bod 19. Véc C-435/12, ACI Adam.
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ni dvir v tomto pripadé vynesl opétovné argumentaci tfistupniovym
testem,®? kdy uzavrel, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b), ktery rozmnozeninu pro
soukromé uziti upravuje,*’ nelze vykladat v tom smyslu, Ze pod ni lze
podradit i rozmnozeniny z neopravnéného zdroje. V opa¢ném piipa-
dé by mohly byt dotceny opravnéné zajmy nositele prislusnych prav.*
V pripadé ACI Adam se Soudni dviir zabyval nenahranymi nosici,
jako jsou CD, avsak pokud vztdhneme tento ndzor Soudniho dvora na
uziti® predmétl ochrany na internetu, jedna se o potencialné zasadni
zménu v rdmci chovéni uzivateldi na internetu. Cl. 5 odst. 2 pism. b)
InfoSoc Smérnice urcuje, Ze vyjimka se vztahuje pouze na soukromé
uziti a ucely, které nejsou ani pfimo, ani nepfimo komercni. Vzhledem
ke spojeni nekomer¢niho uziti a nutnosti vytvaret rozmnoZeninu pro
soukromé uziti z legalnich zdroju, dostavaji se uzivatelé do situace, kdy
je tato vyjimka vyrazné limitovana. Markantni je zejména, ze uzivatelé
nejsou ¢asto schopni odhadnout, zda je zdroj potencialni rozmnozeni-
ny legalni ¢i nikoliv.** Pokud navic uvazujeme problematiku rozmno-
zeniny pro soukromé uziti v ramci dél distribuovanych pod verejnou
licenci, kdy imanentni vlastnosti licenci je vzdy Sifeni dila, ¢asto zcela
mimo moznost informovanosti nositele prav, pfipadné navic s moz-
nosti zvefejnéni pod pseudonymem,*” ve spojeni s potencidlnim vy-

#  CL 5 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001, o harmonizaci ur¢itych aspekttl autorského prava a prav s nim sou-
visejicich v informa¢ni spole¢nosti (dale jen ,,InfoSoc Smérnice®).

8V Autorském zdkoné se jedna o § 30 odst. 1.

8 Bod 24. Véc C-435/12, ACI Adam.

8 Ke specifickym typtim uziti dél na internetu fadime napt. browsing, downloading,
streaming, uploading, linking a dalsi. Vice viz napf. QUINTAIS, op. cit. s. 152-157.

% Obdobné problematicky zpusob, stejné jako zhotoveni ,prosté“ rozmnozeniny

dila pro soukromé uziti formou dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) InfoSoc Smérnice, jsou

docdasné rozmnoZeniny potizené béhem streamovani, tedy souvislého vysilaciho
prenosu dila, kdy zdrojem dila je webova stranka, na které jsou predmétna dila
zvefejnéna, nicméné pri absenci souhlasu prislusného nositele prav. K tomuto viz

Rozsudek soudniho dvora ze dne 26.4.2017 ve véci C-527/15. Stichting Brein proti

Jack Frederik Wullems.

Napt. v licenéni podminkach Creative Commons je od verze 4.0 vyslovné k dis-

pozici moznost §ifit dilo pod pseudonymem nebo, pokud si to tak autor preje,

nebyt jako autor uvadén.
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stavenim dila pod vefejnou licenci neopravnénym zverejnitelem, ma
uzivatel k dispozici pouze minimum informaci, které mu mohou do-
pomoci ke zjisténi, zda se jedna o dilo ze zakonného zdroje.

Za nejvice vypovidajici definici terminu pak povazujeme opis uzi-
vany Vv licencich Creative Commons:* ,,nekomercnim se rozumi niko-
liv prvotné zamysleny nebo urceny pro ziskani obchodniho prospéchu
¢i penézitého plnéni.“® Mame za to, Ze v nejvyssi mife vypovida o roz-
sahu uziti, zamysleném v ptipadé poskytovani opravnéni k nekomer¢-
nimu uZiti.

7. ZAVEREM

Verejné licence se staly platnou soucasti pravniho fadu a jsou uzi-
vany napri¢ spektrem zucastnénych subjektil. Pres pocate¢ni skepsi
a nevoli, kterou viici vefejnym licencim kolektivni spravci projevovali,
jsou z Casti tlakem ze strany uzivateld a z ¢asti z redlné nutnosti vzni-
ku podobného nastroje, verejné licence na vzestupu. V oblasti autor-
skopravni® se jedna predevs$im o licence Creative Commons. Platna
pravni Uprava nové umoziuje poskytovat opravnéni k vykonu prav
nikoliv za u¢elem ptimého nebo neptimého prospéchu i v pripadé, ze
je nositel prav zastupovan v rezimu smluvni kolektivni spravy. Zaro-
ven uprava umoznuje udéleni bezuplatného opravnéni v pripadé uzi-
ti spadajictho do rezimu rozsifené kolektivni spravy, kdy k vylouceni
dochazi v okamziku, kdy se kolektivni spravce o iumyslu nositele prav
poskytnout takové opravnéni dozvi. Kolektivni spravce se vsak o tom-
to imyslu nemusi nutné dozvédét pfimo od nositele prav, dovozujeme
tedy, ze k vylouceni ucinki dojde také okamzikem, kdy se kolektivni
spravce dozvi o udéleni vefejné licence. A¢ se nejednd o nastroj, ktery
je uréen primarné ke generovani zisku, fakticky je udéleni verejné li-

8 Tato definice byla zdroven ¢eskou vétvi organizace Creative Commons navrhova-

na pii konzultacich k novelizaci Autorského zékona.
8 Viz ¢l. 1 pism. k) Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezindrodni.
% Mimo oblast software, kde jsou vice uzivany specifické licence.
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cence efektivni cestou k monetizaci® souvisejicich produktii. Verejné
licence jsou dle naseho nazoru konceptem, ktery nejvice ilustruje pa-
radox autorskopravniho vyvoje. Model, ktery musel vniknout, aby byl
nositel prav opravnén jednoduse a bezplatné poskytnout opravnéni
uzivat pfedmét ochrany, v posledni dobé kone¢né doznal odpovidajici
pravni apravy, ktera nositelim prav umozni udélovat bezplatné licence
i k uceltim, které spadaji do rezimu rozsirené kolektivni spravy.

1 K funkénim modelim monetizace pfedmétt ochrany a souvisejici produkee viz
STACEY, P, HINCHLIFF PEARSON, S. Made with Creative Commons. Poland:
Ctrl+Alt+Delete Books, 2017.
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