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Zuzana Vlachova’

Prispévek se vénuje otazkam propojujicim odvétvi prava dusevniho
vlastnictvi s oblasti mezinarodniho prava soukromého. Nutnost zabyvat
se problematikou spadajici do této kategorie je v soucasnosti stale vy-
znamnéjsi, nebot zejména diky novym a rychle se rozvijejicim techno-
logickym moznostem (rozvoji internetu a elektronizace, rozvoji sluzeb
vyuzivajicich tyto moznosti), a tudiz postupujici globalizaci, se ve stale
vétsim poctu pripadu objevuje v soukromopravnich vztazich mezina-
rodni prvek, coz plati ve velké mife predev$im pro oblast smluvnich
(i mimosmluvnich) zavazkovych vztaht tykajicich se pravé prav k du-
$evnimu vlastnictvi.'! Uvedené ma za disledek na jedné strané vétsi do-
stupnost rozli¢nych statkt ¢i sluzeb spojenych s pravy dusevniho vlast-
nictvi, coz s sebou na druhou stranu nese i nové moznosti a novy rozmeér
na poli porusovani téchto prav.” Akcentovana je tedy obvykle, pfedevsim

Studentka patého ro¢niku Pravnické fakulty na Masarykové univerzité v Brné.

Co se tyce zdvazkovych vztaht mimosmluvnich, jedna se téZ o velmi aktudlni pro-
blematiku, vzhledem k tematickému zaméfeni ptispévku ji vSak nebude vénovana
pozornost. Problematikou koliznich aspektt prav dusevniho vlastnictvi v obecné ro-
viné se zabyvaji napt. KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni prdvo soukromé
a pravo dusevniho vlastnictvi - kolizni otdzky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2019, 388 s. Procesnimi aspekty se dale zabyval napt. Kralicek. Viz KRALICEK, J.
Prosazovdni prav k duSevnimu vlastnictvi a pravomoc dle natizeni Brusel I [online].
Brno 2015. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace N. ROZEHNALOVA. <https://is.muni.cz/th/rzp74/> [cit. 28.12.2019].
Vzhledem k potencidlni ubikvité nehmotnych statka a vlastnostem predevsim
internetu, existuje redlné moznost téz de facto ubikvitnich poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi, multistatni poruseni neni v soucasnosti vyjimecné ani v oblasti
prav pramyslovych.
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v prostoru internetu a modernich technologii obecné, dilezita vlastnost
predmétti prav k dusevnimu vlastnictvi, tzv. potencialni ubikvita, a ne-
zavislost nehmotnych statkii na hmotném nosici,’ jez byvaji oznacovany
zaroven za hlavni pric¢iny ¢astého vyskytu mezinarodniho prvku v sou-
kromopravnich vztazich v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi.*
Kromé toho vsak, mimo jiné i v disledku rozvoje technologickych
moznosti, dochdzi oproti dfivéjsim dobam i k ¢astéjsimu preshranic-
nimu pohybu osob, véetné zaméstnanct, eventualné je ¢im dal castéjsi,
Ze je zaméstnanec zaméstnan na dalku u zahrani¢niho zaméstnavate-
le, pro jednoho zaméstnavatele mohou byt na jediném projektu zapo-
jeni zaméstnanci z vice zemi a podobné. V oblasti prava dusevniho
vlastnictvi se se zaméstnaneckymi vytvory lze setkat téz ¢asto. Upra-
va zaméstnaneckych vytvort a pracovniho prava je obecné tpravou
specifickou. Tento prispévek se zabyva nastinénymi pravnimi vztahy
ajejich odli$nostmi, tedy tim, jak skute¢nost, Ze se jedna o vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, respektive o zaméstnanecké vytvo-
ry, limituje v kolizni roviné moznosti dispozic s pravy k dusevnimu
vlastnictvi. V ¢eské pravni upravé v ZMPS’® je upraveno v souvislosti
s problematikou prava dusevniho vlastnictvi pouze obecné pravidlo
v § 80, které navazuje na pravni rad statu, pro néjz se zada o ochranu
(lex loci protectionis). Ceskd pravni tprava tak, na rozdil od nékterych
jinych pravnich tprav,® neobsahuje pro zaméstnanecké vytvory zvlast-

3 K uvedenému viz ADAMOVA, Z. Prava dusevného vlastnictva. In: LYSINA, P.
a kol. Medzindrodné privo siikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 253.
KNAP, K., KUNZ, O. Mezindrodni prdavo autorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981,
s. 16, 304. Téz VOJCIK, P. a kol. Prdvo dusevného vlastnictva. 2. uprav. vyd. Plzen:
Ales Cenék, 2014, s. 21 — 23; KNAP, K. a kol. Prdva k nehmotnym statkiim. 1. vyd.
Praha: Codex, 1994, s. 12.

4 KYSELOVSKA, T. Pasobnost prava na internetu. In: POLCAK, R. a kol. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2018, s. 29 a nasl. Téz KNAP,
K., KUNZ, O., 1981, op. cit., s. 303.

5 Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém (dale ,,ZMPS®).

Napt. ¢l. 122 III $vycarského IPRG [Bundesgesetz iiber das Internationale Priva-

trecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar 2019)] ¢i § 34 odst. 2

rakouského IPRG [Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Priva-

trecht (IPR-Gesetz), Fassung vom 28.12.2019].

199



Zuzana Vlachova

ni pravidlo. Obdobné ani némecka pravni uprava zvlastni pravidlo
nezakotvuje. Na rozdil od ceské literatury byla v zahrani¢ni literatute
problematice zkoumané v tomto prispévku vénovana pozornost po-
mérné §iroce, zejména co se tyce literatury némecké,’” prispévek tedy ze
zahrani¢ni literatury ve velké mife vychazi a analyzuje zde nastinéné
pristupy k dané problematice.

1. STANOVENI OBLIGACNIHO STATUTU
A PUSOBNOST ROZHODNEHO PRAVA

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe dochazi stale castéji ke vzniku prav-
nich vztaht s pfeshrani¢nim rozmeérem, tedy k vyskytu relevantniho
mezinarodniho prvku v téchto vztazich.® V prispévku se pozornost
zaméfuje na kolizni problematiku téchto zavazkovych pravnich vzta-
ha.’ Vzhledem k tomu, Ze pro danou oblast neexistuje pravni uprava
pomoci tzv. norem primych,'® téz na kolizni problematiku smluvnich

7V &eské literatute viz KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 156-158,

320-321.

Mezinérodni prvek nesmi byt zanedbatelny. Nemusi byt obsazen pouze v roviné sub-

jektti pravniho vztahu, muzZe se vyskytovat predevsim téZ v samotném predmétu toho-

to vztahu &i ve skute¢nosti pravné vyznamné pro jeho vznik nebo trvani. KUCERA, Z.

akol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzefi - Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015,

s. 23 — 24. K mezindrodnimu prvku téz KNAP, K., KUNZ, O., OPLTOVA, M. Priimy-

slovd prava v mezindrodnich vztazich. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 257 — 258.

°  Naopak otdzky procesni povahy — uréovani soudni ptislu$nosti, uzndni a vykonu
rozhodnuti - a otazky spojené s kolizni problematikou mimosmluvnich zdvazko-
vych vztahil nejsou primarné v ptispévku rozebirany.

1 Ptimé normy pro problematiku translativnich prevodi zbozi jsou obsazeny
v Umluvé OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbo#i z roku 1980. Dle auto-
nomniho vykladu pojmu ,,zbozi“ v Umluvé, ktery je do znaéné miry souladny téz
s vykladem tohoto pojmu v unijnich nafizenich (k tomu viz déle), se toto usta-
noveni vztahuje zdsadné pouze na movité hmotné predméty. Na druhou stranu,
smlouvy o pfevodech prav k softwaru jiz dle sou¢asného vykladu byvaji pod roz-
sah Umluvy rovnéz zafazovény. Srov. MAGNUS, U. Article 4 Rome I Regulation:
The Applicable Law in the Absence of Choice. In: FERRARI, E, LEIBLE, S. (eds.).
Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Mu-
nich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 37.
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zavazkovych vztaht vztahujicich se k pravim dusevniho vlastnictvi
se v prostoru Evropské unie aplikuje natizeni Rim L' samozfejmé za
predpokladu, ze budou splnény podminky jeho vécné, osobni, ¢asové
a mistni pisobnosti.’* Co se tyce hierarchie pravidel obsazenych v tom-
to nafizeni, zdsadné m4 prednost autonomie viile stran rozhodnout si,
jaké pravo bude pro jejich smluvni vztah rozhodné, tedy volba prava
upravena v ¢lanku 3, jez je zasadné volbou prava neomezenou. Pred-
nost pred timto ustanovenim ma pouze tprava ve specidlnich ustano-
venich natizeni. V souvislosti se zkoumanou problematikou jde o tpra-
vu individudlnich pracovnich smluv v ¢lanku 8. Neuplatni-li se zadné
zvlastni pravidlo a neni-li zvoleno pravo dle ¢lanku 3, obsahuje nafize-
ni nahradni pravidla pro uréeni rozhodného prava v ¢lanku 4, kde se
v prvnim odstavci nachdzeji pravidla pro konkrétné vymezené smluvni
typy - zvlastni pravidlo pro smlouvy ohledné prav k dusevnimu vlast-
nictvi v nafizeni vSak neni obsazeno.” Dal$i moznost tvori pravidlo
urcujici rozhodné pravo dle bydlisté poskytovatele charakteristického
plnéni (¢l. 4 odst. 2) a pripadné pravidla uzsiho, resp. nejuzsiho spo-
jeni (¢l. 4 odst. 3, 4). Aby bylo mozné ur¢it, dle jakého pravidla v ram-
ci natizeni se uréi rozhodné pravo pro zavazkové vztahy ohledné prav
k dusevnimu vlastnictvi, musi nutné predchazet krok kvalifikace, tedy

"' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

12 K otdzkim podminek ptisobnosti natizeni Rim I viz napt. KYSELOVSKA, T,
KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 278 - 279. V pripadé¢, Ze by se neaplikovalo natizeni
Rim I, coz nastane jen v minimu ptipad, $lo by z pohledu situace, kdy by se férum
nachazelo v Ceské republice, pouzit koliznich norem upravujicich problematiku
smluvnich zévazkovych vztaht obecné obsazenych v § 87 ZMPS, nebot zvlast-
ni ustanoveni upravujici smluvni zdvazkové vztahy pro oblast prav k dusevnimu
vlastnictvi ¢esky zakon neobsahuje. K jeho legislativni historii a souvislostem mezi
nafizenim Rim I a ostatnimi predpisy platnymi a G¢innymi na tizemi Evropské
unie viz napf. téz KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 279 a nasl.

BV ptivodnim navrhu bylo v odstavci 1 pism. f):,,(f) a contract relating to intellectual
or industrial property rights shall be governed by the law of the country in which the
person who transfers or assigns the rights has his habitual residence” [Proposal for
a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I), COM (2005) 650 final.]. In: NISHITANT, Y. In:
FERRARI E, LEIBLE, S. (eds). 2009, op. cit., s. 53.
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vymezeni, jaka je z pohledu unijniho prava povaha takovychto smluv.
Jedna-li se o uziti predpisii v ramci unijniho préva, je totiz nezbytné
vykladat veskeré pojmy autonomné,' nikoli dle jednotlivych narodnich
pravnich uprav' jednotlivych ¢lenskych statt, ale spiSe zptisobem, kdy
je hledano, co je vSéem dotcenym pravnim radtim spole¢né.'®

Co se ty¢e smluv o translativnich prevodech prav, v tomto pripa-

dé prevazuje vSeobecné nazor, ze se kvalifikuji jako smlouvy sui gene-

ris

14

,"7 tyto smlouvy maji v§ak hodné blizko napriklad ke smlouvé kup-

Viz bod 7 Preambule natizeni Rim I, jenz uvadi, e by mél byt vyklad toho-

to nafizeni souladny s vykladem ustanoveni a ptisobnosti natizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,,natizeni Brusel I%), které je dnes
jiz nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,nafizeni Brusel Ibis“), a natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zdvazkové vztahy (dale ,nafizeni Rim II“); ptimo pro
problematiku vykladu pojmil ,,prodej zbozi“ a ,poskytovani sluzeb“ uvadi natizeni
Rim I v bodu 17 Preambule potiebu souladného vykladu s natizenim Brusel I,
tedy dnes s natizenim Brusel Ibis.

Napftiklad ustanoveni § 20 ZMPS uvadi jako primarni druh kvalifikace kvalifikaci
dle legis fori v ramci odst. 1, podpiirnou moznosti je pak kvalifikace funkéni v odst.
2 av odst. 3 se nachdzi kvalifikace dle legis causae.

ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prdava soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 88 a nasl.

NISHITANTI, Y. Contracts Concerning Intellectual Property Rights. In: FERRARI,
E, LEIBLE, S. (eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obliga-
tions in Europe. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 65. TéZ z pohle-
du Ceské republiky pfevazuje nzor o kvalifikaci pfevodni smlouvy ohledné prav
k dusevnimu vlastnictvi jakozto smlouvy sui generis, tedy jako smlouvy inominatni
ve smyslu § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle ,OZ®),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Rovnéz byva konstatovana blizkost téchto smluv ke
smlouvam kupnim. V literatufe se objevuje, a nikoli vyjime¢né, i nazor tyto smlou-
vy pfimo podrazujici do kategorie smluv kupnich. K uvedenému srov. napt. BED-
NAR, V,, KASIK, P. § 2085. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentds:
VI. Zavazkové pravo: zvldstni cdst (§ 2055 - 3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
40 - 41. V souvislosti se smlouvami pfimo v reZimu mezinarodniho prava soukro-
mého uvadi Hdk ¢asto pfimé podfazovani prevodnich smluv pod smlouvy kupni,
ackoli sdm tento postup povazuje za sporny. HAK, J. Zndmkové prdvo v mezindrod-
nich souvislostech. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 13.
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ni. Vzhledem k tomu, ze nepfimym predmétem téchto smluv nejsou
hmotné movité véci, coz by odpovidalo autonomnimu vykladu pojmu
»Zbozi", nelze pfi absenci volby prava aplikovat pravidlo pro kupni
smlouvu dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim 1. Co se ty¢e smluv li-
cencnich, kde jsou prava na nabyvatele prevadéna pouze konstitutivné,
ani tyto nelze podradit pod zadné specidlni ustanoveni v prvnim od-
stavci, nebot zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvy zde neni zara-
zeno a dle autonomniho vykladu, respektive dle rozhodnuti Soudniho
dvora EU' se nejednd o smlouvy o poskytovani sluzeb dle ¢l. 4 odst. 1
pism. b), coz je pravidlo, které by mohlo pfipadat jinak v tvahu."”
Vzhledem k tomu, zZe ani smlouvy pfevodni, ani smlouvy licenc-
ni jako takové nespadaji v navaznosti na jejich kvalifikaci pod zadny
konkrétni smluvni typ v ¢lanku 4 odst. 1, vétsina autort se zde shoduje
na aplikovani pravidla poskytovatele charakteristického plnéni, ales-
pon na jednoduché prevodni a licen¢ni smlouvy.?® Pokud nositel prav
prevede, eventualné umozni uzivat dané pravo dusevniho vlastnictvi,
zatimco nabyvatel za uvedené zaplati urcitou penézni ¢astku, bude po-
skytovatelem charakteristického plnéni prevodce. Spise pak u smluv li-
cen¢nich, kde nastanou slozitéjsi pripady, kdy bude smlouva napriklad
obsahovat povinnost nabyvatele prava uzivat ¢i dalsi zvlastni ujednani,
se situace muize otocit a poskytovatelem charakteristického plnéni pro
smlouvu bude nabyvatel. Neni-li mozné urcit tohoto poskytovatele,
respektive je-li smlouva zjevné zeji spojend s jinou zemi, uzije se uni-

kovych dolozek v odst. 3 a 4.

'8 Rozsudek Soudniho dvora EU z 23.4.2009 ve véci C-533/07 Falco Privatstiftung
a Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-Lindhorst.

¥ Licence k praviim dusevniho vlastnictvi v§ak mohou byt a v mnoha pripadech
byvaji soucasti smluv fransizovych, pfipadné distribu¢nich. Tyto smluvni typy na-
Fizeni upravuje, a to v ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f). V ramci jednotlivych pravnich fadu
jsou licen¢ni smlouvy téZ upravovany riznymi zptisoby; napt. v ceském pravu jsou
jako zvlastni smluvni typ upraveny v § 2358 a nésl. OZ.

»  Blize k problematice uréovani rozhodného préava podle ¢lanku 4 nafizeni
Rim I napr. KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 288 a nasl.

2 Neéktefi autori se v piipadé smluvnich dispozic s pravy k dusevnimu vlastnictvi
ptiklanéji piimo k pravidlu uzsiho spojeni, kdy navrhuji jako tuto zemi urcit zemi,
pro niZ je uplatiiovano pravo na ochranu, tj. zemi legis loci protectionis, nebot tak
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Dle uvedenych pravidel se urci, jaké bude pro konkrétni smluvni
zéavazek pravo rozhodné. Toto pravo v$ak neni mozné aplikovat na ves-
keré otazky, které mohou v souvislosti s prevodni ¢i licen¢ni smlouvou
vyvstat. Je tedy nutno vymezit, jaké jsou meze prava rozhodného pro
smluvni zavazkovy vztah, tedy obligacniho statutu (neboli meze legis
causae). Plisobnost rozhodného prava pro smlouvu vymezuje demon-
strativnim vyc¢tem zejména &lanek 12 natizeni Rim I, obliga¢ni statut
se tedy skute¢né aplikuje pouze na otazky samotné smlouvy (zafazen
vyklad smlouvy, otdzka plnéni, disledky poruseni zavazku, zanik za-
vazku a dtsledky neplatnosti pravniho jednani). Dale pak na legem
causae navazuje narizeni i problematiku materialni platnosti smluv
(¢lanek 10) ¢i se jedna o prvni moznost pro otazku platnosti formalni
(¢lanek 11). Vedle tohoto kritéria obsahuje ¢lanek 11 upravujici for-
malni platnost jesté kaskadu dalSich podptrnych pravidel, pricemz
ucelem takovéto konstrukce je zvysit pravdépodobnost zachovani
platnosti pravniho jednani** Zasadni meze obliga¢niho statutu pak
tvori predevsim problematika upravena personalnim statutem? a véc-
nym statutem.*

by doslo ke sjednoceni rozhodného préava jak pro otdzky smluvni, tak pro mi-
mosmluvni (viz ¢lanek 8 natizeni Rim II) i otdzky samotného prava dusevniho
vlastnictvi. K tomu viz napt. TORREMANS, P. L. C. Licenses and assignments of
intellectual property rights under the Rome I Regulation. Journal of Private In-
ternational Law [online]. 2008, vol. 4, no. 3, s. 33 — 34. http://eprints.nottingham.
ac.uk/1693/ [cit. 28.12.2019].
2 Von HEIN, J. Art. 11 Rom I-VO. In: RAUSCHER, T. (ed.). Europdisches Zivilpro-
zess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR: Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-
VO. 4. Aufl. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 491 - 493. GIULIANO, M., LAGARDE,
P. (1980) Report on the Convention on the law applicable to contractual obligati-
ons. Official Journal C 282, 31 October 1980. [EU Council of the EU Document]
[online]. 1980, s. 31. http://aei.pitt.edu/1891/ [cit. 28.12.2019].
V ¢eském pravnim fadu se jedna o problematiku upravenou zejména v § 29 a 30
ZMPS.
Na prevod vlastnického préva se natizeni Rim I téZ nevztahuje. Zékladni pravidlo
pro stanoveni vécného statutu se, stejné jako u persondlniho statutu, nachdzi
v ¢eském narodnim pravu, zde v § 69 a nasl. ZMPS. Vécny statut je vSak (dle ceské
upravy) prolamovan statutem obliga¢nim v § 70 odst. 2 ZMPS. Obdobné zvlastni
pravidlo vyslovné pro prava dusevniho vlastnictvi v§ak ¢esky ZMPS neobsahuje.
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2. MEZE OBLIGACNIHO STATUTU V SOUVISLOSTI
S PRAVEM DUSEVNIHO VLASTNICTVI

V oblasti dispozic s pravy k dusevnimu vlastnictvi jako takovymi
Ize dale hovoftit rovnéz o tzv. statutu duSevné-vlastnickém, ktery tvori
dals$i z mezi obliga¢niho statutu. Pro otazky spojené nikoli se smlou-
vou, ale se samotnymi pravy k dusevnimu vlastnictvi se uplatni pravi-
dlo,” Ze se tyto otazky budou posuzovat podle pravniho fadu statu, pro
ktery je uplatnovan narok na ochranu, jedna se tedy o hrani¢ni urcova-
tel lex loci protectionis. Jak jiz bylo nastinéno, v ¢eském pravnim radu
jsou existencialni otazky prav dusevniho vlastnictvi upraveny v § 80
ZMPS.*¢ Co se tyce vymezeni rozsahu ptsobnosti tohoto ustanoveni,
tedy které vsechny zalezitosti spadaji pod lex loci protectionis, vieo-
becné panuje shoda na tom, Ze se pod rozsah této pravni normy radi
otazky vzniku prava, jeho obsahu a jeho trvani.”

Dadle se jedna v souvislosti se smluvnimi dispozicemi zejména o otaz-
ku prevoditelnosti daného prava k dudevnimu vlastnictvi, tedy jak mutize
majitel se svym pravem nakladat, pricemz vSeobecné prevlada nazor,
7e i tato otazka spadd pod rozsah legis loci protectionis (z pohledu Ces-
ké republiky tedy dle normy obsazené v § 80 ZMPS),”® nebot by mél

»  Jednd se o prevazujici nazor, byt existuji, alesporl ohledné nékterych dil¢ich otézek,
jako je zejména otdzka prvotniho nositele prav k dusevnimu vlastnictvi, ndzory od-
lisné, navrhujici jako alternativu pfedevs$im hrani¢ni uréovatel lex originis (viz dale).

% § 80 ZMPS zni: ,Prava dusevniho viastnictvi se #idi pravnim tddem stdtu, ktery tato
prava pFizndva a poskytuje jim ochranu.

27 KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 155, 166 a nasl.

#  FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. Intellectual property and private international
law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 747. Obdobné tézZ METZ-
GER, A. Transfer of Rights, Licence Agreements, and Conflict of Laws: Remarks
on the Rome Convention of 1980 and the Current ALI Draft. In: BASEDOW, J.
a kol. (eds.). Intellectual Property in the Conflict of Laws. Tibingen: Mohr Siebeck,
2005, s. 63. K tomu téz BASEDOW, J. Foundations of Private International Law
in Intellectual Property. In: BASEDOW, J., KONO, T., METZGER, A. Intellectual
Property in the Global Arena: jurisdiction, applicable law, and the recognition of
judgments in Europe, Japan and the US. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 3 - 29.
ULMER, E. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 50.
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tyto moznosti stanovovat tentyz zakonodarce, jenz vymezuje téz obsah
a rozsah daného ochranného prava.”” Rovnéz pozadavek registrace do
verejného seznamu se ¢asto podrazuje pod rozsah plisobnosti legis loci
protectionis.® Daldi podstatnou otazkou je téz otazka urceni, kdo je (pr-
votnim) nositelem prav k dusevnimu vlastnictvi. I v tomto pripadé pre-
vlada nazor, ze nespada pod legem causae a lze ji podrazovat pod rozsah
legis loci protectionis.* Sem se Fadi rovnéz otazky ucinka prevodnich (ze-
jména licen¢nich) smluv erga omnes.”> Naopak otazky tykajici se u¢inkt
smluv inter partes, jak vyplyva z jiz uvedeného, spadaji do pisobnosti
obliga¢niho statutu, ledaze by doslo k posouzeni ochrannych ustano-
veni pro autora napriklad z oblasti licen¢nich smluv jakoZto ustanoveni
povahy imperativnich norem ve smyslu ¢lénku 9 odst. 1 nafizeni Rim I,
a tudiz by se tyto uplatnily bez ohledu na rozhodné pravo.”

Dulezité je pak pravé i mozné omezeni specialnimi koliznimi nor-
mami, které natizeni Rim I obsahuje, pro tento piispévek konkrétné
prostfednictvim zminovaného ¢lanku 8 upravujiciho individudlni pra-
covni smlouvy,** nebot nehmotné statky, jez mohou byt a byvaji chra-

¥  TOCHTERMANN, L., Sukzessionsschutz im Recht des Geistigen Eigentums: eine
Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung international-privatrechtlicher
Zusammenhdnge. Tubingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 245 — 246.

*  FAWCETT, ]. J., TORREMANS, P, 2011, op. cit., s. 747.

31 Jak bude déle uvedeno, v ptipadé prvotniho nositelstvi prav uvedené neni pfijima-
no jednotné.

32 DREXL, J. In: Von HEIN, J. Internationales Privatrecht II: Internationales Wirt-

schaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). 7. vyd.

Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 1348.

Clanek 9 upravuje imperativni normy legis fori (odst. 2), &i eventualné tieti zemé

(odst. 3). Zohlednit je tfeba i imperativni normy legis causae, byt je ustanoveni ¢l.

9 nafizeni Rim I vyslovné neuvédi. K imperativnim normam viz napt. KYSELOV-

SKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 164, 323 a nasl. Otazkou je, zda a jaké kon-

krétni pravni normy by z oblasti prava dusevniho vlastnictvi mohly byt posouzeny

jakozto imperativni.

*  Rozsahld a aktudlni je vSak i problematika spottebitelskych smluv, na niz se vzta-
huje tprava obsaZena v ¢lanku 6 natizeni Rim I, nebot se v dnesni dobé do on-line
prosttedi de facto postupné presouva tézisté kontraktace, mimo jiné i se spotfte-
biteli, coz plati bezvyjimecné a citelné i pro smlouvy zejména licen¢ni k praviim
dusevniho vlastnictvi.
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nény pravy k dusevnimu vlastnictvi, jsou v pomérné velkém poctu
ptipadi vysledkem cinnosti tviirce v ramci pracovniho ¢i obdobné-
ho poméru, jedna se dle ¢eské terminologie zejména o zaméstnanec-
ka dila* ¢i podnikové vynalezy,*® ale téz napriklad o zaméstnanecké
pramyslové vzory.” Uvedenym pripadiim je spolecné to, Ze se jedna
o situace jednak majici vlastni specifickou pravni apravu, ktera navic
ani na urovni Evropské unie neni prili§ harmonizovana, respektive
unifikovana,® a tudiz se napric staty odlisuje, a jednak jde o problema-
tiku nachdzejici se svym zptisobem na pomezi mezi pravem dusevniho
vlastnictvi a pravem pracovnim, coz zapric¢inuje i onu odlinou upravu.

Uvedené ma za dasledek mimo jiné to, Ze se téz lisi jak samotna
kolizné pravni uprava dané problematiky, tak i teoretické pristupy k je-
jimu fe$eni. Na smlouvu, jiz bude zaméstnavatel at uz konstitutivné,
nebo translativné prevadét na treti osobu prava k dusevnimu vlast-
nictvi vztahujici se k nehmotnému statku vytvofenému zaméstnancem
(eventualné vicero zaméstnanci) v ramci pracovnépravniho vztahu, se
budou vztahovat ¢lanky 3, respektive 4 nafizeni Rim I. Rozhodné pré-
vo se tedy urci dle pravidel nastinénych vySe. Problematika toho, ze
se jedna o zaméstnanecké vytvory, se projevi predev$im v ramci tzv.
predbéznych otazek.”” Pijde zejména o to, kdo je nositelem prav, jaké

*  Upraveno § 58 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,AZ).

Upraveno § 9 a 10 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZakVyn®).

¥ Upraveno § 13 a nasl. zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané préimyslovych vzort
a 0 zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, pramyslovych vzorech a zlep$o-
vacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,PramVz®).

Na unijni drovni jsou upraveny primyslové vzory Spolecenstvi [Nafizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi],
i zde je zahrnuto pravidlo pro zaméstnanecké vytvory (¢l. 14 odst. 3). Dile je
ptijata uprava evropskych patentil s jednotnym ué¢inkem [Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se pro-
vadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany; Naftize-
ni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena
spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusna
ustanoveni o prekladu; Dohoda o jednotném patentovém soudul].

» K ptedbéznym otdzkam ROZEHNALOVA, N., 2016, op. cit., s. 118 a nésl.
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je postaveni zaméstnavatele, zda je tedy zaméstnavatel viibec opravnén
s pravy k dusevnimu vlastnictvi nakladat, a nasledné zda a pfipadné
jaké povinnosti mohou nabyvateli vzniknout ve vztahu k zaméstnanci
jakozto originarnimu tvirci daného nehmotného statku. Specifika tak
prostupuji otazkami subjekti dusevné vlastnické ochrany, prvotniho
nositelstvi prav, omezenimi prevodd, li$i se pristupy v zavislosti na
tom, zda se jedna o problematiku prav pramyslovych, ¢i prava autor-
ského.

Proto bude pozornost déle vénovana otazkim zaméstnaneckych
vytvora jako takovych, klicovym pro dispozice s pravy dusevniho
vlastnictvi jez, jak bylo uvedeno, maji spadat pod rozsah legis loci pro-
tectionis, a jichz se uvedené nejvice dotyka (prevoditelnost, prvotni
nositelstvi prav), a s tim souvisejicim nazortim na kolizni rezim za-
méstnaneckych vytvort s ohledem na dany pracovnépravni vztah.

3. ZAMESTNANECKE VYTVORY
V OBLASTI AUTORSKYCH PRAV

3.1 Problematika prevoditelnosti prav

V oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi se rozliSuje mezi pfipady,
kdy se k danému nehmotnému statku vazi pouze prava majetkova,
a témi, kdy se k nim poji téZ prava osobnostni, pfi¢emz povaha prav,
jez se vazi k danému nehmotnému statku, se projevuje pravé v otazce
prevoditelnosti. V jednotlivych pravnich radech se uprava i v této rovi-
né lisi, v ramci posuzovani kolizni problematiky je tfeba zohlednovat
i tento aspekt. V Ceské republice se v ptipadé autorskych prav uplatiiu-
je dualisticka,* resp. kvazidualisticka koncepce* zakotvend v § 10 AZ.
Autorskeé pravo je spjato s osobnosti autora, autorovi nalezi dle ceské-

0 SRSTKA, J. Majetkova préava autora. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a priva
souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 94.

4 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentd#. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 139 - 140.
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ho pravniho fadu prava osobnostni (§ 11 AZ), jez jsou zcela vazana
na jeho osobu, a tudiz se jich autor nemuze vzdat, jsou absolutné ne-
prevoditelnd a jeho smrti zanikaji,** a ddle mu nalezi prava majetkova
(§ 12 anasl. AZ), jez jsou inter vivos prevoditelna pouze konstitutivné.
Oproti tomu napriklad v némeckém pravu je upravena tzv. koncep-
ce monisticka, pravo autora zde tvori jednotny celek zahrnujici v sobé
dohromady osobnostni a majetkova prava autora,” ¢i naopak ve fran-
couzském pravu je zakotvena tzv. dualisticka koncepce, jez umoznuje
prevoditelnost majetkovych prav autora.** Dle pravni Gpravy v USA
jsou pak autorska prava zcela prevoditelna.*

Ani uprava zaméstnaneckych dél tak neni napfic¢ staty jednotné
upravena. V ¢eském pravnim radu je i v ptipadé zaméstnaneckych dél
respektovana neprevoditelnost autorskych prav. Vychozim nastavenim
vsak je, ze na zakladé zakonného kvazilicenéniho omezeni* zakotve-
ného v § 58 odst. 1 AZ prechazi opravnéni k vykonu majetkovych prav
na zaméstnavatele, neujednaji-li si strany smluvné jiné feSeni, pficemz
v takovémto pripadé jsou omezena i autorova osobnostni prava (§ 58
odst. 4 AZ). Konstitutivni prevod majetkovych prav zaméstnavatelem
na tfeti osobu déle pravni Gprava umoznuje, zaméstnanec vsak s timto
prevodem musi vyjadrit souhlas (§ 58 odst. 1 AZ). Zcela odli$ny pri-
stup lze najit v americké pravni upravé, kde na zakladé uplatnéni dok-
triny works made for hire zaméstnavatel, respektive objednatel zasadné
mize i s pravy k dilu vytvofenému zaméstnancem volné disponovat.”

2 KNAP, K. a kol. Prdava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994, s. 29.

# Viz § 11 némeckého autorského zdkona [Urheberrechtsgesetz vom 9. September
1965 (BGBL. IS. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. November
2018 (BGBL. I S. 2014) gedndert worden ist; téZ ,UrhG“]. K tomu SCHACK, H.
Urheber- und Urhebervetragsrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2013, s. 174 -
175.

# Koncepce droit dauteur a rozliSovani droit moral a droits patrimoniaux zakotvené
v Art. 1, 6 a 25 a ndsl. francouzského autorského zdkona [Loi n°57-298 du 11 mars
1957 sur la propriété littéraire et artistique].

# Viz § 201 (d) U. S. Copyright Act of 1976.

‘s TELEC, I, TUMA, P, 2019, op. cit., . 649-650.

Y7 Viz § 201 (b), (d) U. S. Copyright Act of 1976.
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3.2 Subjekty ochrany prav a pravo rozhodné
pro prvotni nositelstvi prav

Obecné dle ¢eské pravni upravy mize byt autorem pouze fyzicka
osoba, jez dilo vytvorila (§ 6 AZ), pfi¢emz ani u dél zaméstnaneckych
tomu neni odli$né. Jak jiz bylo uvedeno, ma zaméstnavatel (fyzicka/
pravnicka osoba) ze zdkona pouze opravnéni vykonavat majetkova
prava autora k zaméstnaneckému dilu, neujednaji-li si strany néco ji-
ného, a k materialni platnosti dispozic s pravy potfebuje autortv sou-
hlas (§ 58 odst. 1 AZ).*8

V némeckém pravu miize byt prvotnim nositelem prav téz jedi-
né autor dila jakozto fyzicka osoba. Toto pravidlo rovnéz plati i pro
zaméstnanecka dila, u nichz se vsak v némeckém pravu oproti ceské
pravni Gpravé vychdzi z toho, ze autorovi néalezi ze zakona autorska
prava neomezené i tehdy, vytvori-li dilo v pozici zaméstnance. Chtéji-
-li strany prevést vykon majetkovych prav na zaméstnavatele, musi byt
tento prevod ucinén skrze smluvni tpravu v pracovni smlouvé (§ 43
némeckého UrhG).* Dalsim prikladem miize byt Gprava francouzska,
kde je upravena vyjimka pro dila kolektivni. V tomto ptipadé mutize byt
prvotnim nositelem prav i osoba pravnicka.” Vyznam pro problema-
tiku zaméstnaneckych dél ma pak americkd pravni Gprava s doktrinou
works made for hire, kde zakon stanovi, ze neni-li ujedndno mezi stra-
nami odli$né, je prvotnim nositelem prav k dilu vytvorenému zameést-
nancem (resp. dilu vytvorenému na objednavku) zaméstnavatel.”!

Co se tyce problematiky mezinarodniho prava soukromého, jak
jiz bylo uvedeno, radi se dle prevazujiciho nazoru otazka nositelstvi
prav, tedy kdo je prvotnim nositelem prav ¢i zda jim maze byt i prav-
nicka osoba, pod rozsah legis loci protectionis. Existuji vSak odli$né
nazory. Pfedev$im se jedna o nazor prosazovany v némecké doktriné

4 KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 158.

¥ SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 156-157, 536.

% Viz Art. L.113-5 Code de la propriété intellectuelle.

1 Pred zékonnou domnénkou md prednost odchylné ujedndni stran. Viz § 201 (b)
U. S. Copyright Act of 1976.
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Schackem, ktery navrhuje jako hrani¢ni uréovatel, alespon pro otazky
prvotniho nositelstvi prav v ramci autorského prava, lex originis, tedy
pravo statu prvniho uvefejnéni dila.”> Schack uvedené odtivodnuje
predevsim univerzalni povahou autorskych prav, neformalnosti jejich
ochrany a poukazem na podobnost autorskych prav s pravy vécnymi.*
Koncepce vsak nerespektuje povahu autorskych prav, jez sice vznikaji
neformalné, ale jsou postavena na obdobnych principech jako prava
priumyslova, zejména co se tyce uplatnéni principu teritoriality.** Dané
koncepci byva dale vycitana zejména jeji arbitrarnost a narusovani
pravni jistoty subjektt, a Ze tento pfistup miize plisobit diskriminacné.
Prevazné tedy neni prijiman a stale prevazuje prosazovani lex loci pro-
tectionis i pro otazku prvotniho nositelstvi autorskych prav.>

Jak je evidentni z jiz nastinéného, v roviné zaméstnaneckych dél
se rozlisuji dvé urovné. V prvni fadé se bude jednat o otazku, kdo je
prvotnim nositelem autorskych prav k dilu v ramci zaméstnaneckého
pomeéru, tedy ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Az
uvedené bude mit disledky ve vztahu ke tietim osobam, tedy kdo ze
zacastnénych muze autorska prava, respektive jejich vykon, prevadét
na tfeti osoby, pfipadné za jakych podminek.

2 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 499-500.

% SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 445-446. SCHACK, H. In: LEIBLE, S., OHLY, A.
(eds.). Intellectual property and private international law. Tiibigen: Mohr Siebeck,
2009, s. 94 a nasl.

*  Uvedené je navazano tudiz na kolizi principu teritoriality (nej¢astéji spojovaného
s pouzitim hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis) jakoZzto vétsinové ptijimané
a prosazované zasady ovladajici oblast prava dusevniho vlastnictvi s principem
univerzality, jejz prosazuje téZz zejména Schack (pravé ve spojeni s hrani¢nim
urcovatelem lex originis), které sice jakozto hmotnépravni zdsady nelze ztotozilovat
s problematikou kolize mezi pravidlem lex loci protectionis a lex originis v roviné
kolizni, av§ak téZ souvisi s problematikou pristupu k praviim dusevniho vlastnictvi
zejména s ohledem na otazku prvotniho nositelstvi prav. K tomu KYSELOVSKA,
T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 138 - 142.

5 K uvedené problematice srov. DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1253
a nasl. McGUIRE, M.-R. Das Urherberrecht in der Cloud - Universalitatstheorie
vs. Schutzlandprinzip. In: LEIBLE, S. (ed.). Der Schutz des Geistigen Eigentums im
Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 143 a nésl.
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3.3 Pravo rozhodné pro pracovni smlouvu

JelikoZ se zkoumana problematika nachdzi na pomezi Gpravy pra-
va dusevniho vlastnictvi a prava pracovniho,” je nutné vymezit limi-
ty prava rozhodného pro pracovni smlouvu ve vztahu k pravu zemé
ochrany (lex loci protectionis). Prava a povinnosti z individualni pra-
covni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, i ve spojitosti
se zaméstnaneckymi dily, se budou posuzovat dle prava rozhodného
dle ¢lanku 8 nafizeni Rim L. I zde je primdrni volba prava (odstavec
1). Jedna se v$ak o tzv. materializovanou volbu prava, coz znamend, Ze
ani ji se nelze odchylit od kogentnich ustanoveni pro smlouvu jinak
rozhodného prava, jez chrani zaméstnance.” Neni-li stranami pravo
zvoleno, resp. pro ucely urceni pravniho radu, jehoz ochranné kogent-
ni normy je tfeba respektovat, stanovi se rozhodné pravo postupné dle
pravidel v odstavcich 2 az 4. Primarné jde o pravo zemé mista obvyk-
1ého vykonu prace zaméstnance (odst. 2), podptirné pak o pravo zemé,
kde se nachazi provozovna, jez zaméstnance zaméstnala (odst. 3),
aiuvedené ustanoveni obsahuje inikovou dolozku v podobé zemé uz-
$itho spojeni se smlouvou (odst. 4). Je véak nutno poznamenat, Ze neni
klicové jen to, jak se pravo rozhodné ur¢i a jakym zptsobem tprava
zaméstnaneckych dél ovlivni nasledné nakladani s pravy a vztahy mezi
zacastnénymi subjekty. Otazkou vzdy je, zda se viibec o rezim indivi-
dualni pracovni smlouvy a zaméstnaneckého dila bude jednat. Co se
tyce pojmi obsazenych piimo v &lanku 8 nafizeni Rim I (individudlni
pracovni smlouva, obvyklé misto vykonu prace), tyto je tfeba vykladat
autonomné.” Nebude se jednat samozfejmé pouze o praci vykonava-
nou na zdkladé pracovni smlouvy v pracovnim poméru v tizkém smys-
lu, jak je chape napriklad cesky zakonik prace,” vyklad téchto pojmi je

% DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1340.

57 K tomu srov. body 35 a 37 Preambule nafizeni Rim I. Téz SCHACK, H., 2013, op.
cit., s. 603. MARTINY, D. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 365.

% PALAO MORENGO, G. Article 8. In: MANKOWSKI, M. (ed.). European Commen-
taries on Private International Law (ECPIL): Commentary. Volume II. Rome I Re-
gulation. Koln: Otto Schmidt, 2017, s. 581 a nasl.

% § 30 a nasl. zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku préice, ve znéni pozdéjsich predpistL.

212



Limity obliga¢niho statutu u mezindrodnich pfevodu prav k dusevnimu vlastnictvi...

$irsi.®° Dulezita vsak je déle i kvalifikace, zda se viibec jedna o zamést-
nanecké dilo, coz neni pojem uzivany unijni dpravou.®'

3.4 Aplikace pracovnépravniho statutu
na otazku prvotniho nositelstvi prav?

Otazka, zda se pravo rozhodné pro pracovni smlouvu aplikuje i na

otazku prvotniho nositelstvi prav, neni v ¢eském prostoru zatim po-
drobné feSena.® Drexl uvadi, Ze nazor na ni neni jednoznacny.®’ Schack
naptiklad uvadi, Ze se na tento vztah pouzije pravo rozhodné pro pra-
covni smlouvu.® Ulmer dosel u otazky nositelstvi prav u zameéstnanec-
kych dél k limitaci pravem rozhodnym pro pracovni pomér,* jakozto
vyjimce z jim jinak prosazovaného lex loci protectionis, byt sam téz po-

60
61

62
63

64

65

PALAO MORENO, G. In: MANKOWSKI, M. (ed.), 2017, op. cit., s. 581-582.

Naérodni uprava kvalifikace je vymezena v § 20 ZMPS. O zaméstnanecké dilo
se nebude jednat napt. v pripadé, ze dilo vznikne v ramci ¢innosti na univerzité
a autorem (pfipadné spoluautorem) bude student, zde se bude jednat za splnéni
podminek o dilo skolni (§ 60 AZ), coz je institut, ktery téZ neni v zahranic¢i ¢asto
zakotven. Dale se téZ bude jednat o to, za jakych podminek zaméstnanec dilo
vytvoril. Zaméstnaneckymi dily nejsou dle eského pravniho fadu zasadné ani dila
vytvarena na objednavku (§ 61 AZ), avsak ani to neplati absolutné, nebot zakon
zakotvuje tzv. fiktivni zaméstnanecka dila, u nichZ se misto Gpravy v § 61 pouzije
uprava zaméstnaneckych dél (§ 58 odst. 7 AZ; viz TELEC, I, TUMA, P, 2019, op.
cit., s. 658).

Viz viak KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 156 — 158, 320 - 321.
A ani némecka judikatura se k tomuto problému zatim p#ili§ nevyjadtovala. Srov.
DREXL, ]. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1343.

SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 601. Na uvedené ma vliv vsak i to, Ze, jak bylo uve-
deno, v rdmci némeckého prava muze zaméstnavatel vykonavat prava k zaméstna-
neckému dilu jen na zékladé smluvniho ujednéni. Schack doklada uvedené téz ¢l.
122 TII $vycarského IPRG, kde je stanoveno: ,,Vertrige zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern iiber Rechte an Immaterialgiitern, die der Arbeitnehmer im Rahmen
der Erfiillung des Arbeitsvertrages geschaffen hat, unterstehen dem auf den Arbeits-
vertrag anwendbaren Recht.“

Na otazku prvotniho nositelstvi by se mélo pouzit pravo rozhodné pro prevod ¢i
udéleni prav, pfi¢emz v tomto pripadé nachazi uplatnéni pravé pravo rozhodné
pro pracovni pomér. Srov. ULMER, E., 1975, op. cit., s. 42, 108 - 109, 116 — 117.
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ukazoval na mozné problémy, které mohou v souvislosti se zaméstna-
neckymi dily nastat.®® Aplikace prava rozhodného pro pracovni pomeér,
resp. smlouvu na otazku (prvotniho) nositelstvi prav by znamenala, ze
se tato osoba urci dle jediného rozhodného prava univerzalné a bez
dalsiho bude opravnéna vystupovat jakozto nositel prav pfi jejich vy-
konu, a tedy i pti dispozicich s nimi v ostatnich zemich, coz v§ak nutné
narazi na zminované principy ovladajici prava dusevniho vlastnictvi,
predevsim co se tyce principu teritoriality, a tudiz teritoridlni omeze-
nosti prav dusevniho vlastnictvi, v¢etné prava autorského. Ulmer sice
akceptoval uvedenou moznost, avSak uvadél, ze i takto je tfeba na po-
staveni zaméstnavatele uplatnujiciho prava pohlizet pohledem daného
vnitrostatniho prava.”” Uvedené dle néj bylo dédle mozné uplatiovat
stale jen v mezich prava zemé, pro niz je uplatnovan narok na ochranu;
ostatni otazky, tykajici se osobnostnich prav autora, prevoditelnosti
prav ¢i délky a pocitani trvani prav, se dle néj tedy mély ridit i zde lege
loci protectionis.®®

Drexl spatfuje v takovém feSeni znac¢né obtize, zejména ohledné
kolize pripusténi originarniho nabyti prav zaméstnavatelem dle pra-
covnépravniho statutu s problematikou prevoditelnosti daného pra-
va.® Drexl se tak, i pfes Cetné nejasné aspekty, pro otazku prvotniho
nositelstvi autorskych prav priklani pfimo k pouziti lex loci protectio-
nis.”® Davody, které DrexI] uvadi ve prospéch aplikace tohoto pravidla,

%  Poukazoval na problém uplatiovani dle amerického prava vzniklého zaméstna-
neckého dila zaméstnavatelem naptiklad v Némecku, kdy by uvedené bylo mozné
stejné jen v mezich némeckého prava. Viz ULMER, E., 1975, op. cit., s. 42.

¢ ULMER, E., 1975, op. cit., s. 42. V jeho piipadé tedy pohledem prava némecké-
ho. Nabyti prav vzniknuvsich v USA by se v Némecku vyklddalo jako na nabyti
smluvni cestou, jak to umoznuje némecké pravo [, Handelt es sich dagegen beispiel-
sweise darum, daf$ ein Werk, das in den USA im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses
geschaffen wurde, in Deutschland verwertet werden soll, so ist von dem Copyright
des Arbeitgebers auszugehen. Der Erwerb des Copyright kann aber in Deutschland
nur als vertraglicher Erwerb gedeutet werden.].

% ULMER, E,, 1975, op. cit., s. 42.

¥  DREXL, J. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1344.

7 Pricemz poukazuje na mozna uskali i tohoto pfistupu a véeobecné doporucuje
co nejsirsi vyklad ujednani mezi stranami zohlednujici smysl toho, jak si proble-
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jsou podobné tém, pro¢ neaplikovat lex originis. Jde zejména o vyva-
rovani se $tépeni navazani dusevné vlastnickych otdzek v konkrétnim
pripadé a vétsi pravni jistotu.”

Ze ptistup k této problematice neni jednotny a jednotlivé staty si
téz kolizni normy pro danou oblast upravuji odlisné, ukazuje napfi-
klad § 34 rakouského IPRG, ktery v odstavci 1 zakotvuje pro existen-
cialni otazky prava dusevniho vlastnictvi pravidlo lex loci protectio-
nis, avsak v odstavci 2 obsahuje zvlastni tpravu pro zaméstnanecké
vytvory navazujici téz na pravo rozhodné pro pracovni smlouvu (viz
dale).

4. ZAMESTNANECKE VYTVORY
V OBLASTI PRUMYSLOVYCH PRAV

4.1 Problematika pievoditelnosti prav

Z pohledu ceského prava jsou rozliSovana pramyslova prava tvircéi
a prava na oznaceni. U prvni kategorie nalezi puvodci vedle majetko-
vych prav také osobnostni prava, jez jsou s touto osobou nerozlu¢né
spjata, a jsou tudiz opét zcela nepfevoditelnd; u prav na oznaceni ma
jejich vlastnik prava majetkova.”? Co se tyc¢e majetkovych prav, jsou za-
sadné translativné prevoditelna (§ 11 odst. 1 ZakVyn, § 30 a nasl. Priim-
Vz).”? Co se ty¢e zaméstnaneckych vytvort, napriklad podnikovych vy-

matiku mezi sebou upravily. DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1344.

Drexl zde upozornuje téz na ¢lanek 3:201 CLIP Principles zabyvajici se otdzkou

nositelstvi prav, jenz dle néj pfiméfené zohlednuje zajmy obou stran. K tomu srov.

téz KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 160.

Uvedené se projevi mnohem citelnéji v pfipadech, kdy se na vytvareni dila zacast-

ni vétsi pocet osob (zejména zaméstnancil, eventualné zameéstnavateltl). DREXL,

J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1345.

72 KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 89 a nasl.

72 Z primyslovych prav dusevniho vlastnictvi je omezena prevoditelnost oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni (§ 8 zdkona ¢. 452/2001 Sb.) ¢i kolektivni
ochranné znamky (§ 39 zakona ¢. 441/2003 Sb.).

71
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nalezt (§ 9 a 10 ZakVyn),” zakon vychazi z toho, Ze vytvori-li ptivodce,
jenz je zaméstnancem, za zdkonem stanovenych podminek (§ 9 odst.
1 ZakVyn) vyndlez, pfechdzi pravo na patent na zaméstnavatele pfimo
ze zakona, pokud si strany neujednaji odlisné. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o prechod translativni povahy, neni zde, na rozdil od upravy ob-
sazené v § 58 odst. 1 AZ, k dal$im dispozicim tfeba souhlasu vynalezce.
Pravo na ptivodcovstvi jakozto osobnostni pravo ztstava nedotleno
vynalezci (§ 9 odst. 1 ZakVyn). V Némecku jsou vynalezy zaméstnan-
cti upraveny ve zvlastnim zakoné,”” zaméstnavatel musi poté, co jej za-
méstnanec uvédomi o vytvoreni vynalezu, na néj uplatnit narok, a pak
majetkova prava spojena s vynalezem (pravo na patent) téz pfejdou na
zaméstnavatele.”* V' § 9 ArbNErfG je stejné jako v ramci ¢eského prava
zakotveno pravo ptivodce na odménu.”” Déle naptiklad ve $vycarském
pravu je problematika zaméstnaneckych vynélezt upravena v zavazko-
vém pravu, vychozi nastaveni zde je, Ze zaméstnanecké vynalezy nalezi
zaméstnavateli, neda-li je vyslovné k dispozici zaméstnanci, pficemz
zaméstnanci ze zakona opét nalezi pfimérena odmeéna.”

74 Zaméstnanecké primyslové vzory jsou upravené v § 13 a nasl. PramVz. Uprava je

v zékladnich rysech dilezitych pro zkoumanou problematiku (vychozi nastaveni
prechodu prav na zaméstnavatele, neni-li ujednano odli$né, ¢i pravo na primérte-
nou odménu piimo ze zdkona) podobnd podnikovym vynaleziim, k odlinostem
napt. CADA, P. Chrdnit/nechrdnit, to je otdzka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich
ochrana a komercializace. Plzen: Alevia, 2014, s. 99 a nasl.
Arbeitnehmererfindungsgesetz [dale ,, ArbNErfG®; Gesetz iiber Arbeitnehmerer-
findungen in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 422-1, ver6-
ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31.
Juli 2009 (BGBL. I S. 2521) gedndert worden ist].

§ 5 — 7 ArbNErfG. Zakon rozli$uje téZ napt. mezi tzv. Diensterfindungen a freie
Erfindungen.

Dale napt. Riive se ve své praci zabyva upravou zaméstnaneckych vynélezt v USA.
Viz RUVE, L. Internationales Arbeitnehmererfinderprivatrecht. Die Einzelerfindung
und die Gemeinschaftserfindung von Arbeitnehmern im Internationalen Privatrecht
Deutschlands, Europa sund der Vereinigten Staaten von Amerika. Miinchen: Her-
bert Utz Verlag, 2009, s. 159 a nasl.

Viz ¢l. 332 tohoto zdkona [Bundesgesetz betreffend die Ergédnzung des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911
(Stand am 1. November 2019)].

75
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4.2 Subjekty ochrany prav a pravo rozhodné
pro prvotni nositelstvi prav

Co se tyce otazky nositelli prav, i v oblasti pramyslovych prav bude
tfeba vymezit rozsah uplatnéni legis loci protectionis a pracovnépravni-
ho statutu. Jak vyplyva z jiz uvedeného, osobnostni prava ptivodcovska
jsou neprevoditelna a vztahuje se na né lex loci protectionis.”” V tomto
pfipadé se nejedna primarné o otazku souvisejici s pracovnim vzta-
hem, ale o samotnou osobu zaméstnance jakozto vynalezce a jeho ob-
raz na vefejnosti.** Jedna se zejména o pravo byt, resp. nebyt (napriklad
na prihlasce) uvadén jménem jakozto pavodce (§ 25 ZakVyn).

Otazkou je, dle jakého prava se bude urcovat, kdo je nositelem
prav majetkovych. Pro uréeni prava rozhodného v tomto pripadé by-
vaji nabizeny tyto moznosti: pravo rozhodné pro pracovni smlouvu;
pravo statu, kde ma zaméstnanec obvyklé misto vykonu zaméstnani;
pravo statu, kde ma sidlo zaméstnavatel (vSechny tfi uvedené moz-
nosti jsou zohlednény v ramci pravidel pro urceni prava rozhodného
pro individualni pracovni smlouvu dle ¢ldnku 8 nafizeni Rim I, jak
bylo uvedeno vyse); ¢i pravo statu, pro ktery je uplatinovan narok na
ochranu (tedy lex loci protectionis).®! Jako prevazujici nazor se uvadi,
ze se pouzije prvni moznost, pravo rozhodné pro pracovni smlouvu.®?
Ulmer vychazel v otazce zaméstnaneckych patentti pfedevsim z upra-
vy zakotvené v Evropské patentové umluveé®® (téz ,EPU* viz dale)
v ¢lanku 60 odst. 1. Uvedené formuloval Ulmer jako vyjimku z pra-
vidla, v ostatnich ptipadech se dle néj mélo uplatnit pravidlo lex loci

7 DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1343.

8 DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1343.

81 Riive uvadi dédle moznost navazani na pravo statu, kde doslo k vytvofeni vynalezu,
avdak ani on aplikaci tohoto kritéria nedoporuuje. Srov. RUVE, L., 2009, op. cit.,
s. 17 a nasl. Riive se (jako viz déle) pfiklani k pravu rozhodnému pro pracovni
smlouvu. Srov. téz RUVE, L., 2009, op. cit., s. 25 a nésl.

8  MARTINY, D. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 361.

8 Umluva o udélovani evropskych patentii (Evropské patentovd tmluva) z 5. fijna
1973.

217



Zuzana Vlachova

protectionis.** Drexl k dané problematice uvadi, Ze pravo rozhodné ma
byt i v ptipadech vynalezt vytvofenych v ramci pracovnich povin-
nosti zaméstnancem stanovovano zvlast pro jednotlivé dil¢i otazky.®
Pravo rozhodné pro pracovni smlouvu se dle néj pouzije na otazku,
kdo viibec nabyde pravo na vynalez, zda ma tedy zaméstnavatel pra-
vo pristupu k vynalezu a zaméstnanci za néj tudiz nalezi odména.®
Pod toto pravo dle néj ma spadat i posuzovani prav a povinnosti ze
zaméstnaneckého vynalezu. Co se tyce prava na patent, které z prava
k vynalezu rovnéz vyplyva, zde se nazory prece jen lisi.¥ Co se tyce
moznosti tzv. univerzalniho fedeni, tedy navazani veskerych otazek
na jediné pravo rozhodné (v tomto pfipadé na pravo rozhodné pro
pracovni smlouvu), jedna se o feSeni pomérné problematické, a to
v prvni fadé z divodu mozné kolize s principem teritoriality a moz-
nych negativnich disledki, predevs$im Ze narodni urad pravo nezapi-
$e, nebot dojde k zavéru, ze dle jeho prava (lex loci protectionis) neni
prihlasovatel opravnén.® I kdyz se tedy uvadi nazor, ze by se mélo

8 ULMER,E., 1975, op. cit., s. 80, 110.

8  DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1340.

8 DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1340. Co se ty¢e otazky odmény, z po-
hledu ¢eského préva se jednd o kogentni ustanoveni chranici zaméstnance. Uprava
je koncipovana tak, ze se ma jednat o odménu urcenou dle v zakoné uvedenych
kritérii, zdsadné vyplacenou nad rdmec bézné mzdy, a to v zavislosti na vytvoreni
daného vynélezu. Jedna se tedy o ochranné ustanoveni pro zaméstnance, které by
se, 1 pfi aplikaci jakoZto rozhodného prava zvoleného prava pro pracovni smlouvu
dle ¢lanku 8 natizeni Rim I, pouzilo v ptipadé, ze by byla Ceska republika zemi dle
pravidel stanovenych postupné v odstavcich 2 az 4. K povaze ustanoveni viz § 9
[Vynélez vytvofeny v pracovnim poméru]. In: HARTVICHOVA, K., JAROLIM-
KOVA, A., HEJL, P, MALY, J., CHLOUPEK, V. Patentovy zdkon. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 71 — 72. Ulmer zastava nazor, zZe by se otazky
tykajici se odmény mély ridit timtéz pravem, dle néhoz je uréovano, komu nalezi
pravo na patent. Viz ULMER, E., 1975, op. cit., s. 80.

8  DREXL, J. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1341.

8 DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1341. K tomu srov. ¢eskou pravni
upravu, kdy otdzka rozhodovani o nositeli prav méla spadat nikoli do ptisobnosti
Utadu pramyslového vlastnictvi, nybrz soudt. Srov. HARTVICHOVA, K. a kol,,
2016, op. cit., s. 59, 74. To neméni nic na tom, Ze dand otazka bude pravdépodobné
posuzovana i v nasem prosttedi spiSe dle legis loci protectionis, nez dle prava roz-
hodného pro pracovni smlouvu.
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pravo rozhodné pro smlouvu aplikovat na velkou ¢ast otazek souvise-
jicich, stejné bude vzdy nezbytné zohlednovat do velké miry upravu
legis loci protectionis.

Z uvedeného vyplyva prevazovani pristupu zastupujictho moznost
vztahnout na velkou ¢ast otazek smluvni statut, ktery se na izemi EU
uréi dle pravidel obsazenych v ¢lanku 8 natizeni Rim 1.¥ T zde bude
platit, Ze kogentni pravni normy z oblasti prav k dusevnimu vlastnic-
tvi, jez maji za ukol chranit vynalezce, jenz je zde v pozici zaméstnan-
ce, a tudiz slabsi smluvni strany, budou spadat do vymezeni dle ¢l. 8
odst. 1 nafizeni Rim L. Problematickou se v$ak jevi situace, kdy by se
uplatnila uvedena koncepce, avsak pravem do velké miry chranicim
zaméstnance by bylo pouze pravo zemé, pro niz je uplatnovan narok
na ochranu, a nikoli zvolené pravo rozhodné pro smlouvu, ani pravo
statu, které by bylo jinak rozhodné. Jako problém se miize jevit téz to,
ze naptiklad pokud si strany nezvoli pravo rozhodné dle odstavce 1,
miiZe byt rozhodnym pravem (dle uvedeného aplikovatelnym eventu-
alné i na otdzku, kdo md pravo na patent) pravo zemé, kde, pripadné
odkud zaméstnanec obvykle vykonava praci, coz v dtsledku nemusi
byt viibec misto, kde dojde k nabyti patentové ochrany zaméstnava-
telem (nebude zde tedy zadna vazba na legem loci protectionis). Dale
ani v pripadé problematiky primyslovych prav nelze opomijet tpravu
imperativnich norem obsazenou v ¢lanku 9 nafizeni Rim L

4.3 K tpravé v ¢lanku 60 odst. 1 EPU

V dané souvislosti je tfeba zminit zvlastni apravu v ¢l. 60 odst. 1
vété druhé EPU. Zde je v ptipadech, kdy se jedna o vynélez zamést-
nance, pravem rozhodnym primarné pravo zemé obvyklého vykonu
prace, respektive podpiirné pravo mista podniku zaméstnavatele, jenz
zaméstnance zaméstnal. Toto ustanoveni se vztahuje vyluéné na ev-

% K pisobnosti natizeni Rim I Drex! viak uvadi: ,,Die Rom I-VO gilt némlich nicht

fiir die Zuordnung von Immaterialgiiterrechten und damit nicht fiir das Recht auf
das Patent.“ Viz DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1342.
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ropské patenty, vedle toho je vS$ak kolizni norma omezena pouze na
otazku prava na patent.” Ulmer konkrétné v otdzce zaméstnaneckych
vynalezii dosel k zavéru, Ze by se mélo tohoto feSeni pouzit i v ostat-
nich ptipadech, tedy i pro narodni patenty.”’ Ustanoveni ¢l. 60 EPU ne-
umoznuje volbu prava. Ulmer uvadél, Ze uvedené chrani zaméstnance,
aby nemohl skrze volbu prava ztratit pravni ochranu,” naopak Drexl]
uvadi primarné opacny pohled, Ze uvedené brani zvolit pro zameést-
nance téZ vyhodnéjsi pravo.”

5. PROBLEMATIKA MNOHOSTI SUBJEKTU OCHRANY
A NOSITELSTVI PRAV U ZAMESTNANECKYCH VYTVORU

Zaméstnaneckym vytvortim jak z oblasti autorskopravni, tak z ob-
lasti pramyslovych prav je spolecné, Ze se na jejich vytvafeni v mno-
ha pripadech bude podilet vétsi mnozstvi autord, respektive ptivodc.
Bude se jednat o problematiku spoluautort (§ 8 AZ) ¢i spoluptivodcti
(§ 8 odst. 3 ZakVyn, § 12 PrimVz). Spise v oblasti primyslovych prav
(zejména prava patentového) se miize v mnoha pripadech jednat o vel-
ké projekty, do nichz bude zapojeno nejen velké mnozstvi zaméstnan-
ci, ale také dalSich osob, externich pracovniki, jiz nebudou ve vztahu
k urc¢itému zaméstnavateli v zaméstnaneckém poméru. Na takovéto
osoby se pak nebude na rozdil od zaméstnancti vztahovat uprava na-
priklad podnikovych vynalezt (¢i zaméstnaneckych primyslovych
vzorill) a pravo na patent (¢i pravo na primyslovy vzor) nebude nalezet
v rozsahu jejich podilu zaméstnavateli, nybrz ptivodcim samotnym.
Mozna je navic i spoluprace vicera zaméstnavatel.” Uvedené je vsak
predstavitelné a casté i pro oblast autorskych prav a potazmo pro pro-
blematiku zaméstnaneckych dél,”> kde mize jit napriklad z pohledu

% DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1342.

°t  ULMER, E., 1975, op. cit., s. 80, 110.

2 ULMER, E., 1975, op. cit., s. 80.

% DREXL, J. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1342.

% Srov. HARTVICHOVA, K. a kol,, 2016, op. cit., s. 69.
% DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1345.
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¢eského prava téz o spolupraci mezi univerzitami, a tudiz i o kombina-
ci zaméstnaneckych dél s dily studentd, jeZ nejsou ke $kole v zaméstna-
neckém pomeéru, tedy s dily skolnimi (§ 60 AZ).

V takovémto pripadé nastava rada dil¢ich komplikaci nezanedba-
telného vyznamu. Vznikaji v prvni fadé otazky jak jednotlivé vztahy
kvalifikovat, podle kterého prava je kvalifikovat a podle kterého prava
dale posuzovat, kdo je nositelem prav, a tudiz opravnénym subjektem
k nakladani s pravy ve vztahu ke tfetim osobam (jesté drive k podani
prihlasky k registraci v ptipadé prav primyslovych), a v jakém pomé-
ru.”® Vzhledem k tomu, Ze se mtiZze jednat o pomérné velkou skupinu
osob podilejicich se na urcité tvir¢i dusevni ¢innosti, bude tfeba mit
vse ditkladné smluvné oSetfené, avSak mize nastat situace, Ze se jed-
notlivé pracovni smlouvy budou fidit riznymi rozhodnymi pravy. Pti
uplatnéni pravidla prava rozhodného pro smlouvu mimo jiné na otazku
nositelstvi prava dusevniho vlastnictvi, by se doslo k tomu, Ze na jeden
nehmotny statek by se ¢asto aplikovalo po pomérnych castech vicero
prav rozhodnych. Aplikace prava rozhodného pro pracovni smlouvu
(respektive zde smlouvy, lex contractus) se v takovémto pripadé tedy
ukazuje obzvlast problematickou. DrexI pro oblast pramyslovych prav
uvadi jako nejvhodnéjsi zvolit pro vSechny pracovni a jiné smlouvy
totéZ pravo rozhodné, pripadné postupovat podle nahradnich pravidel
&l. 8 natizeni Rim 1. 1 z tohoto pohledu se pak zda vhodné posuzovat
prava k dusevnimu vlastnictvi, véetné otazky (prvotniho) nositelstvi
prav podle legis loci protectionis, neboli zohlednit co do nejvétsi miry,
kde a jak ma byt s vysledkem dané ¢innosti v budoucnu nakladano.”®

Zajimavym se v uvedené souvislosti jevi jiz zminované ustanove-
ni § 34 rakouského IPRG, kde je v odstavci 2 zakotveno pravidlo pro
otazku nehmotnych statkt vzniknuvsich v ramci ¢innosti zaméstnan-

% Srov. DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1345.

7 Obdobné viz DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1342-1343.

% 1 vzhledem k tomu, Ze pro oblast autorskych prav i v ptipadé problematiky spo-
luautorti, respektive kolektivniho opravnéni, uvadi i naptiklad Drexl, Ze by se
mélo pouzit téz lex loci protectionis. Viz DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit.,
s. 1345.
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ce v souvislosti s pracovnim vztahem.” Petz uvadi, Ze se odstavec 2
vztahuje vylu¢né na vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
aby se zajistilo, Ze se na vSechny aspekty pracovniho poméru apliku-
je totéz pravo, vztahuje tedy toto ustanoveni i na otazku prvotniho
nositelstvi prav. Ve vztahu ke tfetim osobam je vsak tfeba aplikovat
pravidlo upravené odstavcem 1 zakotvujici hrani¢ni urcovatel lex loci
protectionis."” Jedna-li se vSak o pripad spoluptivodct, Petz chape ve
vztahu k jednomu konkrétnimu ptivodci a jeho zaméstnavateli vsechny
ostatni spoluptivodce (ktefi navic nemuseji byt zaméstnanci, viz vyse)
jako treti osoby.'” Dochazi tak k zavéru, ze § 34 odst. 2 rakouského
IPRG je stavény na ptipady, kdy je tfeba vyfesit otazky mezi jedinym
zaméstnancem a zaméstnavatelem pro potfeby uplatnéni prava ve vice
statech, zatimco jedna-li se o mnohost subjektii na strané zaméstnan-
ct, neni dle néj pouziti daného pravidla vhodné a dochazi k aplikaci
§ 34 odst. 1 IPRG i na otazky zaméstnaneckych vytvor.'”> Uvedené
ilustruje jednak slozitost celé problematiky, ale jednak i mozna uskali
jednotlivych pristupt k ni.

6. ZAVER

V prispévku byla nastinéna problematika zaméstnaneckych vy-
tvort a specifik koliznich otazek s nimi spojenych v pripadech, kdy
se nejen v pravnich vztazich mezi nositelem prav a treti osobou, na
niz jsou prava k dusevnimu vlastnictvi pfevadéna, ale rovnéz ¢im dal
¢astéji v samotnych vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

% § 34 odst. 2 rakouského IPRG: ,,Fiir Immaterialgiiterrechte, die mit der Titigkeit
eines Arbeitnehmers im Rahmen seines Arbeitsverhdltnisses zusammenhdngen, ist
fiir das Verhdltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer die fiir das
Arbeitsverhdltnis geltende Verweisungsnorm mafigebend.“

10 PETZ, T. Austria. The Law Applicable to Initial Ownership. In: KONO, T. (ed.).
Intellectual Property and Private International Law: Comparative perspectives. Ox-
ford: Hart publishing, 2012, Studies in private international law, s. 271.

101 PETZ, T. In: KONO, T. (ed.), 2012, op. cit., s. 273.

12 PETZ, T. In: KONO, T. (ed.), 2012, op. cit., s. 274 - 275.
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(ptipadné v mnoha pripadech bude na obou stranach vétsi pocet osob
rtizného postaveni) nachdzi mezinarodni prvek, pfipadné mezind-
rodni prvek vznika tim, Ze prava k nehmotnému statku, jez ptivod-
né vznikla v ramci vnitrostatniho pravniho vztahu, jsou uplatnovana
v zahranici. Jedna se o problematiku komplexni, tento prispévek tedy
pouze nastinil jednotlivé otazky, uskali a konkrétni moznosti feseni.
Z uvedeného vyplyvd, ze pracovnépravni aspekty vztahti, ochrannd
ustanoveni a pravidlo prava rozhodného pro pracovni smlouvu maji
pomérné silny vliv na dané vztahy a Ze dle nékterych nazoru by se uve-
dené pravidlo mélo aplikovat i na otazku prvotniho nositelstvi prav.
Stejné tak je vak nutné zohlednovat, Ze nepfimym predmétem danych
vztaht, a potazmo pozdéji prevodnich smluv na tfeti osoby, jsou prava
k dusevnimu vlastnictvi, kterazto, coz plati i pro samotné nehmotné
statky, jsou rovnéz ovladana specifickymi principy a pravidly, které je
nutné brat v potaz. Z uvedeného prameni také nutnost zohlednovat
upravu v pravu statl, pro néz je uplatiiovana ochrana (lex loci protec-
tionis). V$e uvedené pritom tvori meze neboli limity obliga¢niho sta-
tutu ohledné dispozic s pravy dusevniho vlastnictvi. Zavérem lze tedy
doporucit subjektiim danych pravnich vztahii detailné si smluvné vy-
mezit jednotliva prava, povinnosti a vztahy mezi stranami, co nejvice
se zohlednénim otdzky odménovani, a téZ v budoucnu zamysleného
nakladani s danymi pravy (v jakych zemich budou uplatnovana a ja-
kym zptisobem), aby se predeslo budoucim sportim napriklad zejména
v otazce nositelstvi prav.
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