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PRAVO INFORMACNYCH A KOMUNIKACNYCH
TECHNOLOGII A DUSEVNEHO VLASTNICTVA
V ROKU PANDEMIE COVID-19

JUDr. Zuzana Adamova, PhD.’
JUDr. Richard Bednarik, PhD.”

Abstrakt: Clanok sa tyka najvyznamnejsich zmien, ktoré priniesol rok 2020 v ob-
lasti prava novych technoldgii, prava v kyberpriestore a v oblasti dusevného vlast-
nictva. Zameriava sa a analyzuje aktudlny vyvoj na medzinarodnej, eurépskej aj
nérodnej urovni, pri¢om poukazuje na niektoré kontroverzné aspekty a citlivé
otazky. V$ima si najvyznamnej$ie zmeny, ktoré boli ovplyvnené celosvetovou pan-
démiou COVID-19, brexitom a dal$imi faktormi.

KIucové slova: nové technoldgie, dusevné vlastnictvo, internet, kyberpriestor, co-
vid, ochrana osobnych tdajov, autorské pravo, GDPR, digitélne sluzby, kyberne-
ticka bezpecnost, umela inteligencia, brexit, cookies, Creative Commons, udaje,
ochrana oznaceni povodu, vysokoskolsky zakon

Mame za sebou prvy rok pandémie sposobenej virusom Covid-19.
Ten ovplyvnil snad vsetky sféry nasich zivotov, nevynimajuic ani oblast
ochrany sukromia a osobnych udajov, dusevného vlastnictva a dalsich.
Vela sa dnes filozoficky debatuje o vyzname pravnej ochrany dusevné-
ho vlastnictva, teraz hlavne v kontexte patentového prava a jeho funk-
cie blokovat tretie osoby voci pouzitiu patentu (vakciny alebo iného
lie¢iva). Dokonca sa ozyvaju hlasy z viacerych krajin (napr. Indie a Juz-

' JUDr. Zuzana Adamova, PhD. je riaditelkou Ustavu prava dusevného vlastnictva
a informadnych technoldgii na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento pri-
spevok bol realizovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons
ako ndstroj pre spristupriovanie a pouZitie kreativneho obsahu, informdcii a dat.
JUDr. Richard Bednarik, PhD. je vedeckovyskumnym pracovnikom na Ustave
prava dusevného vlastnictva a informacnych technoldgii na Trnavskej univerzi-
te, Pravnickej fakulte. Tento prispevok bol realizovany v ramci projektu VEGA
¢. 1/0556/17 Creative Commons ako ndstroj pre spristupfiovanie a pouZitie kreativ-
neho obsahu, informdcii a dat.



Pravo informac¢nych a komunikacnych technoldgii a dusevného vlastnictva...

nej Afriky),' aby sa firmy aspon docasne vzdali svojich prav dusevného
vlastnictva. Cielom je, aby mohli lokélne firmy vyrabat vakciny v tych
$tatoch, ktoré nie su az tak ekonomicky silné. Zabojovat voci nakaze
v tychto $tatoch je pritom krucidlne,* kedZe inak nadalej hrozi, ze ak
v tychto $tatoch bude pandémia pretrvavat, bude to viest k novym mu-
taciam, ktoré mozu ohrozovat aj ta Cast sveta, ktora je uz zaockovana.
Navyse, ak nebudt dodavky vakcin postacovat pre staty v Eurdpe, ne-
mozno vylaicit obdobné aktivity aj tu.

Pozrime sa ale aj na dal$ie oblasti novych technologii, internetu
a dusevného vlastnictva a s tym spojené pravne otazky, ktorych sa do-
tkol zasadnejsi vyvoj v roku 2020.

1. NOVE TECHNOLOGIE & INTERNET
1.1 Digitalne sluzby: balik opatreni

Kazdy, kto sa venuje problematike prava v kyberpriestore, urcite
s napatim sleduje vyvoj tykajuci sa Balika opatreni v oblasti digitalnych
sluzieb (angl. Digital Services Act package, skr. DSA). Ten by mal zmo-
dernizovat sucasny pravny ramec pre digitdlne sluzby a zaviest novu
regulaciu pre online platformy a digitalne trhy.’

Tesne pred koncom roka 2020 Eurdpska komisia navrhla dva le-
gislativne akty: prvym je Akt o digitalnych sluzbach (angl. Digital Ser-
vices Act, skr. DSA), t. j. nariadenie o jednotnom trhu pre digitdlne

' ACCESS CAMPAIGN. 5 reasons a new proposal by India and South Africa could
be a gamechanger in the COVID-19 response. [online] https://msfaccess.org/5-
-reasons-new-proposal-india-and-south-africa-could-be-gamechanger-covid-
-19-response

*  Spojené narody. [online] COVID-19 and Human Rights. We are all in this together.

https://www.un.org/victimsofterrorism/sites/www.un.org.victimsofterrorism/

files/un_-_human_rights_and_covid_april_2020.pdf

Oznamenie o priprave novych predpisov bolo realizované ako stcast Europskej di-

gitdlnej stratégie, Formovanie digitalnej budticnosti Eurdpy, v ramci ktorej planuje

Eurdpska komisia aktualizovat pravidld upravujice digitélne sluzby v EU.



Zuzana Adamov4, Richard Bednérik

sluzby,* druhym je Akt o digitalnych trhoch (angl. Digital Markets Act,

skr. DMA), t. j. nariadenie o sutazeschopnych a spravodlivych trhoch

digitalneho sektora.” Kym navrh Aktu o digitalnych sluzbach upravuje

povinnosti poskytovatelov digitdlnych sluzieb pri sprostredkovani to-

varov, sluzieb a obsahu spotrebitelovi a pravidla pre online sprostred-

kovatelské sluzby, navrh Aktu o digitalnych trhoch riesi najma nové

pravidla, ktoré sa maju aplikovat na tzv. strazcov (angl. gatekeepers).

Strazcami sa rozumeju velké online platformy (pricom nariadenie po-

uziva pojem ,poskytovatel zdkladnych platformovych sluzieb®), kto-

rym su napriklad:

- online sprostredkovatelské sluzby,

- internetové vyhladavace,

- online sluzby socialnej siete,

- sluzby platformy na zdielanie videi,

- interpersonalne komunika¢né sluzby nezavislé od ¢islovania,

- operacné systémy,

- sluzby cloud computingu a

- reklamné sluzby vratane akychkolvek reklamnych sieti, reklamnych
buarz a akychkolvek inych sprostredkovatelskych sluzieb v oblasti
reklamy, ktoré poskytuje poskytovatel ktorejkolvek zo zdkladnych
platformovych sluzieb uvedenych vyssie.

Akt o digitalnych sluzbach teda upravuje pravidla pre online
sprostredkovatelské sluzby (angl. online intermediary services), ktoré
miliény Eurépanov vyuzivaju kazdy den. Celkovo st subjekty regulo-
vané prostrednictvom navrhovaného nariadenia rozdelené do $tyroch
kategérii. Uvedené ¢lenenie ma dopad aj na rozsah pravidiel, ktoré
musia tieto subjekty pri svojej prevadzke zohladnit. Celkovo mozno
v navrhu nariadenia identifikovat nasledujtce skupiny subjektov:

*  Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o jednotnom trhu s digitél-
nymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach) a o zmene smernice 2000/31/ES.
COM(2020) 825 final. 2020/0361 (COD). 15. december 2020.

*  Navrh nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o sttazeschopnych a spravodli-
vych trhoch digitdlneho sektora (akt o digitalnych trhoch). COM(2020) 842 final.
2020/0374 (COD). 15. december 2020.
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- sprostredkovatelské sluzby ponukajice siefova infrastruktaru,
ako st poskytovatelia pristupu na internet a registratori nazvov
domén,

- poskytovatelia hostingovych sluzieb, ako st napr. cloudové a web-
hostingové sluzby,

- online platformy zdruzujuce predajcov a spotrebitelov, ako st na-
priklad online trhoviskd, obchody s aplikaciami, kolaborativne pla-
tformy a socidlne média a

- velmi velké online platformy, ktoré podla Eurdpskej komisie pred-
stavuju osobitné rizika pri $ireni nezakonného obsahu s potencia-
lom vzniku vyraznych spoloc¢enskych $kod. Osobitné pravidla sa
planuju pre platformy, ktoré oslovia viac ako 10 % zo 450 miliénov
spotrebitelov v EU.

Vsetci online sprostredkovatelia poskytujici svoje sluzby na jed-
notnom trhu, & uz maju sidlo v EU alebo mimo nej, budua musiet do-
drziavat nové pravidla obsiahnuté v tomto nariadeni. Mikro a malé
spolo¢nosti budd mat povinnost dodrziavat pravidlda imerné ich ka-
pacitam a velkosti, pricom aj v tomto pripade bude zabezpecena ne-
vyhnutna miera zodpovednosti. Nové pravidla maju vyrazne zlepsit
dostupné mechanizmy na odstranovanie nezakonného obsahu a na
ucinnu ochranu zékladnych prav pouzivatelov online sluzieb vratane
slobody prejavu. Cielom je tiez vytvorit silnejsi verejny dohlad nad on-
line platformami, najma nad platformami, ktoré maju aktivny dosah
viac ako 10 % populdcie EU.°

Ako bolo uvedené vyssie, Akt o digitalnych trhoch zavadza subor
uzko definovanych objektivnych kritérii na kvalifikovanie velkej onli-
ne platformy ako tzv. straZcu pristupu. Tieto kritérid budu splnené, ak
spolo¢nost:

- ma silné ekonomické postavenie, vyznamny vplyv na vnutorny trh
a je aktivny vo viacerych $tatoch EU.

6 Pozri EUROPSKA KOMISIA. The Digital Services Act: ensuring a safe and ac-
countable online environment. [online]. https://ec.europa.eu/info/strategy/priori-
ties-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-ac-
countable-online-environment_en#new-obligations (26.2.2021).
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- ma silnu sprostredkovatelska poziciu, ¢o znamena, ze spaja velku
uzivatelskd zakladnu s velkym poctom firiem.

- ma (alebo bude mat) zakorenent a trvalu poziciu na trhu, ¢o zna-
menad, Ze je stabilna v priebehu casu.

Pouzivatelia aktivne podnikajuici v online prostredi, ktori st zavisli
od tzv. strazcov pristupu pri poskytovani sluzieb na jednotnom trhu,
by mali mat po zavedeni novych pravidiel spravodlivejsie podnika-
telské prostredie. Okrem uvedeného bude mat nova regulacia dopad
tiez na nové technologické podniky, ktoré budi mat nové prilezitosti
sutazit a inovovat v prostredi online platforiem bez toho, aby museli
dodrziavat nekalé podmienky obmedzujtce ich rozvoj. Spotrebitelia
budd mat na vyber viac kvalitnejsich sluzieb vratane moznosti zmenit
svojho poskytovatela. Zaroven ziskajui priamy pristup k sluzbam a po-
tencialne spravodlivejsie ceny.

Podla navrhu nariadenia by strazcovia pristupu mali napriklad:

- umoznit tretim stranam spolupracovat s vlastnymi sluzbami v urci-
tych Specifickych situaciach,

- umoznit podnikajicim pouzivatelom pristup k datam, ktoré gene-
ruju pri pouzivani platformy strazcu pristupu,

- poskytnat spolo¢nostiam inzerujicim na ich platforme nastroje
a informacie potrebné pre inzerentov a vydavatelov na vykonanie
ich vlastného nezavislého overenia ich reklam hostovanych straz-
com pristupu,

- umoznit svojim firemnym pouzivatelom propagovat ich ponuky
a uzatvarat zmluvy so zakaznikmi mimo platformy strazcu pristupu.
Zaroven podla ndvrhu nariadenia strazcovia pristupu uz nemozu:

- zaobchddzat so sluzbami a produktmi pontukanymi samotnym
strazcom pristupu vyhodnejsie ako s podobnymi sluzbami alebo
produktmi pontkanymi tretimi stranami prostrednictvom tejto
platformy,

- zabranit zdkaznikom v prepojeni na podniky mimo ich platforiem a

- zabranit pouzivatelom v odinstalovani predinstalovaného softvéru
alebo aplikacie.

Nevyhnutnym prvkom nastavenia novych pravidiel je aj suvisiaca
moznost vynucovania ich dodrziavania zo strany povinnych subjektov.

10
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Névrh nariadenia priamo upravuje v ¢l. 26 a 27 moznosti ukladania
sankcii, a to napr. pokutu vo vyske 10 % celkového obratu spolo¢nosti
v predchadzajucom tc¢tovnom obdobi, pripadne penale nepresahuju-
ce 5 % priemerného denného obratu v predchddzajucom uctovnom
obdobi. V pripade systematického porusovania pravnych predpisov
moze Eurdpska komisia ulozit dal$ie napravné opatrenia vratane na-
pravnych opatreni v oblasti spravania, a ak napravné opatrenia v ob-
lasti spravania nestacia, moze ulozit $trukturalne ndpravné opatrenia,
ako napr. odpredaj (¢asti) podniku.

O navrhoch nariadeni bude teraz rokovat Eurépsky parlament
a clenské $taty EU prostrednictvom Rady Eurépskej unie. Eurépsky
parlament a Rada sa najskor dohodnu na svojich vlastnych verziach
oboch nariadeni. Eurépska komisia, Eurépsky parlament a Rada EU
budu musiet pred prijatim nariadeni dosiahnut dohodu o kone¢nom
zneni. Vzhladom na predchadzajtce skisenosti a dopad navrhovanej
pravnej upravy moze trvat niekolko rokov, kym budu pravidla prijaté,
implementované a nasledne aj vynutitelné.

1.2 Kyberneticka bezpecnost

V roku 2018 nadobudol ucinnost zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kyber-
netickej bezpec¢nosti,” ktory komplexne upravuje oblast kybernetickej
a informacnej bezpec¢nosti, zavadza zakladné bezpe¢nostné poziadavky
a opatrenia dolezité pre koordinovanu ochranu informacnych, komuni-
kacnych a riadiacich systémov. Prostrednictvom uvedeného pravneho
predpisu bola do Slovenského pravneho poriadku transponovand tiez
smernica o siefovej a informacnej bezpecnosti (NIS).® Ide o primarny
pravny predpis regulujuci celt oblast kybernetickej bezpecnosti.

7 Zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni zékona ¢. 373/2018 Z. z.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jila 2016 o opat-
reniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej Grovne bezpecnosti sieti a informac-
nych systémov v Unii.

11
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Jednou z hlavnych tém v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti na Slo-
vensku v roku 2020 bola priprava navrhu Ndrodnej stratégie kybernetic-
kej bezpecnosti na roky 2021 az 2025.° Dokument kontinualne nadva-
zuje na Koncepciu kybernetickej bezpecnosti Slovenskej republiky 2015
az 2020."° Dna 7. janudra bol material navrhu predlozeny na vladu SR,
ktora ho v predlozenom zneni schvalila a posunula do dalsieho legis-
lativneho procesu. Néavrh stratégie reflektuje strategické smerovanie
Slovenskej republiky v oblasti bezpec¢nosti, zohladnuje principy Bez-
pecnostnej stratégie SR a vychddza tiez zo strategickych dokumentov
NATO, EU, OECD a OSN.

Nérodna stratégia pontka uceleny koncept riadenia informacnej
a kybernetickej bezpecnosti. Je sformulovand ako vychodiskovy stra-
tegicky dokument, ktory urcuje pristup Slovenska k zvySovaniu turov-
ne kybernetickej bezpe¢nosti. Po obsahovej stranke je navrh stratégie
tvoreny povinnym obsahom, ktory je zakotveny v smernici o sietovej
a informacnej bezpec¢nosti (NIS).

V najblizsom obdobi bude v ramci pripravy strategického smerova-
nia oblasti kybernetickej bezpec¢nosti nasledovat priprava a predlozenie
akcného planu realizdcie stratégie. Ten by mal obsahovat konkrétne ca-
sové, vecné, ako aj finan¢né kritéria rozvoja kybernetickej bezpe¢nosti
na Slovensku. Zaroven budu sucastou dokumentu aj tlohy pre jednotli-
vé tstredné $tatne organy v medziach ich kompetencii a pripadné posu-
denie vplyvov, ktoré nova alebo upravena legislativa prinesie."

Na trovni EU pocas decembra 2020 Eurépska komisia a vysoky
predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku Josep
Borrell predlozili, tzv. novy balik kybernetickej bezpecnosti obsahujuci

®  LP/2020/583 Navrh Narodnej stratégie kybernetickej bezpe¢nosti na roky 2021
az 2025. [online]. https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2020/583
(26.2.2021).

1 Pozri [online]. https://www.nbu.gov.sk/wp-content/uploads/kyberneticka-bez-
pecnost/Koncepcia-kybernetickej-bezpecnosti-SR-na-roky-2015-2020-A4.pdf
(26.2.2021).

" Pozri [online]. https://www.nbu.gov.sk/2021/01/07/narodna-strategia-kyberne-
tickej-bezpecnosti-dostala-od-vlady-zelenu/index.html (26.2.2021).

12
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okrem iného novu Stratégiu kybernetickej bezpecnosti EU' ako jeden
z primarnych dokumentov formovania digitdlnej buducnosti Euré-
py, Pldnu obnovy pre Eurépu'® a Stratégie EU pre bezpecnostnt uniu.
Cielom stratégie je posilnit kolektivhu odolnost Eurdpy proti kyber-
netickym hrozbam a pomoct zabezpecit, aby vsetci obc¢ania a podniky
mohli v plnej miere vyuzivat doveryhodné a spolahlivé digitdlne sluz-
by a nastroje."* Komisia zaroven pripravila navrhy na rieSenie kyber-
netickej aj fyzickej odolnosti rozhodujucich subjektov a sieti. Ide o na-
vrh smernice o opatreniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej tirovne
kybernetickej bezpe¢nosti v celej Unii (revidovana smernica NIS 2)*
a smernice o odolnosti rozhodujtcich subjektov.'s

Upozornit tiez mozno na vypracovanie novej stratégie EU pre bez-
pecnostnii tiniu,"” vypracovanu Eurépskou komisiou. Stratégia sa vzta-
huje na obdobie rokov 2020 az 2025 a zameriava sa na prioritné oblas-
ti, v ktorych méze EU pomoct ¢lenskym Stidtom posilnit bezpenost
vietkych obyvatelov Eurépy za stcasného re$pektovania eurépskych
hodndt a zasad.'® Stratégia poukazuje na viaceré globalne hrozby, kto-

The Cybersecurity Strategy. [online]. https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/cybersecurity-strategy (26.2.2021).

* Recovery plan for Europe. [online]. https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-

-plan-europe_en (26.2.2021).

Pozri [online]. https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promo-

ting-our-european-way-life/european-security-union_sk (26.2.2021).

!> Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on mea-
sures for a high common level of cybersecurity across the Union, repealing Dircti-
ve (EU) 2016/1148. 16. december 2020, COM(2020) 823 final, 2020/0359 (COD)
[online]. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-directive-
-measures-high-common-level-cybersecurity-across-union (26.2.2021).

¢ Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o odolnosti kritickych subjektov.
16. december 2020. COM(2020) 829 final, 2020/0365(COD) [online] https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=COM:2020:829:FIN (26.2.2021).

17 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eur6pskej rade, rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov o stratégii EU pre bez-
pec¢nostnd uniu. 24. jul 2020. COM(2020) 605 final. [online].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1596452256370&uri=CE-
LEX:52020DC0605 (26.2.2021).

18 EUROPSKA KOMISIA, Eurépska bezpe¢nostnd unia. [online]. https://ec.europa.

eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/europe-

an-security-union_sk (26.2.2021).
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rym EU musi vo zvy$enej miere Celit. Kriza spdsobend ochorenim
COVID-19 podla stratégie zdoraznila problematické oblasti stivisiace
s vyraznymi socidlnymi rozdielmi, ktoré sa okrem iného prejavuju vo
vy$sej miere bezpecnostnej zranitelnosti. Uvedené zvicsuje potencial
rafinovanejsich a hybridnych utokov zo strany Statnych a nestatnych
subjektov, ktoré vyuzivaju zranitelnost pomocou kombinacie kyberne-
tickych utokov, poskodzovania kritickej infrastruktury, dezinformac-
nych kampani a radikalizacie politického jazyka. Eurépska tnia ma
vhodnu poziciu na to, aby adresne reagovala na nové globalne hrozby
a vyzvy a podporila ochranu infrastruktiry EU a jej obyvatelov. Ana-
lyza hrozieb poukazala na $tyri navzajom prepojené strategické priori-
ty, na ktorych sa bude pracovat na trovni EU pri plnom respektovani
zékladnych prav, a to:
- nadcasové bezpecnostné prostredie;
- rieSenie vyvijajucich sa hrozieb;
- ochrana Eurépanov pred terorizmom a organizovanou trestnou
¢innostou;
- pevny eurdpsky bezpecnostny ekosystém.

Nérodny bezpec¢nostny urad pocas roku 2020 spustil pripravu na-
vrhu novely zdkona o kybernetickej bezpecnosti.'® Urad pristupil ku
konzultacidm otvorene, s cielom vytvorit priestor pre zapojenie za-
interesovanych stran do pripravy novely zakona hned v poc¢iato¢nom
$tadiu. Novela zdkona vychadza z potreby upravy niektorych ustano-
veni sposobujucich aplika¢né problémy v praxi. Ide najmé o upravu
definicie niektorych pojmov (siet a informacny systém, kyberneticka
bezpecnost, hrozba, kyberneticky bezpe¢nostny incident), postavenia
auditora kybernetickej bezpe¢nosti, blokovanie a tipravu v niektorych
sektoroch. Novela je zaroven ddsledkom potreby tpravy procesného
postupu pri certifikdcii kybernetickej bezpecnosti vyplyvajtcej z na-
riadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) o agenttire ENISA

1 Aktudlne pozri GABRIS, T. Prebichajtice zmeny v pravnej tprave kybernetickej
bezpecnosti. In: ADAMOVA, Z. (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné vlast-
nictvo 5. Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzi-
ty v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2021, s. 43 - 66.
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(Agentura Eurdpskej unie pre kyberneticku bezpec¢nost).? Navrh no-
vely zakona ja aktudlne vo faze zapracovania pripomienok ziskanych
v ramci medzirezortného pripomienkového konania, ktoré bolo ukon-
¢ené pocas oktobra 2020.%

1.3 Umela inteligencia

Umela inteligencia je nastrojom, ktory v blizkej budiacnosti doka-
ze vyraznym spdsobom ovplyvnit Zivoty Iudi, pricom ma potencial
pozmenit vyraznym spdsobom formu a sposob poskytovania slu-
zieb z réznych oblasti. S istymi prvkami umelej inteligencie sa moz-
no bezne stretnit aj dnes, ¢i uz pri posudzovani hypotéky v ramci
bankového sektora, pripadne pri tprave fotografii za tcelom vybe-
ru, ¢o najlepsej farebnosti a nastavenia parametrov. Slovensko ako
aj ostatné Staty EU st do buducnosti vystavené velkému riziku auto-
matizacie vyroby, a to prostrednictvom vyrazného rozvoja a vplyvu
umelej inteligencie. Navyse, okrem dopadu na spdsob fungovania
vyrobnych spolo¢nosti a celkovy dopad na ekonomiku Slovenska ma
rozvoj umelej inteligencie aj zna¢ny eticky rozmer, ktory je potrebné
zohladnit.

Slovenska vlada prijala Stratégiu digitalnej transformdcie Slovenska
2030 a na nu nadvazujuci Akcny plan digitdlnej transformdcie Sloven-
ska na roky 2019-2022%, ktory obsahuje opatrenia, ako vyuzit nastro-

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/881 zo 17. aprila 2019
o agentiure ENISA (Agentira Eurdpskej unie pre kyberneticki bezpecnost)
a o certifikdcii kybernetickej bezpecnosti informacnych a komunikac¢nych techno-
16gii a o zrueni nariadenia (EU) & 526/2013 (akt o kybernetickej bezpecnosti).

21 LP/2020/400 Zékon, ktorym sa menf a dopliia zdkon ¢&. 69/2018 Z. z. o kyberne-

tickej bezpec¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a ktorym sa menia

a doplnajt niektoré zikony. [online] https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/

SK/LP/2020/400 (26.2.2021).

Pozri Stratégia digitalnej transformdcie Slovenska 2030. [online]. https://www.

mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/06/Strategia-digitalnej-transformacie-Slo-

venska-2030.pdf (26.2.2021).

» Pozri Akény plan digitalnej transformacie Slovenska na roky 2019-2022. [online].

22
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je umelej inteligencie napr. pri sprehladneni regula¢ného prostredia,
ako aj podporu vyskumu a vedy v tejto oblasti, vytvorenie ekosysté-
mu umelej inteligencie na Slovensku, aby sme vedeli ako spolo¢nost
¢o najefektivnejsie vyuzit potencial tychto inovativnych technoldgii.*

Slovenska republika prezentovala pocas oktobra 2020 svoju pred-
beznu poziciu k Bielej knihe o umelej inteligencii — eurdpsky pristup
k excelentnosti a dovere” (dalej len ,Biela kniha o AI“). Biela kniha
o Al je primarnym dokument Eurdpskej komisie pre nastavenie bu-
ducich regula¢nych rdmcov EU, pricom jej cielom je podnietit dal$iu
diskusiu ¢lenskych $tatov EU a zainteresovanych stran o problematike
vyskumu, vyvoja a nasadzovania produktov a systémov vyuzivajucich
umeld inteligenciu (AI) a ich dopadov na spolo¢nost.

Vo svojej pozicii Slovenska republika® podporila jednu z hlavnych
myslienok obsiahnutych v Bielej knihe o Al tykajicu sa nazerania
spolo¢nosti a jednotlivcov na technologicky pokrok. Predpokladom
uspesného prijatia technologickych inovacii obcianskou spolo¢nostou
je existencia opodstatnenej dovery v technologické inovacie s pozi-
tivnym dopadom na praktickost ich vyuzitia. Preto nastavenie vhod-
ného regulacného ramca pre umeld inteligenciu, ako aj prihliadanie
na etické otazky a rizika savisiace s vyvojom a nasadzovanim umelej
inteligencie, by mali byt na obdobnej urovni ddlezitosti, ako je samot-

https://www.mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/07/Akeny-plan-DTS_2019-2022.
pdf (26.2.2021).

*  Pozri [online]. https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/digitalne-inova-
cie/umela-inteligencia/index.html (26.2.2021).

»  Biela kniha o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k excelentnosti a dovere. [on-
line]. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-
-intelligence-feb2020_sk.pdf (26.2.2020).

%V roku 2019 bolo zalozené Slovenské centrum pre vyskum umelej inteligencie - slo-
vak.AIktoré je neutralnou, nezavislou a neziskovou platformou s ambiciou rozvijat
excelentnu droven poznatkov a spéjat expertov a zdujemcov o umeld inteligenciu.
Ide o zoskupenie odbornikov z oblasti IT, strojového ucenia, ako aj akademickej
sféry. Cielom je podporit rozvoj vyuzitia a pochopenia umelej inteligencie, udr-
zanie odbornikov na Slovensku a vytvorit im priestor pre plnohodnotny vyskum
a vyvoj a zaroven podporit zavadzanie digitalizacie s prvkami umelej inteligencie
naprie¢ roznymi odvetviami. Pozri [online]. https://slovak.ai/#about-slovak-ai
(26.2.2021).
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ny vyvoj systémov umelej inteligencie.” Ako dalej uvadza Biela kniha
o Al umeld inteligencia mo6ze byt velmi prinosnd, napriklad tym, ze
zvy$i bezpecnost poskytovanych produktov a procesov. Okrem toho,
ale moze sposobit aj skody, ktoré mozu byt materidlne (bezpecnost
a zdravie jednotlivcov vratane straty na Zivotoch, $kody na majetku)
alebo nematerialne (strata sikromia, obmedzovanie prava na slobodu
prejavu, Iudska dostojnost, diskrimindcia napriklad v pristupe k za-
mestnaniu) a mozu sa tykat $irokej $kaly rizik. Regula¢ny ramec by sa
mal zamerat na to, ako minimalizovat rozne rizika potencialnej ujmy.*®
Podla stanoviska Eur6pskej komisie je hlavnou otazkou pre buduci
$pecificky regula¢ny ramec zamerany na umelu inteligenciu urcenie
rozsahu jeho uplatnovania. Predpokladom je, ze regula¢ny ramec by
sa vztahoval na produkty a sluzby, ktoré sa opieraju o umeld inteli-
genciu.” ¢oho predpokladom je spravne definovanie samotnej umelej
inteligencie. Eurépska komisia prvi definiciu umelej inteligencie pre-
dostrela vo svojom oznameni o umelej inteligencii pre Eurépu.”® Tato
definiciu dalej zdokonalila expertna skupina na vysokej trovni.**

¥ Pozri [online]. https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/digitalne-inova-
cie/umela-inteligencia/index.html (26.2.2021).

% EUROPSKA KOMISIA. Biela kniha o umelej inteligencii — eurépsky pristup k ex-
celentnosti a dovere. 2020, s. 11, [online]. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_sk.pdf (26.2.2021).

»  Ibid.

COM(2018) 237 final, s. 1: ,Umeld inteligencia sii systémy, ktoré vykazujii inteli-

gentné spravanie tym, Ze analyzujii okolité prostredie a podnikajii kroky - s istou

mierou samostatnosti - na dosiahnutie konkrétnych cielov. Systémy umelej inteli-
gencie mozZu byt zaloZené vylucne na softvéri a posobit vo virtudlnom svete (napr.
hlasovi asistenti, softvér na analyzu fotografii, vyhladdvace, systémy rozpozndvania
hlasu a tvdre), ale umeld inteligencia moze byt aj siicastou hardvérovych zariadeni

(napr. vyspelé roboty, autonémne vozidld, bezpilotné vzdusné prostriedky alebo apli-

kdcie internetu vect).

Expertnd skupina na vysokej urovni, definicia umelej inteligencie, s. 8: ,,Systé-

my umelej inteligencie st softvérové (a pripadne aj hardvérové) systémy navrhnuté

ludmi, ktoré vzhladom na komplexnii iilohu konajii vo fyzickom alebo digitdlnom
rozmere tak, Ze vnimajii svoje prostredie prostrednictvom ziskavania tidajov, inter-
pretdcie zhromazdenych Struktiirovanych alebo nestruktiirovanych tidajov, odvodzo-
vania z poznatkov alebo spraciivania informdcii odvodenych z tychto iidajov a Ze
rozhodujii o najlepsich krokoch, ktoré sa majii vykonat na dosiahnutie danej tilohy.
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S novymi digitalnymi technoldégiami, akymi si umela inteligen-
cia, internet veci a robotika, vznikaju z hladiska bezpec¢nosti vyrobkov
a zodpovednosti nové vyzvy, akymi st prepojitelnost, autonémnost,
zavislost od dat, nepriehladnost, komplikovanost systémov, nevyhnut-
nost pravidelnej aktualizacie softvéru a zlozitejsie riadenie celkovej
bezpecnosti. V platnych pravnych predpisoch v oblasti bezpe¢nosti vy-
robkov a poskytovanych sluzieb je potrebné riesit viaceré nedostatky.
Jednotlivé pravne predpisy bude potrebné v najblizsich rokoch konzis-
tentne a harmonizovane prisposobit,’*> kde by sa ivodnym zakladom
mala stat prave Biela kniha o AL

1.4 Ochrana osobnych udajov

Jednou z top tém bola v danom roku opit ochrana osobnych tda-
jov. Boom tejto témy suvisi najmi s novymi otazkami, ktoré prinies-
la celosvetova pandémia, ako trasovanie nakazenych a potencialne
nakazenych osob. Prax aj v tomto pripade nastolila citlivé otazky
vyvazenia zaujmov medzi ochranou zdravia a ochranou sukromia.*
Dokonca sa zvazuje o zmenach GDPR,* ktoré by viac reflektovali na
pravne otazky umelej inteligencie a pravnych aspektov blockchainu.
Zatial vSak nedoslo ani k prijatiu (pévodného) navrhu nariadenia e-

Systémy umelej inteligencie moézu bud pouzivat symbolické pravidld, alebo sa naucit
numericky model, a takisto mézZu upravit svoje spravanie na zdklade analyzy vplyvu,
aky malo ich predchddzajiice konanie na prostredie.

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu

vyboru. Sprava o vplyve umelej inteligencie, internetu veci a robotiky na bezpe¢-

nost a zodpovednost. COM/2020/64. [online]. https://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52020DC0064 (27.2.2021).

% HUSOVEC, M., MESARCIK, M., ANDRASKO, J. Prdvo informacnych a komuni-
kaénych technoldgii. Bratislava: TINCT, 2020, s. 77 — 82.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (dalej len ,,GDPR®).
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-Privacy,® ako urc¢itého naprotivku k GDPR, ktory by mal upravovat
rozli¢né aspekty tykajuce sa stikromia a elektronickych komunika-
cii.

EDPB aj Urad na ochranu osobnych tidajov SR (dalej len ,,Urad®)
vydali v roku 2020 viacero stanovisk a usmernent, ktoré sa tykali Speci-
fickych covid-situacii ohladne spractivania osobnych udajov. Doteraz
napriklad na Slovensku Urad za jeden z pravnych zékladov spractva-
nia osobnych udajov povazoval zakon, ustavny zdkon, medzinarodnu
zmluvu a nariadenie vlady. V zmysle nového stanoviska povazuje za
legislativne opatrenie aj uznesenie vlady.* Stanovisko Uradu sa tyka
spracuvania citlivych adajov v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. g) GDPR,
podla ktorého je mozné spractvat citlivé osobné udaje, ak je to nevy-
hnutné z dovodov vyznamného verejného zaujmu stanovenom v prav-
nom predpise.

Urad sa tiez vyjadril k otdzke kamier obci a miest a ich pripadné-
mu vyuzitiu na monitorovanie hustoty a poc¢tu osob pred testovacim
odbernym miestom pri plosnom testovani. V pripade, ak obec alebo
mesto iba na tento ucel nainstaluje nové kamery, je potrebné, aby aj
pri ich prevadzke (na dany icel monitorovania hustoty osob a ¢akacej
lehoty pred odbernym miestom) postupovala v zmysle vyssie uvede-
ného ,,rozostrenia obrazu®, aby osoby neboli identifikovatelné (urcitel-
né), ¢im zaisti, Ze nebude dochadzat k spractivaniu osobnych udajov,
ale len informovat o pocte 0s6b pred odbernym miestom. Inou moz-
nostou, ako osoby informovat o dizke radu a ¢ase ¢akania, je napri-
klad v pravidelnych intervaloch zverejiiovat informaciu o pocte Iudi

*  Navrh nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady o re§pektovani sukromného Zi-

vota a ochrane osobnych tidajov v elektronickych komunikacidch a o zruseni smer-
nice 2002/58/ES (smernica o sikromi a elektronickych komnunikédciach). 10. ja-
nuar 2017, COM(2017) 10 final, 2017/0003(COD) [online] https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0010 (20.2.2021). K tomu
pozri tiez EUROPEAN DATA PROTECTION BOARD, Vyhldsenie k nariadeniu
o stikromi a elektronickych komunikacidch a buducej tlohe dozornych organov
a EDPB. 19. november 2020. [online] https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/
filel/edpb_statement_20201119_eprivacy_regulation_sk.pdf (20.2.2021).

3%  URAD NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV SR, Informovanie miest a obci
o karanténe alebo ochoreni COVID 19.
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a pribliznom case ¢akania na webovom sidle obce, alebo tiez vyuzit na
tento ucel obecny rozhlas.”

Urad tiez zaujal negativne stanovisko k preukazovaniu sa nega-
tivnym vysledkom testu alebo certifikitom z plo$ného testovania.*®
V tejto otazke sa priklaname k opa¢nému zaveru spracovanému v sta-
novisku Univerzity Komenského v Bratislave, podla ktorej maju za-
mestnavatelia pravo na to, aby im zamestnanec po celoplo$nom testo-
vani preukazal, Ze md negativny test na COVID-19. Tento udaj moze
zamestnavatel spractivat na pravnom zaklade zdkonnej povinnosti
zakonnej povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR v zmysle
vydanej vyhlasky ¢ 16/2020 Uradu verejného zdravotnictva Sloven-
skej republiky v kombinacii s pravnym zakladom verejného zaujmu
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) GDPR alternativne na pravnom zakla-
de opravneného zdaujmu podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR. Zaro-
venn mozu zamestnavatelia tento udaj spracuvat na zaklade vynimiek
pre spracuvanie citlivych osobnych tdajov na zaklade ¢lanku 9 ods. 2
GDPR pism. b), g) ai).”

Ochranou osobnych tdajov sa pravidelne zaobera aj Sudny dvor
EU. NA tomto mieste mozno aspon stru¢ne spomenut rozhodnutie

% URAD NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV SR, Kamery obci a miest a ich
pripadné vyuzitie na monitorovanie hustoty a po¢tu 0sob pred testovacim odber-
nym miestom pri plo$nom testovani — usmernenie. [online] https://dataprotec-
tion.gov.sk/uoou/sk/content/kamery-obci-miest-ich-pripadne-vyuzitie-na-moni-
torovanie-hustoty-poctu-osob-pred-testovacim (20.2.2020).

% URAD NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV SR, Predbezné stanovisko k pre-
ukazovaniu sa negativnym vysledkom testu / certifikitom z plosného testovania.
[online]  https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/predbezne-stanovisko-
-uradu-k-preukazovaniu-sa-negativnym-vysledkom-testu-certifikatom-z ~ Pred-
bezné stanovisko k preukazovaniu sa negativinym vysledkom testu / certifikitom
z plo$ného testovania — aktualizacia. [online]. https://dataprotection.gov.sk/uoou/
sk/content/predbezne-stanovisko-uradu-k-preukazovaniu-sa-negativnym-vy-
sledkom-testu-certifikatom-z-0 (20.2.2021).

% UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE, Prévne stanovisko tykajtce sa
spractivania udajov o absolvovani negativneho testu na COVID-19 zamestnanca
zo strany zamestnavatela. 31. oktober 2020. [online] https://www.flaw.uniba.sk/
fileadmin/praf/ Aktuality/2020/Stanovisko_Praf_UK_-_preukazovanie_negativ-
neho_testu.pdf (20.2.2021).
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vo veci C-311/18 Schrems II, ktorym sa zrusila platnost rozhodnutia
Privacy Shield,*® ktoré umoziovalo prenos osobnych udajov do USA
a potvrdila sa platnost §tandardnych zmluvnych doloziek na prenos.*
V rozhodnuti vo veci C-61/19 Orange Romdnia SA sa Stidny dvor EU
venoval sthlasu so spractivanim osobnych udajov ako sucasti zmluvy
obsahujucej viaceré zmluvné podmienky. V kontexte daného pripadu
sud posudzoval to, ¢i sthlas bolo mozné povazovat za slobodne dany,
konkrétny, informovany a jednoznacny prejav vole dotknutych osob,
tak ako to urcuje vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov. Rozhodol,
ze zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluzieb obsahujuca do-
lozku, v ktorej sa uvadza, ze zdkaznik sthlasil so zhromazdovanim
a uchovavanim jeho dokladu totoznosti nemoze preukazovat, ze tento
zékaznik platne udelil svoj sthlas v tejto casti, ak kolonka odkazujtca
na tato dolozku bola prevadzkovatelom zaskrtnuta pred podpisanim
zmluvy.

1.5 Nové pravidla pre cookies

Rada EU zverejnila 5. janudra 2021 novy névrh nariadenia o elek-
tronickom stikromi.* V pripade schvalenia by nova pravna tprava na-

0 Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jtla 2016 podla smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany posky-
tovanej §titom na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA [ozndmené pod
¢islom C(2016 5176]. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32016D1250&qid=1474632007901&from=SK (20.2.2021).

1 2010/87/: Rozhodnutie Komisie z 5. februara 2010 o $tandardnych zmluvnych
dolozkach pre prenos osobnych udajov spracovatelom usadenym v tretich kra-
jindch podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES. (U. v. EU L 39,
12.2.2010).

# Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concer-
ning the respect for private life and the protection of personal data in electronic
communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and
Electronic Communications). 5008/21. 5. janudr 2021 [online]. https://www.sta-
tewatch.org/media/1649/eu-council-e-privacy-presidency-proposal-5008-21.pdf
(26.2.2021).
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hradila aktualne platnu a i¢innt smernicu o sukromi a elektronickych
komunikéciach* a dopliala by tak vieobecné pravidld ochrany osob-
nych udajov, ktoré st sucastou nariadenia GDPR.

Nova pravna uprava by mala priniest vyznamné zmeny najma
v dvoch oblastiach, a to:

- spracovanie metadat na zariadeniach koncovych pouzivatelov a

- ziskanie suhlasov cookies od pouzivatelov webovych stranok pri
vyuzivani cookies. Aktualny navrh nariadenia uklada dalsie obme-
dzenia v tom, ako spolo¢nosti nakladaju s metadatami o aktivitach
pouzivatela, ale zjednodusuje postup ziskavania sthlasu s vyuziva-
nim suborov cookies.

Vyrazny technologicky rozvoj a absencia jednotnych pravidiel pre
spracovanie metadat v EU zvysili poziadavky na nova préavnu regu-
laciu predmetnej oblasti. Autori su¢asného navrhu nariadenia o elek-
tronickom sukromi zdoraznili, Ze metaddta o spravani pouzivatelov si
vyzaduju dodato¢nt ochranu nad rdmec nariadenia GDPR. Dovodom
je skutocnost, ze tieto udaje poskytuju rozsiahly prehlad o stkromnom
zivote dotknutych 0sdb a pripadné zneuzitia moze vyraznym spdso-
bom zasiahnut do prav fyzickych osob.*

V ramci problematiky vyuzivania suborov cookies sa navrh naria-
denia o elektronickom sikromi zaobera existujucou poziadavkou, Ze
spolo¢nosti podla nariadenia GDPR a judikatary SDEU musia ziskat
konkrétny, odvolatelny a informovany suhlas koncovych pouzivatelov,
ak subory cookies nie su ,nevyhnutne potrebné“ na prevadzku webo-
vej stranky. Podla nariadenia GDPR to znamend, Ze je potrebné ziskat
individualny suhlas prostrednictvom osobitnych ,,bannerov® suborov
cookies a nastaveni siborov cookies. Poziadavka na sthlas sa vztahuje
na kazdého, kto podnikd v EU a prevaddzkuje webovu strénku, ktora
spractva osobné udaje.

# Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajica sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych ko-
munikdcif (smernica o stikromi a elektronickych komunikéciach).

Pozri Pending EU ePrivacy Regulation Could Bring Major Changes to Metada-
ta Processing, Cookie Consents. 2021. [online]. https://www.jdsupra.com/legal-
news/pending-eu-eprivacy-regulation-could-3146988/ (26.2.2021).
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Naévrh zjednodusuje suc¢asné poziadavky na ziskanie sihlasu tym,
ze umoznuje pouzivatelom poskytovat suhlas prostrednictvom na-
staveni prehliadaca. Koncovy pouzivatel moze dat suhlas s pouzitim
urcitych typov suborov cookies tak, ze na ich konkrétne tcely prida
jedného alebo viacerych poskytovatelov na zoznam povolenych. Pod-
la navrhovanej zmeny sa zda, ze by kazdy koncovy pouzivatel mu-
sel aktivne pridavat na zoznam povolenych jedného alebo viacerych
poskytovatelov na konkrétne ucely, aby sa vyhol potrebe udelovania
dodato¢nych sthlasov so subormi cookies. VSeobecnejsie nastavenie
suborov cookies (konkrétneho druhu) v prehliadaci by nebolo posta-
¢ujtce. Aj po tychto zmenach bude pre spolo¢nosti stale narocné do-
drziavat eur6pske pravidla pre sthlas s pouzivanim stiborov cookie.

Podmienenie pristupu na webovua stranku suhlasom so subormi
cookies ako alternativy k uhradeniu poplatku [t. j. pouzitie takzvanych
»cookie stien (prekazok)“] bude povolené, iba ak si pouzivatel bude
moct vybrat medzi touto ponukou a ekvivalentnou ponukou od rov-
nakého poskytovatela, ktora nezahfna povinnost udelit sahlas s pou-
zitim cookies.*

Okrem uvedeného je stcastou aktudlneho navrhu nariadenia
o elektronickom sukromi viacero mensich zmien a spresneni ako na-
priklad:

- metadata, na ktoré sa pravna reguldcia aplikuje sa vztahuje na vo-
lané telefénne ¢isla a navstivené webové stranky vratane geografic-
kého umiestnenia volajiceho alebo pouzivatela webovych stranok,
¢as, datum a trvanie, kedy jednotlivec volal alebo navstivil webovu
stranku;

- akje pravdepodobné, ze spracovanie metadat bude mat za nasledok
vysoké riziko pre prava a slobody fyzickych osob, malo by sa pred
akymbkolvek spracovanim uskuto¢nit postidenie vplyvu na ochranu
udajov (¢l. 25 GDPR) a konzultacia s dozornym organom;

- spracuvanie metaddt za Gcelom plnenia zmluvy moze sluzit ako

# Pozri EU Member States Agree on Council’s Text for the ePrivacy Regulation. [on-

line]. https://www.huntonprivacyblog.com/2021/02/10/eu-member-states-agree-
-on-councils-text-for-the-eprivacy-regulation/ (26.2.2021).
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pravny zaklad pre spracovanie podla ¢l. 6 ods. 1 pism. B) GDPR;

medzi povolené ¢innosti spracovania patri fakturacia, vypocet pla-

tieb za spojenie, pripadne odhalovanie a zastavenie podvodného
alebo zneuzivajiuceho pouzivania elektronickych komunikacnych
sluzieb.

Dria 10. februara 2021 dosiahli zéstupcovia ¢lenskych $tétov EU
dohodu na zneni navrhu nariadenia o elektronickom stukromi. Rada
teraz za¢ne rokovania s Eurdpskym parlamentom s ciefom rokovat
o kone¢nom zneni. Tieto rokovania sa mdzu javit ako ndro¢né, pretoze
text Rady by sa dal charakterizovat ako menej chraniaci sukromie ako
povodny navrh Eurépskej komisie z januara 2017.%

V kontexte témy cookies by sme zaroven radi upozornili, Ze dna
19. februdra 2021 zacalo medzirezortné pripomienkové konanie k na-
vrhu nového zakona o elektronickych komunikaciach.”” Ten vSeobec-
ne upravuje, ze kazdy, kto uklada alebo ziskava pristup k informaci-
am uloZzenym v koncovom zariadeni uzivatela, je na to opravneny, iba
ak dotknuty uzivatel udelil preukdzatelny sthlas. Kym platny zakon
o elektronickych komunikaciach neupravoval ziadnu sankciu za pri-
stup a uchovéavanie cookies,” v zmysle § 124 ods. 1 navrhovaného
zékona o elektronickych komunikécidch by Urad pre regulaciu elek-
tronickych komunikacii a postovych sluzieb v takomto pripade mohol
ulozit pokutu vo vyske 200 eur az 10 % z obratu za predchadzajice
uctovné obdobie.

6 Pozri European Commission Announces Final “Digital Single Market” Strategy
for Europe. 2017. [online]. https://www.huntonprivacyblog.com/2017/01/10/
european-commission-announces-final-digital-single-market-strategy-europe/
(26.2.2021). Porovnaj navrh nariadenia uvedeny v poznambke ¢. 35.

¥ LP/2021/72 Zakon o elektronickych komunikacidch [online] https://www.slov-
-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/72 (26.2.2021).

#  Ustanovenie § 73 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zne-
ni neskorsich predpisov.
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1.6 Dalsi legislativny vyvoj

V septembri 2020 uplynul termin na transpoziciu smernice o au-
diovizudlnych a medidlnych sluzbach,* ktorou sa mala menit proble-
matika, ktora je na Slovensku upravena v zékone o vysielani a retrans-
misii.”” Smernica prinasa viacero zmien. Okrem iného uz nepovazuje
audiovizualnu sluzbu na poziadanie (napr. Netflix alebo Disney+) za
$tandardnu sluzbu informacnej spolo¢nosti v zmysle smernice o elek-
tronickom obchode,’ ale ju radi medzi audiovizualne sluzby. Audio-
vizudlnou sluzbou sa rozumie taka sluzba, ktorej zakladny ucel (ale-
bo zakladny tucel jej oddelitelnej casti) je poskytovanie programov, za
ktoré je redakéne zodpovedny poskytovatel medialnych sluzieb, irokej
verejnosti, s cielom informovat, zabavat alebo vzdelavat prostrednic-
tvom elektronickych komunikacnych sieti. Okrem audiovizudlnej me-
didlnej sluzby na poziadanie je takouto sluzbou televizne vysielanie.
Audiovizudlnou medidlnou sluzbou je okrem toho aj audiovizudlny
komer¢ny oznam.

Smernica sa tiez priamo dotyka regulacie online platforiem na zdie-
lanie videi,* a to napriklad vo vztahu k ochrane maloletych ¢i uplatno-

#  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018,
ktorou sa menf{ smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni uprave-
nych zékonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
$tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach) s ohladom na meniace sa podmienky na
trhu.

%0 Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov.

' Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych

pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najma

o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode).

V zmysle revidovaného ¢lanku 1 ods. 1 pism. aa) smernice 2010/13/EU sa sluz-

bou platformy na zdielanie videi rozumie sluzba, ako ju vymedzuju ¢lanky 56 a 57

Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, ktora splita tieto poziadavky: i) sluzba pozo-

stdva z ukladacieho priestoru s velkym mnozZstvom programov alebo videi vytvo-

renych pouzivatelmi, za ktoré poskytovatel platformy na zdielanie videi nenesie
redaként zodpovednost; ii) organizdciu ulozeného obsahu urcuje poskytovatel
sluzby, a to aj automatickymi prostriedkami alebo algoritmami, najmé prostred-
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vaniu pravidiel zameranych proti nenavistnym prejavom a podneco-
vaniu verejnosti na pachanie teroristickych ¢inov v zmysle ¢lanku 28a
revidovanej smernice.

Je pritom nejasné, preco k transpozicii stale nedoslo, kedze este
v rokoch 2018 a 2019 sa na Ministerstve kultiry SR uskutoc¢nilo viace-
ro zasadnuti pracovnej skupiny, do ktorej predmetu zaujmu tato oblast
spadala.

2. DUSEVNE VLASTNICTVO
2.1 Oznacenia pdvodu vyrobkov a zemepisné oznacenia

V roku 2020 bol predlozeny navrh zakona, ktorym sa meni a do-
plia zdkon o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznace-
niach vyrobkov. Tento zdkon nadobuda platnost 20. februdra 2021.>
Ako sa uvédza na stranke Uradu priemyselného vlastnictva SR, novela
prispieva k prehladnosti pravnej upravy a rychlosti konania v oblasti
ochrany oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov
ajednoznacne spaja poskytovanie ochrany na vnutrostatnej urovni len
s kategdriou tzv. nepolnohospodarskych vyrobkov, zavadza zmeny
suvisiace s pristipenim EU k Zenevskému aktu Lisabonskej dohody
o oznaceniach povodu a zemepisnych oznaceniach a upravuje konanie
pred narodnymi uradmi a postupy pri registracii tych oznaceni po-

nictvom hostovania, zobrazovania, oznacovania a sekvencovania; iii) zakladnym
ucelom sluzby alebo jej oddelitelnej ¢asti je poskytovanie programov a videi vytvo-
renych pouzivatelmi $irokej verejnosti s ciefom informovat, zabavat alebo vzdela-
vat; iv) sluzba je dostupna prostrednictvom elektronickych komunikaénych sieti
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunika¢né
siete a sluzby (rdmcova smernica).

> Zékon ¢. 83/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopIﬁa zékon ¢. 469/2003 Z. z. 0 ozna-
¢eniach pdvodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni ne-
skorsich predpisov.
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vodu a zemepisnych oznaceni, ktorych registracia spada vylu¢ne do
kompetencie Europskej komisie.*

V suvislosti s touto témou mozno spomenut, ze Eurépska komisia
spustila na zaciatku roka 2021 verejnu konzulticiu zameranu na ob-
lasti zemepisnych oznaceni, oznaceni pdvodu vyrobkov, chranené ze-
mepisné oznacenia a zarucené tradi¢né $peciality. Verejna konzultacia
bude trvat do 9. aprila 2021.

2.2 Autorské pravo

Kym v roku 2019 sa velka cast pozornosti upriamovala na oblast
autorského prava a proces prijimania dvoch novych autorskopravnych
smernic,” v roku 2020, aj z dévodu okolnosti spdsobenych pandé-
miou, sa vyvoj utlmil. Napriek vSetkému vsak Ministerstvo kultiry SR
(dalej len ,Ministerstvo kultary®) predstavilo svoju predstavu k pre-
vaznej Casti ustanoveni, ktorymi sa ma novelizovat Autorsky zakon.*
Z jeho pristupu je zjavné, Ze sa usiluje o minimalisticky pristup, ked sa
pomerne striktne pridrziava textu smernic.

To sa prejavuje najmé v pripade dvoch najkontroverznejsich usta-
noveni, t. j. ¢lanku 15 DSM smernice tykajuceho sa prav vydavatelov
a ¢lanku 17 DSM smernice tykajuceho sa poskytovatelov sluzieb zdie-
lania obsahu. Tieto aj dalsie ustanovenia boli zatial spracované do pra-
covnych dokumentov distribuovanych ¢lenom pracovnej skupiny.

5¢ URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR, Aktualizicia zdkona o oznade-
niach pdévodu. 9. februdr 2021. [online] https://www.indprop.gov.sk/?aktuality-
&clanok=aktualizacia-zakona-o-oznaceniach-povodu (20.2.2021).

55 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2019/789 zo 17. aprila 2019, kto-
rou sa stanovuju pravidld vykonu autorského prava a prav suvisiacich s autorskym
pravom uplatnitelné na niektoré online vysielania vysielatelov a retransmisie te-
leviznych a rozhlasovych programov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o au-
torskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digitilnom jednot-
nom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (dalej len ,,DSM smernica“).

56 Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.
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Navrhuje sa nova prava uprava prav vydavatelov v osobitnej hlave,
ktora ma byt systematicky zaradend za prava vysielatelov, t. j. v ramci
prav stvisiacich s autorskym pravom. I ked sa v navrhovanom texte
pracuje s pojmom periodicka publikacia, Ministerstvo kultury riesi
tato oblast bez prepojenia na Tlacovy zakon* a vytvara novua defini-
ciu periodickej publikdcie pre ucely Autorského zdkona.’® Podla na-
vrhovaného § 129¢ ma mat vydavatel pravo pouzit svoju periodicka
publikdciu a pravo udelit stihlas na pouzitie svojej periodickej publi-
kacie, a to na vyhotovenie rozmnozeniny online a na spristupiiovanie
verejnosti online. Podstatné je, Ze tieto prava sa nemaju vztahovat na
pouzivanie individualnymi pouzivatelmi pre sukromnu potrebu a na
ucel, ktory nie je priamo ani nepriamo obchodny, dalej na nakladanie
s hypertextovymi odkazmi, ani na pouzitie individualnych slov alebo
velmi kratkych uryvkov z periodickej publikicie. Vyluéné majetkové
prava vydavatela maju trvat 2 roky od vydania periodickej publikacie.
Vydavatel periodickej publikacie bude tiez povinny zaplatit autorom
a inym nositelom prav k predmetom ochrany zahrnutym do periodic-
kej publikacie primerany podiel z vynosov z pouzitia periodickej pub-
likacie poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti. To znamena,
ze ak sa napriklad vydavatel novin dohodne so spolo¢nostou Google,
Facebook alebo inym poskytovatelom sluzieb informac¢nej spolo¢nos-
ti na odmene za pouzitie periodickej publikacie, primeranu cast tejto
odmeny bude musiet vydavatel vyplatit autorom.

V pracovnych textoch sa pocita aj so zmenami v oblasti vynimiek
a obmedzeni. Ma sa transponovat nova vynimka, ktora sa v anglicti-
ne oznacuje ako ,text and data mining”. Ministerstvo kultary navrhuje
nové ustanovenie § 51a, ktoré upravuje, ze ,,[Z]iskavanim tidajov na
ucel vyskumu sa v zmysle tohto zdkona rozumie akdkolvek automati-
zovand analytickd technika zamerand na analyzu udajov v digitdlnej

7 Zékon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentiirnom spravodajstve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

8 Kriticky BACAROVA, R. Prava vydavatelov periodickych publikicii v novej autor-
skoprévnej uprave. In: ADAMOVA, Z. (ed). Nové technoldgie, internet a dusevné
vlastnictvo 5. Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej uni-
verzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2021, s. 107 - 129.
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forme s cielom ziskat vzory, trendy, koreldcie a podobné vysledky. Na-
vrhuje sa teda vynimka na pouzitie diela pri ziskavani udajov na ucel
vyskumu, z ktorej moze profitovat kniznica, archiv, mizeum, skola ale-
bo zdkonny depozitdr. V tomto smere sa domnievame, Ze rozsah sub-
jektov je definovany uzsie, ako to upravuje smernica, ktora odkazuje
na vyskumné organizacie alebo institacie spravy kultirneho dedicstva
(¢l. 3 ods. 1 DSM smernice). Kazdopadne, v zmysle § 51b sa umoznuje
ziskavanie dét aj $irSiemu okruhu subjektov, av§ak vynimka je konci-
povand uzsie a nositel prav moze dolovanie dat aj vylucit.

Platny Autorsky zakon upravuje v § 44 vynimku na pouzitie diela
na vyucovacie ucely a pri vyskume. V nadvéznosti na transpoziciu sa
navrhuje doplnenie novej vynimky na vyucovacie ucely. Ta zahfna po-
uzitie aj cez zabezpecenu elektronicka siet $koly, ¢o je v ¢ase pandémie
velmi prinosné a ¢asto nevyhnutné. Zavedenie takejto vynimky hod-
notime velmi pozitivne, na rozdiel od pristupu Ministerstva skolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR (dalej len ,,Ministerstvo kolstva®), ktory je
blizsie popisany v bode 2.4.

Viacero otazok prinasa navrhovana dprava transpozicie ¢lanku
17 DSM smernice, ktory sam osebe prinasa viac otazok ako odpove-
di a ani dlho ohlasované usmernenie Komisie nebolo poskytnuté.”
Ministerstvo kultary si z rozliénych modelov upravy® zvolilo cestu

% KELLER, P. Divergence instead of guidance: the Article 17 implementation discus-

sion in 2020 — Part 1. 21. janudr 2021. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2021/01/21/divergence-instead-of-guidance-the-article-17-implementa-
tion-discussion-in-2020-part-1/ (20.2.2021). KELLER, P. Divergence instead of
guidance: the Article 17 implementation discussion in 2020 — Part 2. 22. janudr
2021. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/01/22/divergence-
-instead-of-guidance-the-article-17-implementation-discussion-in-2020-part-2/
(20.2.2021).

® HUSOVEC, M. - QUINTAIS, J. P. How to License Article 17?2 Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms.
GRUR International, 2021, ¢. 4 (pripravované). [online] SSRN 11. februar 2021.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3463011 (20.2.2021). NOR-
DEMANN, J. B. - WAIBLINGER, J. Art. 17 DSMCD: a class of its own? How to
implement Art. 17 into the existing national copyright acts, including a comment
on the recent German Discussion Draft — Part 1. Kluwer Copyright Blog, 16. jil
2020 [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-
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preklopenia textu DSM smernice do zakona. Aj to vsak so sebou pri-
nieslo mnohé otvorené otazky a je zrejmé, ze distribuovany pracovny
material sa bude este upravovat. Otazky prinasa najmi mechanizmus
vybavovania staznosti a zaistenia napravy (angl. complaint and redress
mechanism) a koncept zodpovednosti poskytovatela sluzieb zdielania
obsahu, v pripade ak nepreukaze, ze vynalozil , best effort to obtain an
authorisation®. Prave spojenie ,,best effort je diskutabilné, t. j. ¢i sa ma
chapat ako ,,vSetko usilie” (pracovna verzia), ,,maximaélne usilie, ,,naj-
lepsia snaha“ alebo inak.

2.3 Vysokoskolsky zakon

Po viacerych medializovanych plagiatorskych kauzach bol v roku
2020 novelizovany vysokoskolsky zakon.® Ten upravuje novy institut

-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyri-
ght-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discussion-draft-part-1/
(20.2.2021). NORDEMANN, J. B. - WAIBLINGER, J. Art. 17 DSMCD: a class of
its own? How to implement Art. 17 into the existing national copyright acts, inclu-
ding a comment on the recent German Discussion Draft - Part 2. Kluwer Copyri-
ght Blog, 17. jul 2020 [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/17/
art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-to-implement-art-17-into-the-existing-
-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-recent-german-discus-
sion-draft-part-2/2doing_wp_cron=1597144877.2035028934478759765625
(20.2.2021). HUSOVEC, M. - QUINTALIS, J. P. Article 17 of the Copyright Direc-
tive: Why the German implementation proposal is compatible with EU law - Part
1. 26. august 2020 [online] http://copyrightblog kluweriplaw.com/2020/08/26/ar-
ticle-17-of-the-copyright-directive-why-the-german-implementation-proposal-
-is-compatible-with-eu-law-part-1/ (26.2.2021). HUSOVEC, M. - QUINTAIS, J. P.
Article 17 of the Copyright Directive: Why the German implementation proposal
is compatible with EU law — Part 2. 28. august 2020 [online] http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2020/08/28/article-17-of-the-copyright-directive-why-the-ger-
man-implementation-proposal-is-compatible-with-eu-law-part-2/ (26.2.2021).

61 Zakon & 410/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 131/2002 Z. z. o vyso-
kych 8kolach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysoko-
$kolského vzdelavania a o zmene a doplneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Vyhlasenie neplatnosti Stdtnej skiisky alebo jej suicasti, vyhldsenie ne-
platnosti rigoréznej skiisky alebo jej suicasti, odnatie vedecko-pedago-
gického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu, ndvrh na odvola-
nie profesora a vzdanie sa akademického titulu. V zakone sa upravuju
pripady, ked rektor rozhodne o neplatnosti, pricom ako jeden z do-
vodov je aj pripad, ked zaverecnu pracu alebo jej cast preukazatelne
nevypracoval absolvent, resp. uchadzac¢ o titul, alebo ked neopravne-
ne pouzil predmet ochrany dusevného vlastnictva inej osoby, a tymto
konanim ziskal vyhodu, ktora mala vplyv na riadne skoncenie $tadia
alebo na splnenie podmienok na prijatie na toto $tudium, resp. ko-
nanie. Relevantnd cast tohto zakona nadobuda ucinnost 1. januara
2021, kedze sa vSak neuplatiuje retroaktivne, vyhlasenie neplatnosti
sa nebude vztahovat na pripady z minulosti. Novinkou je, Ze v zmysle
§ 108 ods. 1 pism. d) az g) vysokoskolského zakona sa bude Spravny
poriadok® aplikovat aj na rozhodovanie o neplatnosti $tatnej skusky,
rigordznej skusky, o odnati vedecko-pedagogického titulu alebo ume-
lecko-pedagogického titulu docent a o rozhodovani o podani navrhu
na odvolanie profesora.

2.4 Skolsky zakon

Vplyv pandémie spdsobenej COVID-19 na vysokoskolské vzde-
lavanie sa prejavuje aj v dalSom navrhu, a to navrhu novely $kolské-
ho zékona,” na ktory povazujeme za potrebné upozornit, i ked bol
zverejneny az zaciatkom roka 2021. Javi sa, ze v dosledku pandémie
sa znasobila naliehava potreba po novych didaktickych pomockach,
a to osobitne v elektronickej forme. Teraz Ministerstvo $kolstva pris-
lo s navrhom, ktory je kontroverzny z dévodu potencidlneho zasahu

¢ Zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskors$ich
predpisov.

63 LP/2020/562. Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 245/2008 Z. z. o vjchove
a vzdelavani (8kolsky zakon) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zikony. [online] https://
www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/562 (26.2.2021).
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do vylu¢nych prav autorov. V navrhovanom § 13 sa upravuje pojem
didakticky prostriedok, ktorym je ucebnica, ucebny text a pracovny
zosit. V odseku 12 tohto paragrafu sa navrhuje zatial neSkodné a ni¢
nerie$iace ustanovenie, ktoré upravuje, ze ,, Ministerstvo skolstva moze
vyhotovovat rozmnozZeniny didaktickych prostriedkov s vydanou doloz-
kou na zdklade suihlasu na pouZzitie diela udeleného autorom licencnou
zmluvou; autor udeluje suihlas ako licenciu v tizemne neobmedzenom
rozsahu. Toto ustanovenie je v stlade so zakladnym mechanizmom,
ze na kazdé pouzitie diela je potrebny sthlas, ak zakon neupravuje
inak. Z legislativno-technického hladiska je v$ak vskutku nadbyto¢né
a nedosledné.

V ustanovi § 13b navrhu novely $kolského zakona je vsak uprave-
ny cely rezim tykajici sa spristupnovania didaktickych prostriedkov
v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimocného
stavu. Upravuje, Ze nositel autorskych prav k , didaktickému prostried-
ku, na ktory ministerstvo skolstva poskytlo financné prostriedky na
zakupenie, udeli na cas mimoriadnej situdcie, niidzového stavu alebo
vynimocného stavu siihlas na spristupnenie elektronickej verzie didak-
tického prostriedku vrdtane tych, ktoré sii vydané v jazyku ndrodnostnej
mensiny, na webovom sidle urcenom ministerstvom skolstva pre Ziakov,
ich zdkonnych zdstupcov, pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov. Podla odseku 2 nositel autorskych prav udeluje su-
hlas ,licencnou zmluvou uzatvorenou medzi nositelom autorskych prav
a pouzivatelom diela, ktorym je Slovenskd republika zastiipend minis-
terstvom $kolstva, ako nevyhradnii bezodplatnii licenciu v izemne ne-
obmedzenom rozsahu vylucne na cas mimoriadnej situdcie, niidzového
stavu alebo vynimocného stavu. Nositel autorskych prav si méze v licenc-
nej zmluve vyhradit, Ze trva na pouziti technologickych opatreni, ktoré
zabrania elektronickii verziu didaktického prostriedku trvalo ukladat na
pamdtové médium alebo tlacit.

Inymi slovami, mala by sa zaviest urcita forma obmedzenia autor-
ského prava zjavne indpirovana pravnym rezimom $kolského diela.
Rozdielov je v8ak viacero. Aj v pripade pouzitia didaktickych pomocok
sa vyzaduje uzavretie licen¢nej zmluvy, na rozdiel od skolského diela
sa vSak neupravuje dosledok, ked k uzavretiu licen¢nej zmluvy nedéj-
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de. Ak autor $kolského diela odmietne uzatvorit licen¢na zmluvu so
skolou, 8kola sa moze domahat, aby obsah licen¢nej zmluvy urcil sad.
V pripade didaktickych pomdcok v$ak Ministerstvo $kolstva nema na-
stroj na to, aby autorov a inych nositelov prav vedelo prinutit uzavriet
licen¢nt zmluvu a takéto rieSenie by sme ani nepovazovali v stlade
s medzinarodnym a eurépskym autorskym pravom.

Je zaujimavé, Ze navrh je predlozeny v ¢ase, ked sa finalizuja prace
na novelizicii Autorského zdkona v stuvislosti s DSM smernicou, rieSe-
nie sa v§ak hlada cez tpravu $kolského zakona. Pritom je zndme, kolko
usilia stélo presadenie vynimky na pouzitie diela na vyucovacie ucely
pre potreby online pouzitia (¢l. 5 DSM smernice). Navrh Minister-
stva Skolstva vsak ide podstatne dalej ako DSM smernica, ktorej ucel
je v tomto pripade len nazorna ukazka pri vyucbe v $kole, na zodpo-
vednost skoly alebo cez zabezpecenu elektronicku siet $koly. V pripade
didaktickych prostriedkov sa navrhuje povolit online pouzitie diela,
ktoré kupilo toto ministerstvo (zjavne teda staci aj kupa 1 ks), a to spri-
stupnenim na (nejakom) webe a bez akejkolvek nahrady v prospech
autorov a inych nositelov prav.

3. VEREJNE LICENCIE A OTVORENY PRISTUP
3.1 Creative Commons

Creative Commons st dlhoro¢ne posobiacou organizaciou, ktord
podporuje otvorenost pri pouzivani predmetov prava dusevného vlast-
nictva, a ktord vytvorila celosvetovo najrozsirenejsie verejné licencie
aktualne pristupné uz vo svojej verzii 4.0. Pocas poslednych mesiacov
sa udialo niekolko zaujimavych skutocnosti, ktoré ovplyviuje dalsie
smerovanie samotnej organizacie a zameranie na najblizsie roky.

Uvodom mozno upozornit na zmenu vo vedeni organizécie, kde
bola za nového CEO uréend Catherine Stihler.* Catherine pdsobi-

¢ Pozri [online]. https://creativecommons.org/2020/07/09/announcing-creative-
-commons-new-ceo-catherine-stihler/ (27.2.2021).
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la ako generdlna riaditelka Open Knowledge Foundation (OKF),
organizacie, ktorej praca je plne v stilade s hodnotami a poslanim
Creative Commons. Pocas svojho funkéného obdobia uspesne pre-
definovala viziu a poslanie OKF a vyraznym sposobom zvysila jej
medzinarodny kredit. V oblasti otvoreného pristupu posobi viac ako
20 rokov.

Pocas augusta 2020 prevzala organizacia Creative Commons ria-
denie a spravu tzv. projektu Open COVID Pledge.® Projekt vznikol
zadiatkom tohto roka, ked sa zastupcovia Creative Commons spojili
s medzindrodnou skupinou vyskumnikov, vedcov, akademikov a prav-
nikov, za tcelom podporit urychlenie vyvoja novych metéd diagnos-
tiky, vakcin, lekarskeho vybavenia, ako aj softvérovych rieseni, ktoré
by sa mohli pouzit na pomoc v boji proti ochoreniu COVID-19. Vy-
sledkom bolo prave spustenie projektu Open COVID Pledge, ktory
univerzitam, spolo¢nostiam a ostatnym ponuka jednoduchy sposob,
ako spristupnit svoje patenty a autorské prava verejnosti, aby ich bolo
mozné vyuzit v suvislosti s rieSenim aktualnej nepriaznivej situdcie.
V suvislosti s projektom bola vytvorena osobitna webova platforma,
kde sa mozu prihlasit rozne spolo¢nosti, ako aj jednotlivci so zaujmom
spristupnit predmety dusevného vlastnictva, ktoré by mohli prispiet
k zmierneniu nasledkov ochorenia COVID-19. Nasledne budu rie-
$enia spristupnené prostrednictvom licencie, ktord podrobne uvadza
podmienky, za ktorych je konkrétny predmet ochrany dusevného
vlastnictva spristupneny.

V rovnakom obdobi nastala tiez zmena v ramci webovej platformy
CC Open Source, a to v ramci samotného dizajnu, ako aj celkovej zme-
ny pouzivatelského rozhrania s ciefom priblizit a podporit vyuzivanie
open-source komponentov. Sucastou webovej stranky je tiez kniznica,
ktora vyvojarom ulah¢uje vyvoj novych aplikacii podporujucich pri-
stup k otvorenému obsahu a vyvoj prvkov ako vyhladavaci engine,
pluginy pre réozne webové prehliadace, databazy roznych druhov diel
s otvorenym pristupom a pod.® Jednym z prikladov je tiez aplikacia

& Pozri. [online]. https://opencovidpledge.org/ (27.2.2021).
% Pozri. [online]. https://opensource.creativecommons.org/ (27.2.2021).
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zamerana na vizualizaciu dat CC kataléogu (Linked Commons 2.0),
ktorej cielom je vytvorit a nasledne zobrazit prehladnym spdsobom
vztah medzi miliénmi dat materialu pristupného pod niektorou z li-
cencii CC, a to prostrednictvom grafov.

Vyznam Creative Commons sa postupne a velmi uspe$ne rozsi-
ruje v oblasti spristupnovania zbierok roznorodych kulturnych in-
§titacii, ¢o bolo obzvlast zaujimavé a vyznamné vzhladom na Sire-
nie ochorenie COVID-19, ktoré sa prejavili v docasnom zatvoreni
kultdrnych institacii. Smithsonian, najvdcsia muazejna a vyskumna
institucia na svete, oznamila spustenie projektu Smithsonian Open
Access. Ide o iniciativu, ktorej cielom je spristupnit priblizne 2,8
miliéna 2D a 3D obrazov digitalnej zbierky pokryvajtuc takmer dve
storocia udajov. Cielom pre spolo¢nost Smithsonian je spristupnit
narodnu zbierku fudom z celého sveta s moznostou pouzitia na aky-
kolvek ucel. V zbierke st zahrnuté obrazky s vysokym rozlidenim zo
vietkych 19 muzei Smithsonian, devit vyskumnych stredisk, kniznic
a archivov, od portrétov historickych americkych postav az po 3D
skeny kostier dinosaurov. S cielom odstranit bariéry pristupu k ume-
leckym a kultirnym artefaktom bude vyuzité uz zname prehlasenie
(licencia) CCO. V nadchadzajucich tyzdnoch a mesiacoch budu po-
stupne digitalizované zbierky zdielané prostrednictvom nastroja CC
Search.

Zakladnym predpokladom vyuzitia predmetov ochrany, ktoré
su dostupné pod niektorou z dostupnych verejnych licencii je ich
jednoducha dohladatelnost v digitalnom prostredi. Na uvedeny ucel
slizia rézne vyhladavacie programy a metadata o konkrétnych su-
boroch, ktoré pomahaju pouzivatelom a vyhladavacim programov
zabezpecit, ¢o najpresnejsie vysledky vyhladavania podla zadanych
kritérii. Jednym z obdobnych programov je aj Creative Commons
Search, ktory sluzi na vyhladdvanie roznych predmetov ochrany
dostupnych pod niektorou z licencii CC. VylepSené vyhladavanie
CC ponuka v ramci internacionalizdcie viacero dostupnych jazykov,
¢im je cely koncept vyhladavania dostupny $irsej skupine pouzivate-
lov. Okrem zmien v internacionalizacii boli pridané dalsie funkcie,
ktoré okrem iného zahfnaja vylepsenu podporu ¢itacky obrazovky,
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jednoduchsiu navigaciu pomocou klavesnice a lepsie vizudlne zna-
zornenie®.

Konzorcium Unicode vydalo najnovsiu verziu Unicode Standard,
univerzélneho systému kédovania znakov pouzivanych pri pocitaco-
vom spracovani (ktory zahrna tiez medzinarodné portfélio emoji). Do
novej verzie boli zahrnuté licencné symboly Creative Commons. Uni-
code je standardom pre kddovanie znakov do textu. Typické priklady
kédovanych znakov pouzivanych kazdy den st napr. @, $, &, # a %

Pocas novembra 2020 Creative Commons publikovalo vyro¢nu
spravu za rok 2019,% ked sa aktivity Creative Commons zameriavali
na viacero oblasti, kde mozno spomenut, napr. spolupracu s vyznam-
nymi muzeami pri spristupnovani muzealnych zbierok online, aktivity
smerujuce k vypracovaniu odporu¢ani UNESCO OER, ktoré ulahc¢u-
ju medzinarodnd spolupracu pri vyvoji a vyuzivani volne pristupnych
vzdelavacich materidlov, a pod. Okrem iného sa napriek celosvetovo
nepriaznivej situdcii podarilo zabezpecit organizaciu jednej z najvac-
$ich komunitnych akcii, CC Global Summit. Jej ciefom bolo spojit
odbornikov z celého sveta a tymto podporit diskusiu o problematike
otvoreného pristupu a digitalnej budticnosti. Rok 2019 bol z pohladu
podpory otvoreného pristupu pomerne uspesnym. Okrem vyssie uve-
denych aktivit bol v roku 2019 spusteny CC Search, jednoducho po-
uzitelnd platforma, ktord umoznuje komukolvek vyhladdvat obrazky
s otvorenou licenciou. Aktualizovany bol tiez softvér CC License Cho-
oser, aby si autor vedel jednoduchsie vybrat vhodn licenciu CC. Po-
kro¢ila tiez spolupraca s Eurépskou komisiou na publikovani prekladov
CC License Suite verzie 4.0 v 24 uradnych jazykoch Eurépskej unie.

Creative Commons tiez spustilo okrem iného webovt platformu
Creative Commons Legal Database, ktora poskytuje pristup k zbierke

¢ Pozri. [online]. https://creativecommons.org/2020/12/15/the-improved-cc-se-

arch/ (online, 25.2.2021).
8 Pogri. [online]. https://creativecommons.org/2020/03/18/the-unicode-standard-
-now-includes-cc-license-symbols/ (27.2.2021).
Pozri. Creative Commons. Vyro¢nd sprava Creative Commons 2019. [online].
https://creativecommons.org/2020/11/05/creative-commons-2019-annual-re-
port/ (27.2.2021).
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judikatury a suvisiacim odbornym ¢lankom. Portal ma za ciel pomoct
pouzivatelom dozvediet sa podrobnejsie informacie o pravnych otaz-
kach tykajucich sa licencii Creative Commons. K spusteniu platformy
prispelo viacero ¢lenov CC Global Network a CC Legal Team. Portal je
momentalne dostupny v beta verzii, pricom coskoro sa o¢akava spus-
tenie findlnej verzie.”” V pripade ak bude portal pravidelne aktualizo-
vany o judikatdru z viacerych aj ¢lenskych statov EU, moze ist o zau-
jimavy nastroj, ktory posilni postavenie licencii CC v pripade potreby
vynutenia dodrziavania podmienok licencie sidnou cestou prostred-
nictvom vnutrostatnych sadov.

Pocas decembra Creative Commons zverejnilo novu stratégiu na
roky 2021 az 2025.”' V priebehu nasledujuicich piatich rokov bude pri-
marne zameranie smerovat k splneniu troch klu¢ovych cielov stratégie,
a to zapojenie sa do aktivit zahfnajtcich zmenu celkového ekosystému
»otvorenosti’, inovaciu infrastruktiry a budovanie kapacit vratane
podpory transformacie kultirnych institdcii a platforiem k vac¢siemu
rozsahu spristupniovania.

3.2 Otvoreny pristup

Zaciatkom roka 2020 Eurdpska komisia predstavila Eurdpsku da-
tovu stratégiu,’* ktora poukazuje na potrebu efektivnej datovej legisla-
tivy, ktora bude podporovat vyskum a inovacie vratane vyvoja umelej
inteligencie, strojového ucenia sa, smart rieSeni a datovych inovacii.
Svoje stanovisko k tejto stratégii prijali 24. februdra 2021 aj ¢lenovia
parlamentného vyboru pre priemysel. Poslanci vo svojom stanovisku

7 Pozri. https://creativecommons.org/2020/12/03/explore-the-new-cc-legal-data-
base-site/ (25.2.2021)

7l Pozri  https://creativecommons.org/2020/12/16/announcing-our-new-strategy-
-whats-next-for-cc/ (25.2.2021).

Eurdpska datovd stratégia. Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade,
Eurdépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov. 19. februar
2020. COM(2020) 66 final. Tato stratégia spolo¢ne s Bielou knihou o umelej inte-
ligencii (vid vys$sie) st prvymi piliermi digitalnej stratégie Eur6pskej komisie.
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podporili volny tok iidajov medzi sektormi a krajinami, s tym, Ze nové
eurdpske pravidla musia re$pektovat eurdpske hodnoty, ako su pra-
vo na stkromie, transparentnost a zakladné prava a volne by sa mali
zdielat len neosobné udaje alebo nezvratne anonymizované udaje. As-
pon strucne je potrebné spomenut, ze prvym zo suboru opatreni ozna-
menych v Eurdpskej datovej stratégii je navrh Aktu o sprdave udajov,”
ktory v novembri 2020 zverejnila Eurépska komisia. Tento navrh je
doplnenim smernice o otvorenych datach a tyka sa tidajov v drzbe sub-
jektov verejného sektora, na ktoré sa vztahuju prava inych subjektov,
takze nespadaju do rozsahu pdsobnosti uvedenej smernice.

Aj s ohladom na Eurépsku datovu stratégiu bol zaciatkom roka
2021 do medzirezortného pripomienkového konania predlozeny na-
vrh zédkona o tidajoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.” Ide
o opdtovné legislativne konanie, kedze v roku 2019 bolo predlozené
velké mnozstvo pripomienok. Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky okrem toho rozsirilo po-
vodne navrhovanu pravnu Upravu aj o tzv. referenc¢ne udaje’” a ipravu
tzv. zakladnych ¢iselnikov.”® Ako vyplyva z navrhu zakona, upravuja sa
prava a povinnosti subjektov pri manipulacii s idajmi o osobach a pri
ich spractvani, definuje sa novy pravny pojem ,,moje udaje“, vytvara-
ju sa $pecializované analytické jednotky a $pecifickd pozicia datového
kurétora, ako aj novy publika¢ny nastroj Vestnik udajov. Zamerom na-
vrhu zakona je tiez zabezpecenie pristupu k udajom za ucelom tvorby
verejnych politik, ale najma garantovanie primeranej trovne ochrany
pri manipulacii s ,,mojimi udajmi®

7» Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o eurdpskej sprave udajov (akt
o sprave udajov), 25. novembra 2020, COM(2020) 767 final, 2020/0340 (COD).

7 LP/2021/55 Zakon o udajoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. [online]
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2021/55 (26.2.2021)

7> Tie su aktudlne upravené v zakone ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vyko-
nu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov /
zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

¢ Tie st aktualne upravené v zakone ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych technoldgiach
vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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I ked vnimame v navrhu viacero moznosti na zlep$enie (napr. vy-
tvorenia pravneho zédkladu pre spracovanie osobnych udajov ako otvo-
renych tdajov), hodnotime ho pozitivne, lebo je dolezity pre rozvoj
vyskumu a inovacii na Slovensku. Détova legislativa zahfna uz dnes
viacero oblasti. Okrem ochrany osobnych udajov do tejto oblasti spada
aj problematika pouzivania otvorenych dat (angl. Open Data) a opako-
vaného pouzitia udajov verejnej spravy (angl. Public Sector Information
Re-Use),” ako aj zdkaz geografického limitovania pristupnosti udajov.”®

4. BREXIT

Brexit (odchod Spojeného kralovstva z EU) nadobudol definitiv-
nu platnost uplynutim prechodného obdobia definovaného Dohodou
o vystipeni.” Prechodné obdobie plynulo od 1. februara do 31. de-

77 Otvorené data su v sucasnosti ¢iastkovo upravené vo viacerych pravnych pred-

pisoch, a to najmi vo vyhlaske Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky
pre investicie a informatizdciu ¢. 78/2020 Z. z. o $tandardoch pre informacné
technologie verejnej spravy a tiez v zakone ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pri-
stupe k informdacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode
informacii). Na eurdpskej trovni je to najméd smernica Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2019/1024 z 20. jtina 2019 o otvorenych détach a opakovanom pouziti
informacii verejného sektora, ktord sa ma transponovat do 17. jula 2021. V pred-
chadzajicej smernici (2003/98/ES) sa stanovil subor minimalnych pravidiel, kto-
rymi sa riadi opakované pouzitie, a praktické opatrenia na ulah¢enie opakovaného
pouzitia existujucich dokumentov v drzbe subjektov verejného sektora ¢lenskych
statov. Ako sa uvadza v recitali novoprijatej smernice, z dovodu rychleho tech-
nologického vyvoja pravidla povodne prijaté v roku 2003 a zmenené v roku 2013
uz nezodpovedaji tymto rychlym zmenam. Moznost opakovane pouzit doku-
menty, ktoré st v drzbe subjektu verejného sektora, znamena pridant hodnotu
v prospech opitovnych pouzivatelov, koncovych pouzivatelov a spolo¢nosti vo
vSeobecnosti a v mnohych pripadoch aj v prospech samotného subjektu verejného
sektora. K praktickym otdzkam licencovania otvorenych dat pozri ADAMOVA, Z.
Preco a ako licencovat otvorené ddta. ALVARIA, 15. februar 2021 [online] https://
www.alvaria.sk/licencovanie-otvorenych-dat/ (26.2.2021).

78 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 zo 14. novembra 2018
o ramci pre volny tok inych ako osobnych tdajov v Eurdpskej nii.

7 Dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva z EU. [online]. https:/eur-lex.euro-
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cembru 2020. Do tohto datumu platili pre ob¢anov, podnikatelov, in-
vestorov, Studentov, vedcov z ¢lenskych $tatov EU a Spojeného kra-
lovstva rovnaké podmienky ako pocas ¢lenstva Spojeného kralovstva
v EU. Dnia 24. decembra 2020 sa vyjednavacim timom EU a Spojeného
kralovstva, po naro¢nych rokovaniach, podarilo dosiahnut dohodu
o usporiadani budtcich vztahov. Nové partnerstvo EU so Spojenym
kralovstvom upravuje ramcovo najméd Dohoda o obchode a spoluprd-
ci.® Okrem obchodu s tovarom a sluzbami, tato cast riesi aj Siroku ska-
lu dalsich oblasti ako hospodarska spolupraca, $tatna pomoc, danova
transparentnost, leteckd a cestna doprava, energetika a udrzatelnost,
rybolov, ochrana tdajov ¢i koordindciu socidlneho zabezpecenia. Do-
hoda stanovuje aj novy ramec presadzovania prava a justi¢nej spolu-
prace v trestnopravnych a ob¢ianskych veciach.®

Odchod Spojeného krélovstva z EU mé dopad okrem vy3Sie uvede-
ného aj na oblast prava dusevného vlastnictva a jednotlivé oblasti, ako
autorské prava, prava suvisiace s autorskym pravom, osobitné pravo
k databaze sui generis, resp. celkova oblast prava priemyselného vlast-
nictva. Vzhladom na rozsah problematiky sa nebudeme nizsie venovat
vSetkym oblastiam prava dusevného vlastnictva, ale zameriame sa na
oblast autorského prava, prava k databazam, ktoré st obzvlast vyznam-
né z pohladu vyuzitia v informac¢nych technoldgiach, oblast patentové-
ho prava a oblast ochrannych znamok.

V pripade autorského prava je potrebné hned uvodom poukazat
na vzajomnu ochranu diel chranenych autorskym pravom medzi Spo-
jenym kralovstvom a EU, ktoru zabezpecuju viaceré medzinarodné
zmluvy o autorskych pravach. Tie st nezavislé od ¢lenstva Spojeného

pa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT(02) &from=SK
(26.2.2021).

Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurépskou tiniou a Eurdépskym spolocen-
stvom pre atdmovu energiu na jednej strane a Spojenym kralovstvom Velkej Brita-
nie a Severného Irska na strane druhej. U. v. L 444/14, 31.12.2020 [online]. https://
ec.europa.eu/info/relations-united-kingdom/eu-uk-trade-and-cooperation-agre-
ement_en (26.2.2021).

81 Pozri Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republi-

ky. [online]. https://www.mzv.sk/brexit-vseobecne-info (26.2.2021).
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kréalovstva v EU, preto niektoré otdzky z oblasti autorskych prav Do-
hoda o vystupeni osobitne neupravuje. Podstatna ¢ast britského autor-
ského prava bola odvodena v poslednych rokoch z pravnych predpisov
EU, ked bolo Spojené kralovstvo ¢lenskym $tdtom EU. Z tohto dévodu
existovali v pravnych predpisoch Spojeného krélovstva odkazy na EU,
EHP a clenské staty. Spojené kralovstvo prostrednictvom nariadeni
o dusevnom vlastnictve upravilo legislativne aspekty vystupenia z for-
malneho hladiska.®” Tieto nariadenia odstranili alebo opravili odkazy
na pravne predpisy EU o autorskych pravach Spojeného kralovstva
v EU, EHP alebo ¢lenskych $tatoch a podla moznosti zachovali u¢inok
pravnych predpisov Spojeného kralovstva.

Specifickd situdcia nastala v oblasti pravnej ochrany databaz. Exis-
tuju dva typy ochrany databaz, a to pravom sui generis a samotnym au-
torskym pravom. Obe formy ochrany vznikaju bez potreby osobitnej
registracie, pricom autorovi (nositelovi prav) umoznuju regulovat urci-
té sposoby pouzitia databazy inymi subjektami. Autorské prava chrania
origindlny vyber alebo usporiadanie materialu v databaze. Prava k da-
tabaze sui generis vznikaju v pripade, ak databaza vykazuje kvalitativne
alebo kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia alebo pred-
vedenia jej obsahu. Originalita nie je podmienkou vzniku osobitného
prava k databéze. Vystipenie Spojeného kralovstva z EU malo dopad
na ukoncenie vzajomného uzndvania osobitného prava k databaze me-
dzi EU a Spojenym krélovstvom. V stvislosti s vystiipenim je osobitne
rieSena situdcia uznavania prav v pripade, ked osobitné pravo k data-
baze uz vzniklo, t. j. databazy vytvorené pred 1. januarom 2021 buda
v EU nadalej chrdnené a naopak. V pripade vzniku datab4z po 1. janu-
ari 2021 budu osobitnt formu ochrany databazy pozivat iba obcania
Spojeného kralovstva, rezidenti a podniky tam pdsobiace.®’

V oblasti patentového prava nenastali vystupenim Spojeného kra-
Tovstva z EU vyrazné zmeny pri moznosti ziskat patentovti ochranu vo

82 Pozri The Intellectual Property (Copyright and Related Rights) (Amendment) (EU
Exit) Regulations 2019. [online]. https://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/605/
contents/made (26.2.2021).

& Pozri [online]. https://www.gov.uk/guidance/sui-generis-database-rights (26.2.2021).

41



Zuzana Adamov4, Richard Bednérik

viacerych $tatoch Eurdpy. Ak sa prihlasovatel rozhodne ziskat paten-
tova ochranu v dvoch alebo viacerych $tatoch, ktoré su clenmi Eurdp-
skej patentovej organizicie (EPO), moze podat eurdpsku patentovu
prihlasku, ktorej ¢lenskym $tatom aj nadalej zostava Spojené kralov-
stvo. Zmluvnymi $tatmi EPO je celkovo 38 statov. U¢inky eurépskeho
patentu mozu nastat aj na uzemi niektorych neclenskych statov na za-
klade, tzv. ,systému rozsirenia®, do ktorého spadaju staty Cierna Hora
a Bosna a Hercegovina.*

Odlisna situdcia je v oblasti ochrannych znamok, kde bola zavede-
nd a vyuzivané okrem iného ochrannd znamka EU (EUTM). Prihlésku
ochrannej znamky EU bolo mozné podavat prostrednictvom Uradu
Euro6pskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). Spojené kralovstvo
zostalo sucastou systému ochrannych zndmok EU pocas celého pre-
chodného obdobia, ktoré sa skoncilo 31. decembra 2020. Spojené kra-
lovstvo nevytvorilo pocas prechodného obdobia porovnatelné prava
na ochrannt zndmku Spojeného kralovstva. Od 1. janudra 2021 uz
ochranné znamky EU nebudu chranit ochranné znamky v Spojenom
kralovstve. Podla Dohody o vystupeni zabezpec¢i EUIPO vytvorenie
porovnatelnej ochrannej znamky Spojeného kralovstva pre vsetkych
nositelov prav s existujicou ochrannou zndmkou EU. Spolo¢nosti, or-
ganizacie alebo jednotlivci, ktori maju podanu prihlasku EUTM s pre-
biehajicim konanim ku koncu prechodného obdobia, budi mat devit
mesiacov od konca prechodného obdobia na to, aby v Spojenom kra-
lovstve poziadali o ziskanie obdobnej formy ochrany.

Problematiku vystipenia Spojeného kréalovstva z EU v kontexte
prav dugevného vlastnictva pomerne komplexne spracoval Urad préva
dusevného vlastnictva vo Velkej Britanii (UK Intellectual Property Of-
fice), ktory vydal prehladnu prirucku o mapujicu dopad odchodu na
jednotlivé oblasti prava dusevného vlastnictva.®

8 Pozri [online]. https://www.indprop.gov.sk/?patenty-prihlasovanie-do-zahranicia

(27.2.2021).
% THE UK INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE. [online]. https://www.gov.uk/
government/news/intellectual-property-and-the-transition-period (26.2.2021).
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PREBIEHAJUCE ZMENY V PRAVNE] UPRAVE
KYBERNETICKE] BEZPECNOSTI

prof. JUDr. PhDr. Tomas$ Gabris, PhD., LLM, MA”

Abstrakt: Prispevok poukazuje na nedokonald implementiciu EU Toolboxu ku
kybernetickej bezpe¢nosti 5G sieti v podmienkach Slovenskej republiky. Autor
priblizuje a kriticky hodnoti prebiehajicu (a meskajicu) novelizaciu prislusnej
pravnej upravy. Za hlavné nedostatky predlozeného navrhu novely zakona o ky-
bernetickej bezpecnosti povazuje nedostatocné vymedzenie politického rizika do-
davatelov a absentujicu reguldciu diverzifikdcie dodavatelov produktov a sluzieb
a skriningu priamych zahrani¢nych investicii. Navrh tak na jednej strane ide nad
ramec EU Toolboxu v rozsahu subjektov a sluzieb, ktorych sa ma novela dotknut,
ale na druhej strane opomina viaceré zakladné odporucania Toolboxu.

Kluc¢ové slova: kyberneticka bezpecnost, 5G siete, EU Toolbox

Vyvoj pravnej tpravy kybernetickej bezpe¢nosti musi nevyhnutne
reagovat na pribudajice a meniace sa bezpecnostné rizika a hrozby,
vyplyvajuce z prebiehajucich spolocenskych a technologickych zmien.
Spolocenské zmeny suvisia najmé s presunom kazdodenného zivota
a aktivit vSetkych fyzickych a pravnickych osdb, ale i statov a ich or-
ganov, do digitdlneho priestoru.! Uvedeny spolocensky vyvoj sa stava
obzvlast o¢ividnym prave v sucasnych podmienkach pandémie ocho-
renia COVID-19 a s tym spojenej digitalizacie vetkych druhov soci-
alnych kontaktov. Technologickym faktorom, na ktorého nastup musi
pravna uprava kybernetickej bezpecnosti reagovat, je aktualne najma

Autor posobi ako profesor tedrie a dejin $tatu a prava na Pravnickej fakulte Tr-
navskej univerzity v Trnave. Je ¢lenom riesitelského kolektivu projektu Pravnic-
kej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci k problematike digitalnej suverenity
EU, podporeného Grantovou agenttrou Ceskej republiky. Prispevok je vystupom
uvedeného projektu GACR 20-27227S “The Advent, Pitfalls and Limits of Digital
Sovereignty of the European Union”.

' Porovnaj SULC, V. Kybernetickd bezpecnost. Plzeti: Ale§ Cenék, 2018.
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nastup piatej generacie sieti — ,,5G sieti“ - ktorych vyuzivanie ma pod-
[a predpokladov zasiahnut takmer vsetky sféry Zivota, a ma mat i vy-
znamny ekonomicky rozmer.” V prispevku poukdzeme na novy druh
politickych (hybridnych) rizik a hrozieb, ktorym v tejto suvislosti celi
kyberneticka bezpecnost 5G sieti, priblizime reakciu na tieto skutoc-
nosti na trovni Eurépskej tnie, a predstavime aktualny pokus o imple-
mentaciu prislu$nych opatreni na nasej vnutrostatnej trovni.

1. 5G siete ako vyzva pre kyberneticka bezpe¢nost

Definicia 5G sieti vychadza z Odportc¢ania Komisie z 26. marca
2019 o kybernetickej bezpec¢nosti 5G sieti, kde je uvedena v bode II. (2)
(a) nasledujutco: ,,,siete 5G“ sui suibory vsetkych prislusnych prvkov sie-
tovej infrastruktiry pre mobilné a bezdrotové komunikacné technolégie
pouzivané na pripojenie a sluzby s pridanou hodnotou s pokrocilymi vy-
konnostnymi charakteristikami, ako sii velmi vysoka rychlost a kapacita
prenosu dat, malé oneskorenie komunikdcie, ultravysokd spolahlivost
¢i podpora velkého poctu pripojenych zariadeni. MézZu zahinat tradic-
né sietové prvky zaloZené na predchddzajiicich generdcidch mobilnych
a bezdrotovych komunikacnych technologii ako 4G alebo 3G. Sietami 5G
by sa mali rozumiet vsetky prislusné casti siete.”>

Sprava ,,Koordinované zhodnotenie rizika kybernetickej bezpec-
nosti 5G sieti (,EU coordinated risk assessment of the cybersecurity of
5G networks“)* identifikovala nasledujuce rozdiely medzi 5G sietami
a doteraz pouzivanymi generaciami sieti:

2 BARTOCK, M., CICHONSKI, J., SOUPPAYA, M. 5G Cybersecurity : Preparing
a Secure Evolution to 5G. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H0534&from=EN [31.12.2020].

Odporiicania Komisie z 26. marca 2019 o kybernetickej bezpecnosti 5G sieti. [on-
line] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H
0534&from=EN [31.12.2020].

* EU coordinated risk assessment of the cybersecurity of 5G networks : Report. [online]

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=62132 [31.12.2020].
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- presun k softvéru a virtualizacii prostrednictvom technologii
»Software Defined Networks (SDN)“ a ,,Network Functions Virtua-
lisation (NFV), ¢o bude predstavovat zdsadny posun od tradi¢nej
sietovej architektury, pretoze funkcie uz nebudu zalozené na $pe-
cializovanom hardvéri a softvéri; namiesto toho bude funkc¢nost
a diferenciacia prebiehat v softvéri;

- ,rozkuskovanie siete®, ktoré umozni do velkej miery podporit od-
delenie roznych vrstiev sluzieb v tej istej fyzickej sieti, ¢im sa zvysia
moznosti ponuky diferencovanych sluzieb v celej sieti;

- menej centralizovana architektura ako v predchadzajucich genera-
cidch mobilnej siete, ¢o umozni sieti riadit prenos k vypoctovym
zdrojom a sluzbam tretich stran v blizkosti koncového pouzivatela,
¢im sa zaistuju kratsie doby odozvy, nez to bolo doteraz.

Pokial ide o ekonomicky vyznam technoldgie 5G, podla ozname-
nia Komisie s nazvom ,,5G pre Eurépu: Akény plan® by ,,Celosvetové
prijmy z 5G mali v roku 2025 dosiahnut ekvivalent 225 milidrd eur.”
Komisia preto uz v roku 2013 zahgjila partnerstvo medzi verejnym
a sukromnym sektorom 5G (5G-PPP) podporené z verejnych zdrojov
vo vyske 700 miliénov eur, s cielom zabezpe(it, aby bola technolédgia
5G v Eurdpe dostupna do roku 2020.

Aj v zaujme zaistenia bezpecnosti tejto novej technologie podnika
Eurdpska tnia (dalej len ,,EU“) razantné kroky. Je zrejmé, Ze to zna-
mena nutnost zaujat ochranny a preventivny postoj, pokial ide o vy-
robky a sluzby pouzivané v EU, zavislé od 5G technoldgie, s ohladom
na ich predpokladany Siroky rozsah vyuzitia a ekonomicky aj spolo-
ensky prinos. V prvom rade EU v tejto suvislosti vypracovala tzv. EU
Toolbox (stbor nastrojov), ktory okrem zékladnych bezpecnostnych
$tandardov navyse vyzaduje, aby technolégia 5G nebola zavisla od mo-

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions (Brus-
sels, 14.9.2016, COM(2016) 588 final): 5G for Europe: An Action Plan. [online] htt-
ps://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-588-EN-F1-1.PDF
[31.12.2020]. Pozri tiez Commission Staff Working Document: 5G Global Develop-
ments (Brussels, 14.9.2016 SWD(2016) 306 final). [online] https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2016:0306:FIN:EN:PDF [31.12.2020].
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nopolnych tcastnikov trhu ani od zahrani¢nych poskytovatelov, ktori
by mohli podliehat zahrani¢nému vplyvu, nartsajicemu co i len po-
tencidlne suverenitu EU a jej ¢lenskych $tétov. EU tu teda voli pristup,
ktory je $irsim nez doteraz vyuzivany pristup technologickej ochrany
vo sfére kybernetickej bezpe¢nosti. Namiesto ochrany pred nezelany-
mi zasahmi na technologickej trovni sa tdto nova uprava zameriava
aj na moznost hybridnych hrozieb, resp. takého politického zneuziva-
nia technologii 5G sieti, ktoré by zasahovalo do digitdlnej suverenity
EU a jej ¢lenskych §tatov. Podobne ako v pripade vieobecnych pravi-
diel kybernetickej bezpecnosti, ktoré sa uplatnuju aj mimo odvetvia
elektronickych komunikacii [na zaklade tzv. smernice NIS — Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jula 2016 o opat-
reniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej urovne bezpecnosti sieti
a informac¢nych systémov v Unii], sa viak zatial maju povinnosti na
zabezpecenie uvedeného ciela bezpecnosti 5G technologii, a v $irSom
zmysle aj digitalnej suverenity EU, ukladat iba obmedzenému poctu
subjektov, konkrétne nateraz iba poskytovatelom sluzieb elektronic-
kych komunikacii v EU. Ide tu o realiziciu pravnej politiky prenosu
povinnosti na vybrané dominantné subjekty, ktoré musia zaviest a do-
drziavat pozadované pravidld, aby sa zaistila bezpecnost vyuzivanych
technoldgii, ktort by inak nemohli zaistit samotné $taty a EU bez pria-
meho riadenia a priamej kontroly kazdodenného fungovania sektora
elektronickych komunikacii.

Tento pristup sumarizuje uz spominané odporucanie Komisie
z 26. marca 2019 o kybernetickej bezpec¢nosti sieti 5G (dalej len ,,Od-
porucanie®), ktoré v odévodneni recitalu 19 rozliSuje medzi technic-
kymi (technologickymi) a inymi faktormi kybernetickej bezpecnosti
sieti 5G: ,,Riesenie rizik v oblasti kybernetickej bezpecnosti sieti 5G by
malo zohladrnovat technické aj iné faktory. Medzi technické faktory
mozu patrit aj zranitelné miesta z hladiska kybernetickej bezpecnosti,
ktoré mozno vyuzit na ziskanie neopravneného pristupu k informd-
cidm (kyberneticka Spiondz, ¢i uz z ekonomickych alebo politickych
dovodov) alebo na iné skodlivé vicely (kybernetické utoky zamerané na
narusenie alebo znicenie systémov a uidajov). Medzi délezité aspekty,
ktoré treba zvdzit, by mala patrit potreba chranit siete pocas ich celé-
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ho zivotného cyklu a potreba zahrniit vietky prislusné zariadenia, a to
aj vo faze navrhovania, vyvoja, obstardvania, zavedenia, prevdadzky
a udrzby sieti 5G.“

Recital (20) objasnuje ,,iné* faktory kybernetickej bezpe¢nosti: ,,Iné
faktory mozZu zahinat regulacné alebo iné poziadavky, ktoré boli uloZe-
né dodavatelom zariadeni informacnych a komunikacnych technoldgii.
Pri posuideni vyznamu tychto faktorov by sa malo okrem iného zohlad-
nit celkové riziko vplyvu tretej krajiny, najmd v suvislosti s jej mode-
lom riadenia, absenciou dohdéd o spoluprdci v oblasti bezpecnosti alebo
podobnych opatreni, ako napr. rozhodnuti o primeranosti, suvisiacich
s ochranou tudajov medzi Uniou a dotknutou trefou krajinou, alebo ¢i
je tato krajina zmluvnou stranou viacstrannych, medzindrodnych alebo
dvojstrannych dohdd v oblasti kybernetickej bezpecnosti, boja proti poci-
tacovej kriminalite alebo ochrany udajov..

V tomto zmysle sa v Odporucani tiez nariadilo, aby Eurépska agen-
tara pre kyberneticki bezpecnost (ENISA) uskutoc¢nila vlastné ma-
povanie hrozieb v sietach 5G, a aby do 1. oktobra 2019 ¢lenské staty
s podporou Komisie spolu s agentirou ENISA dokoncili spolo¢né pre-
sktimanie vystavenia celej EU rizikdm stvisiacim so sietami 5G. Clen-
ské staty predlozili vysledky svojich vnutrostatnych hodnoteni rizik
Komisii a agentire ENISA v termine do jula 2019. Prislusnd sprava
bola zverejnena 9. oktébra 2019 ako ,, Koordinované hodnotenie rizika
kybernetickej bezpecnosti sieti 5G zo strany EU“ (,,EU coordinated risk
assessment of the cybersecurity of 5G networks“) (dalej len ,,Sprava®).°
V Sprave sa skonstatovalo, Ze pre kyberneticki bezpecnost sieti 5G
maju osobitny vyznam dve zainteresované strany: operatori mobilnych
sieti a vyrobcovia telekomunika¢nych zariadeni. To st teda primarne
tie subjekty, na ktoré by sa mala regulacia kybernetickej bezpecnosti
5G sieti zameriavat, ¢i uz z hladiska technologickych alebo inych fak-
torov bezpec¢nosti.

Operatori mobilnych sieti (prva skupina zainteresovanych stran),
poskytujuci sluzby v EU, pritom uz v stcasnosti podliehaji prévu EU

¢ EU coordinated risk assessment of the cybersecurity of 5G networks : Report. [online]
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_6049 [31.12.2020].
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a detailnym vnutro$tdtnym pravnym predpisom ¢lenskych $tétov EU,
avsak sami zaroven vyuzivaju cely rad subdodavatelov, ktori im po-
skytuja rozne produkty a sluzby (napr. spravu a adrzbu siete, datové
centrd atd.), pricom tito subdodéavatelia m6zu mat sidlo a vykonavat
¢innost v inom ¢lenskom $tate nez sam operator mobilnej siete, alebo
dokonca mézu sidlit aj v tretej krajine mimo EU.

Pre trh telekomunikaénych zariadeni (ktorych vyrobcovia predsta-
vuju druhu délezitt skupinu zainteresovanych stran) je zasa charak-
teristicka predovsetkym obmedzend mnozina svetovych spolo¢nosti
schopnych dodavat pozadované technologie velkym telekomunikac-
nym operatorom. Z hladiska podielu na trhu st hlavnymi dodavatel-
mi spolo¢nosti Huawei, Ericsson a Nokia. Medzi dal$ich dodavatelov
patria ZTE, Samsung a Ciscol0. Niektori z tychto dodavatelov pritom
maju svoje sidlo a hlavné miesto riadenia v EU (Ericsson a Nokia),
zatial ¢o ostatni maju tstredie mimo EU. Ich spréva a riadenie tiez vy-
kazuje zna¢né rozdiely, napriklad pokial ide o uroven transparentnosti
a typ vlastnickej $truktury spolo¢nosti.

Tieto skuto¢nosti samozrejme prinasaju mnozstvo novych bez-
pecnostnych vyziev spojenych s oboma skupinami zainteresovanych
stran — ¢i uz ide o operdtorov mobilnych sieti s ich dodavatelmi alebo
o vyrobcov telekomunika¢nych zariadeni. V tejto stvislosti sa v Sprave
stanovili kritéria, na zaklade ktorych by malo byt mozné hodnotit rizi-
kové profily jednotlivych dodavatelov, ¢i vyrobcov telekomunika¢nych
zariadeni, a to z hladiska inych nez technologickych faktorov bezpec-
nosti. Ide najmai o nasledujuce kritéria:

a) pravdepodobnost, ze dodavatel bude podliehat nezelanému vplyvu
tretieho $tdtu mimo EU, z dévodu:

- silného prepojenia medzi dodavatelom a vladou tretieho $tatu;

- pravnej apravy tretieho Statu, najma ak neexistuju legislativne

alebo demokratické brzdy a rovnovahy alebo ak neexistuju do-
hody o bezpecnosti alebo ochrane udajov medzi EU a danym
tretim Statom;

- $pecifik korporatnej struktury dodavatela;

- schopnosti tretieho statu vyvijat akukolvek formu natlaku vo

vztahu k miestu vyroby zariadenia.
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b) schopnost dodavatela realne zabezpecit dodavku produktov a slu-
zieb.”

S cielom zmiernit identifikované rizika a hrozby kybernetickej bez-
pecnosti sa mal zaciatkom roku 2020 na zdklade najlepsich vnutro-
$tatnych postupov pripravit subor vhodnych, uc¢innych a primeranych
moznych opatreni na riadenie rizik na vnuatrostatnej urovni aj na tirov-
ni EU. Tento stbor nastrojov (,, Toolbox“) mal obsahovat:

a) zoznam druhov bezpecnostnych rizik, ktoré mozu ovplyvnit kyber-
neticku bezpecnost sieti 5G (napr. riziko dodavatelského retazca,
riziko zranitelnosti softvéru, riziko kontroly pristupu, rizika vyply-
vajuce z pravneho a politického ramca, do ktorého dodavatelia za-
riadeni informac¢nych a komunikac¢nych technolégii patria) a

b) subor moznych zmiernujucich opatreni (napr. certifikdcia pre
hardvér, softvér alebo sluzby, formalne testy hardvéru a softvéru
alebo kontroly zhody, procesy zabezpecujuce, aby existovali a boli
vymahané kontroly pristupu, identifikacia vyrobkov, sluzieb ale-
bo dodavatelov, ktori sa povazuju za potencialne nebezpec¢nych,
atd.).

Dna 29. januara 2020 bol skuto¢ne zverejneny ,,Subor nastrojov
EU na opatrenia na zniZenie rizika: Kybernetickd bezpec¢nost sie-
ti 5G“ (,,EU toolbox of risk mitigating measures : Cybersecurity of 5G
networks“) (dalej len ,EU Toolbox“), na ktory sa tu zameriame pri-
marne s ohladom na jeho doterajsiu (ne)implementaciu v podmien-
kach Slovenskej republiky. V ten isty den sprevddzalo EU Toolbox
aj oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,,Bezpecné
zavedenie 5G v EU - implementdcia siboru nastrojov EU“ (,,Secure 5G
deployment in the EU - Implementing the EU toolbox™).}

7 Tamze, s. 22.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Coun-
cil, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions “Secure 5G deployment in the EU - Implementing the EU toolbox” (Brussels,
29.1.2020, COM(2020) 50 final). [online] https://ec.europa.eu/transparency/reg-
doc/rep/1/2020/EN/COM-2020-50-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF [31.12.2020].
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V EU Toolboxe boli ¢lenské staty EU vyzvané:

posilnit bezpe¢nostné poziadavky na operatorov mobilnych sieti
(napr. zaviest kontroly pristupu, pravidla bezpecnej prevadzky, mo-
nitorovanie, obmedzenia outsourcingu konkrétnych tloh a funkcii
atd.);

posudit rizikovy profil dodavatelov a nasledne uplatnit prislusné
obmedzenia pre dodavatelov povazovanych za vysoko rizikovych;
zaistit, aby mal kazdy operator vhodnu stratégiu viacerych dodava-
telov, aby sa obmedzila akakolvek zavislost od jedného dodavatela
(alebo dodavatelov s podobnym rizikovym profilom), zabezpecit pri-
meranu rovnovahu dodavatelov na vnutro$tatnej Grovni a vyhnut sa
zavislosti od dodavatelov povazovanych za vysoko rizikovych.

EU Toolbox pritom konkrétne Specifikoval 1./ strategické opatre-

nia, 2./ technické opatrenia a 3./ podporné akcie, ktoré maju c¢lenské
$taty uplatiiovat. Z nich su to predovietkym strategické opatrenia, kto-
ré suvisia s ,,inymi“ nez technologickymi faktormi bezpec¢nosti, a ktoré
si v ¢lenskych $tatoch EU mo6zu vyzadovat nové osobitné pravne tpra-
Vy na vnutrostatnej urovni, resp. zmeny doterajsich pravnych uprav.

Celkovo bolo identifikovanych osem strategickych opatreni:

SMO1 Posilnenie kompetencii vnutrostatnych organov;

SMO02 Vykonavanie auditov operatorov a vyzadovanie informécif;
SM03 Posudzovanie rizikového profilu dodavatelov a uplatiiovanie
obmedzeni pre dodavatelov povazovanych za vysoko rizikovych;
SM04 Kontrola vyuzivania dodavatelov sluzieb a zariadeni;

SMO05 Zabezpecenie rozmanitosti dodavatelov pre jednotlivych
operatorov mobilnych sieti prostrednictvom vhodnych stratégii
viacerych dodavatelov;

SMO06 Posilnenie odolnosti na narodnej Grovni;

SMO07 Identifikacia klicovych aktiv a podpora rozmanitého a udr-
zatelného 5G ekosystému v EU;

SM08 Udrziavanie a budovanie rozmanitosti a kapacit EU v budu-
cich sietovych technolégiach.

Je pritom zrejmé, Ze potencidlnym zasahovanim zahrani¢nych za-

ujmov do suverenity EU a jej ¢lenskych $tatov sa zaoberajti najma stra-
tegické opatrenia pod ¢islami SM03, SM04 a SMO5.
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EU Toolbox v tejto suvislosti odportca:

- vytvorit ramec s jasnymi kritériami s prihliadnutim na rizikové fak-
tory;

- vykonavat dokladné hodnotenia rizikového profilu véetkych rele-
vantnych dodavatelov na vnuatrostatnej urovni a/alebo na trovni
EU;

- nazaklade posudenia rizikového profilu uplatnit vhodné obmedze-
nia;

- podniknut kroky na zabezpecenie toho, aby operatori mali zavede-
né primerané kontroly a procesy na riadenie potencialnych zvysko-
vych rizik;

- vytvorit pravny regula¢ny ramec, ktory urc¢uje podmienky, za kto-
rych splnenia mdzu operatori zverit urcité ulohy a funkcie tretim
stranam;

- v pripade externe zabezpecovanych funkcii zaviest zvy$ené bezpec-
nostné opatrenia.

Stru¢ne povedané, ciefom EU Toolboxu je posilnit bezpe¢nostné
poziadavky na operatorov mobilnych sieti a ich dodavatelov. Opera-
tori by hlavne mali sami posudit rizikovy profil svojich dodavatelov
a uplatnit prislusné obmedzenia pre dodavatelov povazovanych za vy-
soko rizikovych. EU Toolbox zaroveii vyzaduje, aby mal kazdy operé-
tor stratégiu viacerych dodavatelov, aby sa zabranilo alebo zamedzilo
zavislosti od jediného dodavatela (alebo od dodavatelov s podobnym
rizikovym profilom).’

Komisia vyzvala ¢lenské $taty a prislu$né institucie, agentury a dal-
Sie orgdny Unie, aby urychlene vykonali tieto tikony a dosiahli tak st-
lad s EU Toolboxom. Konkrétne mali ¢lenské taty EU do 30. aprila
2020 prijat konkrétne a meratelné kroky na vykonavanie suboru klu-
¢ovych opatreni odporacanych v zaveroch EU Toolboxu a do 30. jina
2020 pripravit spravu o stave realizacie klucovych opatreni v jednotli-
vych ¢lenskych $tatoch.'

®  Secure 5G networks: Questions and Answers on the EU toolbox. [online] https://

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_127 [31.12.2020].

1 Communication from the Commission to the European Parliament, the Coun-
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Dria 24. jula 2020 ¢lenské staty EU s podporou Komisie a agenttry
ENISA zverejnili spravu o pokroku ¢lenskych $tatov pri implementa-
cii EU Toolboxu kybernetickej bezpecnosti 5G sieti, a to na zdklade
vnutrostatnych sprav z jednotlivych ¢lenskych statov.! Podla tohto vy-
hodnotenia sa uz dosiahol pokrok v pripade niektorych opatreni z To-
olboxu, a to najma v nasledujtcich oblastiach:

- kompetencie narodnych regula¢nych organov kontrolovat bezpec-
nost 5G sieti;

- opatrenia zamerané na obmedzenie zapojenia dodavatelov na zak-
lade ich rizikového profilu;

- revizia poziadaviek na bezpecnost a odolnost sieti u mobilnych
operatorov.

Na druhej strane, niektoré opatrenia boli v menej pokrocilom $ta-
diu implementécie. Podla tejto spravy islo najmi o potrebu pokroku
pri znizovani rizika zavislosti od vysoko rizikovych dodavatelov, zava-
dzanie vhodnych stratégii diverzifikdcie dodavatelov, pretoze na vnut-
ro$tatnej Urovni boli identifikované problémy z dévodu technickych
alebo prevadzkovych tazkosti (napr. nedostato¢nd interoperabilita,
velkost krajiny atd.) a skrining priamych zahrani¢nych investicii.'?

Na prikladoch niektorych ¢lenskych $tatov boli pritom identifiko-
vané tri zékladné modelové pristupy implementécie EU Toolboxu na
vnutrostatnej urovni:

- pristupy vyuzivajuce ,veto“: pri nich sa vyzaduje predbezna auto-
rizacia (schvalenie) v pripade vyuzivania rizikovych dodavatelov,

cil, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-

gions “Secure 5G deployment in the EU - Implementing the EU toolbox” (Brussels,

29.1.2020, COM(2020) 50 final). [online] https://ec.europa.eu/transparency/reg-

doc/rep/1/2020/EN/COM-2020-50-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF [31.12.2020].

Report on Member States’ Progress in Implementing the EU Toolbox on 5G Cy-

bersecurity. [online] https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_

id=68510 [31.12.2020].

2 Tamze. Pozri tiez Communication from the Commission : Guidance to the Member
States concerning foreign direct investment and free movement of capital from third
countries, and the protection of Europe’s strategic assets, ahead of the application of
Regulation (EU) 2019/452 (FDI Screening Regulation). [online] https://trade.ec.eu-
ropa.eu/doclib/docs/2020/march/tradoc_158676.pdf [31.12.2020].
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- pristupy vyuzivajice ,,Zoznam neakceptovanych®: pri nich sa vy-
tvara zoznam urcitych dodavatelov ako vysoko rizikovych alebo
nedoéveryhodnych a

- pristupy vyuzivajuce ,,Zoznam akceptovanych™: pri nich sa vytvori
zoznam konkrétnych dodavatelov, ktorym je povolené dodavat sie-
tové zariadenie alebo sluzby 5G.

Pokial ide o metodiku a faktory na hodnotenie rizikového profilu
dodavatelov, podla spravy medzi konkrétne faktory uplatnované jed-
notlivymi ¢lenskymi $tatmi EU patria objektivne faktory, ako napri-
klad povod dodavatelov, riziko ovplyviiovania zo strany tretich Statov
(napr. pri zohladneni pravneho a politického systému tretieho statu),
informacie $pecifické pre konkrétny treti stat, ¢i spravodajské informa-
cie 0 moznych rizikach a hrozbach.”

Napriklad v Taliansku, ktoré vyuziva pristup ,veta®, podla prislus-
ného zakona dostava vlada oznamenia tykajuce sa pouzitia zariadenia
alebo sluzieb suvisiacich so sietami 5G, ak toto zariadenie alebo sluz-
ba pochddzaji od dodévatelov zo $titov mimo EU."* Medzirezortna
koordina¢na skupina radi vlade o moznom vetovani takejto zmluvy
alebo o ukladani primeranych bezpe¢nostnych opatreni pri vyuzivani
takéhoto dodavatela.

V Holandsku zasa vyhlaska o bezpecnosti a integrite telekomuni-
kacii z 28. novembra 2019 ustanovuje, Ze nedéveryhodni dodavatelia
budu zaradeni na osobitny zoznam neakceptovanych dodavatelov, na
zaklade roznych kritérii, medzi ktoré patria nasledujuce:

- sluzba alebo vyrobok pochadza zo $tatu, ktorého pravne predpisy
ukladaju nestatnym subjektom povinnost spolupracovat s vladou
tohto $tatu, alebo ak je poskytovatelom (dodavatelom) sluzby alebo
produktu priamo Statna (Statom vlastnena) spolocnost,

13 Report on Member States’ Progress in Implementing the EU Toolbox on 5G Cyberse-
curity. [online] https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=68510
[31.12.2020]. Tato sprava ponuka aj porovnanie pristupov jednotlivych ¢lenskych
$tatov, ktoré uvadzame nizsie.

4 Dekrét ¢. 21 z 15.3.2012 v zneni neskorsich predpisov.
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- sluzba alebo produkt pochadza zo $tatu s aktivnym uto¢nym spra-
vodajskym programom zameranym na Holandsko a holandské za-
ujmy, alebo dodavatel pochadza zo $tatu, s ktorym mozu byt vztahy
napité do takej miery, Ze su myslitelné také vonkajsie aktivity, ktoré
mozu mat vplyv na holandské zaujmy."?

Napokon, Finsko zaviedlo pravidlo, podla ktorého sa od prevadz-
kovatelov vyzaduje, aby zabezpe(ili, ze v pripade potreby mozu byt kri-
tické systémy a ich riadenie, udrzba a kontrola bezodkladne presunuté
do Finska."

V mnohych ¢lenskych $tatoch vsak sprava skonstatovala nedosta-
to¢ny pokrok vo vztahu k tomu, ako ¢lenské $taty EU urcujua vhodny
pravny zaklad na ukladanie povinnosti z hladiska diverzifikacie doda-
vatelov. Doposial sa tak napriklad v Taliansku vyzadovalo od opera-
torov vypracovanie projektu diverzifikacie, ktory zahrna ,vertikalnu®
diverzifikaciu (pouzitie systémov od réznych dodavatelov v oblasti
hardvéru a softvéru) a ,,horizontalnu® diverzifikdciu (pouzitie r6znych
softvérovych rieent).

Slovenska republika pritom patri do mnoziny tych statov, ktoré nie-
lenze nezaviedli pravidla diverzifikdcie dodavatelov, ale zatial este ani
len regulaciu identifikacie vysoko rizikovych dodavatelov, na ktorej sa
aktualne pracuje v podobe novely zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kyberne-
tickej bezpecnosti.

2. Nedostato¢na implementacia EU Toolboxu
v Slovenskej republike

V lete 2020 Narodny bezpec¢nostny urad Slovenskej republiky (da-
lej len ,NBU®) pripravil navrh novely zdkona o kybernetickej bezpe¢-

> Report on Member States’ Progress in Implementing the EU Toolbox on 5G Cy-
bersecurity. [online] https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_
id=68510 [31.12.2020].

¢ Tamze.
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nosti ¢. 69/2018 Z. z.,' s deklarovanym cielom posilnit pravne pred-
pisy v oblasti kybernetickej bezpec¢nosti so zameranim na posilnenie
pravomoci prislusnych vnutrostatnych organov. Predmetom navrhu
zakona ma byt aj objasnenie niektorych definicii a Gprava postupu cer-
tifikdcie kybernetickej bezpe¢nosti vyplyvajuca z tzv. aktu EU o kyber-
netickej bezpecnosti [EU Cybersecurity Act — Nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/881 zo 17. aprila 2019 o agenttre ENISA
(Agentura Eurdpskej tinie pre kyberneticku bezpecnost) a o certifika-
cii kybernetickej bezpec¢nosti informacnych a komunikaénych techno-
16gii a o zrudeni nariadenia (EU) & 526/2013]. Navyse sa vSak zavddza
i novy institat blokovania skodlivého obsahu a ma sa tiez podrobnejsie
upravit pozicia auditora kybernetickej bezpe¢nosti. Verejnost a organy
verejnej moci mohli predlozit pripomienky k predbeznej informacii
o tomto legislativnom procese v obdobi od 10. jula 2020 do 23. augusta
2020. Uz v ramci predbeznej informacie boli pritom k predbeznému
navrhu materidlu dorucené dve vyjadrenia, ktoré navrhli zohladnit
v navrhu zdkona odporucanie Komisie (EU) 2019/534 z 26. marca
2019 o kybernetickej bezpec¢nosti sieti 5G, ako aj konkrétne opatrenia
vyplyvajuce z balika nastrojov EU Toolbox.

Napriek tomu navrhovany text po jeho zverejneni nezohladnoval
EU Toolbox v dostato¢nej miere, a naopak sustredil sa prave na tie
otazky, ktoré i verejnost povazovala za sporné — najmd blokovanie
$kodlivého obsahu a pristup NBU do vsetkych informaénych systé-
mov prevadzkovatelov zakladnych sluzieb. V stvislosti s moznostou
zakazu vyuzivania produktov a sluzieb niektorych dodavatelov navrh
neobsahoval Ziadne konkrétne kritéria pre vyhodnotenie rizikovosti
tychto dodavatelov a ich produktov a sluzieb. Napokon, o diverzifikacii
dodévatelov navrh uplne mlcal. Pévodny névrh teda daval NBU do rak
prili$ siroké opravnenia bez akychkolvek bfzd a protivah, ale pritom
nenaplial poziadavky EU Toolboxu.

17 LP/2020/400 Zdkon, ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢ 69/2018 Z. z. o kybernetic-
kej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia a do-
pliiajii niektoré zdkony. [online] https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/
LP/2020/400 [31.12.2020].
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Na nasledujucich riadkoch sa zameriame najmi na dva sporné
okruhy problémov v predlozenom navrhu novely, ktoré suvisia so za-
kazom vyuzivania niektorych produktov a sluzieb a s moznostou blo-
kovania skodlivého obsahu.

Pokial ide o prvy okruh problémov, novonavrhovany § 27a zava-
dzal opravnenie NBU zakdzat alebo obmedzit prevadzkovatelovi z4k-
ladnej sluzby (nielen v odvetvi elektronickych komunikécii) vyuzivat
konkrétny produkt, proces alebo sluzbu z dovodu bezpecnostnych
zaujmov $tatu a z dovodu zavaznych okolnosti predpokladanych za-
konom. Podla dévodovej spravy je tato uprava ,,pokracovanim imple-
mentdcie EU Toolbox"“. Ma pritom platit, Ze obmedzenie alebo zakaz
mozno realizovat len na zaklade podrobnej analyzy rizik a len na za-
klade vyjadrenia Bezpe¢nostnej rady Slovenskej republiky. Konkrétne
rozhodnutie sa ma zverejnit v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
pricom sa musi urcit aj primerand doba na odstranenie neziaduceho
produktu a jeho nahradenie novym.

Vo vztahu k druhému okruhu problémov ma nové ustanovenie
§ 27b a § 27c umoznovat ,,blokovanie infikovanych domén a IP adries,
ako reaktivne opatrenie vediice k zamedzeniu pristupu k skodlivému ob-
sahu“. Navrhované ustanovenie upravilo, ze NBU vykonava blokovanie
v ramci rieSenia kybernetického bezpecnostného incidentu. Konkrét-
ne ma o nom vydat rozhodnutie, v ktorom urc¢i metédu (spdsob) blo-
kovania a sam blokovanie vykona. Spdsob blokovania ma vychadzat
z metod uvedenych vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise, kto-
ry vyda urad. Ustanovenie § 27c ma v nadvéznosti na predchadzajuci
paragraf ustanovit moznost vykonat blokovanie aj na zaklade ziadosti
iného subjektu.

Najmé proti moznosti blokovania $kodlivého obsahu sa pritom
v ramci medzirezortného pripomienkového konania vyslovilo mnoz-
stvo pripomienkujucich subjektov. Celkovo bolo vznesenych az 381
pripomienok, z toho 219 zasadnych. Okrem toho sa vSak namietali aj
dalsie naznacené nedostatky navrhu novely - moznost pristupu NBU
do vsetkych informac¢nych systémov prevadzkovatelov zakladnych slu-
7ieb a nedostato¢na implementécia EU Toolboxu.

Asociacia kybernetickej bezpec¢nosti (dalej len ,,AKB®) tak napri-
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klad navrhla vypustit navrhované znenie § 24 ods. 7 o pristupe do in-
formacnych systémov (pripomienku v obdobnom zmysle predlozila
aj Generalna prokurattra Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky). Mala totiz za to, ze v nom ide o velmi $iroké
opravnenie NBU pozadovat po ktoromkolvek prevadzkovatelovi zé-
kladnej sluzby zasielat mu nim urcené systémové informacie zo sieti
a informacnych systémov. Podla AKB, ,iirad sa méze doslova kedykol-
vek a vo vztahu ku ktorémukolvek previdzkovatelovi zdkladnej sluzby
rozhodnut, aby mu nim uréenym spoésobom zasielal systémové infor-
macie (logy), o je neprijatelné a zdaroven vysoko rizikové, koncentrovat
takto citlivé zdznamy, nevynimajiic informdcie podliehajiice osobitnému
rezimu ochrany (napr. bankové tajomstvo, dariové tajomstvo a pod.) na
jedinom Stdatnom orgdne podla jeho lubovile, v nim urcenom obsahu,
rozsahu a forme.“ Ter¢om kritiky pritom bolo i to, ze sticasne ,,tirad na-
vrhuje pri tomto novom institiite vyfat posobnost spravneho poriadku,
Co este viac oslabuje vicinnii ochranu jednotlivcov pred takymto vyraz-
nym zdsahom a zdsadne a neprimerane posiliiuje kompetenciu viradu,
ktorého konanie by mohol posudzovat az sud, a to ddvno po tom, co by
jeho rozhodnutie o presmerovani systémovych informdcii bolo vykonané.
Pripadny vyrok sidu o protipravnosti alebo nezdkonnosti rozhodnutia
uradu by tak stracal akykolvek vyznam.“'®

AKB vsak primarne navrhovala vypustit navrhované znenie § 27a
az 27c¢ (pripomienku v obdobnom zmysle predlozila aj Generalna pro-
kuratara Slovenskej republiky, Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slo-
venskej republiky a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky),
v ktorom si NBU navrhuje novti kompetenciu, a to rozhodovat o blo-
kovani $kodlivého obsahu pri rieSeni kybernetického bezpe¢nostného
incidentu a o zakaze niektorych produktov a sluzieb. Podla pripomien-
ky ide vo vztahu k blokovaniu o velmi $iroko a neurcito koncipované
opravnenie NBU blokovat skodlivy obsah pri rieseni kybernetického
bezpecnostného incidentu. I$lo by teda ,,0 dalsie opravnenie tiradu, pri
ktorom absentujii konkrétne pravidld zamedzujiice zneuZitiu, ktoré je

8 Tamze.
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nepredvidatelné a nie je moZné sa voci nemu vicinne (pravne) brdnit, na-
kolko konanie tiradu v rozsahu tejto kompetencie je vyriaté z pésobnosti
spravneho poriadku, v dosledku coho sii dotknuté osoby niitené domdhat
sa ochrany svojich prav a ndrokov vylucne sudnou cestou.” ,Suicasne nie
je na zdklade tychto ustanoveni zrejmé, ako bude tirad rozhodovat o blo-
kovani, hlavne o tom, na ktorej infrastruktiire je potrebné blokovanie
vykonat ..., ¢o sa vlastne blokovat bude, napr. iba IP adresa alebo do-
ména, webové sidlo, DNS dotazy, spam? Alebo ¢okolvek podla vlastného
uvdZenia? Pripomienkujice subjekty kladu aj dalsie otazky: ,,Co, ak
takéto zablokovanie znemozni poskytovanie zdkladnej sluzby? Co znd-
Sanie ndkladov, ktoré prevddzkovatelovi vzniknu? Co asové ohranice-
nie rozhodnutia? (z navrhu by malo byt zrejmé, Ze nebude trvat aj po
odstranenti Skodlivého obsahu. Ako sa bude rozhodovat o odblokovani?
V akej lehote? Aj takéto rozhodnutie tiradu bude konecné?"

AKB aj Americkd obchodna komora tiez v ramci svojich pripomie-
nok navrhli viac zohladnit EU Toolbox. Pripomienku v obdobnom
zmysle predlozilo aj Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Argu-
mentovali pritom tym, Ze ,,Potreba a nevyhnutnost implementdcie EU
Toolboxu do pravneho poriadku Slovenskej republiky je podciarknuta aj
zdvermi, ktoré prijala Eurépska rada na svojom mimoriadnom zasad-
nuti 1. a 2. oktébra 2020: ,,11. Eurépska rada schvaluje zdvery Rady
z 9. jiina 2020 o formovani digitdlnej budiicnosti Eurdpy. Vyzyva EU
a clenské stdty, aby v plnej miere vyuzivali subor ndstrojov EU pre ky-
bernetickii bezpecnost 5G prijaty 29. janudra 2020, a najmd aby uplat-
novali prislusné obmedzenia tykajiice sa vysokorizikovych doddvatelov
v pripade kliicovych aktiv, ktoré sii v koordinovanych postideniach rizik
EU vymedzené ako kritické a citlivé. Eurdpska rada zdéraznuje, Ze po-
tencidlni doddvatelia technoldgii 5G sa musia posudzovat na zdklade
spolocnych objektivnych kritérii.“

Névrhu novely pritom vytykali, Ze prave tzv. strategické opatrenia
St oblastou, na ktorii zdkon Ziadnym sposobom nereflektuje (prip. len
velmi okrajovo a ticelovo, vytahujiic si z nich oprdvnenia bez akejkolvek
kontroly), nakolko mu nie si zndme pojmy ako politické rizikd, rizikd

1 Tamze.
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spojené s vplyvmi tretich stdtov na doddvatelov, hybridné hrozby a pod.“
a obmedzuje sa na hrozby, zranitelnosti a rizika technického ¢i techno-
logického charakteru. Dodajme, Ze tiez nezohladnuje potrebu diverzi-
fikacie dodavatelov.

Navrhovana novela tiez podla pripomienkujucich subjektov zava-
dza velmi $iroké oprévnenie NBU zakazat alebo obmedzit ktorémukol-
vek prevadzkovatelovi zakladnej sluzby pouzivat konkrétny produkt,
proces alebo sluzbu pod vagne koncipovanou podmienkou ,.ak je to
potrebné na zaistenie kybernetickej bezpecnosti, alebo z dévodov bezpec-
nostného zdaujmu Slovenskej republiky®, pod ¢o je mozné subsumovat
v zasade ¢okolvek. Poukazali pritom tiez na skutocnost, Ze cestou vy-
uzitou v inych $tatoch je vytvorenie zoznamu ,rizikovych dodavate-
lov“ podla ,,vopred zadefinovanych parametrov, ktoré sii transparentné
a objektivne a ktory (zoznam) ndsledne poskytuje ramec pre previdz-
kovatelov zdkladnych sluzieb, akych doddvatelov nemézu do budiicna
vyuzivat. Zoznam je priebezne aktualizovany, je vytvoreny priestor na
»obranu® zo strany doddvatelov na tomto zozname vyvinit sa a preu-
kdzat, ze dané hybridné hrozby a politické rizikd na ich strane nie su
alebo uz nie sii.“ Obe pripomienkujuce institicie (AKB aj Americka
obchodnd komora) preto navrhli nové paragrafové znenie prislusnych
ustanoveni.

Tieto zdsadné pripomienky skuto¢ne NBU s¢asti zohladnil a zapra-
coval. Do dalsieho legislativneho procesu tak predlozil uz mierne po-
zmeneny text navrhu novely. Do pravomoci NBU v$ak m4 i podla toh-
to upraveného znenia nadalej patrit moznost blokovania skodlivého
obsahu a $kodlivej aktivity, ako aj posudzovanie bezpe¢nostnych rizik
tretej strany (ale stdle sa nezohladnuje nutnost diverzifikicie dodava-
telov ani skrining priamych zahrani¢nych investicii) — v ustanoveni § 5
sa totiz odsek 1 doplia pismenami, ktoré dopliaju vypocet kompeten-
cif NBU v oblasti kybernetickej bezpecnosti a zneju:

»y) vydava rozhodnutie o blokovani skodlivého obsahu alebo skodli-
vej aktivity, ktord smeruje do alebo z kybernetického priestoru Slovenskej
republiky (dalej len ,blokovanie®) a zabezpecuje vykonanie tohto roz-
hodnutia; blokovanie vykondva aj na zdiklade ziadosti,

af) posudzuje bezpecnostné rizikd tretej strany pre kybernetickii bez-

59



Tomas Gabris

pecnost Slovenskej republiky a spravu o postideni predkladd Bezpecnost-
nej rade Slovenskej republiky. .

Na kritiku vyslovent v medzirezortnom pripomienkovom konani
sa reaguje podrobnejsou upravou blokovania, s prepojenim na pred-
pokladant vyhlésku o blokovani. Rozhodnutie NBU o blokovani tak
musi spifat presne vymedzené nalezitosti, ked musi obsahovat najma:
a) identifikdciu uradu,

b) identifikaciu osoby, ktora prevadzkuje infrastruktaru, na ktorej je
blokovanie potrebné vykonat,

c) identifikaciu $kodlivého obsahu alebo $kodlivej aktivity,

d) dovod blokovania,

e) sposob blokovania,

f) lehotu na vykonanie blokovania, trvanie blokovania a moznosti
jeho odblokovania,

g) poucenie.

Na ticely blokovania sa pritom $kodlivym obsahom rozumie progra-
movy prostriedok alebo udaj, ktory zapric¢inuje alebo moze zapricinit
kyberneticky bezpe¢nostny incident. Skodlivou aktivitou sa rozumie
akakolvek ¢innost, ktord zapricinuje alebo moze zapricinit kyberne-
ticky bezpe¢nostny incident, ako napr. podvodna ¢innost, odcudzenie
osobnych udajov alebo citlivych udajov.

Podla navrhovaného ustanovenia § 27¢c, moze NBU vykonat bloko-
vanie aj na zaklade ziadosti iného subjektu podla osobitného predpisu.
Pritom zodpovednost za $kodu spdsobent blokovanim v takom pripa-
de znasa ziadatel.

Podrobnosti blokovania mé4 upravovat osobitnd vyhlaska NBU,
podla ktorej navrhu blokovat mozno:

1. IP adresu, doménu alebo URL, na ktorych sa nachadza:

- phishingova stranka alebo server riadiaci phishingové aktivity,

- $kodlivy kod,

- riadiaci server pre riadenie botnetovej siete.

2. IP adresu alebo doménu, prostrednictvom ktorej sa vykonava:

- DDosS utok,

- skenovanie,

- bruteforce utoky alebo pokusy,

- pokusy o prienik.
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Spravne pravne nadefinovanie tychto pojmov a podradenie $kod-
livych aktivit pod tieto pojmy je nepochybne naro¢nou legislativnou
ulohou.

V stvislosti s hodnotenim rizika, ktoré predstavuju dodavatelia
produktov a sluzieb, resp. vSeobecne tretie strany, sa v ustanoveni § 20
navrhu novely ma za odsek 4 vlozit novy odsek 5, ktory znie: ,,Bezpec-
nostné opatrenia sa prijimaji a realizujii na zdklade analyzy rizik ky-
bernetickej bezpecnosti, ktord urcuje pravdepodobnost vzniku skodlivej
udalosti. Sticastou analyzy rizik je aj analyza politického rizika tretej
strany, pricom politické riziko predstavuje také riziko, ktoré je sposobe-
né geopolitickou lokalizdciou tretej strany a zahtria analyzu pravnych
predpisov v oblasti ochrany zdkladnych ludskych prav a slobdd, ochrany
osobnych tidajov a ochrany informdcii. Politické rizikd tirad zverejiiuje
v jednotnom informacnom systéme kybernetickej bezpecnosti.“ V po-
rovnani s prvotnou textaciou navrhu novely tu teda vidno urcity po-
sun - zaviedol sa pojem politického rizika, pricom je vsak toto riziko
definované iba prikladmi, ako je ,,geopoliticka lokalizacia tretej stra-
ny, ¢o je samo osebe dost neurcité vymedzenie rizika. V porovnani
s inymi $tdtmi EU mozno tiez poukdzat na to, Ze medzi zdrojmi rizika
nie je uvedena napriklad $tdtna kontrola/statne vlastnictvo dodavatela
tovarov a sluzieb, ¢o mozno iba velmi volne podradit pod pojem ,,geo-
politicka lokalizacia tretej strany®.

Cely proces ma pritom podla navrhu novely vyzerat tak, ze pred
zédkazom pouzivania niektorych produktov ¢i sluzieb z dovodov poli-
tického rizika poziada NBU o vyjadrenie Bezpe¢nostnu radu, pricom
ozndmenie o zacati konania sa zverejni na strdnke NBU (v jednotnom
informacnom systéme kybernetickej bezpe¢nosti) a konecné rozhod-
nutie o zakaze sa odpublikuje v Zbierke zakonov, ktora tym sama zacne
nadobudat mierne int povahu nez na aki sme dnes zvyknuti. Rozhod-
nutie pritom bude sidne preskumatelné, ¢o tiez v pripade zvratenia
povodného rozhodnutia bude vyzadovat dalsie publikicie v Zbierke
zakonov.

Podla navrhovanej textacie ma mat NBU pravo rozhodnutim za-
kazat alebo obmedzit pouzivanie konkrétneho produktu, procesu
alebo sluzby vyuzivanych na poskytovanie zakladnej sluzby, ak zisti,
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ze takéto pouzivanie neumoznuje alebo zdsadnym sposobom stazuje
udrzanie kybernetickej bezpe¢nosti, a tym ohrozuje zivot alebo zdra-
vie 0s0b, hospodarske fungovanie $tatu, verejny poriadok, bezpecnost
alebo majetok osob, alebo ohrozuje bezpecnostné zaujmy Slovenskej
republiky.

Aj tato textacia je pritom zjavne velmi Siroko koncipovand, pricom
v legislativnom procese sa predkladatel vyjadril, Ze podrobnosti by
mali byt upravené v doteraz nezverejnenej vyhlaske. Otazne pritom
zostava, ¢i takato vyhlaska nepdjde svojimi podrobnej$imi ustanove-
niami nad ramec zdkona samotného.

Napokon, novela zakona navy$e stale ani v tomto upravenom zne-
ni neupravuje diverzifikaciu dodavatelov tovarov a sluzieb, ¢o je jedna
z klucovych poziadaviek EU Toolboxu.

Pre uplnost, po zohladneni pripomienok sa len ¢iasto¢ne zmierni-
la povinnost poskytovat NBU st¢innost - vynali sa z nej v porovnani
s prvotnym navrhom spravodajské sluzby. Podla novej pravnej tpra-
vy (§ 10a) tak ,orgdn verejnej moci, prevddzkovatel zdkladnej sluzby,
pravnickd osoba a fyzickd osoba su povinni poskytniit iradu na plnenie
jeho tiloh podla tohto zdkona poZadovanii siicinnost a informdcie ziska-
né z vlastnej cinnosti dolezité na zabezpecenie kybernetickej bezpecnosti;
informdcie sa poskytujii len za podmienky, Ze ich poskytnutim neddjde
k ohrozeniu plnenia konkrétnej tilohy podla osobitného predpisu alebo
spravodajskej sluzby podla osobitného predpisu alebo k odhaleniu jej
zdrojov, prostriedkov, totoznosti 0sob, ktoré konajii v jej prospech, alebo
k ohrozeniu medzindrodnej spravodajskej spoluprdce.“ V nadvaznosti
na to sa tiez obmedzila pévodne neobmedzend moznost NBU ziska-
vat vSetky systémové informacie (logy) - vylucila sa konkrétne oblast
obrany a bezpecnosti a zaviedli sa dva stupne pozadovania takychto
informacii - bud ich poskytne sam prevadzkovatel podla poziadaviek
uréenych NBU, alebo ak ich neposkytne, aZ potom moéze ziadat NBU
priamy pristup do sieti prevadzkovatela (§ 24a).

62



Prebiehajice zmeny v pravnej uprave kybernetickej bezpe¢nosti
3. Dalsi vyvoj na tirovni EU

Kym Slovenska republika stale este len pracovala na legislativnom
procese novelizacie zdkona o kybernetickej bezpecnosti, v decembri
2020 Komisia zverejnila dal$iu spravu o dopadoch na kyberneticku
bezpecnost sieti 5G.?° Ukazalo sa, ze od schvalenia EU Toolboxu sa
dosiahol zna¢ny pokrok, a ze vic¢sina ¢lenskych $tatov je na dobrej ces-
te dokon¢it vyznamnu &ast implementacie EU Toolboxu uz v blizkej
buducnosti, aj ked s ur¢itymi narodnymi rozdielmi a s niektorymi pre-
trvavajucimi nedostatkami, ktoré boli uvedené uz v sprave o pokroku
zverejnenej v juli 2020.*'

Konkrétne, podla spravy z decembra 2020,** pokial ide o diverzifi-
kaciu a spolahlivost dodavatelov (SM05 a SM06), niekolko ¢lenskych
$tatov medzi¢asom zaviedlo opatrenia, ktoré napriklad pozaduju, aby
operatori predlozili svoje vlastné stratégie diverzifikacie vnutrostat-
nym organom a zabezpecili prijatie opatreni na zvySenie ich odolnosti
a bezpecnostnej spolahlivosti. Komisia tiez udava, ze tie ¢lenské $taty,
ktoré zatial neprijali konkrétne opatrenia, argumentuju napriklad svo-
jou geografickou rozlohou a tomu zodpovedajicemu nizkemu poctu
moznych dodavatelov, tazkostami s definovanim vhodnych stratégii,
problémami s interoperabilitou a i. Sem zrejme patri aj Slovenska re-
publika.

Mnoho c¢lenskych statov tiez vraj pozaduje dalsie konzultacie na
trovni EU za tc¢elom prediskutovania moznych praktickych postupov
na narodnej trovni. Na tato tému uskutoc¢nil aj BEREC (Organ eurdp-

2 Commission Staff Working Document : Report on the impacts of the Commission Re-
commendation of 26 March 2019 on the Cybersecurity of 5G networks. SWD(2020)
357 final. [online] https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14354-
2020-INIT/en/pdf [31.12.2020].

2 Report on Member States’ Progress in Implementing the EU Toolbox on 5G Cy-
bersecurity. [online] https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_
id=68510 [31.12.2020].

2 Commission Staff Working Document : Report on the impacts of the Commission Re-
commendation of 26 March 2019 on the Cybersecurity of 5G networks. SWD(2020)
357 final. [online] https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14354-
2020-INIT/en/pdf [31.12.2020].
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skych regulatorov pre elektronické komunikacie) prieskum, ktory sa
podrobnejsie zaobera stavom implementacie SM05 a SM06 a poskytu-
je prehlad sucasnej dodévatelskej zakladne operéatorov v EU.2

Osobitny problém pritom vraj podla tejto ostatnej spravy z de-
cembra 2020** predstavuje skrining priamych zahrani¢nych investicii.
V sucasnosti existuje 15 ¢lenskych $tatov, ktoré maju zavedené narod-
né mechanizmy skriningu. Niekolko dalsich ¢lenskych statov uvied-
lo, Ze u nich prebieha proces vyvoja systému skriningu priamych za-
hrani¢nych investicii.”* Slovenska republika takyto skrining vo svojej
novele zakona o kybernetickej bezpecnosti nezohladnuje, patri teda
medzi tie lenské $taty EU, ktoré aj v tejto oblasti mozno zaradit do
skupiny $tatov nedostato¢ne implementujicich EU Toolbox. V reakcii
na nariadenie EU 2019/452 z 19. marca 2019, ktorym sa ustanovuje
ramec na preverovanie priamych zahrani¢nych investicif do Unie, vSak
aspon Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky pripravilo zod-
povedajucu vnutro$tatnu pravnu upravu, umoznujucu realizaciu toh-
to nariadenia v podmienkach Slovenskej republiky, ktora by sa mala
primerane vztahovat aj na investicie do elektronickych komunikacii.
Tento aspekt vSak novela zdkona o kybernetickej bezpec¢nosti vyslovne
nereflektuje, ¢o v spojeni s inymi vyssie uvedenymi nedostatkami na-
znacuje, ze ani aktudlne znenie navrhu novely zdkona nemusi byt tym
kone¢nym.

Zaver

Slovenska republika v prebiehajucom procese novelizacie zakona
€. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti nateraz nezohladnila v pl-
nej miere EU Toolbox a neimplementovala jeho poziadavky tak, aby
zabezpetila ciel digitélnej suverenity EU, ani digitélnej suverenity Slo-
venskej republiky. V prispevku sme pritom poskytli prehlad réznych

% Tamze.

24 Tamze.
% Tamze.
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regula¢nych modelov pouzivanych v inych ¢lenskych $tatoch EU, kto-
rymi sa moze Slovenska republika a dalie ¢lenské staty EU indpirovat
pri implementacii EU Toolboxu - a to najmé z hladiska zaistenia bez-
pecnostnej spolahlivosti dodavatelov, ako aj z hladiska ich diverzifika-
cie. Pokial ide o prvé uvedené, divame pritom na zvazenie ¢i namiesto
zoznamu neakceptovanych dodavatelov a s tym spojenych komplikacii
spojenych s vyluc¢enim a naslednym preskimavanim takychto rozhod-
nuti nezvolit radsej cestu pozitivneho zoznamu ,,povolenych® doda-
vatelov, zostaveného na zaklade ziadosti jednotlivych poskytovatelov
o zaradenie do takéhoto zoznamu, vyhodnotenych na zéklade objek-
tivnych kritérii, ktoré mozu byt vytvorené napriklad podla holandské-
ho prikladu. Pokial ide o diverzifikaciu, naznacili sme cestu povinnosti
predlozenia stratégii diverzifikdcii samotnymi operatormi, a to ako na
urovni vertikalnej, tak i horizontalnej — napriklad podla vzoru talian-
skej tpravy. Pravna tprava diverzifikacie dodavatelov by vSak pritom
urc¢ite mala brat do uvahy aj prechodné, ,intertemporalne® aspekty
- re$pektovanie existujicich zmlav a ich postupné obmedzovanie ¢o
do rozsahu a trvania, s cielom dosiahnut ciel diverzifikicie v uréenom
¢asovom horizonte. Napokon, je nevyhnutné zaistit tiez sulad zakona
o kybernetickej bezpecnosti so véeobecnymi poziadavkami skriningu
priamych zahrani¢nych investicii. V oboch tychto procesoch ma hrat
vyznamnu rolu Bezpec¢nostna rada Slovenskej republiky, bolo by vsak
vhodné, aby tieto procesy aj inak boli zladené a vykazovali obdobné
prvky. Napokon, nad rdmec EU Toolboxu uz ida kompetencie NBU
v oblasti pristupu k systémovym informaciam a v oblasti blokovania
s$kodlivého obsahu, pri ktorych je potrebné dbat na to, aby principy
tejto upravy boli vyjadrené v samotnom zakone, a nie iba vo vyko-
navacich predpisoch, ktoré by mohli ist nad ramec zakonného splno-
mocnenia, v rozpore s principmi pravneho $tatu a principmi vystavby
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zaroven vsak plati, ze vyvoj pravnej upravy kybernetickej bezpec-
nosti sa ani doteraj$imi aktivitami EU v oblasti bezpe¢nosti 5G sieti
zdaleka nekonéi. Okrem spravy o implementécii EU Toolboxu boli
totiz v decembri 2020 zverejnené aj navrhy dalsich dolezitych doku-
mentov pre oblast kybernetickej bezpecnosti - najméd navrh novej
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smernice o odolnosti kritickej infrastruktary?®, ¢i navrh novej smerni-
ce o kybernetickej bezpecnosti (tzv. NIS 2),” ktord ma za ciel odstranit
niektoré nedostatky identifikované v ramci aplikacie povodnej smerni-
ce NIS. Navrhuje sa najma prestat rozliSovat medzi prevadzkovatelmi
zakladnych sluzieb a poskytovatelmi digitalnych sluzieb, ale i zaviest
jasné kritéria velkosti subjektov, ktoré budu podliehat povinnostiam
zo smernice, pricom sa v§ak ma zaroven i rozirit okruh oblasti, kto-
ré maju predstavovat predmet ochrany z hladiska kybernetickej bez-
pecnosti.”® Maju sa tiez zaviest konkrétne minimalne poziadavky na
zaistenie kybernetickej bezpecnosti. Predpoklada sa tiez vacsi doraz
na preverovanie dodavatelov sluzieb a vd¢sia harmonizacia sankcii
naprie¢ ¢lenskymi $tdtmi EU.* V dohladnej dobe tak zrejme sloven-
sky zakon o kybernetickej bezpe¢nosti bude celit dalsej podstatnej no-
velizacii, alebo priamo nahradeniu novym zdkonom.

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the re-

silience of critical entities. [online] https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/home-
affairs/files/pdf/15122020_proposal_directive_resilience_critical_entities_com-
2020-829_en.pdf [31.12.2020].

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on mea-
sures for a high common level of cybersecurity across the Union, repealing Di-
rective (EU) 2016/1148. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52020PC0823 [31.12.2020].

Na viaceré nedostatky pravnej upravy v tejto suvislosti upozornuju autori komen-
tira ANDRASKO, J., GABRIS, T., HOCHMANN, J., OLEJAR, D. Zdkon o kyber-
netickej bezpecnosti. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.

Blizsie pozri Proposal for directive on measures for high common level of cybersecu-
rity across the Union. [online] https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/
proposal-directive-measures-high-common-level-cybersecurity-across-union
(31.12.2020].
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AUTORSKE PRAVO Z POHLLADU
POUZIVATELOV INTERNETU
V EU, USA A JAPONSKU

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D."

Abstrakt: Tento prispevok sa snazi vniest svetlo do problematiky, ktorej celi su-
¢asné autorské pravo v digitalnom prostredi a ktora spociva v tom, Ze Sirokd verej-
nost udajne uplne ignoruje a prehliada autorské pravo v praxi. Za tymto ucelom
prispevok vychadza z empirickej $tudie, ktord skiima, ako $iroka verejnost vnima
rozne komer¢né a stikromné netvorivé pouzitia predmetov chranenych autor-
skym pravom bez sthlasu ziskaného od dotknutych nositelov prav. Tato $tadia
poukazuje na to, Ze na rozdiel od bezne prezentovanych nazorov $irokd verejnost
jasne uznava autorské pravo a povazuje pouzivanie autorskych diel na komercné
ucely alebo vo velkom rozsahu bez suhlasu ich tvorcov za nespravne. Tymto sa
zjavne potvrdzuje, ze pravo dusevného vlastnictva, a obzvlast autorské pravo, ma
pevné zaklady v spolo¢enskych norméach uznavanych $irokou verejnostou a nie
je len vytvorom pozitivneho prava. Zaroven sa vsak potvrdzuje vyrazny rozdiel
medzi pohladom verejnosti a poslednym trendom v oblasti ochrany autorského
prava, ktory sa snazi zazit rozne pouzitia autorskych diel pre sitkromnu potrebu.
To vysvetluje, pre¢o takuto pravnu tGpravu, ktord nemé oporu v spolo¢enskych
normadch, je dost naro¢né presadit v praxi, najmé ked sa snazi zmenit spoloc¢enské
spravanie, ktoré sa povazuje verejnostou za bezné a spravne.

KIacové slova: autorské pravo, porusovanie autorskych prav, netvorivé vyhoto-
venie rozmnozeniny, vyhotovenie rozmnoZzeniny pre sikromnu potrebu, inter-
netova anketa, spolo¢enské normy, stahovanie z internetu, spristupniovanie diela
verejnosti.

Autorské pravo sa v ostatnych desatrociach pretransformovalo
z pravnej oblasti, ktord upravovala $pecifické aspekty zabavného prie-

Prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako profesor so $pecializaciou na
pravo dusevného vlastnictva a ako ¢len Vyskumného tstavu informa¢ného prava
a politiky na Pravnickej fakulte Hokkaidskej univerzity v Japonsku. Tato $tudia
bola podporena JSPS KAKENHI grantom ¢. 18K01380. Autor dakuje editorke
tohto zbornika za hodnotné pripomienky k prispevku.
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myslu, na pravnu upravu zasahujicu do najroznejsich sfér kazdoden-
ného zivota $irokej verejnosti. Preto kym v minulosti sa autorskoprav-
ne pouzitie vztahovalo predovsetkym na rézne podnikatelské ¢innosti
v oblasti zabavného priemyslu,' dnes bezny ¢lovek vedome, ¢asto do-
konca aj nevedome, autorskopravne pouziva najroznejsie druhy au-
torskych diel pri beznych ¢innostiach, ¢i uz ide o prehliadanie alebo
¢itanie novin alebo elektronickych kniziek na tablete alebo inteligent-
nom telefone, streamovanie hudby, filmov a televiznych programov
z internetu alebo zdielanie oblibenych fotografii alebo videi na spolo-
¢enskych sietach.?

S touto zmenou tiez suvisi zvySeny zaujem masmédii o autor-
skopravnu oblast. V dnesnej dobe sa $iroka verejnost bezne moze do-
¢itat o mnohych problémoch a sporoch suvisiacich s uplatnovanim au-
torského prava. Napriklad, nie tak nedavno sa verejnost mohla docitat
o problémoch, ktorym musia celit samospravy a skoly pri pouzivani
Tudovych alebo zludovenych piesni na nimi organizovanych verejnych
podujatiach.” Dévodom bolo, Ze sa prislu$na organizacia kolektivnej
spravy domahala thrady autorskych odmien za pouzivanie spracovani
danych piesni chranenych autorskym pravom bez ohladu na to, ¢i do-
$lo v skuto¢nosti k takému pouzitiu.

Pravidelne sa tiez mozno docitat o tom, ako sa viaceri slovenski
autori a interpreti stazuju na nedostatocné pouzivanie pévodnej slo-
venskej tvorby v radiovom alebo televiznom vysielani, pretoze je podla
nich zahrani¢na tvorba zvyhodnenad alebo preferovana z réznych do-

' Pozri napr. KHAN, B.Z. The Democratization of Invention: Patents and Copyrights
in American Economic Development, 1790-1920. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2005, s. 225 — 254.

* Pozri napr. LITMAN, J. The Exclusive Right to Read. In: Cardozo Arts & Enter-
tainment Law Journal, 1994, ro¢. XIII, s. 29. LITMAN, J. Readers’ Copyright. In:
Journal of the Copyright Society of the USA, 2011, ro¢. LVIII, s. 325.

> Pozri napr. OKOLICANIOVA, E. Kto zaspieva, toho SOZA zinkasuje. Pravda [on-
line]. 6. juna 2012. https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/174649-kto-zaspieva-
-toho-soza-zinkasuje/ [cit. 9.2.2021]. SOZA sa zblaznila: Za spev deti hrozia do-
konca policiou! In: Cas [online]. 7. jtina 2012. https://www.cas.sk/clanok/225328/
soza-sa-zblaznila-za-spev-deti-hrozia-dokonca-policiou/ [cit. 9.2.2021].
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vodov.* KedzZe je bezné, ze vyroba jedného dielu amerického televizne-
ho seridlu uré¢eného pre hlavny vysielaci ¢as moze stat viac ako 1 mi-
lién americkych dolérov,” domaca produkcia jej nema $ancu v tomto
ohlade konkurovat. Tento nepomer je spdsobeny rozdielom vo velkosti
trhu v Spojenych $tatoch americkych a na Slovensku, ktory ovplyviuje
aj navratnost investicii do produkcie v ramci danej oblasti zdabavného
priemyslu. Obdobné rozdiely je mozné pozorovat aj v inych oblastiach
tvorivej intelektudlnej ¢innosti. Tato téma je preto casto diskutovana
v stvislosti so stanovenim kvot na domacu a eurdpsku tvorbu v radio-
vom a televiznom vysielani, ktoré st upravené tak v slovenskom,® ako
aj eurdpskom prave.’

DalSou ¢asto diskutovanou témou je masfvne neoprdvnené po-
uzivanie autorskych diel miliénmi pouzivatelov internetu.® Nositelia

*  Pozri napr. SUDOR, K. Mato Durinda: Nové veci Rolling Stones st slabé, nové veci
Tublatanky silné. In: Dennik N [online]. 6. jila 2015. https://dennikn.sk/171764/
mato-durinda-nove-veci-rolling-stones-su-slabe-nove-veci-tublatanky-silne/ [cit.
9.2.2021]. MORAVCIKOVA, M. Budme hrdy narod a po¢tvajme slovenéinu, rea-
guje Durinda na pldnované zmeny v kvétach. In: SME [online]. 26. augusta 2020.
https://kultura.sme.sk/c/22474748/budme-hrdy-narod-a-pocuvajme-slovencinu-
-reaguje-mato-durinda-na-planovane-zmeny-v-kvotach.html [cit. 9.2.2021].

> Pozri napr. HOSKINS, C., MCFADYEN, S., FINN, A. Global Television and Film:
An Introduction to the Economics of the Business. Oxford: Oxford University Press,
1997, s. 37 = 50. WATERMAN, D. Hollywood’s Road to Riches. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2005, s. 155 — 204.

¢ Pozrinapr. § 25 0ds. 1, § 27a ods. 1 a § 28b ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysie-

lan{ a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni

neskorsich predpisov.

Pozri napr. ¢lanok 13 ods. 1, ¢lanok 16 ods. 1 a ¢lanok 17 smernice Eurdpskeho par-

lamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoven{

upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢len-
skych $tétoch tykajicich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smer-

nica o audiovizudlnych medialnych sluzbéch) (U. v. EU L 95/1, 15. aprila 2010).

8 Pozri napr. BELLA, T. Internet prenasa najma nelegdlnu hudbu. In: Sme [online].
2. juna 2004. https://tech.sme.sk/c/1624134/internet-prenasa-najma-nelegalnu-
-hudbu.html [cit. 9.2.2021]. SVEC, T. Stahovanie filmov a hudby bude na Sloven-
sku aj nadalej nelegalne. In: Pravda [online]. 13. juna 2014. https://vat.pravda.sk/
komunikacia/clanok/320761-stahovanie-filmov-a-hudby-bude-na-slovensku-
-aj-nadalej-nelegalne/ [cit. 9.2.2021].
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autorskych prav a ich zastupcovia sa uz roky domahaju sprisnenia au-
torskopravnej upravy a odovodnuju to vyznamnym poklesom preda-
ja hudobnych a audiovizudlnych nosi¢ov v ostatnych dvoch desatro-
¢iach, ktory je spajany s neopravnenym zdielanim dotknutych druhov
autorskych diel na internete.” V tomto obdobi boli rozne legislativne
opatrenia prijaté vo viacerych rozvinutych krajinach vacsinou bez za-
sadnejsieho uc¢inku na danu situaciu.’ Jednym z takych opatreni bola
aj nedavno prijata nova uprava autorského prava na urovni Eurdpskej
unie, ktord posilniuje vo viacerych oblastiach postavenie nositelov prav
chranenych autorskym pravom a uklada nové povinnosti na poskyto-
vatelov urcitych internetovych sluzieb."

Tieto Gpravy su Casto zalozend na argumente, Ze $iroka verejnost
ignoruje autorskopravnu upravu, t. j. kym verejnost pocituje negativne
kradeze hmotnych veci, nepocituje ziadny problém s tym, ked sa ne-
opravnene stahuji rozmnozeniny predmetov chrdnenych autorskym
pravom z internetu a dana ¢innost sa povazuje za beznu a normalnu.
V tejto suvislosti sa v rétorike prilobovani za roz$irenie a zvysenie au-
torskopravnej ochrany preto tiez prirovnava neopravnené stahovanie
z internetu ku ,,kradezi“ predmetov chranenych autorskym pravom.'

Hlavnym problémom vyssie uvedenych tprav je, ze malokedy su

®  Pozri napr. INTERNATIONAL FEDERATION OF THE PHONOGRAPHIC IN-
DUSTRY (IFPI). IFPI Digital Music Report 2011 [online]. 2011, s. 14 — 15. https://
www.musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/DMR/ifpi_di-
gital-music-report-2011.pdf [cit. 9.2.2021].

1 Pozri napr. GIBLIN, R. Evaluating Graduated Response. In: The Columbia Journal
of Law & the Arts, 2014, ro¢. XXXVTI, s. 147. WIPO, ADVISORY COMMITTEE
ON ENFORCEMENT. Study on IP Enforcement Measures, Especially Anti-Piracy
Measures in the Digital Environment. WIPO/ACE/14/7, 2019.

' Pozri napr. smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila
2019 o autorskom préve a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom
jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130/92,
17. méja 2019).

2 Pozri napr. RECORDING INDUSTRY ASSOCIATION OF AMERICA (RIAA).
About Piracy [online]. 2021. https://www.riaa.com/resources-learning/about-pi-
racy/ [cit. 9.2.2021]. Evaluating International Intellectual Property Piracy. Hearing
S. Hrg 108-661 Before the Committee on Foreign Relations, United States Senate,
108th Cong., 2004, s. 5 - 13.
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navrhované rie$enia podporené solidnymi empirickymi $tadiami sku-
majucimi prinosy a dopady navrhovanych rie§eni."” Takymto pripa-
dom bola aj uz spominand nova uprava autorského prava na urovni
Eurdpskej tnie."

To na druhej strane vedie k ndrastu pocitu zo strany Sirokej verej-
nosti, ze autorskopravna ochrana je neodovodnene a neprimerane $i-
roka, a preto je ju treba bud zuzit alebo zaviest Sir§ie vynimky z nej,
ktoré by pokryvali r6zne osobné pouzitia autorskych diel verejnostou.
To tiez viedlo k narastu vyznamnej podpory hnuti namierenych proti
silnej autorskopravnej ochrane.”” Prikladom su rozne piratske strany
alebo hnutia vo viacerych krajinach, ktorych zastupcovia boli dokonca
zvoleni do zastupitelskych organov, ¢i uz na lokalnej, narodnej alebo
eurdpskej urovni.'

Tento prispevok preto skiima, do akej miery $irokd verejnost ak-
ceptuje autorskopravnu ochranu a povazuje ju za odévodnent a pri-
meranu. Snazi sa tak aj urobit prinos k lep$iemu poznaniu tejto prob-
lematiky prostrednictvom empirickej stadie uskutoc¢nenej v Styroch
krajinach s roznym spoloc¢enskym a kultdrnym prostredim a tradicia-
mi, ktoré su tiez poprednymi vyvozcami alebo dovozcami rozmno-
zenin roznych druhov autorskych diel. Ide o Nemecko, Francuzsko,
Japonsko a Spojené Staty americké.

Pozri napr. Commission Staff Working Impact Assessment on the modernisation
of EU copyright rules Accompanying the document Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market
and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council lay-
ing down rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain
online transmissions of broadcasting organisations and retransmissions of tele-
vision and radio programmes, SWD(2016) 301 final (2016) (obsahujuca hlavne
kvalitativnu analyzu a analyzu politickych dopadov).

" Smernica 2019/790.

15 Pozri napr. JAASAARI, J., HILDEN, J. From File Sharing to Free Culture: The
Evolving Agenda of European Pirate Parties. In: International Journal of Commu-
nication, 2015, ro¢. IX, s. 870. OTJES, S. All on the Same Boat? Voting for Pirate
Parties in Comparative Perspective. In: Politics, 2020, ro¢. XL, s. 38.

16 Pozri napr. JAASAARI, HILDEN. Dielo cit. v pozn. &. 15, s. 873-81. OTJES. Dielo

cit. v pozn. ¢. 15, s. 39 - 42.
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Samotny prispevok je rozdeleny na tri kapitoly. Prva kapitola sa si-
streduje na sti¢asny stav empirickych $tudii v oblasti autorského prava
a zaroven poukazuje na ich prinosy a nedostatky. Druha kapitola po-
tom prezentuje dizajn samotnej empirickej Stadie, vratane jej priprav
a uskutocnenia. Tretia kapitola nasledne analyzuje zozbierané data
a ich prinos do poznania v oblasti autorskopravnej ochrany a jej apli-
kacie. V zavere sa nasledne zhrnuju dosiahnuté vysledky a navrhuju sa
mozné opatrenia.

1. PRINOSY A LIMITACIE EMPIRICKYCH STUDII
V OBLASTI AUTORSKEHO PRAVA

Za ostatnych par desatro¢i bola autorskopravna ochrana vyznam-
ne roz$irend a moznosti jej vymahania boli podstatne zjednodusené.
Problémom tychto zmien je, Ze méloktoré z nich boli podporené em-
pirickymi Stidiami. Na druhej strane, v rovnhakom obdobi sa viaceri
vedci v roznych oblastiach pokusili empiricky skimat odévodnenost
takych zmien."”

Jednotlivé empirické $tudie tykajuce sa autorského prava mozno
rozdelit do Styroch hlavnych skupin. Tento prispevok si nekladie za
ciel urobit podrobnu hibkovi analyzu existujticich empirickych $tadii,
ktora ide nad jeho rdmce a rozsah. Preto je rozdelenie jednotlivych
studii do skupin len na ucely prezentacie jednotlivych smerov a ob-
lasti, na ktoré sa dané stadie sustreduju, a na poukazanie ich prinosov
a limitacii.

7" Pozri napr. LUNNEY, G. Copyright’s Excess: Money and Music in the US Recording
Industry. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. HAZUCHA, B. Licen¢né
zmluvy a distribtcia autorskych diel cez internet. In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové
technolégie, internet a dusevné vlastnictvo 3. Typl UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV
v Bratislave, 2019, s. 74. HEALD, P.J. Copy This Book!: What Data Tells Us about
Copyright and the Public Good. Stanford, CA: Stanford University Press, 2020.

72



Autorské pravo z pohladu pouzivatelov internetu v EU, USA a Japonsku

1.1 Faktory ovplyviiujuce predaj autorskych diel

Prva skupina je prezentovana $tudiami zameriavajicimi sa na sku-
manie faktorov ovplyviujicich predaj jednotlivych druhov predmetov
chranenych autorskym pravom." Jednym zo skimanych faktorov je
tiez masivne pouzivanie predmetov chranenych autorskym pravom
$irokou verejnostou, ¢i uz ide o vyhotovovanie ich rozmnozenin z hu-
dobnych alebo audiovizualnych nosic¢ov alebo ich stahovanie z inter-
netu bez suhlasu dotknutych nositelov prav. Autormi takychto $tadii
su predovsetkym ekondmovia," ale najdu sa aj vynimky.*’

Hlavnou limitaciou uvedenych $tudii je nedostatok dat tykajucich
sa pouzivania predmetov chranenych autorskym pravom Sirokou ve-
rejnostou. Okrem par vynimiek va¢$inou pouzivaju data, ktoré nepria-
mo prezentuju rozsah pouzivania predmetov chranenych autorskym
pravom Sirokou verejnostou. Vo vztahu k vyhotovovaniu ich rozmno-
zenin alebo ich stahovaniu z internetu ¢asto pouzivaju data reprezen-
tujuce rozsah penetracie technolégii spajanych s takym pouzitim, ¢ize

'8 Prehlad takychto $tadif pozri napr. LIEBOWITZ, S.J. How Much of the Decline in
Sound Recording Sales is Due to File-Sharing? In: Journal of Cultural Economics,
2016, ro¢. XL, s. 13. TYROWICZ, J., KRAWCZYK, M., HARDY, W., Friends or
Foes? A Meta-analysis of the Relationship Between “Online Piracy”and the Sales
of Cultural Goods. In: Information Economics and Policy, 2020, ro¢. LIII, s. 1.

! Pozri napr. PEITZ, M., WAELBROECK, P. The Effect of Internet Piracy on Music

Sales: Cross-Section Evidence. In: Review of Economic Research on Copyright

Issues, 2004, ro¢. 1, s. 71. ZENTNER, A. File Sharing and International Sales of

Copyrighted Music: An Empirical Analysis with a Panel of Countries. In: The B.E.

Journal of Economic Analysis & Policy, 2005, ro¢. V, s. 1. ZENTNER, A. Online

Sales, Internet Use, File Sharing, and the Decline of Retail Music Special Stores. In:

Information Economics and Policy, 2008, ro¢. XX, s. 288. LIEBOWITZ, S.J. Testing

File Sharing’s Impact on Music Album Sales in Cities. In: Management Science,

2008, ro¢. LIV, s. 852.

Pozri napr. HAZUCHA, B. Private Copying and Harm to Authors: Compensation

versus Remuneration. In: Law Quarterly Review, 2017, roé. CXXXIII, s. 269.

HAZUCHA, B. Vyhotovovanie rozmnozenin diel pre sikromnu potrebu: Novy

ndhlad na tradi¢nu problematiku. In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technolégie,

internet a dusevné vlastnictvo 4. TyP1 UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, spolo¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave,

2020, s. 11, 34 - 38.
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demografické data o tom, kolko domacnosti mé a pouziva dané tech-
noldgie, alebo data prezentujtice ich predaj. Vo vztahu k pouzivaniu
predmetov chranenych autorskym pravom sa tak bezne vychadza z dat
o rozsahu pouzivania internetu v spolo¢nosti.*'

Problémom je, Ze internet sa nepouziva len na neopravnené staho-
vanie predmetov chranenych autorskym pravom z internetu. Internet
ma $iroké pouzitie a primarne sa $irokou verejnostou pouziva na tcely,
ktoré vobec nesuvisia s porusovanim autorskych prav. Jeho pouziva-
telia ho vyuzivaju predovsetkym na rézne aktivity v ramci socidlnych
sieti, t. j. zdielanie sprav, fotografii a videi z ich kazdodenného zivota
a komentovanie aktivit dalsich ¢lenov ich socialnych skupin, na legal-
ne streamovanie hudby, filmov alebo televiznych programov, ¢itanie
novinovych sprav, posielanie a prijimanie elektronickych sprav a tele-
fonovanie.

Takze hoci dané $tudie preukazali, Ze s nastupom masivneho pou-
zivania internetu doslo k poklesu predaja hmotnych nosi¢ov hudob-
nych alebo audiovizualnych nahravok, je tazké suhlasit s nazorom
niektorych autorov, ze toto je tiez dokazom negativneho dopadu ne-
opravneného stahovania predmetov chranenych autorskym pravom
z internetu.

Dané studie tiez nevzali do Gvahy dalsie dva faktory. Po prvé, tento
pokles predaja hmotnych nosicov predovsetkym suvisi s prechodom
z jedného druhu distribucie na druhg, t. j. z predaja hmotnych nosi-
¢ov hudobnych a audiovizualnych nahravok k distribuovaniu danych
nahravok prostrednictvom ich odplatného stahovania z internetu po-
skytovaného so sihlasom dotknutych nositeov prav a v sucasnosti
predovsetkym prostrednictvom roznych online streamovacich sluzieb
v stlade s prislusnymi ustanovenia autorského prava.?

Po druhé, vyhotovovanie rozmnozenin predmetov chranenych
autorskym pravom Sirokou verejnostou existovalo uz pred tym, ako

2 Pozri napr. PEITZ, WAELBROECK. Dielo cit. v pozn. ¢. 19, s. 73. ZENTNER.
File Sharing... Dielo cit. v pozn. ¢. 19, s. 10. ZENTNER. Online Sales... Dielo cit.
v pozn. ¢. 19, s. 293. LIEBOWITZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 19, s. 853.

2 Pozri napr. HAZUCHA. Private Copying... Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 287.
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$iroka verejnost zacala masivne pouzivat internet. Takze nejde o novy
fenomén, ale mohlo len dojst k pretransformovaniu danej ¢innos-
ti z realneho hmotného prostredia do digitalneho virtualneho sveta.
Navyse odhady neopravneného pouzivania predmetov chranenych
autorskym pravom vypracovavané zastupcami dotknutych odvetvi za-
bavného priemyslu vacsinou vykazuju stabilna troven v ramci danej
populdcie, ktora ¢asto klesa s rastom zivotnej urovne v danej krajine.”
Takze tento stabilny alebo klesajuci trend neméze oddévodnit rastuci
pokles vynosov predaja rozmnozenin hudobnych a filmovych nahra-
vok v prvej dekade tohto storocia.

1.2 Sposoby pouzivania diel S$irokou verejnostou

Druhu skupinu predstavuja Studie, ktoré sa zaoberaja tym, ako §i-
roka verejnost pouziva a konzumuje predmety chranené autorskym
pravom. Takéto $tudie su robené bud vedeckymi pracovnikmi** alebo

» Pozri napr. BUSINESS SOFTWARE ALLIANCE (BSA). BSA Global Software Sur-
vey [online]. 2016, s. 6 — 7. https://globalstudy.bsa.org/2016/downloads/studies/
BSA_GSS_US.pdf [cit. 9.2.2021].

2 Pozri napr. GOPAL, R.D., BHATTACHARJEE, S., SANDERS, G.L. Do Artists
Benefit from Online Music Sharing? In: The Journal of Business, 2006, ro¢. LXXIX,
s. 1503. BOUNIES, D., BOURREAU, M., WAELBROECK, P. Pirates or Explorers?:
Analysis of Music Consumption in French Graduate Schools. In: Brussels Econom-
ic Review, 2007, ro¢. L, s. 167. CHIANG, E.P, ASSANE, D. Determinants of Music
Copyright Violations on the University Campus. In: Journal of Cultural Econom-
ics, 2007, ro¢. XXXI, s. 187. SINHA, R.K., MANDEL, N. Preventing Digital Music
Piracy: The Carrot or the Stick? In: Journal of Marketing, 2008, ro¢. LXXII, s. 1.
CHIANG, E.P, ASSANE, D. Estimating the Willingness to Pay for Digital Mu-
sic. In: Contemporary Economic Policy, 2009, ro¢. XXVII, s. 512. ANDERSON, B.,
FRENZ, M. Don't Blame the P2P File-Sharers: The Impact of Free Music Down-
loads on the Purchase of Music CDs in Canada. In: Journal of Evolutionary Eco-
nomics, 2010, ro¢. XX, s. 715. MANDEL, G.N. What is IP for? Experiments in Lay
and Expert Perceptions. In: St. John’s Law Review, 2016, ro¢. XC, s. 659. MANDEL,
G.N., OLSON, K.R., FAST, A.A. Intellectual Property Law’s Plagiarism Fallacy. In:
BYU Law Review, 2016, ro¢. MMXYV, s. 915. FAST, A.A., OLSON, K.R., MANDEL,
G.N. Experimental investigations on the basis for intellectual property rights. In:
Law and Human Behavior, 2016, ro¢. XL, s. 458. MANDEL, G.N., OLSON, K.R.,
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v spolupraci s nejakou organizaciou reprezentujicou zaujmy nositelov
prav chranenych autorskym pravom.* Hlavné zavery tychto studii su,
ze urcité typy Studentov maji vyssiu predispoziciu na pouzivanie no-
vych informa¢no-komunikaénych technoldgii na porusovanie autor-
skych prav. Ide predovsetkym o vysokoskolskych studentov muzského
pohlavia, ktori studujt technické zameranie a st v niz$ich ro¢nikoch.*

Vo vseobecnosti, ¢o je tiez potvrdené percentom osdb dopustaji-
cich sa réznych nasilnych a majetkovych trestnych ¢inov, osoby muz-
ského pohlavia maju vyssiu predispoziciu na pachanie takychto pro-
tispolocenskych ¢innosti.”” Technické zameranie danych os6b zvysuje
pravdepodobnost, Ze maju dostatocné vedomosti a zru¢nosti na to, aby
pouzili najnovsie informac¢no-komunikacné technoldgie pri poruso-
vani autorskych prav. Skuto¢nost, Ze je vyssia pravdepodobnost, ze vy-
sokoskolski $tudenti nizsich ro¢nikov pouzivaju nové technolégie na
porusovanie autorskych prav, je tiez vysvetlovana tym, ze Studenti vys-
$ich ro¢nikov uz vazne rozmyslaju o ich buducej kariére po skonceni
vysokej $koly a snazia sa vyhybat aktivitam, ktoré mozu mat negativny
dopad na nu.*®

Dal$im vyznamnym zaverom tychto $tadii je, e treba rozligovat
medzi osobami, ktoré radi riskuju, kupuju si vystredné veci a ida
s technologickym pokrokom, a osobami, ktoré sa spravaji viac kon-
zervativne. Kym prva skupina osob predstavuje spotrebitelov, ktori
vyznamne nakupuji rozmnozZeniny réznych druhov predmetov chra-

FAST, A.A. Debunking Intellectual Property Myths: Cross Cultural Experiments
on Perceptions of Property. In: BYU Law Review, 2020, ro¢. MMXX, s. 219.

»  Pozri napr. IFPI. Global Music Report 2012 [online]. 2012, s. 17. https://www.
musikindustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/DMR/ifpi_digital-
-music-report-2012.pdf [cit. 9.2.2021].

% Pozri napr. CHIANG, E.P, ASSANE, D. Software Copyright Infringement Among
College Students. In: Applied Economics, 2002, ro¢. XXXIV; s. 157, 161 - 162.

¥ Pozri napr. FREEMAN, R.B. Why Do So Many Young American Men Commit
Crimes and What Might We Do about It? In: The Journal of Economic Persepecti-
ves, 1996, ro¢. X, s. 25. KANAZAWA, S., STILL, M.C. Why Men Commit Crimes
(and Why They Desist). In: Sociological Theory, 2000, ro¢. XVIII, s. 434.

% Pozri napr. CHIANG, ASSANE. Dielo cit. v pozn. ¢. 26, s. 161 — 164. SINHA,
MANDEL. Dielo cit. v pozn. ¢. 24, s. 12.
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nenych autorskym pravom, druha skupina vac¢sinou vykonava takéto
aktivity len sporadicky, ak vobec.?” Na druhej strane, prva skupina je
tiez charakteristicka aj tym, Ze jej ¢clenovia ako prvi prijimajui a pouzi-
vaju nové technologie, vratane ich pouzivania na porusovanie autor-
skych prav.®

Takze nemozno rozliovat medzi dobrymi spotrebitelmi, ktori ne-
porusuju autorské prava a odplatne ziskavaju pristup k predmetom
chranenym autorskym pravom, a tymi, ktori nemajui zaujem platit aké-
kolvek uhrady za pouzivanie takych predmetov. Skuto¢nost je trochu
komplikovanejsia, ako sa casto prezentuje urcitymi skupinami. Je teda
potrebné rozliovat medzi tymi, ktori maju zaujem o urcity druh pred-
metov chranenych autorskym pravom s tym, ze za niektoré st ochotni
platit viac a za iné menej, a tymi, ¢o vobec nemaju ziadny zaujem o ne.
Meniaca sa ochota platit za pouzivanie predmetov chranenych autor-
skym pravom v zavislosti od konkrétnych diel, ich autorov alebo inter-
pretov sposobuju, ze ich konec¢ni pouzivatelia hladaji rozne sposoby
pristupov k nim. Pri niektorych predmetoch st ochotni zaplatit za to,
aby mali trvalo ich rozmnozeninu vo vlastnictve, pri inych im staci aj
kratkodoba drzba prostrednictvom ich vypozicania alebo vyhotovenie
ich rozmnozeniny na sikromné potreby.

V suvislosti s tymito Stidiami je tieZ potrebné upozornit na to, ze
ak odhliadneme od par vynimiek, ich hlavnou limitaciou je rozsah
skimanej vzorky populacie. Va¢sinou ide o $tudie vyhotovené na jed-
nej alebo viacerych univerzitach a ich vzorky su robené zo $tudentov
urcitého odboru alebo ro¢nika.’! Takze je tazké povazovat dané vzor-
ky za reprezentujice $tudentov vysokych $kol, mladych ludi v danom
vekovom rozmedzi alebo dokonca celt populdciu v ramci daného $ta-
tu.

¥ Pozri napr. SINHA, MANDEL. Dielo cit. v pozn. ¢. 24,5. 2 a 8.

*  Tbidem,s.2a9.

' Pozri GOPAL, BHATTACHARJEE, SANDERS. Dielo cit. v pozn. ¢. 24. BOUNIES,
BOURREAU, WAELBROECK. Dielo cit. v pozn. ¢. 24. CHIANG, ASSANE. De-
terminants... Dielo cit. v pozn. ¢. 24. SINHA, MANDEL. Dielo cit. v pozn. ¢. 24.
CHIANG, ASSANE. Estimating the Willingness... Dielo cit. v pozn. ¢. 24. MAN-
DEL, OLSON, FAST. Plagiarism Fallacy... Dielo cit. v pozn. ¢. 24.
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Aj tych par studii, ktorych rozsah vzoriek bol $irsi, boli va¢sinou li-
mitované v ramci danej krajiny,* a preto je tazké vztahovat ich vysled-
ky vSeobecne na akukolvek populaciu bez ohladu na jej ekonomické,
socidlne a kultirne prostredie, ktoré moze vyznamne ovplyvnit zavery
takychto studii.

1.3 Faktory vplyvajucich na autorov
pri ich tvorbe a vykone ich prav

Tretia skupina $tudii sa zameriava na autorov. Skiimaju dovody,
preco tvoria, a ako vyuzivaju svoje autorské prava pri pouzivani ich
diel na komeréné ucely.” Tieto $tudie poukazuju na tzv. majetnicky
efekt, t. j. tendenciu jednotlivcov precenovat hodnotu svojich diel
oproti hodnote diel inych autorov. Jednotlivci tak pytaju viac za diela,
ktoré vytvorili, ako st ochotni platit za obdobné diela vytvorené inymi
osobami.* Tento majetnicky efekt sa tieZ prejavuje v osobitnom vztahu

2 Pozrinapr. ANDERSON, FRENZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 24. HAZUCHA, B., LIU, H.-
C., WATABE, T. Shouhisha kara mita chosakukenhou: Nihon ni okeru chosakuken
junshu no jisshou kenkyuu. In: Chosakuken kenkyuu, 2013, ro¢. XLIII, s. 122, 128
- 145

3 Pozri napr. BUCCAFUSCO, C., SPRINGMAN, C. Valuing Intellectual Property:
An Experiment. In: Cornell Law Review, 2009, ro¢. XCV1, s. 1. BUCCAFUSCO,
C., SPRINGMAN, C. The Creativity Effect. In: University of Chicago Law Re-
view, 2011, ro¢. LXXVIIIL, s. 31. SPRINGMAN, C., BUCCAFUSCO, C., BURNS,
Z. What’s a Name Worth?: Experimental Tests of the Value of Attribution in In-
tellectual Property. In: Boston University Law Review, 2013, ro¢. XCIII, s. 1389.
BECHTOLD, S., BUCCAFUSCO, C., SPRINGMAN, C. Innovation Heuristics:
Experiments on Sequential Creativity in Intellectual Property. In: Indiana Law
Journal, 2016, ro¢. XCI, s. 1251. BUCCAFUSCO, C., SPRINGMAN, C. Experi-
ments in Intellectual Property. In: MENELL, P, SCHWARTZ, D.G. (eds.). Re-
search Handbook on the Economics of Intellectual Property Law. Vol. II. Chelten-
ham: Edward Elgar Publishing Ltd., 2021, s. 579.

*  Pozri napr. BUCCAFUSCO, SPRINGMAN. Valuing... Dielo cit. v pozn. ¢&. 33,
s. 26 — 31. BUCCAFUSCO, SPRINGMAN. The Creativity Effect... Dielo cit.
v pozn. ¢ 33, s. 42. SPRINGMAN, BUCCAFUSCO, BURNS. Dielo cit. v pozn.
¢.33,s. 1411.
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autorov k svojim dielam, kde autori ¢asto personifikuju svoje diela do
podoby ich deti, o ktoré sa treba starostlivo starat.

Niekto moze namietat, Ze tento majetnicky efekt je minimalizovany
na volnom trhu, kde trh urcuje ceny jednotlivych komodit. Avsak trhy
s predmetmi chranenymi autorskym pravom su c¢asto vysoko koncen-
trované.” Zopar nadnarodnych spolo¢nosti kontroluje podstatnu cast
svetového obchodu s danymi komoditami.*® Preto je tazké suhlasit
s tvrdenim, ze u¢inok majetnickeho efektu je v suc¢asnosti minimalizo-
vany trhovymi mechanizmami.

Tato skutocnost ma negativny dopad nielen na autorov a vykon-
nych umelcov, ale aj na $iroku verejnosti. Kym velké vydavatelstva su
ochotné platit menej autorom a vykonnym umelcom nez je skuto¢na
hodnota vysledkov ich tvorivej intelektualnej prace, maju tendenciu
pytat viac od $irokej verejnosti, ako je ich skuto¢na hodnota, ked uva-
dzaji dané predmety chranené autorskym pravom na trh. V oboch
pripadoch su obidve skupiny znevyhodnené pri dojednavani si ce-
novych podmienok. Zaroven nadnarodné spolo¢nosti zohravaju vy-
znamnu ulohu pri tvarovani skuto¢nej podoby autorského prava vo
svoj prospech tak voci Sirokej verejnosti, ako aj autorom a vykonnym
umelcom.

V tejto suvislosti je tiez mozné poukazat na $tudie pouzivania star-
$ich diel vo verejnej doméne, ktoré preukazali, Ze obdobné diela, ktoré
su chranené autorskym pravom, si menej dostupné na trhu ako die-
la vo verejnej doméne.”” Naopak, nielenze je viac pravdepodobné, ze

*  Pozrinapr. NOAM, E.M. Media Ownership and Concentration in America. Oxford:
Oxford University Press, 2009. FITZEGARLD, S.W. Corporations and Cultural In-
dustries: Time Warner, Bertelsmann, and News Corporation. Lanham, MD: Lexing-
ton Books, 2012.

% Pozri napr. HOSKINS, MCFADYEN, FINN. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 10 — 13. WA-
TERMAN. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, 5. 157 - 167.

¥ Pozri napr. HEALD, PJ. Property Rights and the Efficient Exploitation of Copyri-
ghted Works: An Empirical Analysis of Public Domain and Copyrighted Fiction
Bestsellers. In: Minnesota Law Review, 2008, ro¢. XCII, s. 1031. HEALD, P.J. Best-
selling Musical Compositions (1913-32) and Their Use in Cinema (1968-2007).
In: Review of Economic Research on Copyright Issues, 2009, ro¢. VI, s. 31. HEALD,
PJ., SHI, P, STOIBER, J., ZHENG, Q. More Music in Movies: What Box Offi-
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dielo vo verejnej doméne bude este dodavané na trh nejakym vyrob-
com,” ale diela vo verejnej doméne st dostupné aj vo viacerych edici-
ach, z ktorych si mozu spotrebitelia vybrat.** Dévodom, preco nie su
starsie diela chrdnené autorskym pravom dostupné na trhu, je, Ze nie
su pre ich nositelov prav dostatocne vynosné oproti novsim dielam. Na
druhej strane, vyrobcovia Specializujtci sa na urcité $pecifické trhy su
schopni u¢inne vyuzivat osobitosti ich trhov tak, Ze mozu vyuzivat aj
diela, ktoré st vo volnej doméne a kazdy ich mdze volne pouzit.

1.4 Sidna prax

Stvrta skupina empirickych $tudii skima proces aplikdcie a vykonu
prav chranenych autorskym pravom.* Tieto $tudie analyzuja rozsudky
sidov a iné rozhodnutia organov verejnej moci suvisiace s autorskym
pravom. Sustreduju sa tak na lepSie poznanie typov navrhovatelov
a odporcov (t. j. ¢i ide castejsie o fyzické osoby alebo pravnické osoby,

ce Data Reveals about the Availability of Public Domain Songs in Movies from
1968-2008. In: Review of Economic Research on Copyright Issues, 2012, ro¢. IX,
s.31. BUCCAFUSCO, C., HEALD, PJ. Do Bad Things Happen When Works Enter
the Public Domain?: Empirical Tests of Copyright Term Extension. In: Berkeley
Technology Law Journal, 2013, ro¢. XXVIIL, s. 1.

¥ Pozri napr. HEALD. Property Rights... Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 1031. BUCCA-
FUSCO, HEALD. Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 33.

% Pozri napr. HEALD. Property Rights... Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 1045. BUCCA-
FUSCO, HEALD. Dielo cit. v pozn. ¢. 37, s. 34.

“ Pozri napr. LIPPMAN, K. The Beginning of the End: Preliminary Results of an
Empirical Study of Copyright Substantial Similarity Opinions in the U.S. Circuit
Courts. In: Michigan State Law Review, 2014, ro¢. MMXIII, s. 513. ROGERS, E.
Substantially Unfair: An Empirical Examination of Copyright Substantial Simi-
larity Analysis among the Federal Circuits. In: Michigan State Law Review, 2014,
ro¢. MMXIIL s. 893. COTROPIA, C.A., GIBSON, J. Copyright’s Topography: An
Empirical Study of Copyright Litigation. In: Texax Law Review, 2014, ro¢. XCII,
s. 1981. SAG, M. Copyright Trolling: An Empirical Study. In: Iowa Law Review,
2015, ro¢. G, s. 1105. SAG, M. IP Litigation in U.S. District Courts: 1994-2014. In:
Towa Law Review, 2016, ro¢. CI, s. 1065. SAG, M. Empirical Studies of Copyright
Litigation. In: MENELL, SCHWARTZ (eds.). Dielo cit. v pozn. ¢. 33, s. 511.
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malé, stredné alebo velké podniky a rovnaké alebo rozdielne osoby),
ako dlho trva samotné konanie od jeho zacatia az do skoncenia, aké
st naklady celého konania, aka je priemernd vyska priznanej ndhrady
$kody a podobne. Tieto stidie vyznamne prispievaju k lepsiemu po-
znaniu procesu aplikdcie a vykonu prav chranenych autorskym pra-
vom. Treba vsak poznamenat, Ze rozsiahlejsie stadie st dost ojedinelé
a sustreduju sa vacsinou len na jednu jurisdikciu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dané empirické studie vyznamne
prispeli k poznaniu procesu tvorby a pouzivania predmetov chrane-
nych autorskym pravom a pouzivania samotnych prav, ale zaroven lep-
$ie poznanie tychto fenoménov je ¢asto branené viacerymi limitaciami
jednotlivych studii. Tento prispevok sa snazi prispiet k ich lepsiemu
poznaniu empirickou $tudiou, ktord bola uskuto¢nena na sirsej vzorke
obyvatelstva z viacerych jurisdikcii s roznym spoloc¢enskym a kultur-
nym prostredim a tradiciami.

2. DIZAJN, PRIPRAVA A PREVEDENIE STUDIE

Ako bolo poukazané v predchadzajucej kapitole, v poslednych par
desatrociach boli vypracované viaceré empirické studie, ale vacsinou
boli limitované v niekolkych ohladoch. Tato studia m4 za ciel doplnit
existujucu literatiru svojim rozsahom a dizajnom.

Po prvé, prezentovand $tudia nie je limitovand na mala cast po-
pulacie, akou st vacsinou Studenti jednej alebo viacerych univerzit.*!
Samotna $tudia vychadza zo vzorky $irsej populacie vo veku od 15 do

1 Porovnaj napr. GOPAL, BHATTACHARJEE, SANDERS. Dielo cit. v pozn. ¢. 24.
BOUNIES, BOURREAU, WAELBROECK. Dielo cit. v pozn. ¢ 24. CHIANG,
ASSANE. Determinants... Dielo cit. v pozn. ¢. 24. SINHA, MANDEL. Dielo cit.
v pozn. ¢. 24. CHIANG, ASSANE. Estimating the Willingness... Dielo cit. v pozn.
¢. 24. MANDEL, OLSON, FAST. Plagiarism Fallacy... Dielo cit. v pozn. ¢. 24.
MANDEL, OLSON, FAST. Debunking... Dielo cit. v pozn. ¢. 24.
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49 rokov. Zahrna tak nielen dospievajucich mladistvych a vysokoskol-
skych studentov, ktori maju velky zaujem o konzumaciu najroznejsich
druhoch predmetov chranenych autorskym pravom, ale malokedy do-
statok finan¢nych zdrojov na pokrytie ich poziadaviek, ale aj star$iu
populéciu vo viacerych stadiach ich profesijného Zzivota, ktori dispo-
nuju vacsimi prijmami na nakup rozmnozenin predmetov chranenych
autorskych pravom distribuovanych so suhlasom ich nositelov, ale
mens$im ¢asom na ich skuto¢nt spotrebu.

Po druhé, prezentovana $tidia nie je obmedzend len na malé tze-
mie v ramci jednej krajiny,* ale vychadza zo vzoriek populacii v $ty-
roch krajindch nachddzajucich sa na troch réznych svetadieloch. Sku-
mané krajiny zahrnaji Nemecko, Francuzsko, Japonsko a Spojené
staty americké, ktoré boli starostlivo vybraté pre tento ucel. Ide o kraji-
ny s velkymi rozvinutymi trhmi pre mnohé druhy predmetov chrane-
nych autorskym pravom.* Patria tak medzi vyznamnych producentov,
dodavatelov a vyvozcov, ale aj spotrebitelov a dovozcov najréznejsich
druhov tovarov a sluzieb v ramci oblasti zabavného priemyslu v glo-
balnom rozsahu.

Navyse, skimané krajiny sa podstatne lisia svojim kultarnym
a spolo¢enskym prostredim a tradiciami. Kym Spojené Staty su tradic-
ne charakterizované dérazom na individualizmus,* Japonsko je ¢asto
prezentované pre svoju komunitdrnu kultiru zdoraznujicu clenstvo
v spolocenskych skupinach a komunitach a z neho vyplyvajuce spo-

2 Porovnaj napr. GOPAL, BHATTACHARJEE, SANDERS. Dielo cit. v pozn. ¢. 24.
BOUNIES, BOURREAU, WAELBROECK. Dielo cit. v pozn. ¢. 24. CHIANG,
ASSANE. Determinants... Dielo cit. v pozn. ¢. 24. SINHA, MANDEL. Dielo cit.
v pozn. ¢ 24. CHIANG, ASSANE. Estimating the Willingness. .. Dielo cit. v pozn.
¢. 24. MANDEL, OLSON, FAST. Plagiarism Fallacy... Dielo cit. v pozn. ¢. 24.

# Pozri napr. HOSKINS, MCFADYEN, FINN. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 9 - 26. IFP],
Digital Music Report 2020: The Industry in 2019 [online]. 2020, s. 13. https://
www.ifpi.org/wp-content/uploads/2020/07/Global_Music_Report-the_Industry_
in_2019-en.pdf [cit. 9.2.2021].

*  Pozri napr. HAMILTON, V.L., SANDERS, J. Everyday Justice: Responsibility of the
Individual in Japan and the United States. New Haven, CT: Yale University Press,
1992, s. 49 - 51.
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lo¢enské povinnosti.*® Niekde medzi tymito dvomi extrémami sa na-
chadza Nemecko a Franctizsko. Nemci st ¢asto posudzovani ako silne
dbajuci na dodrziavanie roznych pravidiel a noriem.* Obdobny feno-
mén charakterizuje aj japonska spolo¢nost, avsak kultirne tradicie
v Nemecku nie su az tak komunitarne ako tie, ktoré prevladaju v Ja-
ponsku. Na druhej strane, Franctzsko ma dlhé republikanske tradicie
s dérazom na prava jednotlivca, no individualizmus vo Franctzsku nie
je az tak silny ako v Spojenych $tatoch americkych.* Cielom prezen-
tovanej Studie je preto tiez skimanie, ako uvedené kultirne a spolo-
¢enské rozdiely medzi skimanymi krajinami ovplyviiujui responden-
tov pri posudzovani negativity roznych sposobov netvorivého pouzitia
predmetov chranenych autorskym pravom.

Po tretie, Stadie zalozené na anketach mozu byt vyznamne ovplyv-
nené zaujatostou respondentov pri ich odpovediach. Dizajn prezento-
vanej $tudie sa teda snazil minimalizovat tieto faktory prostrednictvom
nahodnosti vo viacerych ohladoch. Za tymto ucelom studia pouzila
modelové pripady so zakddovanymi faktormi, ktoré mozu ovplyvnit
posudzovanie respondentov. Respondentom tak nebol prezentovany
len jeden urcity priklad nejakého pouzitia predmetov chranenych au-
torskym pravom,* alebo kazdy respondent dostal nahodne urcitd va-
riaciu daného modelového pripadu s viacerymi faktormi, ktoré boli
starostlivo vybraté a zakddované za ucelom skiimania ich vplyvu na
posudzovanie danych modelovych pripadov respondentmi.*” Podrob-
nosti jednotlivych modelovych pripadov a zakddovanych faktorov su
podrobne prezentované nizsie.

*  Ibidem, s. 49, 51 - 58. Pozri tiez napr. HALEY, J.O. Authority Without Power: Law
and the Japanese Paradox. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 190 — 191.

6 Pozri napr. BAUR, J. What Makes Germans So Orderly? BBC [online]. 1. janudra
2020. http://www.bbc.com/travel/story/20200531-what-makes-germans-so-order-
ly/ [cit. 9.2.2021].

¥ Pozri napr. LAMONT, M. Money, Morals, and Manners: The Culture of the French
and the American Upper-Middle Class. Chicago, IL: University of Chicago Press,
1992,s.136 — 139.

*  Porovnaj napr. MANDEL, OLSON, FAST. Plagiarism Fallacy... Dielo cit. v pozn.
¢. 24. MANDEL, OLSON, FAST. Debunking... Dielo cit. v pozn. ¢. 24.

*° Pozri napr. HAMILTON, SANDERS. Dielo cit. v pozn. ¢. 44.
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Dalsim spoésobom obmedzenia vplyvu zaujatosti je ndhodné pora-
die otazok. Cielom je minimalizovat vplyv poradia otazok na odpo-
vede respondentov. Okrem toho, dotaznik pouzity touto $tidiou tiez
obsahoval kontrolnu otdzku pre elimindciu mechanickych odpovedi
bez ¢itania samotnych otdzok a moznosti odpovedi. Organizacia a ob-
sah dotaznika a jednotlivé otazky a moznosti odpovedi su blizsie vy-
svetlené nizsie.

2.1 Pripravné $tudie

Prezentovana $tudia je sucastou dlhodobého projektu autora. Di-
zajn $tadie bol odskdsany na malej skupine $tudentov magisterského
studia na Pravnickej fakulte Hokkaidskej univerzity v letnom semestri
2011. Uéelom tohto pilotného projektu bolo otestovanie, ¢i modelo-
vé pribehy a otazky boli lahko porozumitelné sirokou verejnostou a ¢i
dl7ka dotaznika nebola prili§ namahava pre respondentov. Po pilot-
nej $tudii sa anketa uskuto¢nila postou v ramci piatich obvodov mesta
Sappora v dnioch medzi 25. oktobrom a 21. novembrom 2011. Za tce-
lom potvrdenie zaverov tejto $tidie bola dalsia, vacsia online $tudia
uskuto¢nena prostrednictvom spolo¢nosti MyVoice Communications,
Inc. od 10. do 13. januara 2013.”° Online $tudia pokryvala populaciu
celého Japonska.

Stidia prezentovand v tomto prispevku teda ide este dalej a sku-
ma, ¢i existuju nejaké rozdiely v posudzovani negativity pouzivania
predmetov chranenych autorskym pravom medzi respondentmi z ju-
risdikcii s odlisnym kultirnym a spolocenskym prostredim a tradicia-
mi. Toto bolo tiez jednym z dévodov vyberu vyssie uvedenych Styroch
skimanych krajin.

* Pozri napr. HAZUCHA, LIU, WATABE. Dielo cit. v pozn. ¢. 32, 5. 139 — 145.
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2.2 Dotaznik

Za i¢elom skimania, ako $irokd verejnost posudzuje rozne sposo-
by komer¢ného a sukromného netvorivého pouzitia predmetov chra-
nenych autorskym pravom bez ziskania suhlasu dotknutého nositela
prav, boli pripravené tri modelové pripady, ktoré sa skladali z odcudze-
nia bicykla, vyhotovenia rozmnozeniny filmového DVD alebo Blu-ray
disku a stahovania alebo spristupniovania hudobnej nahravky verej-
nosti cez internet. Do modelovych pripadov boli zakédované viaceré
faktory, ktoré by mohli ovplyvnit posudzovanie negativity prezentova-
nych modelovych pripadov respondentmi. Zakédované faktory pozo-
stavali z vedomosti, Ze dany hmotny alebo nehmotny predmet patril
tretej osobe a bol pouzity bez ziskania jej predchadzajticeho suhlasu,
stkromného alebo verejného charakteru posudzovanej ¢innosti, roz-
sahu ujmy spdsobenej dotknutému nositelovi prav a prospechu ziska-
ného osobou pouzivajucou dany predmet.

a) Modelové pripady

Za tUcelom skumania, ktoré faktory ovplyvnuju posudzovanie
spravnosti a nespravnosti pouzivania predmetov chranenych autor-
skym pravom, boli vypracované tri modelové pribehy, do ktorych
boli zakdédované jednotlivého faktory. Modelové pribehy boli starost-
livo vybraté a skladali sa z odcudzenia hmotnej veci, vyhotovovania
rozmnozenin filmovej nahravky distribuovanej na hmotnom nosi-
¢i a stahovania alebo spristupnovania hudobnej nahravky verejnosti
prostrednictvom internetu. Dovody vyberu jednotlivych modelovych
pribehov vychadzaju z rétoriky casto pouzivanej pri lobovani za spris-
nenie autorskopravnej ochrany.

Prvym casto prezentovanym tvrdenim je, Ze Sirokd verejnost po-
sudzuje negativne kradez hmotnych veci, ¢i uz ide o kradez penazen-
ky, kabelky, bicykla alebo motorového vozidla, ale na druhej strane
mnohi nemaji problém so stahovanim rozmnoZenin predmetov
chranenych autorskym pravom z internetu v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami autorského prava. Tato rétorika ide tak daleko, Ze pri-
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rovnava porusovanie prav chranenych autorskym pravom ku kradezi
hmotnych veci.”!

Z tohto dovodu bol ako jeden z modelovych pripadov vybraty pri-
beh kradeze alebo pouzitia v omyle bicykla patriaceho tretej osobe.
Tento modelovy pripad bol vybraty za tcelom porovnania jeho po-
sudzovania s inymi modelovymi pripadmi, ktoré sa tykaju roznych
spodsobov netvorivého pouzitia viacerych predmetov chranenych au-
torskym pravom. Dovodom vybratia odcudzenia bicykla je, ze kra-
deze bicyklov st podstatne rozsirené vo viacerych krajinach, ktorymi
sa tato $tudia zaobera.” Takze bola vysoka pravdepodobnost, ze velka
Cast respondentov sa priamo alebo nepriamo stretla s nasledkami ta-
kejto protipravnej ¢innosti, ¢i uz islo o odcudzenie ich bicykla alebo
bicykla patriaceho ich rodinnym prislusnikom, priatelom, znamym
alebo spolupracovnikom.

Dal§im modelovym pripadom bolo vyhotovovanie rozmnoze-
nin filmovych DVD alebo Blu-ray diskov. Dévodom vyberu tohto
pribehu bolo, Ze sa ¢asto prezentuje, Ze kym autorské pravo je viac-
-menej uc¢inné vo vztahu k rozmnozenindm predmetov chranenych
autorskym pravom distribuovanym na hmotnych nosi¢och, zavede-
nie digitalnych komunikac¢nych technoldgii podstatne zmenili celé
prostredie a autorské pravo je masivne ignorované pouzivatelmi in-
ternetu.

1 Pozri napr. BUNCH, S. Stahujete hudbu zadarmo? Kradnete! Dennik N [online].
23. augusta 2015. https://dennikn.sk/220778/stahujete-hudbu-zadarmo-kradnete/
[cit. 9.2.2021].

2 Pozri napr. MERCAT, N, HERAN, E Bicycle Theft in France, In: TOLLEY, R.
(ed.) Sustainable Transport: Planning for Walking and Cycling in Urban Environ-
ments. Cambridge: Woodhead Publishing, 2003, s. 641. Hamburg Police Unco-
ver 1,500 Suspected Stolen Bicycles, DW [online]. 25. aprila 2017. https://www.
dw.com/en/hamburg-police-uncover-1500-suspected-stolen-bicycles/a-38589521
[cit. 9.2.2021]. JOHNSON, S.D., SIDEBOTTOM, A., THORPE, A. Bicycle Theft.
Problem-Oriented Guides for Police Problem-Specific Guides Series Guide No.
52. Washingon, DC: U.S. Department of Justice, 2008. CERULLO, M. Bike Thefts
Spike Across U.S. as Cycling Becomes More Popular. CBS News [online]. 20. ok-
tobra 2020. https://www.cbsnews.com/news/bike-thefts-united-states-cycling-po-
pularity/ [cit. 9.2.2021].
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Dalsim dévodom bolo, Ze pri filmovych nahrdvkach na DVD a Blu-
-ray diskoch sa vzdy pred kazdym filmom prezentuje ozndmenie, Ze
vyhotovovanie akychkolvek rozmnozenin danej nahravky je poruse-
nim prav chranenych autorskym pravom, hoci uvedené ozndmenie nie
vzdy reflektuje skuto¢nu pravnu tpravu, ktord umoziuje vyhotovova-
nie rozmnozenin za urc¢itych podmienok, ale poukazanie na tuto sku-
to¢nost vicsinou chyba vo véacsine takych upozorneni.

Navyse, vacsina legalne komer¢ne distribuovanych filmovych na-
hravok na hmotnych nosicoch obsahuje technoldgie, ktoré brania
vyhotovovat ich akékolvek rozmnozeniny.” Z toho dovodu sa mu-
sela vdc¢sina respondentov v praxi stretnut nielen s uvedenym upo-
zornenim, ale aj v skutocnosti zistit, Ze nie je jednoduché vyhotovit
rozmnozeninu filmovych nahravok z DVD alebo Blu-ray diskov. Za
tym ucelom je treba mat prislusny softvér, ktory umoznuje obchadzat
technologické opatrenia prijaté nositelmi prav a ktorého poskytovanie
je vyslovne zakazané v modernych autorskopravnych tpravach.*

Treti modelovy pribeh sa zaoberal pouzivanim hudobnych nahra-
vok prostrednictvom internetu, ¢i uz islo o ich stahovanie alebo spri-
stupnovanie verejnosti cez internet. Tu sa tieZ Casto prezentuje, Ze kym
verejnost mdze posudzovat spristupnovanie rozmnozenin predmetov
chranenych autorskym pravom za nespravne, stahovanie je nimi ¢asto
povazované za beznu ¢innost, ktord nimi nie je povazovana negativne.
Hudobné nahravky boli vybraté, pretoze sa trh s nimi povazuje za naj-

% Pozri napr. GILLESPIE, T. Wired Shut: Copyright and the Shape of Digital Culture.
Cambridge, MA: MIT Press, 2007, s. 167 — 191. GOLDSTEIN, P. Copyright’s High-
way: From the Printing Press to the Cloud. 2. vyd. Stanford, CA: Stanford University
Press, 2019, s. 132 - 150.

% Pozri napr. ¢lanky 11 a 12 Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT) z 20. decem-
bra 1996 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 189/2006 Z. z.), ¢lanky
18 a 19 Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zaznamoch (WPPT) z 20. decem-
bra 1996 (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 177/2006 Z. z.), ¢lanky
6 a7 smernice 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosu-
ladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac-
nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167/10, 22. jtina 2001) a §§ 60 a 61 zdkona &. 185/2015
Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,AZ).
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zasiahnutejsi nastupom digitalnych komunikac¢nych technologii.” Di-
gitdlne komunika¢né technologie dokonca podstatne zmenili samot-
nu distribiciu hudobnych nahravok, najprv z hudobnych CD diskov
na ich stahovanie z legalnych zdrojov, ktoré bolo nedavno nahradené
streamingom z legalnych zdrojov, ¢i uz ide o online sluzby, ako su Spo-
tify alebo Amazon Music.*

b) Zakodované faktory

Do uvedenych modelovych pripadov boli zakédované faktory,
ktoré by mohli ovplyvnit posudzovanie ich spravnosti alebo nesprav-
nosti $irokou verejnostou. Dévodom ich kédovania bolo minimali-
zovanie moznej zaujatosti respondentov pri odpovedani na otazky
pocas ankety prostrednictvom pouzitia ndhodnej variacie roznych
faktorov. Kédovanie tiez umoznuje zmerat rozsah vplyvu jednotli-
vych faktorov pri porovnavani posudzovania modelovych pribehov
bez daného faktora a s nim. Napriklad, pri faktore vedomého kona-
nia sa porovnavaju varianty, kde konatel nemal vedomost o niecom,
s variantami, kde vyslovne vedel o posudzovanej skuto¢nosti, a na-
priek tomu tak konal.

Pouzité faktory boli vybraté z rozhodovacej praxe stidov a rétoriky
pouzivanej v suvislosti s autorskym pravom. Islo o faktory tykajtce sa
vedomosti daného konania, skuto¢nosti, ¢i i$lo o konanie pre vlastné
potreby alebo poskytnutie daného predmetu tretim osobam, rozsahu
prospechu ziskaného konatelom a ujmy spdsobenej dotknutému nosi-
telovi prav danym konanim.

Hoci vedomostné aspekty konania nezohravajua dolezita ulohu pri
posudzovani, ¢i doslo k poruseniu prav chranenych autorskym pra-
vom,” dovodom pouzitia tohto faktoru bolo otestovat, do akej mie-

»  Pozri napr. LIEBOWITZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 18, 5. 17.

¢ Pozri napr. HAZUCHA. Private Copying... Dielo cit. v pozn. ¢. 20, s. 286 - 287.
IFPI, Global Music Report: State of the Industry Overview 2016. Londyn: IFPI,
2016, s. 8. IFPL Dielo cit. v pozn. ¢. 43, s. 6.

7 Pozri napr. CIOLINO, D.S., DONELON, E.A. Questioning Strict Liability in Co-
pyright. In: Rutgers Law Review, 2002, ro¢. LIV, s. 351. GOOLD, PR. Is Copyright

88



Autorské pravo z pohladu pouzivatelov internetu v EU, USA a Japonsku

ry $iroka verejnost povazuje tento faktor za dolezity pri posudzovani
spravnosti alebo nespravnosti daného konania. Okrem toho, vedo-
mostny aspekt zohrava vyznamnu ulohu pri posudzovani porusovania
prav chranenych autorskym pravom z pohladu trestného prava® a do
urcitej miery v niektorych krajinach aj pri vypocte vysky nahrady sko-
dy v stkromnom prave.” Napriklad v Spojenych $tatoch americkych
tento faktor je dolezity pre pouzitie tzv. zakonnej nahrady skody (angl.
statutory damages), t. j. vy$ky nahrady skody, ktora je priamo urce-
na v zakonnych ustanoveniach a pocita sa ako fixnd ciastka za jeden
akt porusenia prav.® V takomto pripade zakon tiez urcuje rozne vysky
sadzby podla toho, ¢i porusovatel prav konal vedome, imyselne alebo
bol v omyle.

Druhy pouzity faktor stvisi s tym, ¢i dany predmet prav bol pouzity
pre osobné potreby, alebo bol poskytnuty odplatne alebo bezodplatne
tretim osobam. Autorské pravo spaja vac¢sinu autorskopravnych pou-
Ziti s verejnostou a verejnymi priestormi, napr. verejné rozsirovanie,
verejné vystavenie alebo verejné vykonanie.®' Tiez vynimky a obme-
dzenia prav chranenych autorskym pravom su casto spajané s osob-
nym sukromnym pouzitim, napr. vyhotovenie rozmnozeniny diela pre
stkromné potreby.®

Prospech ziskany uzivanim vysledkov tvorivej intelektudlnej ¢in-
nosti inych je spajany so zdkladnym oddévodnenim prav k dusevné-
mu vlastnictvu, ktoré maji chranit ich tvorcov pred tym, aby niekto
iny ziskaval na ich ukor prospech pouzivanim vysledkov ich tvorivej

Infringement a Strict Liability Tort? In: Berkeley Technology Law Journal, 2015,
ro¢. XXX, s. 305.
% Pozri napr. §§ 10, 11 a 283 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor-
$ich predpisov.
% Pozri napr. DEPOORTER, B. Copyright Enforcement in the Digital Age: When
the Remedy is the Wrong. In: U.C.L.A. Law Review, 2019, ro¢. LXVI, s. 400, 411
- 412. BRACHA, O., SYED, T. The Wrongs of Copyright’s Statutory Damages. In:
Texas Law Review, 2020, ro¢. XCVIIL s. 1219, 1224 - 1230.
Pozri napr. § 504 pism. ¢) Amerického autorského zékona z roku 1976 v zneni
neskorsich predpisov.
' Pozri napr. §§ 22 az 30 AZ.
¢ Pozrinapr. § 42 AZ.
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intelektualnej ¢innosti. Pravo preto tiez umoznuje ako jeden z pros-
triedkov ochrany ich prav prevod materialneho prospechu ziskaného
neopravnenym pouzivanim predmetov ich prav.®’

Pravo dusevného vlastnictva, vratane autorského prava, je neod-
myslitelne spété s poskytovanim nahrady skody nositelom prav pri po-
rusovani ich prav ako jeden z prostriedkov pravnej ochrany.* Navyse,
v poslednej dobe sa ¢asto poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ak pouzivanie
predmetov prav Sirokou verejnostou agregovane sposobuje zavazné
ujmy dotknutym nositelom prav, je potrebné primerane zmenit pri-
slusné ustanovenia autorského prava, aby sa nositelom prav poskytla
primerand ochrana ich opravnenych zaujmov.®®

c) Typy otazok v dotazniku

Otazky v samotnom dotazniku mozno rozdelit do viacerych skupin.
Prvu skupinu predstavovali otazky, ktoré umoznovali urcit demogra-
fické zlozenie respondentov, t. j. ich vek, pohlavie, vzdelanie, prijem
a povolanie. Vekova skupina respondentov bola limitovana na respon-
dentov od 15 do 49 rokov. Dévodom bolo, ze vic¢sina neopravneného
pouzivania autorskych diel na internete je asto spajana so Studentami
strednych a vysokych $kdl a tiez osobami v zaciatkoch ich profesijného
zivota, zhruba do dosiahnutia 30. roka ich Zivota.

Dalsim dévodom bolo, ze prvé online siete umozhujice neoprav-
nené zdielanie hudby alebo filmov sa objavili na prelome tisicrocia.
V tom obdobi sa tiez ¢asto prezentovalo, Ze ak sa nie¢o neurobi s danou
situdciou, tak vyrastie generdcia, ktora bude zvyknutd na volny, neob-
medzeny a bezplatny pristup k Sirokej $kale predmetov chranenych au-
torskych pravom, ¢o by malo negativny dopad nielen na uplatiiovanie
autorského prava v praxi, ale aj pre celt oblast literarnej a umelecke;j
tvorby. Tato generacia Studentov strednych a vysokych $kol je teraz
zhruba vo veku od 35 do 49 rokov ich zivota.

8 Pozri napr. § 58 ods. 1 pism. i) AZ.
¢ Pozri napr. § 58 ods. 1 pism. h) AZ.
% Pozri napr. WIPO. Dielo cit. v pozn. ¢. 10.
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Z pohladu pohlavia respondentov predchadzajuce studie poukazali
na to, ze respondenti muzského pohlavia maju vyssiu predispoziciu na
posudzovanie roznych protipravnych ¢innosti menej negativne a aj na
dopustanie sa takej ¢innosti.®® Sti¢astou prezentovanej studie tak bolo
posudit, ¢i sa tento aspekt vztahuje aj na skimané ¢innosti a ¢i existuju
nejaké rozdiely v tomto ohlade medzi respondentmi Zijucimi v inych
spolocenskych a kultarnych prostrediach a tradiciach.

Samotné zlozenie respondentov, ¢o sa tyka veku a pohlavia, zod-
povedalo zlozeniu populacii v skimanych krajinach, t. j. v Nemec-
ku, Francuzsku, Japonsku a Spojenych Statoch americkych. Hoci
vzorky z jednotlivych krajin boli kontrolované len vo vztahu k veku
a pohlaviu respondentov, zlozenie respondentov ohladne vzdelania
a prijmu s drobnymi odchylkami viac-menej tiez zodpovedalo zloze-
niu skimanych populacii.

Dalsia skupina otézok sa ststredovala na meranie moznej zauja-
tosti zo strany respondentov, ktord by mohla negativne ovplyvnit ich
odpovede v ankete. Tieto otdzky sa zaoberali spotrebitelskymi zvyk-
mi respondentov, t. j. ¢i a do akej miery respondenti ziskavali pristup
k rozmnozeninam hudobnych a filmovych nahravok odplatne ale-
bo bezodplatne. Pri odplatnom pristupe islo o kiipu hudobnych CD
diskov a filmovych DVD alebo Blu-ray diskov a odplatné stahovanie
alebo streaming hudobnych alebo filmovych nahravok z legalnych
zdrojov. Pri bezodplatnom pristupe sa zistoval rozsah vyhotovovania
rozmnozenin z hmotnych nosi¢ov zvuku alebo obrazu, bezodplatného
stahovania z internetu, zdielania rozmnozenin predmetov chranenych
autorskym pravom a pouzivania online sluzieb, ako st YouTube a ob-
dobné sluzby s bezodplatnym pristupom.

V neposlednom rade dotaznik obsahoval aj kontrolnu otazku za-
meranu na vylucenie odpovedi, ktoré boli urobené mechanicky bez
¢itania otazok a moznych odpovedi. V tejto otazke mali respondenti
spravne odpovedat, ktoré mesto je hlavnym mestom ich $tatu. Na vyla-
¢enie moznych nedorozumeni otazka aj identifikovala spravnu odpo-
ved na nu. Takze, kazdy, kto si nalezite precital otazku aj s indtrukciou,

% Pozri napr. CHIANG, ASSANE. Dielo cit. v pozn. ¢. 26, s. 161.
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na nu musel spravne odpovedat. Nespravne odpovede boli automatic-
ky vyradené zo vzorky.

Poslednou skupinou otazok boli otazky tykajice sa jednotlivych
modelovych pripadoch, do ktorych boli zakédované rdézne faktory,
ktoré by mohli ovplyvnit ich posudzovanie $irokou verejnostou. Kaz-
dému respondentovi bol nahodne prezentovany jeden variant z kazdé-
ho modelového pripadu a nasledne mal odpovedat na otazky, tykajuce
sa jeho vnimania prezentovaného variantu. V prvej otazke mal respon-
dent odpovedat, ¢i si mysli, Ze by bolo vhodné ulozit nejaké sankcie
aktérovi za jeho ¢innost v prezentovanom modelovom pripade.

Ak bol respondent toho nazoru, ze by taka ¢innost mala byt nejako
sankcionovana, respondent bol poziadany, aby identifikoval primerané
sankcie. Mohol si vybrat z celého vyberu moznych sankcii od osprave-
dlnenia sa, vratenia veci alebo zni¢enia rozmnozZeniny, nahrady ujmy
dotknutej osobe a prevedenie akéhokolvek materidlneho prospechu
ziskaného danou ¢innostou az po ulozenie penaznych pokut a trestu
odnatia slobody. Respondenti mali tiez moznost pridat akakolvek int
moznu sankciu.

Nasledne mali respondenti zodpovedat, do akej miery bola pre-
zentovana ¢innost spravna alebo nespravna podla ich nazoru. Rozsah
pozitivneho alebo negativneho vnimania danej ¢innosti mohli res-
pondenti vyznacit na 5-stupnovej skdle Likertového typu ¢ od tplne
spravneho po tplne nespravne.

2.3 Zber dat

Zber dat sa uskutocnil prostrednictvom spolo¢nosti Cross Marke-
ting Inc. medzi 19. a 21. februarom 2020 v Japonsku, medzi 19. a 25.
februarom 2020 v Spojenych $tatoch americkych a Francuzsku a me-

¢ Pozrinapr. LIKERT, R. A Technique for the Measurement of Attitudes. In: Archives
of Psychology, 1932, ro¢. XXII, ¢&. 140, s. 1. PROCTER, M. Measuring Attitudes.
In: GILBERT, N. (ed.) Researching Social Life. 3. vyd. Londyn: SAGE Publications,
2008, s. 206, 212 - 214.
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dzi 3. a 10. julom 2020 v Nemecku.®® Vo vsetkych $tyroch skumanych
krajinach boli zozbierané odpovede na pouzity dotaznik od vzoriek
500 respondentov vo veku od 15 do 49 rokov. Vietky vzorky svojim
zlozenim zodpovedali vekovo a pohlavim populdciam jednotlivych
skimanych krajin. Celkovo tak bolo zozbieranych 2 000 plne zodpo-
vedanych dotaznikov zo vsetkych styroch skimanych krajin.®

3. ANALYZA ODPOVEDI RESPONDENTOV

Analyza zozbieranych dat zo vsetkych Styroch jurisdikcii potvrdi-
la viacero zaverov z predchadzajucich $tudii a vyvratilo zopar nazorov
bezne prezentovanych v oblasti autorskopravnej ochrany. Hlavny zaver
vyvracia ¢asto pouzivany argument, ze Sirokd verejnost tplne ignoruje
autorské pravo. Analyza dat jasne preukazala, Ze autorské pravo je bez-
pochyby uznavané sirokou verejnostou a hlboko zakorenené v spolocen-
skych normach, ale len vo vztahu ku komer¢nému a masivnemu pouzi-
vaniu predmetov chranenych autorskym pravom. Toto bolo pozorované
vo vsetkych styroch skiimanych krajinach, ktoré sa vyrazne lisia svojim
kultarnym a spolo¢enskym prostredim a tradiciami. Je preto tazké tvr-
dit, Ze autorské pravo je len zapadnou alebo eurépskou tradiciou. Aviak,
bez ohladu na kulturu, Siroka verejnost posudzuje nekomeréné pouzitie
pre osobné potreby za menej nespravnu a viac-menej beznu ¢innost.

% Doévodom neskorsieho zberu dat v Nemecku bola limitécia finan¢nych prostried-
kov pouzitych na tato $tudiu. Avsak rozdiel par mesiacov v tomto pripade by ne-
mal mat ziadny vplyv na pouzitelnost zozbieranych dat z Nemecka v tejto studii,
kedze v danom obdobi nedoslo k ziadnej zasadnej udalosti, ktord by ovplyvnila
posudzovanie spravnosti alebo nespravnosti pouzivania hmotnych a nehmotnych
veci patriacich tretim osobam. Tato skutoc¢nost je tiez potvrdend tym, Ze stupen
posudzovania negativity skimanych typov konania sa vyznamne nelisi a je po-
rovnatelny so stupniom posudzovania vo Francuzsku alebo v Spojenych statoch
americkych, hoci v Nemecku zohréavaju tlohu odli$né faktory, ktoré ovplyvituju
posudzovanie respondentov.

Do tohto poctu neboli zapocitané odpovede od respondentov, ktori nespravne
zodpovedali na kontrolnd otédzku vylucujicu mechanické odpovede bez ¢itania
samotnych otazok a moznosti odpovedi.

69
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Vo vztahu k potvrdeniu zaverov predchadzajucich stadii, bolo
mozné pozorovat, Zze pohlavie a vek respondentov ovplyvnuju do urci-
tej miery ich posudzovanie spravnosti a nespravnosti prezentovanych
¢innosti, t. j. mlads$i a muzski respondenti mali tendenciu posudzovat
¢innosti predstavujice porusovanie predmetov chranenych autorskym
pravom za menej nespravne. No tento fenomén bol pozorovany len vo
vztahu k ur¢itym krajindm a modelovym pribehom. Nebolo ho mozné
pozorovat vo vsetkych skimanych krajinach s odlisnymi kultdrnymi
a spolocenskymi tradiciami a pri vSetkych modelovych pribehoch.

3.1 Neopravnené pouzitie cudzieho bicykla

V pripade vzatia a pouzitia hmotnej veci patriacej tretej osobe, t. j.
modelovy pribeh predstavovany vzatim alebo ukradnutim cudzieho bi-
cykla, bola najdoélezitejsim faktorom vplyvajicim na rozhodovanie res-
pondentov zo véetkych $tyroch skimanych krajin vedomost, ¢i konajiica
osoba vedela, ze dotknuty bicykel jej nepatri.”® Zaroven je potrebné po-
znamenat, ze velkost rozdielov v priemeroch pozorovanych vo vztahu
k tomuto faktoru sa vyznamne liila medzi jednotlivymi krajinami. Naj-
vacsi rozdiel bol pozorovany v Spojenych $tatoch americkych, ktoré boli
nasledované Nemeckom a Franctizskom. Najmensi rozdiel bol v Japon-
sku. Tento fenomén mdze byt vysvetleny silnou individualistickou kul-
tarou v Spojenych $tatoch americkych, kde sa kladie doéraz na slobodu
jednotlivca, ktory vsak zaroven zodpoveda za pozitivne, ako aj negativne
vysledky svojho imyselného alebo nedbanlivostného konania.

Na druhej strane, Japonsko je krajina s komunitarnou kultarou,
kde clenstvo v spoloc¢enskych skupinach je tak vyznamné, ze osobna
sloboda moze byt podstatne obmedzend povinnostami z neho vyply-

70 Rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bicyk-
la vo vztahu k faktoru vedomosti takého konania boli $tatisticky vyznamné v t-tes-
te pre kazdu skimanu krajinu a ich hodnoty st nasledujtce: 0,561+0,065 (N=500,
1(498)=8,581 a p<0,0005) v Japonsku, 1,095+0,115 (N=500, #(498)=9,551 a p<0,0005)
v Spojenych $tatoch americkych, 0,870+0,125 (N=500, #(498)=6,945 a p<0,0005) vo
Franctzsku a 0,898+0,107 (N=500, #(498)=8,419 a p<0,0005) v Nemecku.
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vajucimi. Obe skimané eurdpske krajiny sa nachddzaji niekde medzi
vyssie uvedenymi extrémami. Franctzsko ma blizsie k individualizmu
a Nemecko ku komunitarizmu. Vysledky tejto $tidie viac-menej pod-
poruju takyto pohlad na skiimané krajiny.

Ako uz bolo vyssie spomenuté najmensi rozdiel v priemeroch vo
vztahu k faktoru vedomia zo vsetkych $tyroch krajin, ktory bol po-
zorovany v Japonsku, mozno vysvetlit skutocnostou, ze hoci st indi-
vidudlne ¢innosti a zodpovednost za imyselné a nedbanlivostné ko-
nanie v tejto krajine tiez dolezité, je to len v nizsej miere. Zaroven je
vsak treba zdoraznit, Ze japonski respondenti boli citlivi na akékolvek
neopravnené pouzitie cudzej hmotnej veci, dokonca aj v pripade ko-
nania v omyle,”" na rozdiel od dal$ich skimanych krajin, t. j. Spoje-
nych $tatov americkych,”? Franctzska” a Nemecka,”* medzi ktorymi
rozdiely neboli az tak vyrazné. Vzatie cudzieho bicykla omylom bolo
teda pocitované japonskymi respondentmi v priemere negativnejsie,
ako bolo posudzované dokonca aj umyselné ukradnutie cudzej veci
v dal$ich skimanych krajinach. Tento rozdiel len zdoraznuje vyznam
komunitarizmu, t. j. ¢lenstva v urcitej spolocenskej skupine nad osob-
nou slobodou jednotlivca, v Japonsku.

Okrem vedomostnych aspektov vo Francuzsku a Nemecku aj dalsie
faktory zohravali urcitd tlohu pri posudzovani jednotlivych pripadov
vzatia a pouzitia cudzej hmotnej veci. Vo Francuzsku takymito faktor-
mi boli aj rozdiely medzi pouzitim hmotnej veci pre seba alebo jej vza-
tim a odovzdanim tretej osobe’” a rozsah prospechu, ktory mal z danej

71 Celkovy priemer posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bicykla na

stupnici od 1 po 5 bol v Japonsku vo vyske 4,518+0,035 (N=500).

72 Celkovy priemer posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bicykla na
stupnici od 1 po 5 bol v Spojenych $tatoch americkych vo vyske 3,526+0,062 (N=500).

7> Celkovy priemer posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bicykla na
stupnici od 1 po 5 bol vo Franctzsku vo vyske 3,378+0,066 (N=500).

7 Celkovy priemer posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bicykla na
stupnici od 1 po 5 bol v Nemecku vo vyske 3,602+0,057 (N=500).

7> Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bi-
cykla vo vztahu k pouzitiu hmotnej veci pre seba alebo jej vzatim a odovzdanim
tretej osobe bol vo Franctizsku $tatisticky vyznamny v ¢-teste a jeho hodnota bola
0,335+0,130 (N=500, #(498)=2,570 a p<0,05).
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¢innosti konatel.”* V Nemecku to bol faktor rozsahu spdsobenej ujmy
vlastnikovi neopravnene pouzitej hmotnej veci.”’

Francuzski respondenti tak posudzovali vzatie a pouzitie cudzieho
bicykla pre svoje vlastné potreby bez ziskania nejakého vyznamného
prospechu za menej zIé ako jeho vzatie a predanie tretej osobe. Na
druhej strane pre nemeckych respondentov bolo délezité aj to, ¢i islo
o bezcenny stary bicykel alebo o drahy hodnotny kus, t. j. rozsah spo-
sobenej ujmy dotknutej osobe bol pre nich vyznamny. Z toho vyplyva,
ze narozdiel od nemeckych respondentov, franctizski respondenti bra-
li ohlad viac na individualistické ¢rty konania jednotlivca, nez na spo-
locenské dopady daného konania. Zaroven nemecki respondenti klad-
li vacsi doraz na komunitarne aspekty posudzovaného konania, t. j.
negativne dopady posudzovaného konania jednotlivca na tretie osoby.

Vo vztahu k dal$im faktorom, t. j. demografickym faktorom a spot-
rebite[skym zvykom respondentov, v Nemecku mali partneri v domac-
nosti tendenciu byt citlivejsi, nez osoby zamestnané alebo samostatne
zarobkovo ¢inné.”® Dévodom moze byt, Ze cyklistika je velmi popular-
na v Nemecku a vela partnerov v domacnosti zZijuci v mestach mozu
pouzivat tento dopravny prostriedok na dennej baze.

V Spojenych $tatoch americkych v sulade so zdvermi inych $ta-
dii uskuto¢nenych v Spojenych $tatoch americkych, boli pozorované
rozdiely podla pohlavia. Muzski respondenti tak mali tendenciu po-
sudzovat prezentované situacie menej negativne ako ich respondenti
zenského pohlavia.”” Obdobna tendencia bola pozorovana aj v inych

76 Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bi-
cykla vo vztahu k rozsahu prospechu ziskaného konatelom mal vo Francuzsku
hodnotu 0,227+0,131 (N=500, #(498)=1,737 a p<0,1).

77 Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bicyk-
la vo vztahu k rozsahu spdsobenej ujmy dotknutému vlastnikovi daného bicykla
bol v Nemecku $tatisticky vyznamny v t-teste a jeho hodnota bola 0,236+0,114
(N=500, £(498)=2,078 a p<0,05).

78 Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bi-
cykla medzi partnermi v domdcnosti a ostatnymi profesiami bol v Nemecku $ta-
tisticky vyznamny v t-teste a jeho hodnota bola 0,545+0,261 (N=500, #(498)=2,093
a p<0,05).

7 Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bi-
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skumanych krajinach, ale nebola $tatisticky vyznamna.® Tento rozdiel
moze suvisiet s velkostou nerovnosti v prijmoch v ramci danej spolo¢-
nosti. Zo skumanych krajin je najvacsia nerovnost prave v Spojenych
$tatoch americkych,® ¢o moze viest u urcitej casti muzskej populacie
k vac¢siemu protispoloc¢enskému konaniu a pachaniu trestnych ¢inov.
Na druhej strane krajiny s mensimi rozdielmi v rozlozeni prijmov
v ramci spolo¢nosti zo skimanych krajin su prave Franctzsko a Ne-
mecko.®

Okrem toho, vysledky z Japonska a Spojenych $tatov americkych
poukazuju na to, Ze s rasticim vekom respondentov rastlo aj pocito-
vanie negativnosti posudzovaného konania,* ¢o tiez bolo prezentova-
né v predchadzajucich stadiach. Starsi respondenti teda posudzovali
jednotlivé konania negativnejsie ako mladsi respondenti. V literature
je tento fenomén vysvetlovany skuto¢nostou, Ze starsie generacie mali
tendenciu viac dodrziavat spolocenské normy uznavané danou spo-
lo¢nostou, pretoze boli viac socializovani, a tak si viac osvojili dané
normy, kym mladsie ro¢niky a osobitne respondenti muzského pohla-
via inklinuja k rebelovaniu vo¢i zauzivanym spoloc¢enskym normam.

cykla vo vztahu k pohlaviu respondentov bol v Spojenych statoch americkych $ta-
tisticky vyznamny v -teste a jeho hodnota bola 0,265+0,124 (N=500, #(498)=2,133
a p<0,05).

8 Rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bi-
cykla vo vztahu k pohlaviu respondentov v ostatnych skiimanych krajinach mali
nasledujuce hodnoty: 0,101+0,070 (N=500, #(498)=1,440 a p<0,2) v Japonsku,
0,136+0,131 (N=500, £(498)=1,039 a p<0,3) vo Franctzsku a 0,078+0,114 (N=500,
£1(498)=0,681 a p<0,5) v Nemecku.

81 Podla adajov Svetovej banky bol v roku 2016 Giniho koeficient prijmovej nerov-
nosti v Spojenych $tatoch americkych vo vyske 0,414.

8 Podla udajov Svetovej banky bol Giniho koeficient prijmovej nerovnosti vo vyske
0,316 vo Franctzsku v roku 2017 a 0,319 v Nemecku v roku 2016.

8 Priemery posudzovania nespravnosti vzatia a pouzitia cudzieho bicykla boli
v oboch skimanych krajinach podla jednotlivych vekovych skupin nasledujuce:
15-19 rokov - 4,526+0,094 (JP) a 3,300+0,167 (USA), 20-24 rokov - 4,429+0,114
(JP) a 3,403%0,171 (USA), 25-29 rokov — 4,333+0,132 (JP) a 3,833%0,154 (USA),
30-34 rokov - 4,275+0,107 (JP) a 3,360+0,176 (USA), 35-39 rokov - 4,650+0,078
(JP) a 3,278+0,162 (USA), 40-44 rokov - 4,628+0,068 (JP) a 3,758+0,167 (USA)
a 45-49 rokov - 4,655+0,069 (JP) a 3,761+0,141 (USA).
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3.2 Vyhotovovanie rozmnozenin filmovych DVD
a Blu-ray diskov a ich distribucia

Na rozdiel od modelového pribehu s bicyklom, ktory sa tykal pou-
zivania hmotnej veci patriacej tretej osobe, v pribehoch prezentujucich
kopirovanie filmovych DVD a Blu-ray diskov a stahovanie alebo spri-
stupnovanie hudby verejnosti cez internet rozdiel medzi sitkromnym
a verejnym pouzitim daného predmetu prav chraneného autorskym
pravom zohraval dolezita ulohu v posudzovani prezentovanych ¢in-
nosti vo vsetkych Styroch skiimanych krajinach. Jeho vyznam bol ob-
zvlast vyznamny pri posudzovani ¢innosti tykajucich sa pouzivania
hudobnych nahravok prostrednictvom internetu.

V modelovom pripade vyhotovovania rozmnozenin filmovych
DVD a Blu-ray diskov bola tak pre japonskych respondentov najdo-
lezitej$im faktorom skuto¢nost, ¢i dand rozmnozenina bola vyhoto-
vena pre sikromné alebo verejné ucely.* Ked pouzivatel vyhotovil
rozmnozeninu filmového DVD alebo Blu-ray disku pre seba, bolo to
nimi posudzované menej negativne ako vyhotovovanie velkého poctu
rozmnozenin pre ich odplatnu alebo bezodplatnu distribuciu Sirokej
verejnosti.

Tento faktor zohraval délezitt tlohu aj v dalsich troch skimanych
krajinach. V Spojenych statoch americkych skuto¢nost, Ze rozmno-
zeniny filmovych DVD alebo Blu-ray diskov boli vyhotovené pre
osobné ucely, bola jednym z vyznamnych faktorov vplyvajucich na
posudzovanie danych ¢innosti respondentmi.*® V Nemecku a Fran-

8 Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vyhotovenia rozmnozeniny fil-

mového DVD alebo Blu-ray disku vo vztahu k faktoru, ¢i bola vyhotovena pre
stikromné tcely alebo za ¢elom distribucie tretim osobdam, bol v Japonsku $tatis-
ticky vyznamny v t-teste a jeho hodnota bola 0,353+0,073 (N=500, #(498)=4,842
a p<0,0005).

% Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vyhotovenia rozmnozeniny fil-
mového DVD alebo Blu-ray disku vo vztahu k faktoru, ¢i bola vyhotovend pre
stikromné ucely alebo za ucelom distribucie tretim osobam, bol v Spojenych §ta-
toch americkych Statisticky vyznamny v ¢-teste a jeho hodnota bola 0,325+0,119
(N=500, £(498)=2,730 a p<0,01).
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v/ v

ctzsku tento faktor zohraval tieZ svoju tlohu, ale mal slabsi $tatistic-
ky vyznam.®

Avsak je treba podotknut, Ze na rozdiel od Japonska, v ostatnych
skimanych krajinach najvyznamnej$im faktorom zostavala skutoc-
nost, ¢i dand osoba vedela, ze dotknuté audiovizudlne dielo bolo
chranené autorskym pravom. Ako uz bolo vyssie spomenuté, tento
fenomén vychadza z chépania, ze kazda osoba by mala byt zodpo-
vedna za svoje imyselné alebo nedbanlivostné konanie. Tento kon-
cept je vyznamny pre sukromné pravo a je jadrom upravy nahrady
za $kodu.¥

Tento zaver je dost prekvapujuci, pretoze v mnohych jurisdikci-
ach vedomostné aspekty konania porusovatela autorskych prav nie st
rozhodujuce pri posudzovani sudmi, ¢i doslo k poruseniu autorskych
prav. Do urcitej miery modze tento faktor zohravat ulohu pri urcova-
ni vysky nahrady $kody. To plati najma pri autorskom prave v Spoje-
nych $tatoch americkych, kde vyska zakonnej nahrady za $kodu zavisi
od toho, ¢i porusenie autorskych prav bolo vedomé alebo imyselné.
Avsak, ako uz bolo vyssie uvedené, vo vsetkych troch krajinach, t. j.
v Spojenych $tatoch americkych, Franctizku a Nemecku, to nebol jedi-
ny faktor ovplyviujici posudzovanie skimanych ¢innosti.

Okrem uz spomenutého rozliSovania medzi sikromnym a verej-
nym pouzitim a vo vztahu k vedomosti, Ze je dotknuté audiovizudlne
dielo chranené autorskym pravom, vo Francuzsku rozsah spdsobenej
ujmy mal tiez ur¢ity vplyv na posudzovanie prezentovaného konania.*

8V oboch krajinach rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti vyhotove-

nia rozmnozeniny filmového DVD alebo Blu-ray disku vo vztahu k faktoru, ¢i
bola vyhotovena pre sukromné tcely alebo za ti¢elom distribucie tretim osobam,
mali slabsi Statisticky vyznam v ¢-teste a ich hodnoty boli nasledujuce: 0,213+0,124
(N=500, £(498)=1,713 a p<0,1) vo Franctizsku a 0,224+0,115 (N=500, £(498)=1,942
a p<0,1) v Nemecku.
8 Pozri napr. VAN DAM, C. European Tort Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 225 - 278.
Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti vyhotovenia rozmnoZzeniny
filmového DVD alebo Blu-ray disku vo vztahu k rozsahu spdsobenej ujmy do-
tknutému nositelovi prav bol vo Franctzsku $tatisticky vyznamny v t-teste a jeho
hodnota bola 0,295+0,124 (N=500, #(498)=2,382 a p<0,05).
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Pre respondentov bolo ddlezité, ¢i dotknutému nositelovi autorskych
prav bola spdsobend nejakd ujma.

Pohlavie respondentov tiez zohravalo svoju rolu v tomto pripade
najmd v Spojenych Statoch americkych a Japonsku.*” Obdobne ako
v predchadzajicom pripade tuto tendenciu bolo mozné pozorovat aj
vo zvy$nych dvoch skimanych krajinach, ale nebola Statisticky vy-
znamna.”

V Japonsku tiez zohraval urcitd ulohu vek respondentov.”’ Starsi
respondenti posudzovali prezentované konanie negativnejsie ako res-
pondenti z mladsich vekovych skupin. Rovnako ako v pripade pouzi-
tia cudzieho bicykla japonski respondenti®* posudzovali prezentované
konania podstatne negativnejsie ako respondenti z dal$ich troch sku-
manych krajin.”?

V Nemecku a Spojenych §tatoch americkych respondenti, ktori pre-
zentovali, Ze nakupuju viac audiovizualnych diel z legalnych zdrojov,
tiez posudzovali prezentované pouzivanie audiovizualneho diela me-

¥ 'V oboch krajinach rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti vyhoto-
venia rozmnozZeniny filmového DVD alebo Blu-ray disku vo vztahu k pohlaviu
respondentov boli Statisticky vyznamné v t-teste a ich hodnoty boli nasledujuice:
0,211+0,074 (N=500, £(498)=2,850 a p<0,005) v Japonsku a 0,463+0,118 (N=500,
£(498)=3,931 a p<0,0005) v Spojenych §tatoch americkych.

%V oboch krajinich rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti vyhoto-
venia rozmnozeniny filmového DVD alebo Blu-ray disku vo vztahu k pohlaviu
respondentov neboli $tatisticky vyznamné v t-teste a ich hodnoty boli nasledu-
juce: 0,198+0,124 (N=500, #(498)=1,592 a p<0,15) vo Francuzsku a 0,171+0,116
(N=500, £(498)=1,479 a p<0,15) v Nemecku.

! Priemery posudzovania nespravnosti vyhotovenia rozmnozeniny filmového DVD

alebo Blu-ray disku boli v Japonsku podla jednotlivych vekovych skupin nasle-

dujuce: 15-19 rokov - 4,298+0,137, 20-24 rokov - 4,536+0,117, 25-29 rokov —
4,383+0,095, 30-34 rokov - 4,304+0,110, 35-39 rokov - 4,525+0,091, 40-44 rokov

- 4,479+0,085 a 45-49 rokov - 4,631+0,069.

Celkovy priemer posudzovania nespravnosti vyhotovenia rozmnozeniny filmo-

vého DVD alebo Blu-ray disku na stupnici od 1 po 5 bol v Japonsku vo vyske

4,462+0.037 (N=500).

%V uvedenych troch skiimanych krajindch boli celkové priemery posudzovania
nespravnosti vyhotovenia rozmnozeniny filmového DVD alebo Blu-ray disku na
stupnici od 1 po 5 nasledujuce: 3,770+0,060 (N=500) v Spojenych statoch americ-
kych, 3,680+0,058 (N=500) v Nemecku a 3,566+0,062 (N=500) vo Francuzsku.
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nej negativne.” Tento zaver vyvracia konvencne prezentovany nazor,
ze jednotlivci, ktori neopravnene pouzivaju autorské diela, ignoruju
autorské pravo na rozdiel od tych, ktori ziskavajua pristup k dotknutym
autorskym dielam odplatne v stlade s autorskym pravom. Vysledky
tejto Studia poukazuju na to, Ze jednotlivci, ktori maju zaujem o kon-
zumaciu autorskych diel a odplatne ich ziskavajui, povazuji rozne spo-
soby ich neopravneného pouzivania za menej negativne ako ti, ktori
nemaju zaujem o ich konzumaciu a bezodplatné ziskavanie.

Navyse, zozbierané data tykajtce sa rozsahu uzivania roznych dru-
hov autorskych diel poukazuju na to, Ze len mala cast populdcie sa
sklada z pouzivatelov, ktori ¢asto nakupuju a pouzivaji rozmnozeniny
autorskych diel.”® Data tiez poukazuju na to, Ze aj ked odplatne na-
dobudaju pristup k mnohym autorskym dielam, tiez konzumujua cast
autorskych diel bezodplatne.”® Preto je nemozné tvrdit, Ze existuju len
platiaci pouzivatelia autorskych diel na jednej strane a neplatiaci na
druhej. Jednotlivci, ktori nemaju zaujem o konzumaciu autorskych
diel, nielenze neminaju vela na ich nakup, ale ani nevyhotovuju volne
ich rozmnozZeniny.

% Rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti vyhotovenia rozmnozeniny fil-

mového DVD alebo Blu-ray disku medzi respondentmi, ktori skoro vobec alebo
vobec nekupuju filmové DVD alebo Blu-ray disky, a tymi, ktori si ich castejsie
kupujt, boli v oboch krajinach Statisticky vyznamné v t-teste a ich hodnoty st
nasledujuce: 0,393+0,120 (N=500, #(498)=3,274 a p<0,005) v Spojenych statoch
americkych a 0,423+0,119 (N=500, #(498)=3,541 a p<0,0005) v Nemecku.
*  Respondenti, ktori na $kdle od 1 do 5 uviedli, Zze nakupuju rozmnozeniny réznych
druhov predmetov chranenych autorskym pravom na trovni 4 alebo 5, predsta-
vovali radovo od 10 % do 20 % respondentov v zavislosti od konkrétneho druhu
predmetu prav a krajiny. Vo vztahu k streamingu hudby a filmov boli tieto ¢isla
o Cosi vyssie. To v§ak neznamena, Ze jednotlivci, ktori konzumuju viac, aj platia
viac. Opak moze byt pravdou vzhladom na rozne $tudentské alebo rodinné zlavy.
Rozdiely v priemeroch rozsahu vyhotovovania rozmnozenin predmetov chrane-
nych autorskym pravom medzi respondentmi, ktori skoro vobec alebo vobec ne-
kupujt filmové DVD alebo Blu-ray disky, a tymi, ktor{ si ich ¢astejsie kupuju, boli
v oboch krajindch $tatisticky vyznamné v t-teste a ich hodnoty su nasledujtce:
1,235+0,097 (N=500, #(498)=12,719 a p<0,0005) v Spojenych §tatoch americkych
a 0,889+0,089 (N=500, #(498)=10,018 a p<0,0005) v Nemecku.
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3.3 Stahovania a spristupnovania hudby verejnosti cez internet

Obdobne ako v modelovom pripade nakladania s filmovymi DVD
a Blu-ray diskmi rozdiel medzi sukromnym a verejnym pouzitim zo-
hraval este vyznamnejsiu tlohu v posudzovani pripadov pouzivania
hudobnych nahravok prostrednictvom internetu respondentmi vo
vSetkych skiimanych krajinach.” Kym v Japonsku a Francuzsku to bol
jediny Statisticky vyznamny faktor z tych, ktoré boli zakédované do
tohto modelového pribehu, v Nemecku a Spojenych statoch americ-
kych to bol najvyznamnejsi z viacerych faktorov. V Spojenych $tatoch
americkych dokonca predstihol vedomostny faktor, ktory bol najdole-
zitejsi v predchadzajucich posudzovanych pripadoch. Velkost rozdie-
lu priemerov medzi sukromnym a verejnym pouzitim sa lisil medzi
jednotlivymi skimanymi krajinami. Najvacsi bol v Spojenych $tatoch
americkych,” ktoré boli nasledované Japonskom,” Nemeckom'® a po-
tom Francuzskom.'”!

Rovnako ako v pripade pouzivania filmovych DVD a Blu-ray dis-
kov vedomostny faktor bol tiez vyznamny v Spojenych statoch ame-
rickych.'? Zohraval ur¢ita ulohu aj v posudzovani respondentov v Ne-

v7 v 14

mecku, ale mal slabsi statisticky vyznam.'” Najvacsi rozdiel bol vo

7 Vo vsetkych Styroch skimanych krajinach rozdiely v priemeroch posudzovania
nespravnosti pouzivania hudobnej nahravky prostrednictvom internetu vo vzta-
hu k faktoru, ¢i doslo k jej stahovaniu alebo spristupniovaniu verejnosti, boli $ta-
tisticky vyznamné v t-teste a ich hodnoty boli nasledujuce: 0,504+0,113 (N=500,
1(498)=4,438 a p<0,0005) v Spojenych Statoch americkych, 0,418+0,082 (N=500,
£(498)=>5,125 a p<0,0005) v Japonsku, 0,344:£0,110 (N=500, /(498)=3,112 a p<0,005)
v Nemecku a 0,314+0,119 (N=500, #(498)=2,645 a p<0,01) vo Franctzsku.

% 0,504+0,113 (N=500, #(498)=4,438 a p<0,0005).

*0,418+0,082 (N=500, #(498)=5,125 a p<0,0005).

1000,34420,110 (N=500, £(498)=3,112 a p<0,005).

1010,31420,119 (N=500, £(498)=2,645 a p<0,01).

122 Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti stahovania alebo spristuprio-
vania hudobnej nahravky verejnosti cez internet vo vztahu k faktoru vedomos-
ti, Ze dotknutd nahravka bola chranend autorskym préavom, bol v Spojenych §ta-
toch americkych Statisticky vyznamny v ¢-teste a jeho hodnota bola 0,458+0,114
(N=500, #(498)=4,030 a p<0,0005).

103 Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti stahovania alebo spristupiiova-
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Francuzsku. Kym tento faktor bol najvyznamnejsi pri posudzovani po-
uzivania filmovych DVD a Blu-ray diskov, nebol statisticky vyznamny
v pripade stahovania a spristupniovania hudby verejnosti cez internet.'*

V Nemecku este zohraval tlohu rozsah ujmy spdsobenej dotknu-
tému nositelovi prav.'® Hoci tento faktor nebol vyznamnym pri po-
sudzovani pouzivania filmovych DVD alebo Blu-ray diskov medzi
nemeckymi respondentmi, bol vyznamnym pri posudzovani pouziva-
nia hmotnych veci, t. j. v pripade odcudzenia bicykla patriaceho tretej
osobe. Na druhej strane, kym bol tento faktor $tatisticky vyznamny vo
Francuzsku pri pouzivani audiovizualnych diel, nebol $tatisticky vy-
znamny pri pouzivani hudobnych diel cez internet rovnako ako pri
neopravnenom pouzivani bicykla.'®

Tiez je dolezité upozornit na skuto¢nost, ze ked sa sustredime
iba na spristupniovanie hudobnych nahravok verejnosti cez internet,
v Spojenych $tatoch americkych a Japonsku rozsah prospechu ziska-
ného takouto ¢innostou zohrava doleziti tlohu.'” Podobny fenomén

nia hudobnej nahravky verejnosti cez internet vo vztahu k faktoru vedomosti, ze
dotknutd nahrévka bola chrdnena autorskym pravom, mal v Nemecku slabsi $ta-
tisticky vyznam v t-teste a jeho hodnota bola 0,202+0,111 (N=500, #(498)=1,812
a p<0,1).

Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti stahovania alebo spristuprnova-
nia hudobnej nahravky verejnosti cez internet vo vztahu k faktoru vedomosti, ze
dotknutd nahrévka bola chrdnend autorskym préavom, nebol vo Francuzsku $tatis-
ticky vyznamny v t-teste a jeho hodnota bola 0,027+0,119 (N=500, #(498)=0,230
a p<0,85).

Rozdiel v priemeroch posudzovania nespravnosti stahovania alebo spristupiiova-
nia hudobnej nahravky verejnosti cez internet vo vztahu k rozsahu ujmy sposo-
benej dotknutému nositelovi prav bol v Nemecku $tatisticky vyznamny v ¢-teste
a jeho hodnota bola 0,333+0,111 (N=500, £(498)=3,017 a p<0,005).

Rozdiel v priemeroch posudzovania nesprdvnosti stahovania alebo spristupmno-
vania hudobnej nahravky verejnosti cez internet vo vztahu k rozsahu ujmy spo-
sobenej dotknutému nositelovi prav nebol vo Franctzsku $tatisticky vyznamny
v t-teste a jeho hodnota bola 0,112+0,119 (N=500, #(498)=0,938 a p<0,35).

V oboch krajinach rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti spristupno-
vania hudobnej nahravky verejnosti cez internet vo vztahu k rozsahu prospechu
ziskaného pouzivatelom boli $tatisticky vyznamné v t-teste a ich hodnoty boli na-
sledujuce: 0,392+0,153 (n=236, #(234)=2,561 a p<0,05) v Spojenych $tatoch ame-
rickych a 0,21140,105 (n=251, #(249)=2,016 a p<0,05) v Japonsku.
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nebolo mozné pozorovat pri verejnom roz$irovani rozmnozenin au-
diovizudlneho diela na DVD alebo Blu-ray diskoch alebo pri darovani
alebo predaji bicykla patriaceho tretej osobe.

Obdobne ako v predchadzajucich dvoch modelovych pribehoch ja-
ponski respondenti'® hodnotili nakladanie s hudobnym nahravkami
cez internet negativnejsie nez respondenti z dalsich troch skimanych
krajin.'” Na druhej strane, na rozdiel od predchadzajtcich dvoch pri-
behov, rozdiely v posudzovani respondentov v zavislosti od ich veku
a pohlavia neboli $tatisticky vyznamné.

Obdobne ako pri posudzovani nakladania s filmovymi DVD a Blu-
-ray diskmi respondenti zo Spojenych statov americkych a Nemecka,
ktori tvrdili, Ze nakupuji viac hudby z legalnych zdrojov, posudzovali
rozne nakladania s hudbou cez internet menej negativne.'’ Zaroven
mali tiezZ tendenciu viac pouzivat predmety chranené autorskym pra-
vom bezodplatne.'"!

Ako uz bolo poukazané vyssie, tento fenomén implikuje, ze ked
respondenti maju viac zaujmu v konzumovani predmetov chranenych

1% Celkovy priemer posudzovania nespravnosti stahovania alebo spristupiovania
hudobnej nahravky verejnosti cez internet na stupnici od 1 po 5 bol v Japonsku vo
vyike 4,266+0,042 (N=500).

V uvedenych troch skiimanych krajinach boli celkové priemery posudzovania
nespravnosti stahovania alebo spristupfiovania hudobnej nahrévky verejnosti
cez internet na stupnici od 1 po 5 nasledujice: 3,590+0,058 (N=500) v Spojenych
$tatoch americkych, 3,542+0,056 (N=500) v Nemecku a 3,482+0,060 (N=500) vo
Francuzsku.

Rozdiely v priemeroch posudzovania nespravnosti stahovania alebo spristupiio-
vania hudobnej nahravky verejnosti cez internet medzi respondentmi, ktori skoro
vobec alebo vobec nestahuji hudobné nahravky z legalnych zdrojov, a tymi, ktori
st Castej$imi pouzivatelmi takych sluzieb, boli v oboch krajinach Statisticky vy-
znamné v t-teste a ich hodnoty st nasledujuce: 0,307+0,116 (N=500, #(498)=2,647
a p<0,01) v Spojenych $tatoch americkych a 0,303+0,122 (N=500, #(498)=2,474
a p<0,05) v Nemecku.

Rozdiely v priemeroch rozsahu bezodplatného stahovania hudobnych nahrévok
z internetu medzi respondentmi, ktori skoro vébec alebo vobec nestahuju hudob-
né nahravky z legalnych zdrojov, a tymi, ktori su ¢astej$imi pouzivatelmi takych
sluzieb, boli v oboch krajinach $tatisticky vyznamné v t-teste a ich hodnoty st
nasledujuce: 1,231+0,126 (N=500, #(498)=9,809 a p<0,0005) v Spojenych statoch
americkych a 1,060+0,114 (N=500, #(498)=9,263 a p<0,0005) v Nemecku.
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autorskym pravom, maju zaujem ich konzumovat réznymi spdsobmi,
t. j. kipou, ndgjmom alebo dokonca vyhotovovanim rozmnozenin pre
stkromné ucely. Zaroven taki respondenti posudzuji rozne sposoby
pouzivania predmetov chranenych autorskym pravom pozitivnejsie,
ako ti, ktori nemaju vobec zaujem odplatne nadobudat pristup k ta-
kym predmetom prav. Toto implikuje, ze rozne spdsoby obmedzova-
nia spdsobov pouzivania predmetov chranenych autorskym pravom
na stkromné ucely mozu mat negativnejsi dopad na ich spotrebite-
lov, ktori bezne odplatne nadobudajui ¢ast konzumovanych predmetov
prav, nez na tych, ktori vobec nemaju tendenciu nadobudat pristup
k nim odplatne. Takéto opatrenia teda nemusia viest k zvyseniu vyno-
sov z predaja a distribucie rozmnozenin predmetov chranenych autor-
skym pravom. Prave naopak, mozu viest k ich poklesom.

Opacne, umoznenie volného pouzivania predmetov chranenych
autorskym pravom v urcitom rozsahu moze stimulovat viac spotreby,
pretoze moze viest k zvySeniu zaujmu o spotrebu takych predmetov.
Dokonca, umoznenie urcitych sposobov pouzitia predmetov chrane-
nych autorskym pravom mdze zvysit hodnotu jednotlivych rozmnoze-
nin pre ich pouzivatelov.

Tieto vztahy boli potvrdené dokonca, ked sa odhliadlo od odpove-
di, kde respondenti deklarovali rovnaky stupen spotreby roznych dru-
hov predmetov chranenych autorskym pravom, ¢o moze implikovat,
ze taki respondenti nemali Ziadny alebo minimalny zaujem o spotrebu
akychkolvek predmetov prav alebo ich odpovede boli mechanické bez
adekvatneho odpovedania na polozené otazky.

4. ZAVER

Empiricka $tudia prezentovana v tomto prispevku poukazala na
to, Ze Siroka verejnost uznava odévodnenost autorskopravnej ochrany
ako takej, t. j. prirodzene povazuje za spravne, aby autori a interpreti
boli chraneni voci aktivitam, ktoré komercne alebo vo velkom roz-
sahu pouzivaju vysledky ich tvorivej intelektudlnej prace. Autorské
pravo ma tak zdklad v spolo¢enskych normach uznavanych vacsinou
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spolo¢nosti bez ohladu na spoloc¢enské a kultarne prostredie a tradi-
cie.

Na druhej strane zmeny v oblasti autorskopravnej ochrany, ku kto-
rym doslo v tejto oblasti v poslednych desatrociach a pri ktorych doslo
vyraznému roz$ireniu autorskopravnej ochrany na tkor opravneného
sukromného pouzitia autorskych diel, ktoré bolo historicky bud mimo
rozsahu vylu¢nych prav poskytovanych autorskym pravom alebo ich
rozsah bol limitovany tak, aby donho nezasahovalo, nemaju zaklad
v spolocenskych normach uznavanych $irokou verejnostou. Hoci za-
konodarca moéze prijat takato pravnu upravu, ale potom musi vziat do
uvahy skutocnost, Ze takato tprava sa bude tazsie presadzovat v praxi,
pretoze sa snazi zmenit ustalené spolocenské normy a zakazuje ¢in-
nosti, ktoré su povazované cielovou skupinou za bezné a opravnené.

Akakolvek navrhovana legislativna zmena by mala vyslovne vziat
takato skutocnost do tvahy v ramci adekvatnej analyzy jej prinosov
a nakladov, t. j. prinosov pre nositelov prav chranenych autorskym
pravom a nakladov pre Siroku verejnost vo forme obmedzenia osobnej
slobody a nakladov na jej presadzovanie, ktoré budu zvysené, pretoze
dana tprava sa snazi zmenit spolo¢enské normy uznavané vicsinou
spolo¢nosti.
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PRAVA VYDAVATELOV
PERIODICKYCH PUBLIKACII
V NOVE] AUTORSKOPRAVNE] UPRAVE

doc. JUDr. Rendata Badarova, PhD., LL.M."

Abstrakt: Prispevok sa venuje transpozicii nového prava vydavatelov do sloven-
ského pravneho poriadku vratane ndrokov na primerant nahradu odmeny. Okrem
pojmovych disproporcii obsiahnutych v Tla¢ovom zédkone a v novej smernici o au-
torskom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom na digitilnom jednot-
nom trhu sa zaoberd aj nejasnym prepojenim pripravovanej novely Autorského
zakona s ustanoveniami o pravach a povinnostiach vydavatela v zmysle Tla¢ového
zdkona. Zaobera sa moznostou uplatiiovania prava na opravu, prava na odpoved
a prava na dodato¢né oznamenie v online prostredi. Clanok analyzuje zauzivant
terminologiu ako vydavatel, pravo vydavatelov, periodickd publikdcia a periodicka
tla¢ a porovnéva ju s pojmami podla smernice o autorskom prave ako prava k pub-
likdciam, tlacové publikacie a primerand nahrada odmeny. Zaroven poukazuje na
pripadnt duplicitu v existujicej a navrhovanej pravnej uprave, ktord by mohla
sposobit aplikacné problémy.

Klucové slova: vydavatel, pravo vydavatelov, prava k publikdcidm, tla¢ova publi-
kacia, periodicka publikdcia, primerand ndhrada odmeny, online pouzivanie tla-
¢ovych publikacii

Najvicsie legislativne zmeny v postaveni vydavatelov od prijatia

zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodaj-
stve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zdkon) (dalej
»I1a¢Z*“ alebo ,Tlacovy zakon®) v roku 2008 sa ocakavaju prave v su-
vislosti s implementaciou smernice 2019/790 zo 17. aprila 2019 o au-

doc. JUDr. Renata Ba¢arova, PhD., LL.M. pdsobi na Univerzite Pavla Jozefa Saféri-
ka v Kosiciach, Pravnickej fakulte, Katedre ob¢ianskeho préva. Je vedicou Centa
transferu technoldgii v Technologickom a inovaénom parku UPJS v Kosiciach,
a zaroven pdsobi ako advokatka. Clanok bol vypracovany v ramci realizécie pro-
jektu VEGA ¢. 1/0765/20 Ochrana ludskych hodnot v siikkromnom prave v kontexte
modernych trendov a prebiehajiicej rekodifikdcie siikromného prava.
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torskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digital-
nom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (dalej
aj »Smernica o AP“alebo ,,Smernica o autorskom prave®), ktora okrem
iného upravuje aj nové prava vydavatelov v online prostredi.' Eurépsky
zakonodarca sa snazi reagovat na vznik novych online sluzieb, ktoré
vyuzivaju obsah periodickych publikacii. Absencia osobitného prava
vydavatelov v online prostredi komplikuje napliianie nielen legitim-
nych ocakavani vydavatelov a poskytovatelov sluzieb informacnej
spolo¢nosti, ale aj samotnych pouzivatelov (alebo vhodnejsie ,,uziva-
telov®) obsahu, ¢o v kone¢nom dosledku by mohlo mat vplyv na bez-
problémov realizaciu prava na informacie. Zakotvenie nového prava
vydavatela vSak ide ruka v ruke so zmenou ich postavenia v online sve-
te. Tyka sa to nielen zodpovednosti za obsah publikacii $ireny online,
ale aj prostriedkov ochrany, ktoré mozno pri poruseni prav uplatio-
vat, ako je pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodato¢né
oznamenie. Rovnako zasadné je aj pouzitie ustanoveni Tla¢ového za-
kona o ochrane zdroja informécii. Podla nasho nazoru sa zakonodarca
okrem novelizacie zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zédkona v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,AZ“ alebo ,, Autorsky zakon®) nevyhne
analyze postavenia vydavatela internetovych vydani tlace vo vztahu
k Tlacovému zakonu, ktory je uz dlhodobo kritizovany za pravne va-
kuum v tejto oblasti.> Uvedomujeme si zaroven, ze uprava postavenia
vydavatelov v online prostredi si vyziada aj otvorenie otazky splnenia
formalnych poziadaviek pre evidenciu periodickej tlace zakotvenych
v § 11 Tla¢Z, ktoré musi splnit osoba, ktora mieni vydavat periodicka

Pre uplnost uvadzame, Ze zakonodarca je povinny v suvislosti s licencovanim au-
torského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom k dielam a inym predmetom
ochrany, ktoré st sucastou vysielania uréitych typov televiznych a rozhlasovych
programov v rovnakej transpozi¢nej lehote implementovat aj smernicu 2019/789
zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuju pravidld vykonu autorského prava a prav
stvisiacich s autorskym pravom uplatnitelné na niektoré on-line vysielania vy-
sielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych programov a ktorou sa meni
smernica Rady 93/83/EHS.

2> Pozri napriklad VOZAR, J., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Tlaéovy zdkon. Komen-
tdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 54.
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tla¢ v zmysle sucasne platného Tla¢ového zakona. Vyraz mieni pritom
nepovazujeme za spravny z pohladu legalneho textu a ako vhodnejsi

2%

navrhujeme ,,zamysla“ vydavat.

Je potrebné uviest, ze v platnom Autorskom zakone sa osobitnd
uprava prava vydavatela nenachddza, aj ked nemozno opomenut oso-
bitnu upravu licen¢nej zmluvy na vydanie diela v § 75 AZ. Hoci aktu-
alna autorskopravna uprava, na rozdiel od predoslého zakona® hovori
iba v§eobecne o nadobudatelovi licencie, v zasade pojde predovsetkym
o vydavatela.*

Pri uvddzani analyzovanych pojmov budeme prioritne vychadzat
zo znenia Smernice o autorskom prave a budeme ich porovnavat s uz
existujucou Gpravou v pravnom poriadku SR. Je vSak nutné pozname-
nat, ze slovensky preklad Smernice o autorskom prave nekoresponduje
s pojmami zavedenymi a dlhodobo pouzivanymi v slovenskych prav-
nych normach.’

> Porovnaj § 34 ods. 1 zdkona ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zdkon, ktorym sa
meni a dopliia Colny zakon v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého vydava-
telskou zmluvou udeluje autor vydavatelovi sthlas vydat slovesné dielo, hudob-
nodramatické alebo hudobné dielo, dielo vytvarného umenia, fotografické alebo
kartografické dielo a vydavatel sa zavdzuje vydat dielo na svoj ucet, urobit opatre-
nia na jeho $irenie a vyplatit autorovi odmenu. Ani tento predpis viak definiciu
vydavatela alebo jeho osobitné prava neupravoval.
Blizsie pozri BACAROVA, R. Zmluvné zdvizky v autorskom prdve, Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 148 a nasl.
> O zmendch v pravach vydavatelov sa diskutuje dlhsie. Pozri napriklad GEIGER,
Ch., BULAYENKO, O., FROSIO, G. Opinion of the CEIPI on the European Com-
mission’s copyright reform proposal, with a focus on the introduction of neighbouring
rights for press publishers in EU law. European Intellectual Property Review 202
(2017), Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI) Research Pa-
per No. 2016-01. https://ssrn.com/abstract=2921334 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2921334 [31.1.2021] alebo FROSIO, G. Reforming Intermediary Liability in
the Platform Economy: a European Digital Single Market Strategy. Northwestern
University Law Review 19 (2017) https://ssrn.com/abstract=2912272 [31.1.2021]
alebo HOPPNER, T. EU Copyright Reform: The Case for a Publisher’s Right, Intel-
lectual Property Quarterly issue 1/2018, s. 1-42 https://ssrn.com/abstract=3081733
[31.1.2021] alebo PEUKERT, A. An EU related right for press publishers concerning
digital uses. A legal analysis. Research Paper of the Faculty of Law, Goethe Uni-
versity Frankfurt am Main no 22/2016. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2888040

109



Renata Bacarova

1. VYMEDZENIE POJMU VYDAVATEL

Stc¢asnad pravna uprava vydavatela je obsiahnuta predovsetkym
v § 2 ods. 3 Tla¢Z a za vydavatela periodickej tlace oznacuje osobu,
ktora zabezpecuje vydavanie periodickej tlace na svoje naklady.

Pokial ide o pojem vydavanie tlace, ten nie je v Tlacovom zéko-
ne definovany a je potrebné ho chapat skor ako ¢innost. V komentari
k Tlacovému zakonu sa uvadza, ze ¢innost vydavania periodickej tlace
mozno vnimat ako ¢innost zabezpecovania obsahu, vyroby vytlackov
a distribiciu periodickej tlace verejnosti.* Ceska dprava pod vydéva-
nim periodickej tlace rozumie ¢innost vydavatela, pri ktorej na svoj
ucet a na svoju zodpovednost zaistuje jeho obsah, vydanie a verejné
$irenie.” Pre tGplnost uvadzame, Ze § 2 ods. 2 Tla¢ového zakona sice
upravuje pojem ,vydanie periodickej tlace®, ale mysli sa tym vytlacok,
teda ide o subor rovnakych alebo iba regionalnymi ¢astami alebo jazy-
kom sa odlisujucich vytlackov periodickej tlace. Oznacenie ,vytlacok®
vnimame ako fyzicky nosic, a preto ak by sme mali pésobnost Tlaco-
vého zakona rozsirit aj na internet, bude nutna zmena alebo doplnenie
tejto definicie.®

Doévodova sprava k Tlacovému zdkonu pod ukonom vydéavania
rozumie ,zabezpecovanie obsahu a nasledné zverejnenie informacii
v periodickej tla¢i determinované verejnym $irenim v tlacenej forme®.

[31.1.2021] alebo SCALZINTI, S. The new related right for press publishers: what way
forward? https://ssrn.com/abstract=3664847 [31.1.2021] alebo COLANGELO, G.,
TORTI, V. Copyright, online news publishing and aggregators: a law and economics
analysis of the EU reform https://ssrn.com/abstract=3255449 [31.1.2021].

¢ VOZAR,]J., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Tlaéovy zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha

: C. H. Beck, 2009, s. 55.

Pozri § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani

periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakont (tiskovy zakon) v zneni

neskorsich predpisov (dalej aj ,Tlacovy zakon CR®).

$  Téme sme sa venovali BACAROVA, R. Protichodné zdujmy subjektov autorského
prava ako pri¢ina konfliktov v autorskom prave na digitilnom jednotnom trhu
eurépskej tnie. In: ADAMOVA, Z. (ed.): Nové technoldgie, internet a dusevné
vlastnictvo 4. TYPI UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Tr-
navskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2020 s. 90-118.
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Formulacia ,,zabezpecovanie obsahu® znamena, ze obsah nemusi vy-
davatel vytvorit sam, ale ak by pre neho obsah vytvorila tretia osoba,
tato nebude vydavatelom. Okrem iného kumulativne musi dojst k zve-
rejneniu obsahu v periodickej tlaci a navyse v tlacenej forme. Hoci
nejde o zakonné znenie a dovodova sprava vyjadruje skor filozofiu za-
kona, malo by dojst k zmene, resp. k spresneniu tupravy priamo v tex-
te Tlacového zakona, ak by sme ho chceli aplikovat aj na internetové
publikacie.

Pokial ide o pojem ,,verejné Sirenie®, ani ten nie je v Tlacovom za-
kone definovany. Jeho vymedzenie v§ak nachddzame v Autorskom za-
kone v stvislosti s verejnym prenosom diela, ktorym je verejné Sirenie
akymikolvek technickymi prostriedkami po drote alebo bezdrétovo
tak, ze toto dielo m6zu vnimat osoby na miestach, kde by ho bez tohto
prenosu vnimat nemohli. Pod ,verejnym prenosom® sa rozumie vysie-
lanie diela, retransmisia diela a spristuprniovanie diela verejnosti. Ak
by Tlac¢ovy zakon verejné Sirenie nespdjal s tlacenou formou Sirenia
obsahu, ale pripustal by akukolvek formu vratane elektronickej, tato
definicia by bola s¢asti pouzitelnd aj na vydavanie periodickych publi-
kacii prostrednictvom internetu.

2. ZODPOVEDNOST VYDAVATELOV PERIODICKE]J TLACE
ZA OBSAH SIRENY NA INTERNETE

Absenciu jasnej Gpravy posobnosti Tlacového zdkona vo vztahu
k internetovym vydaniam tlace vnimame ako problematicku aj v otaz-
ke zodpovednosti vydavatelov periodickej tlace za obsah $ireny na in-
ternete. Odstranenie tejto medzery v zakone bolo navrhované uz pri
prijimani nového Tlac¢ového zakona v roku 2008, napriek tomu ex-
plicitné vymedzenie chyba. Z doévodovej spravy k Tlacovému zdkonu
v suvislosti s negativnym vymedzenim jeho vecnej pdsobnosti sice vy-
plyva, ze Tlacovy zakon sa nevztahuje na informdcie $irené internetom
alebo inou pocitacovou sietou na zéklade individudlnej poziadavky, ale
do zakonného textu sa tato formulacia nedostala. Navyse sa tu hovori
vSeobecne o informaciach, nie o periodickej tlaci, preto je stale otazne,
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¢i a do akej miery je pouzitie Tlacového zakona mozné aj na interneto-
vé vydania periodickej tlace.

Doterajsia rozhodovacia prax sa priklanala k vykladu, ktory sme-
roval k materializacii vydania tlacoviny na papieri.” Aj su¢asné znenie
Tlacového zakona, ktoré pracuje s pojmom vydania periodickej tlace
ako suboru vytlackov, podporuje vyklad o fyzickych nosicoch. Ob-
dobna ¢eska pravna tprava v ramci vymedzenia pdsobnosti Tlacového
zékona CR rovnako podporuje interpretaciu, ze pdsobnost citovaného
zakona nemozno vztiahnut na internetové spravodajstvo.'® Tato na-
zorovu liniu zastava aj c¢eska judikatura, ktora v suvislosti s domaha-
nim sa prava na odpoved a prava na dodatocné oznamenie (dodatecné
sdéleni) konstatuje, Ze Tlacovy zakon CR sa vztahuje iba na periodickt
tla¢, ktorou nie je internetovy portél alebo Ze internetové stranky, resp.
internetom $irené oznamenia nespadaju pod rezim Tlacového zakona
CR." Konstatuje sa tiez, Ze na internetovy spravodajsky portal sa ne-
vztahuju povinnosti vydavatela periodickej tlace, napriklad povinnost
uverejnit dodatocné ozndmenie. Internet nemozno povazovat za in-
formacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval Tlacovy zakon, pretoze
internetovy portal vzhladom na vymedzenie pojmu nie je periodickou
tla¢ou.'? K uvedenému sa sice priklonil aj Ustavny stud CR a prisvedcil
nazoru vSeobecnych sudov, Ze nie je mozné vykonat roz$irujuci vyklad
§ 2 o0ds. 1 a§ 3 pism. a) Tla¢ového zékona CR, ktory nie je uréeny na to,
aby upravoval, kde, kedy a ako mdze prevadzkovat internetové spravo-
dajstvo. Dospel vSak k inému dolezitému zaveru, s ktorym sa mozno
stotoznit, a sice, Ze nie je podstatné to, na akom medidlnom nosic¢i do-
$lo k zasahu do zakladnych prav a slobdd. Dolezité je to, ze mozu byt
nositelmi informdcie, ktora moze poskodit chranené zakladné prava

Uznesenie Ustavného sidu SR zo 17. februdra 1999, sp. zn. PL.US 3/99 tykajtce sa
uz zru$eného zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlac¢i a o ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch.

1 Pozri CHALOUPKOVA, H.: Tiskovy zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck
2006, s. 21.

' Pozrirozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 21. marca 2018, sp. zn. 30 Cdo 1870/2017
a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo 6. marca 2018, sp. zn. 22 Cdo 2968/2017.

12 Rozhodnutie Najvyssieho siidu CR z 21. marca 2018, sp. zn. 30 Cdo 1870/2017.
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a slobody. Nakoniec uzavrel, Ze ak doposial neexistuje v medidlnom
prave vyslovna uprava, ktora chrani prava a slobody v prostredi in-
ternetu, mozno analogicky vyuzit pravne institaty véeobecnej povahy,
ktoré nie st viazané vylu¢ne na urcity typ informa¢ného média a st
sposobilé poskytnuit ochranu."

Z dovodu hladania prienikov medzi tpravou vydavania periodic-
kych publikécii v Tlacovom zékone a v Autorskom zakone, ktoré by
umoznili aspon scasti zjednotit zakonné znenia, je potrebné spome-
nut, ze Autorsky zakon pozna a definuje pojmy zverejnenie a vydanie
diela. Podla § 6 ods. 1 AZ je dielo zverejnené v den, ked bolo prvykrat
opravnene pouzité verejnym vykonanim, verejnym vystavenim, vyda-
nim alebo verejnym prenosom, alebo inak prvykrat opravnene uve-
rejnené a vydané bude v den, ked sa opravnene zacalo s verejnym roz-
$irovanim rozmnozeniny diela (§ 6 ods. 2 AZ). Verejné rozsirovanie
originalu diela alebo jeho rozmnozeniny mozno uskuto¢nit prevodom
vlastnickeho prava, vypozi¢anim alebo najmom, ¢o st autorskopravne
relevantné sposoby pouzitia diela.*

Uz sme spominali, Ze v Autorskom zakone sa osobitna uprava pra-
va vydavatela nenachadza, no poukazali sme aj na osobitnd upravu
licen¢nej zmluvy na vydanie diela podla § 75 AZ. Tato uprava sa v po-
rovnani s upravou v Tlacovom zakone neobmedzuje iba na rozmno-
zeniny v tlacenej forme. Autorsky zdkon umozinuje nadobudatelovi

13 Nélez Ustavného sidu CR z 23. juna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18.

" Pod verejnym rozsirovanim origindlu diela alebo jeho rozmnoZeniny prevodom
vlastnickeho prava v zmysle § 22 AZ rozumieme prevod vlastnickeho prava k veci,
ktorej prostrednictvom je dielo vyjadrené alebo na ktorej je dielo zachytené ako
jeho original alebo jeho rozmnozenina. Explicitné uvedenie, Ze ide o prevod vlast-
nickeho prava k veci znamena, ze uplatnenie tohto prava bude spojené s hmotnou
podobou diela. K formam verejného rozsirovania patri aj ndjom (angl. rental, nem.
Vermietung) a vypozic¢anie (angl. lending, nem. Verleihen) originalu diela alebo
rozmnozeniny diela. V porovnani s predo$lou upravou uz pojmovo nejde len
o prenechanie originalu diela alebo jeho rozmnozZeniny, ale definicia bola doplne-
na aj o umoznenie pristupu k originalu diela lebo rozmnozenine diela, ¢o by mohlo
znamenat pouzitie diela nielen fixovaného do hmotného predmetu, ale aj digitdlne
rozmnozeniny.
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vyhotovenie rozmnozenin'® slovesného diela, divadelného diela, hu-
dobného diela, fotografického diela, iného diela vytvarného umenia
alebo kartografického diela a verejné rozsirovanie tychto rozmnoze-
nin'® alebo ich spristupnovanie verejnosti'’ (§ 75 ods. 1 AZ). Citované
sposoby pouzitia taxativne urc¢eného druhu diel naznacuju, ze pouzitie
diela sa vztahuje nielen na hmotné rozmnozeniny, ale aj na rozmnoze-
niny diel v digitalnej forme. Na doplnenie uvadzame, ze nadobudatel
je v tomto pripade vnimany $irsie, kedZze licen¢na zmluva na vydanie
diela sa okrem vydavatela tlacovych publikacii vztahuje aj na iné sub-
jekty.'® Pricom moze ist aj o dielo obsiahnuté v periodickej alebo nepe-
riodickej publikacii."” Okrem uvedeného je dolezity aj znak verejnosti
$irenia obsahu.”

5 Podla § 21 ods. 1 AZ ide o trvalé alebo docasné (efemérne) hmotné, digitalne
alebo iné zachytenie diela alebo jeho ¢asti z origindlu diela (priamo) alebo z roz-
mnozeniny diela (nepriamo).
Pozri poznamku 14.
7 Podla § 21 ods. 1 AZ vyhotovenie rozmnozeniny diela je trvalé alebo docasné
hmotné, digitdlne alebo iné zachytenie diela alebo jeho ¢asti z originalu diela alebo
z rozmnozeniny diela.
8 K vydaniu architektonického diela pozri ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. : Autor-
sky zdakon. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s 545.
' Porovnaj § 75 ods. 2 AZ.
Pojem verejnost Autorsky zakon nedefinuje, hoci Stidny dvor EU sa tymto poj-
mom zaoberal velakrat. V zmysle ustalenej praxe sa tyka neurcitého poc¢tu poten-
cidlnych adresatov, relevantné je pritom nielen to, kolko 0soéb ma paralelne pristup
k dielu, alebo aj to, kolko z tychto 0sob ma pristup k tomuto dielu postupne. Pozri
napriklad rozsudok Sudneho dvora EU z 15. marca 2012 vo veci C-135/10 Societa
Consortile Fonografici (SCF) proti Marcovi Del Corsovi a rozsudok Stidneho dvora
EU z 15. marca 2012 vo veci C-162/10 Phonogramic Performance (Ireland) Limi-
ted proti Ireland. Podla Vykladového stanoviska Ministerstva kultiry SR k pojmu
»verejnost z 5. decembra 2012 tento pojem nie je zaloZeny na kritériu miesta, kde
sa verejnost nachadza. Zaroven v iom zhrnulo dva zakladné kumulativne predpo-
klady, kedy k naplneniu definicie verejnosti neddjde, teda musi ist o individualne
urcené osoby (napr. Studentov, rodicov, priatelov, ucitelov, ucastnikov pohrebu)
v uzavretej spolo¢nosti bez pristupu individualne neurc¢enych osob a zéroven ne-
dochadza k dosiahnutiu priameho alebo nepriameho hospodarskeho alebo ob-
chodného prospechu. https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2020/02/
Vykladove_stanovisko_k_pojmu_verejnost.pdf [20.2.2021].
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Podla § 2 ods. 7 zdkona ¢. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch
periodickych publikacii, neperiodickych publikacii a rozmnozenin au-
diovizualnych diel v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zakon o po-
vinnych vytlackoch®) je vydavatel periodickej publikdcie a vydavatel
neperiodickej publikacie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
splita podmienky podIa osobitnych predpisov a uhradila naklady na
ich vydanie alebo vyrobu. Osobitné predpisy, na ktoré zikonodarca
odkazuje, st uvedené taxativne a patri tu zakon ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejné-
ho $irenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel
a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (audiovizualny zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov a zdkon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spra-
vodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy ziakon)
v zneni neskorsich predpisov.

Skuto¢nost, Ze ide o zmidto¢ny pojem vydavatela sved¢i aj fakt, ze
v citovanom ustanoveni sa hovori iba o vydavatelovi periodickej a ne-
periodickej publikacie, a pritom v poznamke pod ¢iarou odkazuje aj
na neaktudlny audiovizudlny zdkon. Tym sa myslelo zrejme aj na vy-
robcu audiovizualneho diela, kedze dalej odsek 7 kumulativne spo-
mina podmienku, Ze tato osoba uhradila nielen naklady na vydanie,
ale aj na vyrobu, ¢o ma suvis s vyrobcom audiovizualneho diela.*' Aj
tieto priklady poukazuju na roztriestenost pravnej upravy vydavatela
a potrebu jej pojmového zjednotenia, aby sa odstranila pravna neis-
tota. Podla nasho nazoru je najvhodnej$im rieSenim nezavadzat dal-
$iu novu definiciu vydavatela do Autorského zakona, ale precizovat uz
existujicu upravu v Tlacovom zakone. Z dévodu existujicich definicii

2! Zmena nastala s u¢innostou od 1. janudra 2008, pri¢om p6évodné znenie § 2 ods. 7
bolo nasledujuice: Vydavatel periodickej publikicie, vydavatel neperiodickej publi-
kacie a vyrobca slovenského audiovizualneho diela je pravnicka osoba alebo fyzic-
ka osoba, ktor4 spliia podmienky podla osobitnych predpisov a uhradila naklady
na ich vydanie alebo vyrobu.
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je formulovanie nového pojmu vydavatela periodickej publikacie do
Autorského zakona bez vysporiadania sa s aktualnou pravnou tpravou
diskutabilné a ocakavame, Ze v praxi moze sposobit aplikacné problé-
my. Pritom aj pristup zakonodarcu pri zavadzani novych pojmov v su-
vislosti s definovanim subjektov prav stvisiacich s autorskym pravom
nie je v Autorskom zakone jednotny. Na jednej strane v ramci prav
suvisiacich s autorskym pravom Autorsky zakon obsahuje definiciu
vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu aj vyrobcu audio-
vizualneho zdznamu, ale absentuje definicia vysielatela. Vymedzenie
vysielatela vyplyva predovsetkym zo zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digital-
nom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych
sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o digitalnom vysielani) v zneni neskorsich
predpisov, ako aj zo zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni ne-
skorsich predpisov a zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slo-
venska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Vzhladom na uvedeny pristup by teda bolo mozné uvazovat
aj nad tym, Ze pojem vydavatel by sa precizoval v sulade so Smernicou
o AP v Tla¢ovom zakone a Autorsky zakona by upravoval len osobitné
prava vydavatela. Na zdklade uvedeného navrhujeme spresnit upravu
v Tla¢ovom zakone a definovat vydavatela ako osobu, ktora vyhotovu-
je periodické publikacie® z vlastného podnetu, vo vlastnom mene, na
vlastny ucet a zodpovednost. Ako bolo spomenuté, uprava sa nevzta-
huje na subjekty, ktoré vyhotovuju obsah publikdcie na objednavku
tretej osoby.”

Definicia by zaroven mala zohladnovat aj poziadavky na osobu vy-
davatela periodickej tlace podla § 11 ods. 4 Tlacového zakona, kde zo
zakonom pozadovanych identifika¢nych udajov je zrejme, Ze moze ist

2 Kedze Tla¢ovy zdkon pouziva int terminoldgiu a hovori o tla¢ovych publikdciach,
bude potrebné zosuladenie aj tychto pojmov.

3 Pozri VOZAR, J., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Tlacovy zdkon. Komentdr. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 55. Rovnaky pristup porovnaj CHALOUPKOVA, H.:

Tiskovy zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2006, s. 21
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o pravnické osoby, fyzické osoby podnikatelov aj fyzické osoby nepod-
nikatelov. Na doplnenie uvddzame, Ze tieto udaje stvisia s evidova-
nim periodickej tlace v zozname vedenom Ministerstvom kulttry SR,
pricom zakonodarca by sa mal tiez vysporiadat s osobitnym postave-
nim vydavatela vylu¢ne internetového spravodajstva najmaé vo vztahu
k evidenénému principu zakotvenému v Tlacovom zakone.

Aj Smernica o AP obsahuje tpravu vydavatelov, ktorych vnima
v §irSom aj uz$om slova zmysle. Recital 60 hovori o vydavateloch, me-
dzi ktorych zahfna vydavatelov tla¢ovych publikacii, ale aj vydavatelov
knih alebo vedeckych publikacii a hudobnych publikacii, najma v su-
vislosti s ndhradou odmeny pre vydavatelov. Pojem vydavatela tlaco-
vych publikacii (publisher of press publications), je obsiahnuty v recitali
55 Smernice o AP, ktory sa vztahuje na poskytovatelov sluzieb, ako st
vydavatelia spravodajstva alebo tlacové agentury, ked vydavaju tlacové
publikacie v zmysle citovanej smernice.

Z uvedenej definicie vydavatela tlacovych publikacii je vsak zrej-
me, Ze by sa mala vztahovat aj na tlacové agentury, ktoré by novela
Autorského zakona v ramci implementacie tiez nemala opomentt. Aj
v tomto pripade je mozné sa opriet o ustanovenia Tla¢ového zakona,
ktory okrem pojmu vydavatela periodickej tlace upravuje aj defini-
ciu tlacovej agentury v § 2 ods. 5 Tla¢Z. Ide o osobu, ktord vyhladava
a spracuva informacie s cielom sprostredkovat ich odplatne v agentur-
nom spravodajstve verejnosti, pricom agentirne spravodajstvo je su-
bor informacii $ireny tlacovou agentarou (§ 2 ods. 4 Tla¢Z). Aj v tomto
pripade sa ako najvhodnejsie legislativne riesenie javi odkazat na defi-
niciu tlacovej agentury v Tlacovom zékone.

3. VYMEDZENIE POJMOV PERIODICKA PUBLIKACIA,
PERIODICKA TLAC A TLACOVA PUBLIKACIA

Dal$im krucidlnym pojmom, s ktorym sa bude musiet vysporiadat
slovensky zakonodarca pri implementovani Smernice o AP je pojem
tlacova publikacia (press publication), pricom Smernica o AP pracuje aj
s pojmom periodicka publikacia (periodical publication). Aj na tomto
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mieste poukazujeme na uz existujuce definicie v slovenskom pravnom
poriadku, a to periodicka tla¢ v Tlacovom zakone a periodicka publi-
kacia v Zédkone o povinnych vytlackoch.

Podla § 2 ods. 1 TlacZ periodicka tla¢ su noviny, ¢asopisy alebo ina
tla¢, vydavana pod rovnakym nazvom, s rovhakym obsahovym zame-
ranim a v jednotnej grafickej uprave, najmenej dvakrat v kalendarnom
roku.

Pojem periodickej publikacie je obsiahnuty v § 2 ods. 1 Zakona
o povinnych vytlackoch a mysli na nou periodicka tla¢ alebo iné pe-
riodikum vydavané najmenej dvakrat ro¢ne pod rovnakym nazvom,
s oznacenim periodicity a v iprave priznacnej pre tento druh tlacovi-
ny.** Negativne sa vymedzuje, Ze periodicka publikacia nie je tla¢ovina
osoby urcend vylu¢ne na jej vlastna propagaciu alebo tlacovina urce-
na na uradné, sluzobné a prevadzkové potreby statnych organov, obci,
inych pravnickych os6b a fyzickych osob (§ 2 ods. 2 cit. zdkona ). Pre
porovnanie uvadzame, ze Tlacovy zakon neobsahuje takéto negativne
vymedzenie, ale taxativne vypocitava predmety, na ktoré sa nevztahu-
je jeho posobnost. Ide o Zbierku zakonov Slovenskej republiky, Ob-
chodny vestnik a iné dradné vestniky, periodicku tla¢ urc¢enu vylu¢ne
na tradné, sluzobné alebo prevadzkové ucely ¢i intl vnitornu potrebu
osoby, ak nie je distribuovana verejnosti, periodicku tla¢ osoby urcenu
vylucne na jej vlastnt propagéciu. Vyssie v texte sme poukazali tiez na
to, ze dovodova sprava negativne vymedzenie posobnosti Tlacového
zakona doplnila aj o informacie $irené internetom alebo inou pocita-
¢ovou sietou na zaklade individudlnej poziadavky, ale do zakonného
textu sa to nepremietlo, ¢o spochybnuje zavdznost tohto textu aj vy-
klad v sulade s nim.

Okrem toho Zakon o povinnych vytlackoch v § 2 ods. 3 obsahu-
je aj pojem neperiodicka publikacia, ktorou je ucelova tlacovina, roz-
mnozZenina literarneho, fotografického, vedeckého alebo umeleckého

2 Zdakon na tomto mieste sice odkazuje na § 2 ods. 4 Tla¢Z, kde je upravena definicia
agenturneho spravodajstva, hoci zrejme spravnejsie by malo ist o odkaz na pojem
periodickej tlac¢e podla § 2 ods. 1 Tla¢Z.
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diela” vydana spravidla jednorazovo, a to aj po ¢astiach, nezavisle od
formy a spdsobu spracovania, vydania alebo vyroby.

Vzhladom na uvedent pojmovu disproporciu odporicame pred
akoukolvek zmenou v prvom rade sa vysporiadat a zjednotit pojmy
tla¢ a publikacia. Pritom nejde o ziadnu novinku, kedZe sa na to pou-
kazovalo uz pri prijati nového Tlacového zakona v roku 2008.% Tym,
ze Smernica o AP zavadza pojem ,tlacova publikacia®, pricom obsa-
hovo scasti pokryva aj uz existujice definicie, je nepochybné, ze slo-
venska pravna tprava potrebuje komplexny pristup a celkovu reviziu.
V tejto suvislosti je na zvazenie zakonodarcu nevyhnutnost kreovania
novych pojmov bez poukazania na existujiicu upravu a vysporiadania
sa s moznymi koliziami jednotlivych pravnych uprav a narokov z nich
vyplyvajucich.

Ked sa blizsie pozrieme na pojem obsiahnuty v Smernici o AP,
¢lanok 2 ods. 4 definuje tlacova publikaciu (press publication) ako si-
bor zlozeny prevazne z literarnych diel novindrskej povahy, ale ktory
moze obsahovat aj iné diela alebo iné predmety ochrany, a ktory (i)
predstavuje samostatnd polozku v ramci periodickej alebo pravidel-
ne aktualizovanej publikacie pod jednym nazvom, ako s noviny
alebo casopisy véeobecného alebo osobitného zamerania, (ii) jeho
ucelom je poskytovanie informadcii tykajucich sa sprav alebo inych
tém pre verejnost, (iii) a je vydany na akomkolvek nosici z podnetu,
v redakénej zodpovednosti a pod kontrolou poskytovatela sluzieb.
Z posobnosti Smernice o AP su vylacené vedecké ¢asopisy a iné pe-
riodika vydavané na vedecké alebo akademické ucely, co akcentuje
slobodu vedeckého badania. Zaroven tu nepatria webové sidla (napr.
blogy), za predpokladu, Ze tato ¢innost poskytovania informacii sa

»  Na tomto mieste sa rovnako bez zjavnej stvislosti odkazuje na pojem vydanie die-
la. Okrem toho poznamka spomina § 13 ods. 2 uz zru$eného Autorského zakona
z1.2003 (zdkon ¢. 618/2003 Z. z. o0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autor-
skym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.), ¢o len potvrdzuje
nevyhnutnost komplexnej zmeny.

% Pozri napriklad MATUSKOVA, J.: Elektronické dokumenty a sdvisiace zmeny
v legislative, &islo: 4/2008 - Standardizcia a normalizdcia v knizniciach, Rubrika:
Zo Slovenska. https://itlib.cvtisr.sk/clanky/clanek1232/ [20.2.2021].
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nevykonava z podnetu, v redakénej zodpovednosti a pod kontrolou
vydavatela spravodajstva.”

Zuvedeného vyplyva kumulativne naplnenie podmienok (i) az (iii),
ako aj periodicita publikovania bez ohladu na nosi¢ hmotny alebo ne-
hmotny. Podla recitalu 56 Smernice o AP sa pojem tlacova publikacia
vztahuje len na novinarske publikacie vydavané na akomkolvek nosici
vratane papiera, pricom sa zddraznuje hospodarsky charakter ¢innosti
smerujucej k poskytovaniu sluzieb. Exemplifikativne su uvedené den-
niky, tyzdenniky a mesacniky vSeobecného alebo osobitného zamera-
nia vratane ¢asopisov zalozenych na predplatnom a spravodajské we-
bové sidla. Uz z tohto vymedzenia je jasné, ze nepojde iba o publikacie
v tlacenej forme. Uvedené by si pri zosuladovani pojmov vyzadovalo
zmenu definicie v Tlacovom zakone, kedZe td vnima primarne period-
icku tla¢ v spojent s fyzickym nosi¢om.

Zaverom tejto Casti dodavame, ze vzhladom na to, Ze v slovenskom
pravnom poriadku sa vyskytuji oznacenia periodicka tla¢, periodicka
publikacia a tla¢ova publikicia, bude okrem obsahového zosuladenia
tychto pojmov nevyhnutné aj formalnopravne zjednotenie, pricom
ako najvhodnejsie sa javi oznacovanie periodicka publikacia.

4. PRAVO VYDAVATELA, PRAVA VYDAVATELA ALEBO
PRAVA K PUBLIKACIAM

Ako uz bolo spomenuté, nové prava vydavatela buda upravené ako
prava suvisiace s autorskym pravom. Avsak je potrebné zodpovedanie
otazky, ¢i by malo ist o ,,prava“ alebo ,,pravo“ vydavatela, teda pouzitie
singularu alebo pluralu v zakonnom texte, pripadne ¢i by bolo namies-
te pouzit znenie vyplyvajice z nazvu Kapitoly 1 Hlavy IV Smernice
o AP, kde sa hovori o ,,pravach k publikaciam® (angl. Rights in publica-
tions alebo nem. Rechte an Veriffentlichungen).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze slovensky Autorsky zakon
koncipuje ustanovenia tretej casti o pravach suvisiacich s autorskym

¥ Pozri recitdl 56 Smernice o autorskom prave.
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pravom tak, ze okrem prava na pouzitie napriklad umeleckého vyko-
nu, ked v suvislosti s obsahom prava vykonného umelca pouziva sin-
guldr, v tej istej hlave uvadza aj absolutne pravo na primeranti odmenu
a pravo na dodato¢ni odmenu. Teda oznacenie nazvu prvej hlavy tre-
tej Casti v plurali ako ,,prava vykonného umelca® je podla nasho nazoru
v poriadku. Obdobne to plati aj pri pravach vyrobcu zvukového zazna-
mu a pravach vyrobcu audiovizudlneho zaznamu. Tento pristup vsak
nebol dodrzany pri pravach vysielatela v § 124 a nasl. AZ, ktoré mali
byt podla nasho nazoru formulované v singulari.

Mame za to, Ze by bolo vhodné dodrzat tuto koncepciu aj pri za-
kotveni nového prava vydavatela, ked pouzitie pluralu bude namieste
vtedy, ak do tejto ¢asti bude zahrnuté aj absolitne majetkové pravo vy-
davatela na odmenu za pouzitie periodickej publikacie.”® V opa¢nom
pripade by bolo z legislativno-technického hladiska vhodnejsie zacho-
vat singuldr a nazvat piatu hlavu tretej ¢asti ako ,,pravo vydavatela®
Rovnako sa priklaname k pouzitiu tohto oznacenia namiesto spojenia
»prava k publikdciam® pouzitého Smernicou o AP.

Novelou Autorského zakona sa vydavatelom priznd pravo udelit
sthlas na vyhotovenie rozmnozeniny periodickej publikacie a spri-
stupnovanie periodickej publikacie verejnosti pri ich online pouzivani
poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti (provider of an infor-
mation society service). Na eurdpskej urovni je poskytovatel sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti definovany v smernici 2000/31/ES Eur6pskeho
parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uréitych pravnych aspektoch slu-
zieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronic-
kom obchode (smernica o elektronickom obchode) v ¢lanku 2 pism.
b) ako kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje sluzby
informacnej spolo¢nosti. Narodna legislativa definuje poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti ako fyzicku osobu alebo pravnicku

2 Porovnaj Ceski autorskopravnu tpravu, kde v § 87 AZCR je zakotvené ,,pravo na-
kladatele“ na ndhradu odmeny za rozmnozovanie nim vydaného diela pre osobna
potrebu a vlastni vnutornu potrebu pravnickej osoby alebo podnikajtcej fyzickej
osoby. Pozri aj vyklad TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdf. 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 834 a nasl. alebo POLCAK, R. a kol. Autorsky zdkon.
Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 567 a nasl.
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osobu, ktora na tucely podnikania alebo na iné ucely poskytuje sluzby
informacnej spolocnosti [§ 2 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elek-
tronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z. v zneni neskorsich predpisov]. Medzi poskytovatelov sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti Smernica o AP radi aj poskytovatelov online
sluzieb zdielania obsahu (online content-sharing service provider).”
V zmysle ¢cldnku 2 ods. 6 citovanej smernice hlavny ucel alebo jeden
z hlavnych ucelov tejto sluzby je uchovavat velky objem diel chrane-
nych autorskym pravom alebo iné predmety ochrany, ktoré nahravaju
jej pouzivatelia a ktoré organizuje a propaguje na ucely dosiahnutia
zisku a umoznit pristup verejnosti k nim. Za sluzbu informacnej spo-
lo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (kodi-
fikované znenie) oznacujeme kazdu sluzbu poskytovant informacnou
spolo¢nostou, teda kazdu sluzbu, ktora sa bezne poskytuje za odmenu,
na dialku,” elektronickym spdsobom? a na zéklade individualnej Zia-
dosti prijemcu sluzieb.*

Limity v uplatnovani prava vydavatela st vymedzené v ¢lanku 15

#  Ako priklad online platforiem na zdielanie obsahu mozno uviest socidlne siete

(napr. Facebook, Instagram a pod.), uloziskd obsahu (napr. YouTube), rézne blogy,
fotobanky a iné.

»Na dialku“ znamend, ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
sucasne pritomné (¢lanok 1 ods. 1 pism. b) bod i) cit. smernice).

»Elektronickym spdsobom* znamend, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na
mieste ur¢enia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, uréeného na
spracovavanie (vratane digitdlneho komprimovania) a uskladfiovanie udajov a je
Giplne vysielana, prenasana a prijimana po drote, prostrednictvom radiovych vin,
optickym sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami (¢ldnok 1
ods. 1 pism. b) bod ii) cit. smernice).

»Na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb znamena, Ze sluzba sa po-
skytuje prostrednictvom prenosu udajov na individualnu ziadost (¢lanok 1 ods. 1
pism. b) bod iii) cit. smernice).
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ods. 1 Smernice o AP (2., 3. a 4 veta) osobne aj vecne. Pravo vydavatela
sa nevztahuje na pouzivanie tlacovych (periodickych) publikacii indi-
vidudlnymi pouzivatelmi za predpokladu sukromného a neobchodné-
ho pouzivania. Z vecného hladiska ide o nakladanie s hypertextovy-
mi odkazmi (tzv. hyperlinking)* a pouzitie individualnych slov alebo
velmi kratkych uryvkov z tlacovej (periodickej) publikacie.** Smernica
o AP dalej stanovuje primerané uplatnovanie vynimiek a obmedzeni aj
v suvislosti s pravom vydavatela.”

Na tomto mieste tiez pripominame aj negativne vymedzenie pub-
likacii v zmysle Smernice o autorskom prave, ktoré nebudu povazova-
né za tlacové (periodické) publikacie a nebudu pozivat tuto osobitnd
ochranu. Patria sem periodické publikacie vydané na vedecké alebo
akademické ucely (napr. vedecké casopisy) alebo webové sidla (napr.
blogy). Podmienkou uplatnenia tohto rezimu je vykonavanie nehos-
podarskych ¢innosti, teda, Ze informacie sa poskytuju v ramci ¢innosti,
ktora sa nevykonava z podnetu, v redakénej zodpovednosti a pod kon-
trolou poskytovatela sluzieb (napr. vydavatela spravodajstva). *

Smernica o AP explicitne riesi aj prava k dielam a inym predme-
tom ochrany zahrnutym do periodickej publikacie. Obmedzenia prav
vydavatela sa tykaju autorov a inych nositelov prav, pricom je spravne,
ze ich prava nie su dotknuté pravom vydavatela. Teda spominané sub-

33

K téme hyperlinkov pozri BACAROVA, R. Zmluvné zvizky v autorskom préve,
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 40. Pozri tiez POLCAK, R. a kol. Autorsky zdkon.
Prakticky komentdt s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 125 a nasl. a 150 a nasl,,
TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 231-233.

Problematickému vymedzeniu velmi kratkych dryvkov a k neur¢itosti pouzitych

pojmov sme sa kriticky vyjadrili v ¢ldnku BACAROVA, R. Protichodné zaujmy

subjektov autorského prava ako pri¢ina konfliktov v autorskom préve na digitél-
nom jednotnom trhu eurépskej inie. In: ADAMOVA, Z. (ed.): Nové technoldgie,
internet a dusevné viastnictvo 4. TYPI UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spo-
lo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Brati-

slave, 2020 s. 90-118.

*  Podla ¢lanku 15 ods. 3 sa ¢lanky 5 az 8 smernice 2001/29/ES, smernice 2012/28/
EU a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1564 uplatiuji mutatis
mutandis v stvislosti s pravami stanovenymi v odseku 1 tohto ¢lanku.

% Pozri recitdl 56 Smernice o AP.
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jekty ich mozu nadalej vyuzivat nezavisle od periodickej tlace, v ktorej
st zahrnuté. Dal$ie obmedzenia vydavatela sa tykajt tych oprévnenych
subjektov, ktoré pouzivaju diela alebo iné predmety ochrany na zakla-
de nevyhradnej licencie a tiez v zadsade kohokolvek v pripade volného
diela, kde uplynula doba ochrany diela alebo iného predmetu ochra-
ny.”” Mame za to, Ze ostatné dve uvedené obmedzenia by bolo mozné
uplatnovat aj bez explicitného vymedzenia v stlade s existujicou prav-
nou upravou.

Ak v$ak boli diela zahrnuté do tlacovej (periodickej) publikacie,
autori maju pravo na podiel z prijmov, ktoré vydavatelia ziskali za po-
uzivanie periodickych publikacii poskytovatelmi sluzieb informacnej
spolo¢nosti.*® Podla ¢lanku 16 Smernice o AP, ak autor previedol pravo
na vydavatela alebo mu udelil licenciu, ¢lenské $taty mozu stanovit,
ze takyto prevod alebo licencia predstavuje pre vydavatela dostatocny
pravny zaklad na to, aby bol opravneny ziskat podiel na nahrade od-
meny za pouzivanie diela na zaklade vynimky alebo obmedzenia takto
prevedeného alebo licencovaného prava. Prvy odsek sa uplatiuje bez
toho, aby boli dotknuté existujiice a buduice opatrenia v ¢lenskych sta-
toch, ktoré sa tykaju prav verejného vypozic¢ania. Uvedené skuto¢nosti
by mal zdkonodarca tiez zohladnit v pripravovanej novele Autorského
zakona. Zaroven by mal nastavit mechanizmus, ako bude tato thrada
(ndhrada odmeny) autorom diel zahrnutych do periodickej publikacie
vyplacana.”

V tejto suvislosti je potrebné spomenut, ze nas Autorsky zakon ne-
obsahuje, na rozdiel od ¢eskej autorskopravnej upravy, ziadne absolut-
ne prava vydavatela. Jeho postavenie reguluje len v ramci zmluvnych
zavazkov, konkrétne v licen¢nej zmluve na vydanie diela, v ktorej pre-
cizuje osobitné opravnenia nadobudatela na vyhotovenie rozmnoze-

37 Pozri recitdl 59 Smernice o AP.

¥ Pozri ¢lanok 15 ods. 5 Smernice o AP.

¥ Zaujimavy prispevok do diskusie o moznych zasahoch do slobody prejavu v stivis-
losti s novymi pravami vydavatelov a s tym spojenymi povinnostami licencovania
pri online pouzivani tla¢ovych publikcii prinasa KOUKAL, P. Ustavnéprdvni li-
mity ochrany ,dusevniho majetku® a prava vydavatelii tiskovych publikaci. Pravnik.
Praha: AV CR, Ustav statu a prava, 2020, roé. 159, & 2, s. 140-163.
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niny a spristupnovanie verejnosti konkrétne ur¢enych diel. Podla § 87
Ceského Autorského zakona ma nakladatel* pravo na odmenu v suvis-
losti so zhotovenim rozmnozeniny nim vydaného diela pre osobnt po-
trebu a vlastnd vnutornu potrebu pravnickej osoby alebo podnikajucej
fyzickej osoby, ktoré trva 50 rokov od vydania diela. Ide o analogicka
pravnu upravu podla § 25 ¢eského Autorského zakona, ktory upra-
vuje odmenu v stvislosti s rozmnozovanim diela pre osobnu potrebu
a vlastnu vnatornd potrebu konkrétne urcenych osob.

Ked si porovname napriklad nemeckd tpravu, bolo v praxi bezné,
ze v pripade, ak bol autor zastupovany organizaciou kolektivnej spra-
vy,*! z vybranej odmeny za pouzitie jeho diel bola cast tejto odmeny
pausalne zasielana aj vydavatelom. Dialo sa tak bez ohladu na to, ¢i vy-
davatel bol nositelom prava k tomuto dielu alebo nie. V tejto veci bola
podana zaloba, ktort prejednaval aj Spolkovy stid Nemecka a skon-
Statoval nepripustnost vypldcania pausalnej sumy pre vydavatelov bez
ohladu na to, ¢i a do akej miery je prijem organizacie kolektivnej spra-
vy zaloZeny na pravach vydavatela, ktoré im boli priznané alebo boli
na nich posttipené.” Nasledne aj nemecky Ustavny sud skonstatoval
nepripustnost ustavnej staznosti v tejto veci a stotoznil sa s argumen-
taciou Spolkového stidu. Svoje rozhodnutie opieral aj o judikaturu
Sudneho dvora EU a skonstatoval, ze pri uplatfiovani vynimiek pre
reprografiu a rozmnozovanie pre stkromnu potrebu podla ¢lanku 5
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (dalej aj ,Informa¢na smernica®) je
mozné vyplatit spravodlivii nahradu odmeny iba nositelovi vylu¢ného

* Nakladatelom bude spravidla osoba, ktort verejnopravne predpisy (zakon o nepe-

riodickych publikaciach, tlaovy zékon) nazjvaji vydavatelom. Pozri POLCAK,
R. a kol. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020,
s. 569. Pozri aj TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdf. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 635, 636.

V Nemecku zastupuje prava autorov a vydavatelov organizacia kolektivnej spravy
VG Wort. Bliz$ie pozri https://www.vgwort.de/die-vg-wort.html [20.2.2021].

# Rozhodnutie Spolkového sidu Nemecko z 21. aprila 2016, I ZR 198/13.
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prava, kde ¢lanok 2 citovanej smernice vydavatelov nezaradil.*’ Pausal-
na suma pre vydavatelov by bola moznd len vtedy, ak by to zdkonodar-
ca explicitne vyjadril v zdkone.*

V stvislosti s regulaciou prav vydavatelov sa nemecka pravna tpra-
va musela vysporiadat aj s inou kuriéznou situaciou, ked novela ne-
meckého Autorského zakona zakotvila v roku 2013* stvisiace préva
vydavatelov tlace v § 87f (s nazvom ,Vydavatelia tlace®), § 87g (s na-
zvom ,,Prevoditelnost, trvanie a obmedzenia prava®“) a §87h (s nazvom
»Pravo ucasti autora®). KedZe tato uprava obmedzovala spristupnova-
nie tlacovin verejnosti alebo ich casti prostrednictvom komercnych
prevadzkovatelov vyhladavacov alebo komer¢nych poskytovatelov
sluzieb v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stano-
vuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem
a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zme-
nenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula

¥V zmysle ¢lanku 2 Informacnej smernice ¢lenské $taty ustanovia vylu¢né pravo

udelit suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, doc¢asné alebo trvalé rozmno-
zovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v ¢asti a) pre
autorov k ich dielam; b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov; c)
pre vyrobcov zvukovych zaznamov k ich zvukovym zdznamom; d) pre vyrobcov
prvych zdznamov filmov k originalu a k rozmnozenindm ich filmov; e) pre vysie-
lajice organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz st tieto vysielania prend$ané po
drote alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu. Pozri aj rozhodnutie Sidneho
dvora EU z 12. novembra 2015 vo veci C- 572/13 Hewlett Packard, bod 47.
Rozhodnutie Ustavného sudu Nemecka zo diia 18. aprila 2018, sp. zn. 1 BvR
1213/16. Na zaklade uvedeného sa na vydavatelov prestal uplatiiovat § 63a Gesetz
zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes (BGBI. 2013 I, s. 1161, dalej aj ,,nemecky
Autorsky zakon® alebo ,,UrhG®), ktory upravuje zakonné naroky na odmenu.
Osmy zdkon o zmene zdkona o autorskom prave (Achtes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes) zo 7. méja 2013 (BGBL. 2013 I, s. 1161) bol s u¢innostou od
1. augusta 2013 doplneny do druhej ¢asti nemeckého Autorského zakona oddiel
7 s nazvom ,,Ochrana vydavatela tlace® tykajuci sa prav stuvisiacich s pravom vyda-
vatelov tlace.
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1998 (U.v. ESL 217, 1998, s. 18),%* mal byt tento ,,technicky predpis“’
oznameny Komisii, k ¢omu nedoslo. V rozhodnuti Stdneho dvora
EU* sa konstatuje, Ze ustanovenia prijaté v rozpore s oznamovacou
povinnostou sa nemdézu uplatnit, a z tohto dévodu sa na ne nemoz-
no odvolavat voci jednotlivcom. Na zaklade tohto rozhodnutia* boli
ustanovenia o pravach vydavatelov z nemeckého Autorského zakona
vypustené, pricom z dévodu transpozicie Smernice o AP budid musiet
byt znova implementované do nemeckého Autorského zakona, hoci
zrejme v inej podobe.

Pravo vydavatela je absolitnym majetkovym pravom a md trvat
2 roky po vydani tlacovej (periodickej) publikacie. Pocitanie trvania
prav je v ¢lanku 15 ods. 4 Smernice o AP nastavené inak, ako to po-

‘6 Smernica 98/34 bola zrugend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani infor-
macii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby infor-
macnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, 5. 1).
Podla ¢lanku 1 ods. 11 smernice 98/34 technickym predpisom st technické $pe-
cifikdcie a dalsie poziadavky alebo pravidla o sluzbach vratane prislusnych sprav-
nych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom $tite alebo na
vidsej Casti jeho tizemia de facto alebo de jure povinné, ako aj zakony, predpisy
alebo administrativne opatrenia, okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 10, ktoré
zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku alebo zakazujice posky-
tovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu v ¢lenskom Stite ako
poskytovatela sluzby.
# Rozhodnutie Stidneho dvora EU z 12. septembra 2019 vo veci C-299/17 VG Me-
dia.
% Rozhodnutie Stdneho dvora EU z 12. septembra 2019 vo veci C-299/17 VG Media
uvadza, Ze ¢lanok 1 bod 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby infor-
macnej spolo¢nosti, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/48/
ES z 20. jula 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také vnutro$tatne ustanovenie,
o aké ide vo veci samej, ktoré zakazuje len komerénym prevadzkovatelom vyhla-
davacov a komerénym poskytovatelom sluzieb, ktori spracovavaji obsah analogic-
kym sposobom, verejne spristupriovat tlacoviny alebo ich ¢asti (s vynimkou jed-
notlivych slov a velmi malych uryvkov), predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle
tohto ustanovenia, ktorého navrh musi byt vopred oznameny Komisii podla ¢lan-
ku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 98/34, zmenenej smernicou 98/48.
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zna slovenska pravna uprava. Podla citovanej smernice sa uvedené
obdobie pocita od 1. janudra roku nasledujiuceho po datume vydania
tlacovej (periodickej publikacie).”® Pritom slovensky Autorsky zakon
trvanie majetkovych prav upravuje tak, ze sa skonci poslednym dnom
kalendarneho roka, v ktorom uplynula doba trvania majetkovych prav
(§ 32 ods. 7 AZ).*' Zo znenia citovanej smernice tiez vyplyva, Ze prava
vydavatela sa vztahuja az na tlacové (periodické) publikacie, ktoré boli
prvy raz vydané po 6. juni 2019. Toto ustanovenie vnimame problema-
ticky z dovodu moznej retroaktivity, kedZe sa novela Autorského za-
kona bude tykat publikacii vytvorenych pred nadobudnutim jej ucin-
nosti. Zaroven vsak vylucuje skorsie publikacie, ¢o zasa moze pdsobit
diskriminacne, pricom uvedenu disproporciu blizsie nevysvetluje.>

ZAVER

Smernica o autorskom prave zavadza nové pravo pre vydavatelov,
s ktorym je spojena aj uprava prava na nahradu odmeny.

Kedze slovensky pravny poriadok vo viacerych normach reguluje
pojmové vymedzenie vydavatelov, prava a povinnosti vydavatelov, ako

% Po¢itanie trvania autorského prava od prvého dila roka nasledujuceho po sku-
to¢nosti rozhodujucej pre toto trvanie upravoval § 19 zdkona 383/1997 Z. z. ako
aj § 22 zakona ¢. 618/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré formuloval
presnejsie ako trvanie majetkovych prav, ktoré sa pocita od prvého dna roka na-
sledujuceho po skuto¢nosti rozhodujticej na toto trvanie.

1 Zakotvenim poditania lehoty ku diiu jej skoéenia fakticky doslo k jej skrateniu
o 1 den, kedZe podla § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika (zékon ¢. 40/1964 v zne-
ni neskorsich predpisov) koniec lehoty urcenej podla tyzdiov, mesiacov alebo ro-
kov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s ditom, na kto-
ry pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Teda pocitanie od 1. janudra skon¢i
1.janudra, pricom v druhom pripade lehota skon¢i 31. decembra. K problematike
poéitania pozri napriklad VOJCIK, P. et. al. Prdvo dusevného viastnictva. 2. vyd.
Plzeni: Ales Cenék, 2014, 5.161, 162.

2 Jedind zmienka o datume 6. jin 2019 sa nachddza v ¢lanku 17 ods. 10 Smernice
0 AP v suvislosti so zdimerom Komisie zorganizovat dialdg zainteresovanych stran
s cielom prediskutovat osvedcené postupy tykajuce sa spoluprace medzi poskyto-
vatelmi online sluZieb zdielania obsahu a nositelmi prév.
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aj definiciu periodickej tlace a periodickych publikacii je otazne, do
akej miery je nutné zavadzat nové a v zasade aj duplicitné pojmy do
Autorského zakona alebo je mozné transponovat citovand smernicu
na podklade existujucej pravnej upravy. Vyslovili sme presvedcenie, ze
s ohladom na zachovanie jednotnosti a autondmie pravnej upravy by
bolo vhodné nevytvarat nové definicie, ale prispdsobit aktualnu prav-
nu Gpravu aj suvisiacich noriem poziadavkam transpozicie.

Mame za to, Ze nie je nevyhnutné nanovo definovat vydavatela pe-
riodickej tlace v Autorskom zakone, ale skor upravit definiciu v Tla-
¢ovom zakone v sulade so Smernicou o AP. Dolezité bude aj formalne
zostladenie pojmov periodicka tla¢ a periodicka publikacia. Tato de-
finicia by mohla byt upravena aj v Autorskom zédkone s ohladom na
osobitosti regulované Smernicou o autorskom prave.

Z legislativno-technického hladiska sme navrhli pouzitie plurdlu
pre prava vydavatelov v pripade, ak dojde stucasne k zakotveniu aj oso-
bitného prava vydavatelov na nahradu odmeny.

Napriek nesporne naro¢nému obdobiu, ktoré stazuje riadny legisla-
tivny proces pripravy novely Autorského zakona, ale aj inych zakonov,
ktoré obsahovo s témou stvisia, zakonodarca by mal k zmene pristd-
pit komplexne. V opa¢nom pripade hrozi, Ze len ¢iastkova zmena sice
naplni povinnosti vyplyvajtce pre Slovensku republiku z transpozicie
Smernice o autorskom prave, ale ak sa nedotkne minimalne aj Tlaco-
vého zakona, prinesie do pravnej upravy este viac neistoty.

Zaroven by sa tym otvoril priestor vysporiadat sa aj s internetovymi
vydaniami tlace priamo v Tlacovom zakone, kedZe situdcia sa od pri-
jatia Tla¢ového zakona v roku 2008 v tomto smere radikalne zmenila
v prospech online pouziti. Ak by sa nepodarila komplexna revizia via-
cerych noriem, mozno hovorit o premdrnenej prilezitosti zmoderni-
zovat pravnu tpravu v oblasti vydavania tlace a priblizit ju zauzivanej
praxi.
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AKTUALNA ROZHODOVACIA CINNOST
NAJVYSSIEHO SUDU SR
V OBLASTI PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA

Mgr. Samuel Rybnikar, PhD."

Abstrakt: Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozhodnuti Spravneho
kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky za rok 2020 vo veciach spravneho
sudneho prieskumu rozhodnuti a opatreni Uradu priemyselného vlastnictva Slo-
venskej republiky.

Klucové slova: ochranna znamka, spravne sudnictvo, kasa¢na staznost, zrusenie
patentu, vynalezcovska ¢innost, znalecky posudok

Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti a opatreni Uradu prie-
myselného vlastnictva SR predstavuje v ramci spravneho studnictva
pomerne uzku a Specificki agendu. Najcastejsie ide o spravny sudny
prieskum rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva SR v ndmiet-
kovych konaniach podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon ¢. 506/2009
Z.2.“) alebo v konaniach o zruseni patentu podla zakona ¢&. 435/2001
Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,zakon ¢. 435/2001 Z. z.“). Aj z uvedeného ddévodu zakonodar-
ca stanovil, Ze kauzalne prislusnym spravnym sidom na prejednanie
a rozhodnutie spravnych Zalob v oblasti priemyselného vlastnictva je
Krajsky sud v Banskej Bystrici pre celé izemie SR - ustanovenie § 16
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,SSP®).

* Mgr. Samuel Rybnikdr, PhD. je asistentom sudcu Najvy$sieho sidu SR a odbor-
nym asistentom na Katedre spravneho prava, prava Zivotného prostredia a finan¢-
ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave; e-mail : samuel.ryb-
nikar@nsud.sk.
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Rozhodovanie Najvyssieho sidu SR o kasa¢nych staznostiach pro-
ti pravoplatnym rozhodnutiam Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ako kauzilne prislusného sudu vo veciach priemyselného vlastnic-
tva, predstavuje rovnako pomerne tzku, az zanedbatelnu cast agendy
Spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR.' Ta je v zmysle rozvrhu prace
Najvyssieho sudu SR vedena v samostatnom registri ,,Spv*“ a jej vyba-
vovanie je pridelené Siestim (z celkovo desiatich) senatov. Aj preto sa
s touto agendou mozno stretnut skor ojedinele. O to viac st v8ak tieto
veci po skutkovej, ako aj pravnej stranke zaujimavejsie. Niz§ie st pre-
zentované pravne zavery rozhodnuti Spravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR vo veciach priemyselného vlastnictva za rok 2020 - rozsudok
zo 14. janudra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018, vec Vyskumny ustav chemic-
kych vlakien a.s., rozsudok z 26. februdra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019,
vec Soare sekt a.s. a rozsudok z 18. juna 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019, vec
Ing. O. P. Cielom tohto prispevku pritom nie je podat pravnu analyzu
¢i kritiku uvedenych studnych rozhodnuti.

1. SPRAVNY SUDNY PRIESKUM POSUDZOVANIA
VYNALEZCOVSKEJ CINNOSTI URADOM
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR?

Najvyssi sud SR v rozsudku zo 14. januara 2020 sp. zn. 3 Spv
1/2018, vec Vyskumny ustav chemickych vlékien a.s. pri rozhodovani
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. maja 2018 ¢. k. 24 S 104/2017-134 vylozil ustanovenia pravnej
upravy zrusenia patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.435/2001 Z. z. z ddvodu, ze neboli splnené podmienky na jeho ude-
lenie, ked patent nespliial podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla
ustanovenia § 8 ods. 1 tohto zakona.

V roku 2020 ,,napadlo“ na Najvyssi sud SR (Spravne kolégium) len $est veci v ob-
lasti priemyselného vlastnictva.
* Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 14. janudra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018, vec Vy-
skumny ustav chemickych vldkien a.s.
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1.1 Rozhodnutie spravneho stidu

Napadnutym rozsudkom z 10. maja 2018 ¢. k. 24 S 104/2017-134
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud“) zamietol
spravnu zalobu (Vyskumny ustav chemickych vlakien, a.s.) o presku-
manie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného (Urad priemyselného vlast-
nictva SR) ¢. P 286263/11-37-2017 z 26. maja 2017, ktorym Zalovany
podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s usta-
novenim § 46 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. v nadvdznosti
na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. zamietol rozklad
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-
2015z 28. aprila 2015.

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva
SR zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. aprila 2015 bol v zmys-
le ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. zruseny
patent ¢. 286263 s ndzvom ,,Koncentrat aditiva na termostabilizaciu
polyamidovych vlakien® (priorita zo 16. jila 2004), ktorého majitefom
bol zalobca. Navrh na zrusenie podal dalsi u¢astnik spravneho sudne-
ho konania obchodna spolo¢nost z dovodu, Ze napadnuté rieSenie nie
je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti so zaverom, zZe od-
bornik v danej oblasti by na zaklade vseobecnych znalosti odbornika
v danom odbore v kombindcii s informdaciami vyplyvajicimi z doku-
mentu D5 [patent US 5686513 s nazvom ,,Proces vyroby koncentratu
stabilizatora pre polyamid“ zverejneny 11. novembra 1997 (priloha 6
a, b)], v spojeni s dokumentom D9 [prospekt konferencie koncernu
Ciba v Pekingu, konanej 23. a 24. aprila 2002 (priloha ¢. 10 a, b)], do-
spel k predmetu ochrany hlavného patentového naroku napadnutého
patentu bez uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zalovany a prvostupnovy or-
gan svoje rozhodnutia zalozili na zisteni, ze technické rieSenie vynale-
zu nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto nebolo spdsobi-
1¢é na patentovi ochranu. Konajtce organy oboch stupnov sa v konani
zaoberali splnenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti, v odévodneni
svojich rozhodnuti podrobne vysvetlili, z akého dévodu mali zato, Ze
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tato zakonna podmienka patentovej ochrany vynalezu splnena nebo-
la. Poukazali na skutoc¢nost, ze technické rieenie obsiahnuté v patente
ma najblizsie k technickému rie$eniu uvedenému v namietanom do-
kumente D5, pricom podrobne od6vodnili, Ze znaky technického rie-
$enia zapisaného patentu, ktoré nie su uvedené v dokumente D5, st
obsiahnuté v inych namietanych dokumentoch (D], D9, D10, D15),
predstavujucich stav techniky, pre odbornika v danej oblasti zrejmy,
resp. vyplyvajici zo stavu techniky. Zalovany v napadnutom rozhod-
nuti zrozumitelne oddévodnil, preco je pri posudzovani podmienky
vynalezcovskej ¢innosti pripustna kombindcia viacerych dokumentov
tvoriacich stav techniky alebo spojenia viacerych casti jedného doku-
mentu, ktora sa pri posudzovani novosti nepouziva. Zasada pripust-
nosti kombinacii informacii z viacerych zdrojov pri hodnoteni splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti vyplyva z podstaty vynélezcovske;
¢innosti podla ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z.

Krajsky sud konstatoval, ze platna pravna uprava za vynalez po-
vazuje vysledok vyndlezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva
zrejmym spdsobom zo stavu techniky. Ak st jednotlivé prvky a znaky
vynélezu obsiahnuté vo viacerych namietanych dokumentoch tvoria-
cich stav techniky alebo vo viacerych castiach jedného dokumentu,
nemozno hovorit o vynalezcovskej ¢innosti, ak dojde len k ich skom-
binovaniu do jedného vynalezu. Podmienky vynélezcovskej ¢innosti
nesplita ani pripadny novy prvok alebo kombinacia prvkov alebo zna-
losti, ak tieto pre odbornika v danej oblasti vyplyvaju z doterajsieho
stavu techniky. Muselo by ist o nové pouzitie prvkov, znakov alebo po-
znatkov zrejmych zo stavu techniky, ktoré by vSak muselo byt natolko
inovativne, ze by sa nim dosiahlo pre odbornu obec doposial nepo-
znané, nezvycajné, resp. prekvapujice vyuzitie, nez je zrejmé zo stavu
techniky. Teda na to, aby islo o vynalezcovsku ¢innost, musi majitel
patentu (resp. jeho prihlasovatel) k znakom znamym zo stavu techniky
pripojit aj dalsi prvok, ktory zo stavu techniky nevyplyva, a ktory po-
chadza prave z jeho vynélezcovskej ¢innosti, ktorou majitel presiahol
ramec beznej odbornej schopnosti. Ak napadnuty patent takyto znak
neobsahuje, nemoze ist o vyndlez, ktory poziva patentovu ochranu.
Zalobca v Zalobe nepreukazal (a ani netvrdil), ktory jednotlivy kon-
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krétny znak patentu je tym znakom, ktory pochadza vyhradne z jeho
vynélezcovskej ¢innosti. Podstatnu cast obsahu zaloby venoval vy-
svetleniu rozdielov medzi patentovymi narokmi napadnutého patentu
a dokumentu D5, pripadne inych dokumentov. Tieto vysvetlenia viak
tvrdenia a argumentaciu v uvedenom smere neobsahuju.

1.2 Kasac¢na staznost

Proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici z 10. maja 2018,
¢. k.24 S 104/2017-134 podal zalobca v zastipeni advokatom kasa¢nd
staznost. Namietal, Ze krajsky sud sa odmietol zaoberat argumentaciou
zalobcu spocivajucom v tom, Ze ani jeden spravny organ sa nevyrov-
nal s tym, Ze pri udelovani patentu nevzali na vedomie ani jeden zo
zahrani¢nych a domacich patentov, pre ktoré neskor patent zalobcu
po siedmich rokoch vymazali. Krajsky sud odévodnil tento svoj po-
stup tym, ze podla jeho nazoru ide o nové zalobcove tvrdenie, ktoré
bolo vznesené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, a to az
v replike z 23. marca 2018. S uvedenym nazorom krajského stidu nesu-
hlasil. Nedostatok odévodnenia oboch rozhodnuti spravnych organov
namietal uz v zalobe zo 7. augusta 2017. Podstatna cast obrany zalob-
cu v spravnom konani, ako aj v konani pred krajskym sidom spociva
prave v tom, Ze spravne organy dospeli k inym zaverom pri povinnej
medzindrodnej resersi vypracovanej v roku 2007 a k inym zéverom pri
rozhodovani o vymaze patentu v roku 2015. Spravne organy pri skad-
mani novosti a vynalezcovskej ¢innosti v roku 2007 nedospeli k nézo-
ru, Ze kombinaciou postupov uvedenych v skor zapisanych patentoch
moze odbornik dospiet k vyrobe ,, Koncentratu aditiva na termostabi-
lizaciu polyamidov vlakien®

Zalobca dalej namietal, Ze ani v roku 2012 spravne orgdny nema-
li Ziadnu pochybnost o dovodnosti udelenia patentu, ked dvakrat za-
mietli prihlasku uzitkového vzoru obchodnej spolo¢nosti, ktora poda-
la tento navrh na zru$enie patentu, ktord obsahovala takmer identické
rieSenie ako patent ¢. 286263, s oddvodnenim, zZe technické rieSenie
»hie je nové“ s poukazom prave na patent ¢. 286263. Az v roku 2015
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dospel zalovany k presne opa¢nému nazoru, dévodiac, Ze vyrobok sice
splita podmienku novosti, ale nesplita podmienku vynalezcovskej ¢in-
nosti, kedZe k jeho vyrobe je mozné dospiet kombinaciou postupov
znamych uz pred udelenim patentu.

Zalobca opakovane namietal, Ze z rozhodnutia spravnych orgdnov
sa nedozvedel, pre¢o americky patent z roku 1997, japonsky patent zo
14. juna 1988, zo 17. augusta 1990, slovensky patent z 8. novembra
1999 a dalsie, v celkovom pocte 13 v roku 2007 neboli prekazkou ude-
lenia patentu, ale stali sa nou az v roku 2015. Vsetky tieto patenty boli
pritom preukazatelne v case prihlasky patentu, ako aj v case reserse
a udelenia patentu spravnym organom zname. Navrhoval, aby Najvyssi
sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym roz-
hodnutim a vec mu vrati na dalsie konanie.

1.3 Postdenie veci kasacnym sidom

Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal procesny postup zalovaného,
ktory v konani o zrusenie patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. prehodnotil spravnu dvahu ohladne napl-
nenia vynalezcovskej ¢innosti, ktort pévodne konstatoval pri udeleni
patentu ¢. 286263 s nazvom ,,Koncentrat aditiva na termostabilizaciu
polyamidovych vlakien®. Zalobca tvrdil, Ze ide o zdsah do jeho prévnej
istoty, ktory mu spdsobuje aj znacné skody.

Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozumie namietke tykajticej sa pravnej
istoty, musi vSak konstatovat, Ze ide o zdkonné nastavenie pravneho
systému, v ktorom udelenie patentovej ochrany nevytvara prekazku
res iudicata, ale vzhladom na pravnu moznost dodato¢ného zrusenia
patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. vy-
kazuje znaky iba podmienecnej ochrany, ktora plati dovtedy, kym sa
nepreukdze opak. Takéto konanie moze urad zacat ex offo, pripadne
na navrh tretej osoby, pricom podanie navrhu nie je viazané na ziadne
prekluzivne alebo premlcacie lehoty. Najvyssi sud SR nehodnotil, ¢i
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takéto nastavenie systému je v stlade so zasadou proporcionality, ked-
ze ide o obvykly systém patentovej ochrany, kedze obdobnd pravna
uprava je uvedend i v ¢lanku 138 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 56
Euro6pskeho patentového dohovoru. Majitel patentu musi byt priprave-
ny obhdjit splnenie podmienok pre udelenie (udrzanie) patentu, teda
aj poziadavku vynalezcovskej ¢innosti podla ustanovenia § 8 zdkona
¢. 435/2001 Z. z. pocas celej doby platnosti patentu.

Preskimanim veci Najvy3si sud SR zistil, Ze zrusenie patentu Za-
lobcu ¢. 286263 s nazvom ,,Koncentrat aditiva na termostabilizdciu
polyamidovych vldkien® je zaloZené na spravnej ivahe Zalovaného, ze
napadnuté rieSenie nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti podla
ustanovenia § 8 zakona ¢. 435/2001 Z. z. Podmienku novosti ustanove-
nia § 7 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. podla Zalovaného splialo.

7 ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 435/2001 Z. z. v zneni uéinnom
ku 28. aprilu 2015 je zrejmé, ze podla patentového zakona posudzovat
otazku vynalezcovskej ¢innosti mdze odbornik v danej oblasti techni-
ky. Ide o odbornu otazku, ktora je predmetom odbornej spravnej tiva-
hy zalovaného, ktorej podkladom je aj odborna argumentacia patento-
vych zéstupcov G¢astnikov konania. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej
staznosti (bod 10) vysvetlil, ze pri uplatnenom obmedzeni reserse po-
mocou symbolov DOI1F 6/00 aDO0IF11/00 nemohlo dojst k ndjdeniu
dokumentu D5. Sucasne konstatoval, Ze nemal v uplnom prieskume
ziadny presved¢ivy dovod na to, aby predpokladal, Ze najviac relevant-
ny dokument (dokument najblizsieho stavu techniky), ktorého pred-
met zjavne spada prioritne do oblasti textilu a umelych (syntetickych)
vlékien (stlpec 1, riadky 11 aZ 13 dokumentu D5), nebude zverejneny
so symbolom zatriedenia odrazajucim tuto skutocnost, t. j. so symbo-
lom DO1F 6/00 prip. inym hierarchicky podradenym symbolom.

Kasacny sud konstatoval, Ze podstatnou okolnostou bola existencia
dokumentu D5 patent US 5686513 s nazvom ,,Proces vyroby koncen-
tratu stabilizatora pre polyamid“ zverejneny 11.11.1997 (priloha 6 a,
b)], US patent, ktory nebol sucastou povodne vykondvanej reserse. Za-
lovany tato okolnost riadne objasnil.

Kasacny sud poukazal na ustalent judikattru, rozsudok Najvyssie-
ho stdu SR zo 7. decembra 2010 sp. zn. 3 Szh 1/2010, podla ktoré-
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ho posudenie technického stavu veci pri zruseni patentu je zakonnou
kompetenciou Uradu priemyselného vlastnictva SR, a preto trad na
tento predmet znalca neustanovuje. Po udeleni patentu jeho majitel
benefituje z obrateného dokazného bremena, ktoré zatazuje trad a na-
vrhovatela zru$enia patentu. Pravny zaver ohladne naplnenia resp.
nenaplnenia pojmu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 8
ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. je zakonom povolenou spravnou uva-
hou Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktory vec posudzuje z hla-
diska abstraktnej ivahy odbornika v stave techniky. Rozsah stdneho
prieskumu zdkonnosti spravny sud uskutocnuje podla ustanovenia
§ 27 ods. 2 SSP, a teda pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zésahu,
ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zakonom
povolenej spravnej tvahy, spravny sid preskiumava iba, ¢i také rozhod-
nutie, opatrenie alebo iny zdsah nevybocili z medzi a hladisk ustano-
venych zdkonom; tym nie si dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) SSP.

Pri rozhodnutiach vydanych na zaklade spravnej uvahy sa sudny
prieskum zakonnosti sustreduje na zistenie dodrzania procesnych
pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu a vnatorna logickt nerozpornost
oddvodnenia vytvorenej spravnej ivahy. Najvyssi sud SR konstatoval,
ze v danom pripade bola spravna uvaha vyjadrena zrozumitelne a je
vysledkom riadneho administrativneho konania o zrusenie patentu.
Pri vyhodnoteni pojmu vynalezcovska ¢innost Najvyssi sud SR vnima
vysoku mieru volnej spravnej uvahy zalovaného, zverenej mu zéko-
nom. Obsah pojmu vynalezcovska ¢innost ustaluje konstitutivne Za-
lovany v rémci jemu zverenej kompetencie zakonom. Zalovany v pod-
state tvrdil, Ze keby mal k dispozicii dokument D5 v ¢ase prihlasovania
patentu, tato okolnost by vylucovala jeho udelenie Zalobcovi. Najvyssi
sud SR toto vysvetlenie akceptoval.
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2. KPOSUDZOVANIU EXISTENCIE PRAVDEPODOBNOSTI
ZAMENY PRIHLASOVANEHO OZNACENIA?

Najvyssi sad SR v rozsudku z 26. februdra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019,
vec Soare sekt, a. s. pri rozhodovani o kasacnej staznosti proti rozsud-
ku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2018, ¢. k. 23
S 44/2018-203 zaujal stanovisko k posudzovaniu pravdepodobnosti
zémeny prihlasovaného oznacenia Uradom priemyselného vlastnictva
SR v konani o namietkach proti zapisu kombinovaného oznacenia do
registra ochrannych znamok.

2.1 Rozhodnutie spravneho sudu

Rozsudkom ¢. k. 23 S 44/2018-203 zo dna 19. septembra 2018 Kraj-
sky sid v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud“) podla ustano-
venia § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca (obchodna spo-
lo¢nost Soare sekt a.s.) domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného (Uradu priemyselného vlastnictva SR) & POZ 5811-2014/
I11-86-2017 zo dna 20. decembra 2017, ktorym zalovany podla usta-
novenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 7 pism. a) a pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostup-
nové rozhodnutie zn. POZ 5811-2014/N-4-2016 zo dna 21. januara
2016.

Prvostupniovym rozhodnutim zn. POZ 5811-2014/N-4-2016 zo
dna 21. janudra 2016 zalovany v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona
¢.506/2009 Z. z. zamietol namietky proti zapisu kombinovaného ozna-
¢enia ,,VITIS MOSCATO® z dovodu, ze neboli naplnené podmienky
podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z., pretoze na
strane relevantnej verejnosti nebude dochadzat k pravdepodobnosti
zameny medzi prihldsenym oznacenim a star§ou ochrannou znamkou

*  Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. februara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019, vec Soare
sekt a.s.
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ani v pripade tovarov, ktoré su zhodné, resp. podobné, a rovnako ne-
bolo preukdzané pouzivanie nezapisaného oznacenia ,, MOSCATO de
Luxe“ ani nadobudnutie jeho rozliSovacej sposobilosti v zmysle usta-
novenia § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo
nesporné, Ze dominantnym prvkom koliznych oznaceni je slovny pr-
vok ,MOSCATQ av$ak tento nebolo mozné posudzovat z hladiska
vizualnej podobnosti samostatne, kedze kolizne oznacenia obsahujt
dalsie odlisujtce prvky, a to najma odli$né erby v zahlavi oznacent, ob-
sahujuce odlisné prvky ,\Vitis“ a ,,S% spolu s dal$imi prvkami a to ,,Viva
la Vita“a ,,BIANCO DEMI SEC* vs. ,,Originale a ,,de Luxe®. Mal za to,
ze tieto prvky maja nesporny vplyv na celkové vizualne vnimanie ko-
liznych oznaceni, a to najma z pohladu relevantnej skupiny spotrebi-
telov oznacovanych tovarov v triede 33. Z tohto dovodu skonstatoval,
ze takéto odlisnosti nemozno oddelit od celkového vnemu z prihlase-
ného oznacenia, a preto z hladiska vizudlneho postdenia povazoval
kolizne oznadenia iba za ¢iastoéne podobné

Krajsky sud sa dalej stotoznil s pravnym posudenim sémantickej
podobnosti koliznych oznaceni Zalovanym. Slovny prvok ,,Moscato®
u relevantnej skupiny spotrebitelov vyvolava vnem druhovosti vina
takto oznaceného aj v tom pripade, ak spotrebitel pre neznalost talian-
skeho jazyka si vnutorne nepriraduje k tomuto druhu vina konkrétnu
odrodu vini¢a. Samotny slovny prvok ,Moscato* krajsky sud povazo-
val za opisny a z pohladu spotrebitela bez distinktivnej spdsobilosti.

Krajsky sud povazoval odlisné prvky slovo ,,Vitis“ a ,,S za tu cast
oznaceni, na ktoré priemerny spotrebitel kladie najvacsi doraz. A to
najmi s prihliadnutim na skutocnost, ze dizajn vyrobkov ,vinnych
fliag“ je vzhladom na ich azitkové vlastnosti dany, ¢o do tvaru a mnoz-
stva obsahu, a tym aj velkosti ich oznaceni, t. j. etikety st limitované
ich velkostou. Uviedol, Ze zo samotnej povahy oznaceni, ¢o do velkosti
ich vyhotovenia vyplyva, ze tieto st zalozené na Ciastocnej podobnos-
ti, a to najma ¢o do fonetickej aj sémantickej podobnosti. Zauzivanou
praxou v oblasti oznacovania vin je ich oznacovanie druhom odro-
dy, resp. typom vina. Prave vizualne nizka zamenitelnost nemusi byt
rozhodujucou v posudzovani zamenitelnosti resp. zhodnosti oznaceni,
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pretoze majoritny prvok oznacenia ma povahu opisnu a pre rozlisova-
ciu sposobilost st relevantné dalsie prvky oznaceni.

Krajsky sid na zaver skonstatoval, Ze pripustenim dominantnej
ochrany opisného oznacenia by mohlo dojst k deformacii trhu v ob-
lasti spotrebnych vin, ¢im by nasledne nastala situdcia, ked by pravo
priority k takémuto oznaceniu nemotivovalo majitelov k zvySovaniu
kvality svojich vyrobkov a zaroven by ich nemotivovalo k ovplyviiova-
niu rozhodovacej ¢innosti celej spotrebitelskej verejnosti formou bu-
dovania véeobecného povedomia o kvalite ich vyrobkov.

2.2 Kasacna staznost

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 44/2018-
203 zo dna 19. septembra 2018 podal stazovatel (Zalobca) v zastupeni
advokdtom véas kasa¢nt staznost. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zZalovaného v spojeni s prvostup-
novym rozhodnutim zrusi a vec vrati zalovanému na dal$ie konanie
a rozhodnutie.

Stazovatel uviedol dovody, ktoré uz boli pouzité v administrativ-
nom konani a v podanej spravnej zalobe, z ktorej vyplyvalo, ze zalo-
vany a krajsky sud nespravne vyhodnotili uroven pozornosti priemer-
ného spotrebitela a neprihliadli na eurépskou judikatirou uznavané
principy, ¢o ovplyvnilo nespravnost pravneho posudenia nebezpe-
¢enstva zameny dotknutych ochrannych znamok krajskym sudom
a zalovanym, a to najma vo vnimani dominantného slovného prvku
MOSCATO, VITIS a erbu na celkovy dojem spotrebitela. Namietal
zaver krajského sidu, Ze dominantny prvok ,,MOSCATO® vyvolava
vnem druhovosti vina, pretoze priemerného spotrebitela nemdze na-
viest na druhovost vina ani vizualny vnem, ale naopak, evokuje nazov,
¢i identitu vyrobku. Mal za to, Ze priemerny spotrebitel sa orientuje
podla slova ,, MOSCATO® ktoré je zhodné na ochrannych znamkach
a neskima detaily erbov predstavujucich nedominantny, dopliujuci
prvok. K aplikacii tzv. kompenza¢ného principu poukazal na to, Ze ani
skutocnost, ktort uviedol krajsky stid, neopraviuje znizovat pozia-
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davky na originalitu prihlasovaného oznacenia. Rovnako spochybnil
aj odovodnenie rozhodnutia krajského sudu o existencii znamkového
radu dalSieho ucastnika a zacleneni napadnutého oznacenia do toh-
to znamkového radu z dovodu, Ze daldi ucastnik ma chranené starSou
ochrannou znamkou slovo ,,VITIS® a starSou kombinovanou ochran-
nou znamkou erb. Dévody napadnutého rozsudku krajského stdu po-
vazoval za vytrhnuté z kontextu principov znamkovo-pravnej ochra-
ny, ktora je postavena na ochrane zapisanych ochrannych znamok ako
celkov a nie ich jednotlivych prvkov. Stazovatel sa domahal ochrany
svojej starSej ochrannej znamky, nie ochrany samostatného slovného
prvku MOSCATO vodi napddanému prihlasenému oznaceniu dal-
$ieho ucastnika. Zaverom namietal ¢iasto¢nu nepreskiimatelnost na-
padnutého rozsudku krajského sudu z toho dovodu, ze krajsky sud sa
nezaoberal replikou stazovatela k otazke pravdepodobnosti zameny,
ktora bola reakciou na vyjadrenie zalovaného k spravnej zalobe.

2.3 Posudenie veci kasa¢cnym sudom

Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze zamietnutie ndmietok pro-
ti zapisu kombinovaného oznacenia ,,VITIS MOSCATO® do registra
ochrannych zndmok bolo zaloZzené na spravnej uvahe Zalovaného,
vzhladom na nenaplnenie podmienok podla ustanovenia § 7 pism. a)
a pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z., pretoze na strane relevantnej verej-
nosti nebude dochadzat k pravdepodobnosti zdimeny medzi prihlase-
nym oznacenim a star$ou ochrannou znamkou.

Kasacny sud konstatoval, Ze podstatnym bolo postdenie moznosti
zamenitelnosti dominantného prvku na ochrannej znamke oznacenie
»MOSCATO®, pricom pre bezného spotrebitela oznacenie moscato
priamo evokuje jeho druhovy vyznam, odrodu muskatového vina.
Toto oznacenie nemad distinktivnu spdsobilost, a preto nemozno pri
skimani zamenitelnosti nan prihliadat.

Po dokladnom porovnani prihlasovaného oznacenia a starsej
ochrannej znamky nebolo podla kasa¢ného sidu mozné dospiet k na-
zoru, ze tieto vykazuju vyssiu pravdepodobnost zameny. Distinktivny-
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mi prvkami st najmé erb v zahlavi oznaceni, obsahujutci odli$né prvky
,» Vitis“ a ,,S“ spolu s ,,Viva la Vita“a ,,BIANCO DEMI SEC*“ vs. ,,Origi-
nale“ a ,,de Luxe“ Vzhladom na to, Ze bezny spotrebitel vnima oznace-
nia ako celok, a ak teda oznacenie obsahuje dalsie distinktivne prvky,
je nutné konstatovat, Ze nehrozi pravdepodobnost zameny oznaceni.

Pravdepodobnost zameny prihlasovaného oznacenia s ochranny-
mi znamkami so skor$im pravom prednosti treba posudzovat celkovo
podla toho, ako vnima prislu§na skupina verejnosti oznacenia a pred-
metné tovary alebo sluzby so zohladnenim vietkych rozhodujicich
skutocnosti prejednavanej veci. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo sémantickej podobnos-
ti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, kto-
ry tieto oznacenia vytvaraji so zohladnenim najma ich rozliSovacich
a prevladajucich prvkov. Je potrebné skimat, aka zlozka prihlasovanej
ochrannej znamky mdze na zaklade svojich vizualnych, fonetickych
a sémantickych vlastnosti vytvorit dojem u tejto ochrannej znamky,
ktory si prislusna verejnost uchovava vo svojej pamati tak, ze jej dal-
Sie zlozky sa javia ako zanedbatelné v tejto stvislosti. Porovnavanie
predmetnych ochrannych znamok je potrebné hodnotit kazdd v ramci
celku. Celkovy dojem, ktory vytvara kombinovana ochrannd znamka
v pamati prislu§nej verejnosti, moze za urcitych okolnosti prevladat na
jednej alebo viacerych zloziek.

Pri porovnani starSej ochrannej znamky a prihlasovanej znamky
je zjavné, ze tieto okrem namietaného oznacenia ,,MOSCATO® ob-
sahuju aj iné prvky, ktoré st schopné ich od seba dostato¢ne odlisit.
Ako spravne uviedol zalovany a krajsky sud, pre bezného spotrebite-
la oznacenie moscato priamo evokuje jeho druhovy vyznam, odrodu
muskatového vina. Rovnako uviedol, ze slovné prihlasené oznacenie
mozno povazovat za oznacenie znamkového radu dalsieho tcastnika,
pretoze dalsi dominantny prvok, a to erb a oznacenie ,Vitis“ je mozno
z hladiska znamkovo-pravnej ochrany povazovat za prvky oznacujice
identitu dal$ieho ucastnika. Prihlasovana ochranna znamka ,,VITIS
MOSCATO® voci starSej ochrannej znamke ,,Originale MOSCATO
de Luxe“ obsahuje aj dalsie prvky, ktoré odlisuju prihlasent ochran-
nd znamku od starSej ochrannej znamky. Kombinované oznacenie
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ochrannej znamky je nutné chapat ako celok a sticasne aj z hladiska
jeho jednotlivych prvkov, pricom nie je mozné uprednostnit alebo
opomenut niektory z prvkov oznacenia a posudzovat jeho zameni-
telnost oddelene od ostatnych prvkov. Z uvedeného vyplyva zaver, ze
erb, prvok ,,VITISY ,,Viva la Vita“, ,, BIANCO DEMI SEC* su prevla-
dajtcimi zlozkami ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené skutoc-
nosti nemozno preto suhlasit s vizualnou, fonetickou alebo sémantic-
kou podobnostou starsej ochrannej znamky s prihlasenou ochrannou
zndmkou a neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi
ochrannymi znamkami.

Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze hodnotiac celkovy dojem
prihlasovanej ochrannej znamky, porovnavajic ho s namietanou
ochrannou znamkou so skorsim pravom prednosti, prave vyrazné gra-
fické zobrazenie umiestnené nad slovnhym prvkom oznacenia, erb, ako
i dalsi slovny prvok v oznaceni, iny charakter pisma, treba povazovat
za silny rozliSovaci prvok, sledujuci ucel nezamenitelnosti ochrannej
znamky na relevantnom trhu prislu$nou skupinou verejnosti.

3. ZNALECKE DOKAZOVANIE ZA UCELOM PRESKUMANIA
POSUDENIA VYNALEZCOVSKEJ CINNOSTI URADOM
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR*

Najvyssi sud SR sa v rozsudku z 18. juna 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019,
vec Ing. O. P. pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2018 ¢. k. 23 S 34/2013-
453 vyjadril k problematike znaleckého dokazovania ako jedného
z klucovych institatov, dolezitych pre nalezité preskiimanie zakonnosti
postdenia vynélezcovskej ¢innosti Uradom priemyselného vlastnic-
tva SR podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v konani
o zruseni patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

*  Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 18. juna 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019, vec Ing. O. P.
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3.1 Rozhodnutie spravneho sudu

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj
ako ,krajsky sud“) podla ustanovenia § 190 SSP zamietol zalobu za-
lobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného (Urad
priemyselného vlastnictva SR) ¢. PP 598-94/P 278971 11/149-2012 zo
dna 17. decembra 2012, ktorym podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s usta-
novenim § 46 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 435/2001 Z. z. zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil rozhodnutie zn. PP 598-94/patent 278971-1/14-
2012 zo dna 20. februara 2012.

Rozhodnutim ¢. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012 zo dna 20.
februdra 2012 Urad priemyselného vlastnictva SR ako prvostup-
novy spravny organ podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 435/2001 Z. z. na navrh dalsieho t¢astnika konania INFOCAR, a.s.
zrusil patent ¢. 278971 s nazvom ,,Zariadenie na identifikdciu legélne-
ho pouzivania motorového vozidla“ majitela Ing. X. (zalobca v konani
pred spravnym sidom). Prvostupnovy organ konstatoval, Ze riesenie
podla patentu nebolo v ¢ase jeho podania vysledkom vyndlezcovske;
¢innosti, a teda v ¢ase udelenia napadnutého patentu neboli splnené
podmienky na jeho udelenie. Namietany patent US 4, 965,821 predsta-
vuje taky stav techniky voc¢i napadnutému rieseniu, ktory samostatne
preukazuje, Ze napadnuty patent v ¢ase podania na Urad priemyselné-
ho vlastnictva SR nesplnal podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Krajsky sud v intenciach zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR zo dna 2. decembra 2015 sp. zn. 3 Szhuv 1/2014 nariadil zna-
lecké dokazovanie znalcom z odboru Priemyselné vlastnictvo Ing.
Y. Ustanoveny znalec predlozil znalecky posudok ¢. 04/2018 zo dna
16. aprila 2018. Na zaklade predlozeného znaleckého posudku mal
krajsky sud za preukazané, ze zariadenie popisané v patente zZalobcu
(napadnuty patent) nemozno povazovat za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, pretoze neprekrocilo znamy stav techniky, definovany ame-
rickym patentom (namietany patent), k comu znalec dospel konfron-
taciou definovanych patentovych narokov napadnutého a namietané-
ho patentu.
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Krajsky sud po opdtovnom preskimani tvahy organov verejnej
spravy konstatoval, Ze tato je spravna, nevybocuje z medzi a hladisk
danych zékonom a preskimavané rozhodnutia si zdkonné. V odévod-
neni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, ze rozdielnost zariadeni,
spocivajuca v odliSnom technickom zhotoveni a v odliSnom spdsobe
a vysledkoch pouzitia, ni¢ nemeni na tom, ze ide o zariadenia, kto-
rych tacelom je zabezpecenie identifikdcie pouzivania motorového vo-
zidla, zostavené na zaklade rovnakého vychodiskového prvku. Navyse
z opisu patentovych narokov vyplyva, Ze zariadenie podla namietané-
ho amerického patentu je zlozitejsie a komplexnejsie a umoznuje viac
identifika¢nych parametrov na urcenie pouzivaného motorového vo-
zidla a jeho opravneného uzivatela, pricom zariadenia podla napadnu-
tého slovenského patentu nezabezpecuje tplnu identifikaciu uzivatela,
a teda je vSeobecnejsie.

Tiez uviedol, ze v ¢ase podania prihlasky napadnutého patentu za-
lobcom bol relevantny stav techniky reprezentovany zariadenim podla
namietaného amerického patentu, ktoré umoznovalo prenajom moto-
rovych vozidiel a na identifikaciu uzivaného motorového vozidla a jeho
uzivatela vyuzivalo dvojicu udajov, zaznamenavanych na dvoch nosi-
¢och udajov - databdzach ako prvkoch zariadenia, pricom jeden z dvo-
jice udajov sa tykal motorového vozidla a druhy z tidajov sa tykal osoby
uzivatela motorového vozidla. Tento princip identifikicie pouzivania
motorového vozidla bol pouzity aj v namietanom slovenskom patente
prostrednictvom bazy dat pevného kédu motorového vozidla a pohyb-
livého kédu motorového vozidla, aj ked v baze dat pohyblivého kodu
motorového vozidla nie st obsiahnuté udaje vo vztahu ku konkrétne-
mu uzivatelovi. KedZe predmetom patentovych narokov zalobcu bolo
zariadenie v statickom stave, organy verejnej spravy oboch stupnov vy-
hodnocovali spravne aj prepojenie jednotlivych sucasti zariadenia len
ako sucast zariadenia v statickom stave. Konstatoval, Ze je zrejmé, Ze aj
ked pohyblivy kéd neobsahuje informacie o konkrétnom subjekte ako
o uzivatelovi motorového vozidla, aj pri zariadeni podla namietaného
patentu dochadza k identifikacii subjektu uzivatela cez drzbu zodpove-
dajaceho pohyblivého kédu, teda sa pracuje s dvomi skupinami udajov,
zaznamenavanymi na dvoch nosicoch.
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Krajsky sud zaverom uviedol, Ze s ostatnymi Zalobnymi namiet-
kami sa vysporiadal vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ktoré
bolo v tejto casti potvrdené rozhodnutim Najvyssieho sidu SR zo dna
2. decembra 2015 sp. zn. 3 Szhuv 1/2014. Krajsky sud zotrval na svo-
jich tvrdeniach a v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal len spornou
otazkou vysporiadania sa s namietkami zalobcu vyvracajicimi zaver
zalovaného o nedostatku vynalezcovskej ¢innosti.

3.2 Kasac¢na staznost

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca Ing. X. (stazova-
tel) zastapeny advokatom v zakonnej lehote, dia 29. novembra 2018
kasa¢nu staznost a navrhol, aby Najvy$si sud SR (dalej aj ako ,,kasacny
sud®) napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zrusi a vec mu
vrati na dals$ie konanie.

Stazovatel namietal nesplnenie povinnosti znalcom Ing. Y. vypra-
covat pisomny znalecky posudok v lehote Sestdesiatich dni od pre-
bratia spisu s tlohou objasnit, ¢i rieSenie ,,zariadenia na identifikaciu
legalneho pouzivania motorového vozidla“ je alebo nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Rovnako namietal nevysporiadanie sa znal-
ca s piatimi Zalobcom navrhovanymi otdzkami, ktorymi sa mal podla
bodu 3 ods. 4 odévodnenia uznesenia krajského sidu zaoberat. Dalej
namietal, Ze krajsky stid nenariadil pribratie odborne sposobilej osoby
k vypracovaniu odpovedi na nim polozenych pét otdzok, ¢o povazoval
za narusenie pravnej istoty. Tvrdil, Ze znalec Ing. Y. nemd odbornost
z oblasti techniky, ktorej sa predmetné patenty tykaju, a preto nevy-
konanim navrhovaného dokazu vypocutia znalca doslo k nedosta-
to¢nému zisteniu skutkového stavu veci potrebného pre spravodlivé
rozhodnutie. Rovnako namietal nenariadenie konfrontdcie stazovatela
s jedinou odbornou ¢lenkou prvostupnovej komisie, ¢o povazoval za
zabranenie vykonaniu dokazu a porusenie prava na spravodlivy sudny
proces. Poukazal na mozné prietahy v konani sposobené tym, ze kraj-
sky std nijakym sposobom neurgoval znalca k vypracovaniu znalecké-
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ho posudku, ktory nebol predlozeny od 23. juna 2016, ked bol znalec
ustanoveny uznesenim krajského sidu. Dalej mal za to, Ze krajsky sud
zadal znalcovi tlohu, ktord je v rozpore so zdkonom. Tiez namietal,
ze krajsky sud nepredvolal na vypocutie znalca Ing. Y. v stvislosti so
znaleckym posudkom ¢. 04/2018.

Stazovatel nesthlasil ani s tvrdeniami v napadnutom rozsudku,
v ktorych krajsky sid odovodnil svoje pravne posudenie veci na zakla-
de znaleckého posudku Ing. Y. Ostatné staznostné namietky v kasacnej
staznosti stazovatel zameral na vyvratenie tvrdeni znaleckého posudku
detailnym popisom nim tvrdenych rozhodnych skuto¢nosti. Uviedol,
ze v znaleckom posudku Ing. Y. ani v napadnutom rozhodnuti kraj-
ského sudu nebola vyriesena otazka absencie vynalezcovskej ¢innosti,
a preto ziadal kasa¢ny sud, aby sa touto otazkou zaoberal. Mal za to, Ze
krajsky sid sa nevysporiadal s otdzkami o nedostatku vynélezcovske;
¢innosti, ¢im nedoslo k odstraneniu rozporov zasadnych pre spravod-
livé rozhodnutie vo veci. Zaverom tvrdil, Ze Zalovany neuniesol dokaz-
né bremeno.

3.3 Posudenie veci kasacnym sudom

Z ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni Gi¢innom
ku dnu 20. februara 2012 je zrejmé, ze podla zakona posudzovat otaz-
ku vynalezcovskej ¢innosti moze odbornik v danej oblasti techniky.
Ide o odbornt otazku, ktord je predmetom odbornej spravnej tvahy
zalovaného, ktorej podkladom je aj odborna argumentdcia patento-
vych zastupcov ucastnikov konania. Pravny zaver ohladne naplnenia
resp. nenaplnenia pojmu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1
zékona €. 435/2001 Z. z. je zékonom povolenou spravnou tvahou Ura-
du priemyselného vlastnictva SR, ktory vec posudzuje z hladiska ab-
straktnej uvahy odbornika v stave techniky. Rozsah sudneho priesku-
mu zakonnosti spravny sud uskutoc¢nuje podla ustanovenia § 27 ods. 2
SSP. Pri rozhodnutiach vydanych na zaklade spravnej uvahy sa sud-
ny prieskum zakonnosti sustreduje na zistenie dodrzania procesnych
pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu a vnutornu logickd nerozpornost
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odovodnenia vytvorenej spravnej uvahy. Kedze posudzovat otazku
vynélezcovskej ¢innosti moze v zmysle § 8 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
odbornik v danej oblasti techniky bolo vo veci krajskym stdom naria-
dené znalecké dokazovanie.

Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivos-
ti, sekcia dohladu odbor znaleckej, tlmoc¢nickej a prekladatelskej ¢in-
nosti rozhodnutim ¢&. 34416/2019/153 zo dna 29.7.2019 rozhodlo tak,
ze znalca Ing. Y. uznalo vinnym za spachanie iného spravneho deliktu
podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znal-
coch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch (dalej aj ako ,,zakon ¢. 382/2004
Z.z.“) v zneni u¢innom do 30. juna 2018, za ¢o mu bola ulozena sank-
cia. Vo vyroku prvostupnového rozhodnutia bolo znalcovi vytknutych
12 roznych nedostatkov znaleckého posudku ¢. 4/2018, ktoré boli
detailne $pecifikované v odévodneni tohto rozhodnutia. Ako sa uva-
dza v druhostupniovom rozhodnuti, zhriujico bolo mozné uviest, ze
predlozeny znalecky posudok obsahuje mnozstvo chyb tykajucich sa
pouzitych podkladov, popisu vykonaného postupu ako aj zavazné ne-
dostatky vo vysvetleni vykonaného postupu a vecné chyby, ktoré mali
dopad na zavery znaleckého posudku.

Na  zaklade  rozhodnutia =~ Ministerstva  spravodlivosti
¢. 34416/2019/153/RK zo dna 15. oktobra 2019 v spojeni s rozhodnu-
tim ¢. 34416/2019/153 zo dna 29. jula 2019, ktorym bol znalec Ing.
Y. uznany vinnym za spachanie iného spravneho deliktu podla usta-
novenia § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z. z., odpadol hmot-
nopravny zéklad pre postdenie a rozhodnutie veci krajskym stidom,
pretoze tento znalecky posudok nie je mozné povazovat za zakonny
dokaz. Vzhladom na to, Ze otdzka posudenia vynalezcovskej ¢innosti
bola dévodom nariadenia ustanovenia znalca a bola podstatnou pre
dalsie rozhodnutie vo veci, bude potrebné sa nou nadalej zaoberat.
Ak su teda namietany a napadnuty patent rozdielne (ako to vyplyva
z dvoch rdéznych odbornych posudeni) pre jednozna¢né rozhodnutie
vo veci, aby bolo mozné vylucit akékolvek pochybnosti, bude potrebné
vykonat nové kontrolné znalecké dokazovanie namiesto nezdkonného
znaleckého posudku.

Ulohou krajského stidu bude v dalsom konani nariadit opétovné
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kontrolné znalecké dokazovanie na odstranenie rozporov, ¢i pri na-
padnutom patente Zalobcu absentuje vynalezcovska ¢innost. Kasac-
ny sud poukazal na to, ze ide o overenie spravnej Gvahy zalovaného
a dodrzanie principu rovnosti zbrani. Volna spravna tivaha zalovaného
v oblasti pojmu ,vynalezcovskej ¢innosti“ moze byt v ramci sidneho
prieskumu vyvazovana iba moznostou znaleckého preskiimania, ke-
dZze spravny sud nie je odbornikom v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1
zakona ¢. 435/2001 Z. z. na posudenie tejto otdzky. Tato kompetencia
bola zverena odbornikom, technicky zdatnym osobam. Znalecké do-
kazovanie sa vykonava v procesnom zaujme stazovatela (zalobcu Ing.
X.), ktory preddavkovo znasa naklady na jeho vykonanie. Znaleckym
dokazovanim si spravny sid obstarava podklad pre kontrolu spravnej
uvahy Zzalovaného v technickej (odbornej ¢asti problému). Kasacny
sud tiez konstatoval, Ze k vy¢iarknutiu znalca zo zoznamu znalcov pre
uvedeny spravny delikt doslo aZ po rozhodnuti krajského sudu. Neza-
konny dokaz teda vysiel najavo az v $tadiu kasa¢ného konania.
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Podmienky vyuzivania audiovizualnych archivov

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec: C-484/18 Spedidam a dalsi*
Déatum: 14. november 2019

Koncom roka 2019 vydal SDEU rozhodnutie vo veci C-484/18
Spedidam a dalsi proti Institut national de laudiovisuel. Institat INA,
verejnopravna instittcia franctuzskeho $tatu priemyselnej a obchodnej
povahy, je povereny uchovavat a zhodnocovat narodné audiovizualne
dedi¢stvo. V tejto stvislosti zabezpecuje najmé uchovavanie audiovi-
zualnych archivov producentov audiovizualnych diel, ktorymi su né-
rodné programové spoloc¢nosti a prispieva k ich vyuzivaniu. V prie-
behu roka 2009 pravni nastupcovia vykonného umelca zistili, ze INA
vo svojom internetovom obchode pontka bez ich suhlasu na predaj
videozaznamy a zvukové zaznamy, na ktorych su nahrané umelecké
vykony. Pravni nastupcovi vykonného umelca nasledne podali zalo-
bu proti spolo¢nosti INA, ktorou sa domdhali ndhrady skody udajne
sposobenej porusenim prav vykonného umelca, ktorych st nositelmi.

Prejudicidlna otdzka smerovala k postudeniu, ¢i ¢ldanok 2 pism. b)
a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29/ES? je potrebné vykladat

' Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&doci-
d=220655&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir&occ=first&part=1&ci-
d=3905089&fbclid=IwARO0xRisqS8uyPIN-thql6NB3vGVFc0fTcQSbtSp-rLdJO-
UX4swtuHytINaY (27.2.2021).

> Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.
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spésobom, ze brani vnutrostatnym predpisom, ktoré v oblasti pouzi-
tia audiovizualnych archivov organu uréenym na tento tcel ustanovia
vyvratitelni domnienku stihlasu vykonného umelca so zdznamom
a pouzivanim jeho vykonu, ak sa tento vykonny umelec podielal na
nahravani audiovizualneho diela za t¢elom jeho vysielania.

SDEU v tejto suvislosti uviedol, Ze vykonny umelec, ktory sa sam
podielal na vyrobe audiovizualneho diela za tc¢elom jeho vysielania
$tatnymi vysielacimi spolo¢nostami, a ktory sa tak nachadza na mieste
nahravania takéhoto diela za tymto tc¢elom, jednak vie o zamy$lanom
pouziti svojho umeleckého vykonu a jednak svoj vykon realizuje kvoli
uvedenému pouzivaniu. Mozno sa teda domnievat, ak neexistuje dokaz
v opacnom zmysle, Ze v dosledku tejto ucasti dal povolenie s vyhotove-
nim zaznamu uvedeného vykonu, ako aj s jeho naslednym pouzivanim.

SDEU judikoval, Ze ¢lanok 2 pism. b) a ¢lénok 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/29/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnut-
ro$tatnej pravnej uprave, ktord v oblasti vyuzivania audiovizualnych
archivov instituciou urcenou na tento ucel zavadza vyvrétitelna do-
mnienku, ze vykonny umelec udelil sihlas na vyhotovenie zaznamu
svojho vykonu a jeho vyuzivanie, ak sa tento vykonny umelec ztcastnil
na nahravani audiovizualneho diela na tcely jeho vysielania.

Verejny prenos a motorové vozidla

Sud:  Sadny dvor Eurdpskej tnie
Vec: C-753/18 Stim a SAMI *
Détum: 2. april 2020

Fleetmanager a NB st spolo¢nosti prenajimajiice motorové vozidla
so sidlom vo Svédsku. Priamo alebo cez sprostredkovatelov ponukaju
na prendjom vozidla vybavené radioprijima¢mi, najma na dobu ne-

* Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=224895&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=6656175 (27.2.2021).
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presahujucu 29 dni, ¢o sa v zmysle vnutrostatneho prava povazuje za
kratkodoby prendjom. V spore medzi organizaciou Stim a spolo¢nos-
tou Fleetmanager, ktory bol predlozeny tingsritt (Sud prvého stupna,
Svédsko), Stim navrhovala, aby bola tejto spolo¢nosti ulozena povin-
nost zaplatit jej sumu 369 450 §védskych korun (SEK) (priblizne 34
500 eur) zvySenu o troky z dovodu porusenia autorského prava. Stim
tvrdila, Ze Fleetmanager tym, ze tretim osobam, konkrétne spolo¢nos-
tiam prenajimajicim motorové vozidla, dala k dispozicii na kratkodo-
by prendjom koncovym zakaznikom vozidla vybavené radioprijimac-
mi, prispela k poru$ovaniu autorského prava, ktorého sa dopustili tieto
spolo¢nosti tym, ze spristupnili hudobné diela verejnosti bez toho, aby
mali na to povolenie.

Predmetom posudenia boli motorové vozidla vybavené radiovym
prijimac¢om, z ktorych mdze byt prehravana hudba pocas najmu vo-
zidla koncovym pouzivatelom. Ako uz skor poukazal generalny advo-
kat vo svojom stanovisku k pripadu, jedina forma komunikacie s verej-
nostou (verejny prenos), je komunikacia, ktort zabezpecuju vysielacie
spolo¢nosti. Umoznenim prenosu chranenych diel prostrednictvom
radia vzali organizacie kolektivnej spravy prav (prostrednictvom ude-
lenia sthlasu) do tvahy vsetkych pouzivatelov, ktori maji v automo-
biloch nainstalovany radiovy prijimac bez ohladu na to, ako sa vozidla
pouzivaju . Verejny prenos mozno identifikovat iba na zaklade dalsich
krokov, ktoré podnikol koncovy pouzivatel, ¢o ide nad ramec tikonu
samotného poskytnutia motorového vozidla.

Podla rozhodnutia a prévneho nézoru SDEU sa ¢lénok 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES* a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115/ES° maju
vykladat v tom zmysle, Ze prendgjom motorovych vozidiel vybavenych
radioprijimac¢mi nepredstavuje verejny prenos, resp. verejné Sirenie
v zmysle tychto ustanoveni.

*  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosula-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej
spolo¢nosti.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o na-
jomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti dusevného vlastnictva (kodifikované znenie).
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Autorské prava a tvar bicykla

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec:  C-833/18 Brompton Bicycle®
Datum: 11. jun 2020

Dria 11.jina 2020 vydal SDEU rozsudok vo veci C-833/18 Brompton
Bicycle.” Spolo¢nost Brompton zalozend panom SI uviedla na trh skla-
daci bicykel, ktory predava v si¢asnom tvare od roku 1987. Spolo¢-
nost Get2Get uviedla na trh bicykel, ktory sa vizudlne velmi podoba
na bicykel uz skor navrhnuty a vyrabany spolo¢nostou Brompton. Ta
sa obratila na vnuatrostatny sud s navrhom, aby sud urcil, Ze bicykle
spolo¢nosti Get2Get porusuju autorské pravo spolo¢nosti Brompton.
Podla belgického prava je autorskym pravom chraneny akykolvek vy-
tvor vyznacujuci sa $pecifickym tvarom a originalitou, ¢o znamena,
ze taky uzitkovy predmet ako bicykel moze byt chraneny autorskym
pravom.

Spor sa dostal az pred SDEU, ktory mal postdit, ¢i mozno autorské
prava priznat k dielam, ktorych tvar je nevyhnutny na dosiahnutie ur-
&itého technického vysledku. Odpovedou SDEU je, Ze autorské prava
mozu chranit tvar vyrobku, ktory je aspon ciastocne nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku, ak spifia podmienku originélnos-
ti. Ak je tvar ur¢eny vyhradne samostatnou podstatou funkcionality,
autorské prava v tomto pripade nemozno aplikovat ako prostriedok
ochrany.® SDEU sa nésledne zameral na druht prejudicialnu otdzku

Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=227305&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1770899 (27.2.2021).

7 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 11. juna 2020 C-833/18 SI a Brompton
Bicycle Ltd proti Chedech/Get2Get. [Online]. http://curia.europa.eu/juris/lis-
te.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2C-
F&num=C-833%252F18&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&ci-
t=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%-
252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=
sk&avg=&cid=17488831 (27.2.2020).

8  DERCLAYE, E. The CJEU decision in Brompton Bicycle - A welcome doub-
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polozent vnutrostatnym stidom, a to o moznych kritériach, ktoré tre-
ba zohladnit pri posudzovani nevyhnutnosti urcitého tvaru k dosiah-
nutiu technického vysledku (resp. technickych parametrov). Najskor
osobitne uvadza, ze aj ked viac technickych tvarov moze dosiahnut
rovnaky technicky vysledok, nie je to rozhodujuce pri postdeni ori-
ginality, co implicitne odmieta tedriu pocetnosti tvarov, na ktord sa
odvolaval vnuatrostatny sud. Rovnako sud odmieta umysel poruso-
vatela ako relevantné kritérium pri rozhodovani o pévodnosti tvaru.
Posledné dve kritéria (existencia patentu s uplynutou dobou platnosti
a ucinnost tvaru pri dosahovani rovnakého technického vysledku), by
sa mali brat do tvahy, iba ak tieto faktory umoznuju odhalit, ¢o bolo
zohladnené pri vybere tvaru prislusného vyrobku.

Vycerpanie dat a nulova tarifa

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej tnie
Vec:  C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarorszag’
Détum: 15. september 2020

Digitalne prostredie je uz nerozlucitelne spété s pristupom k autor-
skopravne chranenému obsahu, ¢i uz v podobe pristupu k streamova-
nym filmom a serialom, pripadne prostrednictvom pristupu k fotogra-
fiam, malbam alebo k hudbe. Vo vicsine pripadov je na umoznenie
pristupu potrebné disponovat internetovym pripojenim. Prave v uve-

le rejection of the multiplicity of shapes and causality theories in copyright law.
Kluwer Copyright Blog, 25. jin 2020. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2020/06/25/the-cjeu-decision-in-brompton-bicycle-a-welcome-double-
-rejection-of-the-multiplicity-of-shapes-and-causality-theories-in-copyright-
-law/?doing_wp_cron=1594099668.5080170631408691406250&tbclid=IwAR1q-
pOrom5Ix62QSGYfXMc1dy20vK8L_YLysNOBHQaAEHHO06t5vPIzS2GB8  (20.
2.2021).

Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=231042&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1771252 (27.2.2021).
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denej oblasti mozno upozornit na nedédvnu judikatiru SDEU v spoje-
nych veciach C-807/18 a C-39/19."° Vnutrostatny sud sa v ramci pre-
judicidlnych otazok pytal, ¢i baliky sluzieb umoznujuce pouzivat bez
obmedzeni urcity objem dat bez toho, aby sa od neho odpocitavalo
pouzivanie urcitych Specifickych aplikacii a sluzieb (tzv. nulova tarifa),
kde po vycéerpani objemu dat moze pouzivatel nadalej bez obmedzeni
pouzivat dané $pecifické aplikacie a sluzby, hoci na ostatné dostupné
aplikacie a sluzby sa uplatnia opatrenia blokovania alebo spomalova-
nia prevadzky, st v rozpore s ¢lankom 3 nariadenia 2015/2120."
SDEU v rdmci odévodnenia rozsudku uviedol, Ze vy$sie uvedené
praktiky su v rozpore s uvedenym nariadenim z dévodu obmedzo-
vania vykonu prav koncovych uzivatelov a vzhladom na to, ze tieto
praktiky st zalozené na obchodnych kritéridch. SDEU v ramci pod-
robnejsieho zd6vodnenia rozsudku poukazal tiez na skuto¢nost, Ze na-
riadenie 2015/2120 uklada poskytovatelom sluzieb pristupu k interne-
tu véeobecnud povinnost rovnakého zaobchadzania bez diskriminacie,
obmedzeni alebo zasahovani do prevadzky, pricom od tejto povinnosti
sa v ziadnom pripade nemozno odchylit prostrednictvom obchodnych
praktik uplatnovanych tymito poskytovatelmi alebo dohod, ktoré tito
poskytovatelia uzavreli s koncovymi uzivatelmi. Hoci st poskytovate-
lia sluzieb pristupu k internetu povinni tito vSeobecnu povinnost do-
drziavat, nadalej maji moznost prijat primerané opatrenia na riadenie
prevadzky. Tato moznost vSak podlieha najmad podmienke, ze takéto
opatrenia su zalozené na ,,objektivne rozdielnych technickych pozia-

1 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 15. septembra 2020 v spojenych ve-
ciach C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarorszag Zrt. proti Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag Elnoke. [online]. http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=231042&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=4215503&fbclid=IwAR3Z20yhAjhGHigo20LM _
xFw7¢jZ99bR1qThbsx AfISIQDgRMII6K6zvq5w (20.2.2021).

I Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015,
ktorym sa ustanovujui opatrenia tykajice sa pristupu k otvorenému internetu
a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzélnej sluzbe a pravach uzivate-
Tov tykajticich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb a nariadenie (EU)
¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunika¢nych sietach v ramci
Unie.
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davkach na kvalitu sluzby Specifickych kategdrii prevadzky® a nie na
»obchodnych kritériach®. Ak opatrenia spocivajice najma v blokovani,
spomalovani, meneni, obmedzovani, nartsani, znehodnocovani alebo
diskriminovani Specifickych aplikdcii alebo sluzieb neboli prijaté na
urciti dobu a nie su potrebné na to, aby poskytovatel sluzieb pristupu
k internetu mohol bud dodrzat zakonnu povinnost, alebo zachovat in-
tegritu a bezpec¢nost siete, alebo zabranit jej pretazeniu, nemozno také
opatrenia povazovat za primerané v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia
2015/2120.

Ochrana dusevného vlastnictva a poskytnutie dat

Sid:  Stdny dvor Eurdpskej tinie
Vec:  C-264/19 Constantin Film Verleih
Détum: 9. jil 2020

Constantin Film Verleih ma v Nemecku vylu¢né prava na vyuziva-
nie najma filmovych diel ,,Parker® a ,,Scary Movie 5 V priebehu rokov
2013 a 2014 boli tieto diela nahraté na webovu stranku www.youtu-
be.com, t. j. platformu prevadzkovanu spolo¢nostou YouTube, ktora
umoznuje pouzivatelom zverejnovat, sledovat a zdielat vided, pricom
uvedené diela boli prehraté niekolko desiatok tisickrat.

Constantin Film Verleih pozadoval od spolo¢nosti YouTube, ktora
je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Google, aby jej dané spolo¢nos-
ti poskytli vietky informacie tykajice sa kazdého pouzivatela, ktory
vykonal nahratie uvedenych diel. Vnutrostatny sud v tejto stvislosti
uvadza, ze na nahratie videi na platformu YouTube sa pouzivatelia mu-
sia najprv zaregistrovat na Google prostrednictvom pouzivatelského
uctu, pricom otvorenie tohto uctu si od tychto pouzivatelov vyzaduje
iba uvedenie mena, e-mailovej adresy a datumu narodenia. Tieto uda-
je sa zvycajne neoveruju a postova adresa pouzivatela sa nevyzaduje.
Na to, aby pouzivatel mohol na platforme YouTube zverejnovat videa
dlhsie ako 15 minut, musi uviest mobilné telefénne ¢islo, aby mu mo-
hol byt zaslany verifika¢ny kod potrebny na takéto zverejnenie videa.
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Po tom, ¢o ucastnici konania vo veci samej jednomyselne vyhlasili, ze
spor na prvom stupni tykajuci sa mien a postovych adries dotknutych
pouzivatelov bol formalne vyrieSeny, Constantin Film Verleih, ktora
ziskala len fiktivne mend pouzivatelov, ziadala, aby bol spolo¢nostiam
YouTube a Google ulozeny prikaz poskytnut jej dodato¢né informa-
cie. Spolkovy sudny dvor sa v uvedenej veci rozhodol prerusit konanie
a polozit SDEU prejudiciédlnu otazku, ¢i zahfhajt adresy producentov,
vyrobcov, distributérov, dodavatelov a inych predoslych vlastnikov to-
varov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov, uve-
dené v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 aj e-mailové adresy
uzivatelov sluzieb, telefénne ¢isla uzivatelov sluzieb, IP adresy uzivate-
lov sluzieb, ktoré pouzili pri nahrani nelegalnych stiborov spolu s pres-
nym ¢asom uloZenia.

V rémci argumentacie sa SDEU oprel aj o stanovisko generdlneho
advokata, ktory v bode 35 svojich navrhov uviedol, Ze z preskumania
inych aktov prava EU tykajtcich sa e-mailovej adresy alebo IP adresy
vyplyva, Ze ani jedna z nich nepouziva pojem ,adresa“ bez dalsSieho
spresnenia na oznacenie telefonneho ¢isla, IP adresy alebo e-mailovej
adresy. Obdobné stanovisko poskytla Eurépska komisia pred SDEU,
podla ktorého aplikovatelné predpisy a podkladové materialy neobsa-
huja ziadnu indiciu, ktord by naznacovala, Ze pojem ,,adresa” pouzity
v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48/ES'* by sa mal chdpat tak,
ze sa vztahuje nielen na postovu adresu, ale aj na e-mailovt adresu,
telefonne cislo alebo IP adresu dotknutych osob.

Clanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48/ES sa podla zaverov
SDEU ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,adresy” uvedeny v tomto
¢lanku sa nevztahuje, ak ide o pouzivatela, ktory nahral subory poru-
$ujuce pravo dusevného vlastnictva, na jeho e-mailovu adresu, tele-
fonne ¢islo, ako ani IP adresu pouziti na nahratie tychto suborov, ¢i
IP adresu pouzitu pri jeho poslednom pristupe na pouzivatelsky ucet.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozi-
telnosti prav dusevného vlastnictva.
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Ochrana osobnych udajov v medzinarodnom prostredi

Sud:  Stadny dvor Eurdpskej inie
Vec: C-311/18 Facebook Ireland a Schrems"
Datum: 16. jl'll 2020

Max Schrems, rakusky $tatny prislusnik s bydliskom v Rakusku, je
pouzivatelom socialnej siete Facebook od roku 2008. Kazdy, kto ma
bydlisko na tizemi Unie a chce pouzivat Facebook, musi v rdmci svojej
registracie uzavriet zmluvu so spolo¢nostou Facebook Ireland, dcér-
skou spolo¢nostou Facebook Inc., ktora ma sidlo v Spojenych statoch.
Osobné tdaje klientov spolo¢nosti Facebook s bydliskom na tzemi
Unie sa v celom rozsahu alebo sc¢asti prendsaji na servery patriace spo-
lo¢nosti Facebook Inc., ktoré sa nachadzaju na tizemi Spojenych sta-
tov, kde sa nasledne spracuvaji. Rozsudok nadvézuje na rozhodnutie
SDEU vo veci Schrems, ktorym SDEU zrusil rozhodnutie Eurépskej
komisie Safe Harbour. V preformulovanej staznosti sa pan Schrems
opit domahal zakazu odovzdavania jeho osobnych udajov spolo¢nos-
tou Facebook Ireland z EU jej materskej spolo¢nosti Facebook Inc. sid-
liacej v USA, a to z doévodu obév o zneuzitie ziskanych dat vzhladom
na $iroké pravomoci americkych spravodajskych sluzieb.

Predmetom prejudicialnych otazok boli viaceré otazky zamerané
na Ciastkové aspekty opravnenosti prenosu osobnych tudajov z EU do
USA na zaklade rozhodnutia Eurépskej komisie Privacy Shield a na
zaklade $tandardnych zmluvnych doloziek. V ramci popisu skutkové-
ho stavu bola pozornost zamerana aj na americké spravodajské sluzby
a ich oprédvnenost spractvat takto ziskané osobné tidaje obéanov EU
zasielané do USA, resp. ¢i uvedenu skuto¢nost mozno povazovat za
nedostato¢nu troven ochrany osobnych udajov na izemi USA.

SDEU po analyze skutkového stavu a prisluchajicich pravnych
predpisov mal pochybnosti, ¢i pravo USA skuto¢ne zarucuje pri-

' Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=228677&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1774560 (27.2.2021).
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meranu Uroven ochrany vyzadovand ¢lankom 45 nariadenia GDPR
v spojeni so zdkladnymi pravami zaruc¢enymi v c¢lankoch 7, 8 a 47
Charty. SDEU sa domnieva, ze prédvo USA nestanovuje nevyhnutné
obmedzenia a zaruky vo vztahu k zasahom povolenym jeho vnutro-
§tatnou pravnou upravou a ani nezabezpecuje u¢innu sudnu ochranu
pred takymi zasahmi. V tejto suvislosti tiez dodava, ze zriadenie om-
budsmana na ochranu tdajov nemdze podla SDEU napravit uvedené
nedostatky, kedZze ombudsmana nemozno v zmysle ¢lanku 47 Charty
povazovat za sud.

SDEU prostrednictvom rozsudku zneplatnil rozhodnutie Privacy
Shield," na zaklade ktorého bolo mozné prenasat osobné udaje z EU
certifikovanym spolo¢nostiam sidliacim v USA. SDEU dospel k zéve-
ru, Ze poziadavky vnutrostatnych pravnych predpisov USA, a najmé
urcitych programov umoziujicich pristup organov verejnej moci
USA k osobnym tidajom prenasanym z EU do USA na uéely nédrodnej
bezpecnosti, vedu k obmedzeniam ochrany osobnych udajov, ktoré nie
st vymedzené takym sposobom, aby zodpovedali poziadavkam, ktoré
su v podstate rovnocenné poziadavkdm vyzadovanym v prave EU, a Ze
tymito pravnymi predpismi sa dotknutym osobam neposkytuju prava
uplatnitelné pred sidmi vo¢i americkym organom.

SDEU zéroverti vo svojom rozsudku preskimal platnost rozhodnu-
tia Eurépskej komisie 2010/87/ES o $tandardnych zmluvnych doloz-
kach a povazuje ho za platné. Platnost uvedeného rozhodnutia nebola
spochybnena len na zaklade toho, Ze $tandardné dolozky o ochrane
udajov v danom rozhodnuti vzhladom na ich zmluvna povahu nie st
zavazné pre organy tretej krajiny, do ktorej sa idaje mozu prenasat.

4 Vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jula 2016 podla smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany posky-
tovanej §titom na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA [oznidmené pod
¢islom C(2016 5176]. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32016D1250&qid=1474632007901&from=SK (20.2.2021).
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Povinnost odovzdavania udajov bezpe¢nostnym
a spravodajskym sluzbam

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec:  C-623/17 Privacy International
Datum: 6. oktéber 2020

Zaciatkom roka 2015 bola najma v sprave Intelligence and Security
Committee of Parliament (Vybor Parlamentu pre bezpe¢nost a spra-
vodajsku ¢innost, Spojené kralovstvo) zverejnena informécia o prak-
tikach zberu a vyuzivania hromadnych tdajov o komunikaciach zo
strany roznych bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb Spojeného
kralovstva. Mimovlddna organizacia Privacy International podala
proti ministrovi zahrani¢nych veci a zalezitosti Britského spolocenstva
narodov, ministrovi vnutra, ako aj tymto bezpecnostnym a spravo-
dajskym sluzbam zalobu na Investigatory Powers Tribunal (Sud pre
vySetrovacie pravomoci, Spojené kralovstvo), ktorou spochybnuje za-
konnost tychto postupov.

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sa
ma c¢lanok 1 ods. 3 smernice 2002/58/ES'® v spojeni s ¢clankom 4 ods.
2 ZEU vykladat v tom zmysle, ze vnutro§titna prévna tprava, ktora
umoznuje Statnemu organu ulozit poskytovatelom elektronickych ko-
munikacnych sluzieb povinnost odovzdavat bezpe¢nostnym a spra-
vodajskym sluzbam tdaje o prenose dat a polohe na tcely ochrany
narodnej bezpec¢nosti, patri do posobnosti smernice 2002/58/ES.

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pytal, ¢i sa ma ¢lanok
15 ods. 1 smernice 2002/58/ES v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU, ako
aj s ¢lankami 7, 8 a 11 a s ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoznuje stat-

Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=232083&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1774931 (26.2.2021).
' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych ko-
munikdcii (smernica o sukromi a elektronickych komunikacidch).
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nemu organu na ucely ochrany narodnej bezpec¢nosti ulozit poskyto-
vatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb povinnost vyzadujicu
vseobecné a nediferencované odovzdavanie udajov o prenose dat a po-
lohe bezpecnostnym a spravodajskym sluzbam.

SDEU zaverom judikoval, Ze ¢lénok 1 ods. 3, ¢lénok 3 a ¢ldnok 15
ods. 1 smernice 2002/58/ES, zmenenej smernicou 2009/136, sa maju
vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatna pravna uprava, ktord umoznu-
je $tatnemu organu ulozit poskytovatelom elektronickych komunikac-
nych sluzieb povinnost odovzdavat bezpe¢nostnym a spravodajskym
sluzbam tudaje o prenose dat a polohe na ucely ochrany narodnej bez-
pecnosti, patri do posobnosti tejto smernice. Pokial ide o ciele, ktoré by
mohli odévodnit takéto zasahy, konkrétne ciel ochrany narodnej bez-
pecnosti dotknuty vo veci samej, treba uviest, ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU
stanovuje, Ze narodnd bezpecnost zostava vo vylu¢nej zodpovednosti
kazdého clenského $tatu. Tato zodpovednost zodpoveda prvoradému
zaujmu chranit zakladné funkcie $tatu a zakladné zaujmy spoloc¢nos-
ti a zahfna predchadzanie a potlacanie ¢innosti, ktoré mozu vazne
destabilizovat zakladné politické, tstavné, hospodarske alebo socidlne
Struktdry krajiny. Na to, aby vnutrostatna pravna uprava zasahujica
do zakladnych prév zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty splhala po-
ziadavku proporcionality, podla ktorej vynimky a obmedzenia v su-
vislosti s ochranou osobnych tdajov nesmu posobit nad ramec toho,
¢o je striktne nevyhnutné a musi dodrziavat poziadavky vyplyvajtce
z judikatury."” Konkrétne v stvislosti s pristupom organu k osobnym
udajom sa pravna uprava nemdze obmedzit len na poziadavku, aby
pristup organov k udajom zodpovedal cielu sledovanému touto prav-
nou upravou, ale musi takisto stanovit hmotnopravne a procesné pod-
mienky upravujice toto vyuzivanie.

Dalej SDEU v ramci rozsudku uviedol, Ze ¢ldnok 15 ods. 1 smernice
2002/58, zmenenej smernicou 2009/136 v spojenti s ¢lankom 4 ods. 2
ZEU, ako aj s ¢lankami 7, 8 a 11 a s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnut-

17" Napr. rozsudok Stidneho dvora EU zo 16. jula 2020 vo veci C-311/18 Facebook
Ireland a Schrems.
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ro$tatnej pravnej uprave, ktord umoznuje $titnemu organu na ucely
ochrany narodnej bezpec¢nosti ulozit poskytovatelom elektronickych
komunikaénych sluzieb povinnost vyzadujicu vseobecné a nediferen-
cované odovzdavanie udajov o prenose dat a polohe bezpe¢nostnym
a spravodajskym sluzbam. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatna pravna
uprava, ktora poskytovatefom elektronickych komunika¢nych slu-
zieb uklada povinnost vSeobecne a nediferencovane poskytovat udaje
o prenose dat a polohe prenosom bezpecnostnym a spravodajskym
sluzbam, ide nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, a nemozno ju
teda povazovat za odovodnenu v demokratickej spolo¢nosti. VSeobec-
né a nediferencované odovzdavanie udajov o prenose dat a polohe sa
tyka globalne vsetkych osob pouzivajucich elektronické komunikacné
sluzby. Uplatniuje sa teda aj na osoby, pri ktorych nie je ddvod domnie-
vat sa, ze by ich konanie mohlo mat aspon nepriamu alebo vzdialent
stvislost s cielom ochrany narodnej bezpecnosti.

Poskytnutie udajov a obchodné tajomstvo

Sid:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec: C-215/17 NKBM
Datum: 14. november 2018

NKBM je slovinska banka. V priebehu roka 2014 jedna novinarka
poziadala NKBM o pristup k zoznamu informacii tykajucich sa udajov
o zmluvach, ktoré banka uzatvorila s poradenskymi spolo¢nostami,
pravnickymi spolo¢nostami a spolo¢nostami poskytujucimi sluzby,
ktoré maju charakter dusevnej ¢innosti v obdobi od 1. oktébra 2012 do
17. aprila 2014 a konkrétnejsie k idajom obsiahnutym v tychto zmlu-
vach a ich prilohach tykajucim sa druhu zmluvnych vztahov, zmluv-
nych partnerov, hodnoty zmlav, vysky jednotlivych platieb za uvedené
sluzby, datumu uzavretia zmlav a dlzky trvania zmluvného vztahu.
Pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, bola NKBM pod dominant-
nym vplyvom verejnopravneho subjektu, pretoze Slovinska republika
priamo alebo nepriamo vlastnila vd¢sinu zakladného imania NKBM
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a podstatne ju rekapitalizovala. Kedze NKBM zamietla ziadost o pri-
stup k udajom, o ktortd ide vo veci samej, komisar pre informécie jej
ulozil povinnost vyhoviet tejto zZiadosti. NKBM podala proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu, ktord bola zamietnuta rozhodnutim sidu prvého
stupna.

Svojimi otazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostat-
ny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1 ods. 2 pism. ¢) smernice
o IVS'™ a ¢lanok 432 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013" vykladat v tom
zmysle, ze im odporuje vnutrostatna pravna tprava, o aku ide vo veci
samej, ktord ukladd banke, ktora bola pod dominantnym vplyvom
verejnopravneho subjektu, poskytnut udaje tykajice sa zmlav o po-
skytovani poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb autorov
diel dusevného vlastnictva a inych sluzieb dusevnej tvorivej ¢innosti,
ktoré uzavrela v obdobi, pocas ktorého bola pod tymto dominantnym
vplyvom, bez pripustenia vynimky z dévodu zachovania obchodného
tajomstva tejto banky.

Ako uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, pod-
mienky stanovené v tomto ustanoveni su kumulativne, z ¢oho vyply-
va, ze institicia nemoze byt kvalifikovand ako verejnopravna v zmysle
uvedeného ustanovenia, ak jedna z tychto podmienok nie je splnena.
Okrem toho sa v odévodneni 10 smernice IVS spresiuje, Ze pojem
sverejnopravna institiicia“ je prevzaty zo smernic o verejnom obstara-
vani a nevztahuje sa na verejné podniky. Na to, aby sa podnik mohol
povazovat za ,verejnopravnu institaciu®, teda nestaci, ze bol zalozeny
$tatom alebo inou verejnopravnou institiciou alebo Ze je financovany
z prostriedkov vyplyvajucich z ich ¢innosti. Treba este, aby bol zriade-
ny na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nema-
ju priemyselny alebo obchodny charakter.

V tomto pripade sa zda, Ze z informacii uvedenych v rozhodnuti

'8 Smernica 2003/98/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003
o opakovanom pouziti informdcii verejného sektora zmenenej smernicou Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013.

1 Nariadenie (EU) & 575/2013 Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013
o prudencialnych poziadavkach na dverové institicie a investi¢né spolo¢nosti
a 0 zmene nariadenia (EU) ¢ 648/2012.
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vnutrostatneho sudu vyplyva, ze NKBM je obchodna banka, ktora po-
skytuje bankové sluzby najma na slovinskom bankovom trhu, pricom
posobi v konkurenénom postaveni vo vztahu k inym bankdm pdso-
biacim na tom istom trhu. Okrem toho podla tych istych tdajov sa
zda, ze NKBM podliehala dominantnému vplyvu verejnopravneho
subjektu len docasne, a to pocas obdobia, ktoré zacalo plynut od jej
rekapitalizacie Slovinskou republikou az do jej transformacie na ak-
ciovu spolo¢nost. Je vSak potrebné uviest, ze smernica IVS neuklada
povinnost tykajicu sa pristupu k dokumentom, ale vychadza z existu-
jucich pristupovych rezimov c¢lenskych $tatov a nemeni vnutrostatne
pravidla pristupu k dokumentom. Zaroven pri podrobnejsej analyze
dospel SDEU k zaveru, Ze na posudzovany pripad nie ja aplikovatelné
ani nariadenie 575/2013.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Givahy treba na polozené otaz-
ky odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) tretia zarazka smernice
IVS a ¢lanok 432 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze sa nevztahuju na vnutrostatnu pravnu upravu, o akd ide vo
veci samej, ktora uklada banke, ktora bola pod dominantnym vply-
vom verejnopravneho subjektu, povinnost poskytnut udaje tykajuice sa
zmluv o poskytovani poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb
autorov diel dusevného vlastnictva a inych sluzieb dusevnej tvorivej
¢innosti, ktoré uzavrela v obdobi, pocas ktorého bola pod tymto do-
minantnym vplyvom, bez pripustenia vynimky z dévodu zachovania
obchodného tajomstva tejto banky, a teda nebrania takejto vnutrostat-
nej pravnej uprave.

Neplatnost ochrannej znamky

Sud:  Vseobecny sud Eurdpskej unie

Vec:  T-105/19 Louis Vuitton Malletier proti EUIPO

Détum: 10. jun 2020

V novembri 2008 spolo¢nost Louis Vuitton podala ziadost na za-

pis obrazovej ochrannej znamky spolocenstva (napadnuta ochranna
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znamka) pre vyrobky triedy 18. Ochrannej znamke bola poskytnuta
ochrana v novembri 2009. V juni 2015 podal Norbert Wisniewski pro-
ti napadnutej ochrannej znamke Zalobu o neplatnost na zaklade ¢lan-
ku 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ¢) a e) nariadenia ¢.
207/2009% (v stéasnosti nahradené nariadenim 2017/1001%!). V rdmci
konania o neplatnost ochrannej znamky bolo rozhodnuté, Ze napad-
nutd ochranna znamka nema vlastnu rozliSovaciu sposobilost a Ze
ustanovenia tykajtice sa ziskanej rozliSovacej sposobilosti sa na tento
pripad nevztahuju, t. j. Zaloba o neplatnost bola tspesna. Proti tomuto
rozhodnutiu sa Zalobca netispesne odvolal.

Spolo¢nost Louis Vuitton v ramci zaloby tvrdila, ze odvolaci se-
nat porusil dokazné bremeno v konaniach o neplatnost ochrannej
znamky tym, Ze svoje rozhodnutie nezakladal iba na dokazoch pred-
lozenych zalobkynou (ktora mala dékazné bremeno preukazat neplat-
nost ochrannej znamky), ale aj na urcitych ,,dobre-zndmych faktoch”.
Vseobecny sud v tomto bode potvrdil, Ze odvolaci senat postupoval
spravne, ked povazoval za vSeobecne znamy fakt, Ze vzor $achovnice
bol zakladnym a beznym dizajnom, ktory sa vyrazne neodchyloval od
normy odvetvia v tom zmysle, Ze islo o skuto¢nost, ,ktorii bude prav-
depodobne ktokolvek poznat alebo sa o nej mozno dozvediet zo vseobec-
ne pristupnych zdrojov“. Odvolaci senat teda spravne posudil povodnu
(prirodzenu) rozliSovaciu sposobilost predmetnej ochrannej znamky.

Spolo¢nost Louis Vuitton dalej tvrdila, Ze odvolaci senat sa dopustil
nespravneho posudenia ziskanej rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
znamky. Vseobecny sid k uvedenému poznamenal, Ze kvéli jednot-
nej povahe ochrannej zndmky EU musi tdto ochrannd znémka mat
rozlidovaciu sposobilost, pévodnt alebo nadobudnutd, v celej EU a je
potrebné poskytnut dokazy na preukazanie nadobudnutia rozliSova-
cej sposobilosti v kazdom ¢lenskom $tate, a to bud globélne pre vset-
ky ¢lenské staty, alebo osobitne pre rozne ¢lenské staty alebo skupiny

»  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo-
¢enstva (kodifikované znenie).

2l Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tinie.
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¢lenskych $tatov. Nie je potrebné predlozit rovnaké dokazy pre kazdy
¢lensky stat. Spolo¢nost Louis Vuitton poskytla siroku $kalu dokazov
na preukézanie nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti v celej EU, kto-
ré boli predlozené uz v pévodnom odvolacom konani.

V napadnutom rozhodnuti pristdpil odvolaci senat k posudeniu
dokazov sposobom, Ze rozdelil ¢lenské staty EU do troch skupin a za-
meral sa na skupinu 3, ktort tvorili ¢lenské $taty, kde spolo¢nost nema-
la Ziadne fyzické obchody. Odvolaci senat nasledne urcil, ktoré dokazy
st podla neho relevantné pre analyzu toho, ¢i ochranna zndmka Louis
Vuitton ziskala rozliSovaciu sposobilost v ¢lenskych $tatoch skupiny 3,
bez toho, aby podrobne vysvetlila, preco povazovala ostatné dokazy
za irelevantné. Na zaklade obmedzeného vyberu dokazov dospel od-
volaci senat k zaveru, Ze sa nepreukazalo, ze ochranna znamka Louis
Vuitton ziskala rozliSovaciu spdsobilost v ¢lenskych $tatoch skupiny
3. V$eobecny sud v tomto bode nésledne rozhodol, Ze odvolaci senat
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci tym, ze preskimal
iba malu cast predlozenych dokazov a nezddvodnil svoje rozhodnutie.
Niektoré z dokazov, ktoré odvolaci senat nezohladnil, boli potencialne
relevantné pre postdenie toho, ¢i ochranna znamka ziskala rozlisova-
ciu sposobilost.

Rozhodnutie v§ak pre Louis Vuitton nie je koné¢enou fazou, pretoze
Vseobecny sud dalej neposudil, ¢i poskytnuté dokazy stacia na pre-
ukdzanie nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky.
Pripad sa preto vrati na dal$ie preskimanie odvolaciemu senatu.

Uskladnenie vyrobkov online trhoviskom
Sud:  Sudny dvor Eurdpskej tnie

Vec:  C-567/18 Coty Germany*
Détum: 2. april 2020

* Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=224883&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=6762676 (28.2.2021).
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Spolo¢nost Coty predavajuca parfumy, je drzitelom licencie
k ochrannej znamke Eurépskej tinie Davidoft zapisanej pod ¢islom 876
874, ktora je chrdnena pre tovary ,,parfumy, éterické oleje a kozmetické
pripravky“. Spolo¢nost Amazon Services Europe pontka tretim pre-
dajcom moznost uverejnit ponuky na predaj ich tovarov v casti ,,Ama-
zon-Marketplace” na internetovej stranke <www.amazon.de>.

Spolo¢nost Coty si ako testujtci kupujtci zaobstarala jeden z par-
fumov Davidoft, pri¢om zistila, Ze nebol na eurdpsky trh uvedeny le-
galnym sposobom. Po komunikacii so spolo¢nostou Amazon doslo
k zaslaniu identifikovanych vyrobkov spoloc¢nosti Coty. Spolo¢nost
Coty nasledne ziadala, aby sa spolo¢nost Amazon do budicna zdr-
zala akéhokolvek skladovania takychto vyrobkov chranenych uvede-
nou ochrannou znamkou. Spolo¢nost Coty si svoj narok uplatnila aj
studnou cestou, pricom Landgericht (Krajinsky std, Nemecko) zalobu
zamietol. Podané odvolanie spoloc¢nosti bolo obdobne zamietnuté,
kedZe odvolaci sud sa najméd domnieval, Ze spolo¢nost Amazon Servi-
ces Europe neskladovala ani nezasielala dotknuté tovary a Zze Amazon
FC Graben skladovala tieto tovary na tcet predajcu a dal$ich tretich
predajcov. Spolo¢nost Coty podala na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania, opravny prostriedok (,,Re-
vision®).

Nemecky sid na SDEU predlozil takito prejudicidlnu otdzku, & ,,Je
osoba, ktord pre tretiu osobu skladuje tovary porusujiice pravo z ochran-
nej zndmky bez toho, aby o poruseni prava vedela, drZitelom tychto tova-
rov na uicely poniikania alebo uvedenia na trh, ak nie ona sama, ale iba
tretia osoba zamysla tovary poniikat alebo uvddzat ich na trh*.

V ramci analyzy skutkového a pravneho stavu bolo potrebné ur-
¢it, ¢i ¢innost skladovania mozno povazovat za pouZivanie ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009% a ¢lanku 9
ods. 1 a 2 nariadenia 2017/1001,** a najma za skladovanie tychto tova-

»  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo-
¢enstva (kodifikované znenie).

»  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tinie.
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rov na Gcely ich pontikania alebo uvadzania na trh. SDEU uz v pred-
chadzajucej judikattire® zdoraznil, Ze vyraz pouzivanie v zmysle svojho
obvyklého vyznamu predpoklada aktivne konanie a priame alebo ne-
priame ovladanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie.

SDEU v suvislosti s prevédzkovanim online obchodnej platformy
nasledne judikoval, Ze pouzivanie oznaceni, ktoré su zhodné alebo po-
dobné s ochrannymi znamkami, v ponukach na predaj zobrazovanych
na internetovom obchode uskutocnuju predajcovia, ktori st zdkaznik-
mi prevadzkovatela tohto internetového obchodu, a nie tento samotny
prevadzkovatel.

Zasah do prava na reSpektovanie sikromného zivota

Sud:  Eurdpsky sud pre fudské prava
Vec:  45245/15 Gaughran®
Détum: 13. februar 2020

V oktobri 2008 bol stazovatel v noci zastaveny policajnou kontro-
lou a bol zatknuty pre spachanie trestného ¢inu jazdy pod vplyvom
alkoholu. Stazovatel bol nasledne odvezeny na policajnu stanicu, kde
poskytol vzorky dychu. V ten isty den boli stazovatelovi odobraté aj
odtlacky prstov, fotografie a vzorka DNA, z ktorej bol vytvoreny gene-
ticky profil. Stazovatel bol odstideny na penazny trest vo vyske 50 libier
(GBP) a odobratie vodi¢ského opravnenia v dlzke trvania 12 mesiacov,
nebol mu vsak ulozeny ziadny podmienec¢ny ani nepodmienecny trest
odnatia slobody. V sulade s prislusnymi pravnymi predpismi bolo jeho
odsudenie po piatich rokoch zahladené, t. j. k 5. novembru 2013. Sta-
7zovatelov pravny zdstupca sa obratil na Policiu Severného Irska s tym,

% Pozri v tomto zmysle rozsudky Studneho dvora EU z 3. marca 2016, Daimler,
C-179/15, body 39 a 40, ako aj z 25. jila 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi
Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, bod 38.

% Pozri [online] https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200817%22]}
(28.2.2021).
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ze ziskanie fotografie, odtlackov prstov a genetického profilu bolo ne-
zékonné. Ziadal, aby tieto informacie boli zni¢ené alebo vratené stazo-
vatelovi. Vzorka stazovatelovej DNA bola zni¢ena v roku 2015, pricom
policia planovala v databdze nadalej uchovavat stazovatelov geneticky
profil, odtlacky prstov a fotografiu ziskanu este 14. oktébra 2008.

Stazovatel v navrhu tvrdil, Ze neobmedzené uchovanie jeho gene-
tického profilu, odtlackov prstov a fotografie v sulade s politikou neob-
medzeného uchovavania osobnych tdajov ktoréhokolvek jednotlivca
odstdeného pre akykolvek trestny ¢in zapisovany do registra predsta-
vovalo neprimerany a neodévodneny zdsah do prava na respektovanie
jeho sikromného a rodinného zivota garantovaného ¢lankom 8 Doho-
voru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod.

ESLP usudzuje, Ze argument o potrebe uchovat databazu DNA na
ucely historického vySetrovania sa vyznamne nelisi od vSeobecnych
tvrdeni uvedenych o uzitoc¢nosti zachovania biometrickych tudajov
pre vySetrovanie inych typov ,,odlozenych pripadov, ktorych prikla-
dy boli zahrnuté ako pripadové studie ilustrujice uvedeny vseobecny
argument vlady.

ESLP po analyze suvisiacich predpisov a judikatiry v ramci odo-
vodnenia konstatoval, Ze nerozliSujica povaha pravomoci uchovat
profil DNA, odtlacky prstov a fotografie stazovatela ako osoby odstde-
nej za trestny ¢in, ktory je aktudlne zahladenym, ktord neberie ohlad
na zavaznost spachaného trestného ¢inu ani na vyhodnotenie potreby
neobmedzeného uchovavania, a neexistencia realnej moznosti presku-
mania situdcie, neumoznila vlade dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi konkurujicimi si verejnymi a sukromnymi zaujmami. V do-
sledku uvedeného $tat prekrocil prijatelni mieru volného uvazenia
a dotknuté uchovavanie udajov predstavuje neprimerany zasah do pra-
va stazovatela na re$pektovanie stkromného Zivota, ktory nemozno
povazovat za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Stét, ktory sa rozhodol zaviest rezim uchovévania udajov na neob-
medzenu dobu, musi zabezpecit, aby stazovatel, ktory bol odsudeny za
trestny ¢in (teraz zahladeny), mal k dispozicii uc¢inné zaruky. Biomet-
rické udaje a fotografie ziadatela v§ak v tomto pripade boli uchovava-
né bez ohladu na zavaznost jeho ¢inu a bez ohladu na pokracujicu
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potrebu uchovévat tieto tidaje na dobu neurcita. Policia bola navyse
opravnena odstranit biometrické tidaje a fotografie len vo vynimoc¢-
nych pripadoch. V pravnom poriadku neexistuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by stazovatelovi umoznilo poziadat o vymazanie udajov, ktoré
sa ho tykaju, ak by sa zachovanie udajov uz nezdalo byt nevyhnutné
s ohladom na povahu trestného ¢inu, jeho vek a cas, ktory uplynul.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ochrana, ktortt ma jednotlivec k dis-
pozicii, je tak uzka, Ze je takmer hypotetickd. Podla rozhodnutia ESLP
preto vo vyssie uvedenom pripade doslo k poruseniu ¢lanku 8 Doho-
voru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

Blokovanie IP adries a ludské prava

Sud:  Eurdpsky sud pre fudské prava
Vec:  10795/14 Kharitonov®
Datum: 23. jun 2020

Stazovatel bol vykonnym riaditefom Asociacie elektronickych vy-
davatelov, spoluzakladatelom Asocidcie internetovych uzivatelov a tiez
vlastnikom a spravcom domény, na ktorej boli dostupné spravy, ¢clanky
a rozne recenzie. Uvedend webova stranka zdielala rovnaky hosting
arovnaku IP adresu ako mnoho dal$ich webov, ale mala odli$né domé-
nové meno. Ku koncu roka 2012 sa stazovatelovi ozvali viaceri uziva-
telia s tym, Ze pristup na webovu stranku bol zablokovany s odkazom
na ,,rozhodnutie prislusného ruského organu® Stazovatel z databazy IP
adries zablokovanych ruskym Telekomunika¢nym tradom zistil, ze IP
adresa jeho webu je na tomto zozname kvoli rozhodnutiu federalneho
uradu pre kontrolu drog, ktorého uc¢elom bolo znemoznenie pristupu
na inu webovu stranku (poviedok s marihuanovou tematikou), ktora
vsak zdielala rovnaku IP adresu. Podla vlady bolo blokovanie IP adresy
ukoncené 22. marca 2013.

Stazovatel sa obratil na vnutrostatne sudy a namietal, Ze blokacia

¥ Pozri [online] https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203177 (28.2.2021).
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IP adresy viedla k zablokovaniu pristupu k jeho webovej stranke, kto-
ra neobsahovala ziadne nelegalne informacie. Stazovatel namietal, ze
rozhodnutim ruskych uradov zablokovat celi IP adresu doslo k ne-
primeranému vedlajsiemu uc¢inku znemoznenia pristupu na jeho we-
bové stranky, a teda doslo k poruseniu jeho prav chranenych ¢lankom
10 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Stazovatel
okrem iného tiez namietal, Ze vnutrostatne sudy dostato¢ne nezvazili
podstatu jeho ndmietok tykajtcich sa zamedzenia pristupu k jeho we-
bovej stranke.

Zdielany hostingovy server je beznou volbou pre malé alebo stred-
ne velké webové stranky. Vlastnici webovych stranok, ako je stazovatel,
nemusia zo zakona kontrolovat obsah dal$ich spolo¢ne hostovanych
stranok ani sa zaoberat tym, ¢i poskytovatel hostingu splnil prikaz na
zamedzenie pristupu na niektoré webové stranky. Vzhladom na vol-
nost, ktoru rusky zdkon telekomunika¢nému tradu poskytuje, musia
vlastnici stranok niest nasledky obrannych rozhodnuti voci inym we-
bom s nelegalnym obsahom, a to len z dovodu nahodného prepojenia
IP adries. Vzhladom na uvedené ESLP nepovazoval zdkon za dostatoc¢-
ne predvidatelny, ¢o do moznych ddsledkov s moznostou stazovatela
prispdsobit svoje spravanie.

Podla ESLP musi zakonna uprava zasah $tatnej moci do prava na
$irenie informdcii jasne vymedzit tak, aby sa minimalizoval dopad ob-
rannych prikazov na pristupnost webovych stranok. V prejednavanej
veci protidrogovy aj telekomunika¢ny trad vykonali svoje rozhodnu-
tia bez predchddzajuceho upozornenia dotknutych stran. Prikaz na
blokaciu IP adresy neschvalil sud ani iny nezavisly organ, ktory by zu-
¢astnenym stranam poskytol moznost sa vyjadrit.

ESLP v oddvodneni pripomenul, Ze pravny ramec, ktory neusta-
novuje zaruky schopné ochranit jednotlivca pred nadmernymi a svoj-
volnymi nasledkami bloka¢nych prikazov, je nezlucitelny s principmi
pravneho $tatu. Ak vynimoc¢né okolnosti oddvodnuju zamedzeniu
pristupu k nelegalnemu obsahu, $tatne organy maju zabezpecit, aby
opatrenia cielili len na nezakonny obsah a nemali iné svojvolné alebo
neprimerané nasledky. Podla stanoviska ESLP bloka¢né prikazy, ktoré
maju vplyv na dostupnost informdcii na internete, zakladaju zodpo-
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vednost dotknutého $tatu podla ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd.

Pravo na sukromie a vyhotovenie neoznameného videozaznamu

Sud:  Eurdpsky sad pre fudské prava
Vec:  1874/13 spojené s 8567/13 Lopez Ribalda a ostatni*
Détum: 17. oktéber 2019

Staznost podalo pét Zien pracujucich ako pokladnic¢ky alebo pre-
davacky v supermarkete. V marci 2009 zamestnavatel zistil uctovné
nezrovnalosti medzi skladovymi zasobami a predajom. Boli dévody
domnievat sa, Ze sa na stratach sa podielaju zamestnanci supermar-
ketu, vratane stazovateliek. S ciefom presetrit zistené straty nechal za-
mestnavatel v juni 2009 umiestnit do supermarketu kamery smerujuce
na vchody a vychody predajne, o ktorych boli zamestnanci informo-
vani, a dalej skryté kamery namierené na pokladnice, o instalacii kto-
rych zamestnanci informovani neboli. Skryté kamery zaberali priestor
pokladnic pocas celého dna. Skryté natacanie prebiehalo po dobu de-
siatich dni a ziskané zaznamy ukazali, Ze stazovatelky kradli, resp. na-
pomahali kradeziam kolegov a zakaznikov. Predmetné nahravky videl
veduci predajne, pravny zastupca supermarketu a zastupca odborov.
Stazovatelky boli s nahravkami konfrontované a nasledne prepustené
zo zamestnania. Napriek uzatvoreniu dohod o prepusteni zo zamest-
nania sa vSetky stazovatelky nakoniec obratili na sud a ziadali, aby boli
tajne zhotovené nahravky vyradené zo spisového materialu, kedze po-
rusili ich pravo na sukromie a nemozno ich pouzit ako dokaz. Sudy za-
loby zamietli. V rozhodnuti sa okrem nahravok opreli o dalsie dokazy,
najmé o vypovede svedkov, vyhlasenie troch stazovateliek, v ktorom
sa ku kradeziam priznali, a vypisy z pokladni potvrdzujiice mnozstvo
stornovanych nakupov.

#  Pozri [online] https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-197098%22]}
(28.2.2021).
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Stazovatelia rozporovali stlad s pravom na sukromie podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. ESLP v st-
vislosti s rozhodnutim podrobne preskumal legislativu a judikataru
v Spanielsku. Spanielsky tstavny sid stanovil vo veci sledovania na
pracovisku trojstupnovy test (opravneny zaujem, nevyhnutnost a pro-
porcionalita).

Sledovanie pracovni¢ok supermarkete skrytou kamerou po dobu
desiatich dni pre podozrenie z kradezi neprekrocilo priestor $tatu na
volnu uvahu a nedoslo tak k poruseniu prava na re$pektovanie suk-
romného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Pri posudzovani otazky sikromia podla ustale-
nych kritérii ESLP zistil, Ze v posudzovanom obdobi malo $panielske
pravo podrobné pravidla na ochranu stkromia, ktoré uvedenym ko-
nanim neboli porusené. Pocas konania pred $panielskymi sudmi bol
désledne vyhodnoteny konflikt zaujmov. Nedostato¢na informovanost
stazovatelov o samotnom sledovani je relevantnym faktorom, avsak
zaznam bol pouzity iba k jednému tcelu, a to k odhaleniu kradezi,
ktoré nebolo mozné dosiahnut inym spésobom. Pouzitie videozazna-
mu tak bolo v stlade s principom proporcionality.

Spracovali:*
JUDr. Zuzana Adamova, PhD.
a JUDr. Richard Bednarik, PhD.

¥V ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons ako ndstroj pre spristup-
fiovanie a pouZzitie kreativneho obsahu, informdcii a ddt.
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SUMMARY

ADAMOVA, Zuzana - BEDNARIK, Richard

INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES
LAW AND INTELLECTUAL PROPERTY LAW
IN THE PANDEMIC YEAR OF COVID-19

This Paper deals with the most significant changes brought by the year
2020 in the field of new technologies, law in cyberspace and in the field
of intellectual property. It focuses on and analyses current develop-
ments at international, European and national level, pointing out some
controversial aspects and sensitive issues. It notes the most significant
changes that have been affected by the global COVID-19 pandemic,
Brexit and other factors.

Keywords: new technologies, intellectual property, internet, cyber-
space, covid, privacy, copyright, GDPR, digital services, cyber security,
artificial intelligence, brexit, cookies, Creative Commons, data, protec-
tion of designations of origin, higher education law

GABRIS, Tomas
ONGOING CHANGES IN CYBER SECURILTY LEGISLATION

Slovak Republic in its ongoing process of amending the Act No.
69/2018 on Cybersecurity failed to take note of the EU Toolbox and
to implement its requirements so as to ensure the goal of digital sover-
eignty of both the EU as well as that of Slovakia. In this brief paper we
have provided an overview of various regulatory models used in other
EU Member States that Slovakia and other EU Member States can fol-
low in implementing the Toolbox - both with regard to ensuring the
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security of suppliers, as well as with respect to diversification of sup-
pliers. With the former, we would rather plead for a positive list of “al-
lowed” suppliers, based on objective criteria, which may be formed e.g.
according to the Dutch example. This prevents the negative labelling
of some of the suppliers by the official authorities of the EU Member
States whereby instead of their opposing to inclusion in a “banned”
list, they can rather show evidence as to their fulfilment of all the cri-
teria required in order to be included in the “White list”. Of course, the
criteria should not be manifestly discriminatory, rather they should be
explicitly emphasizing the security aspects of the criteria selected. Sec-
ondly, with regard to diversification, the legal regulation should cer-
tainly also take into account material, procedural as well as transitional
aspects of the matter — respecting the existing contracts and/or provid-
ing for their gradual limitation in scope and duration so as to reach the
goal of diversification in the very end. Again, even here some foreign
models as to horizontal and vertical diversification can be used, simi-
larly as with the screening of foreign direct investments. Finally, the
regulation to be introduced with regard to blocking and access by the
National Security Authority of Slovakia to any and all system informa-
tion should be very carefully phrased, in a manner consistent with the
rule of law principle.

Keywords: cybersecurity, 5G networks, EU Toolbox

HAZUCHA, Branislav

COPYRIGHT LAW FROM A VIEWPOINT OF INTERNET USERS
IN THE EU, US AND JAPAN

This Paper aims to shed light on a conundrum faced by contempo-
rary copyright law and policy in the digital environment that the gen-
eral public completely ignores and disregards copyright law. To do so,
it relies upon an empirical study examining how the general public
perceives various commercial and private non-transformative uses of

175



Summary

copyrighted works without any prior permission obtained from the
concerned copyright holders. The study shows that, contrary to often
presented views, the general public clearly recognizes copyright law
and deems using of copyrighted works for commercial purposes or
in massive way without any consent from the concerned authors as
wrongful activity. This evidently confirms that intellectual property
law, and especially copyright law, has solid and sound foundations in
social norms recognized by the general public and is not any pure con-
struct of law. However, there is a notable mismatch between public
views and recent trends in copyright law which attempt to restrict vari-
ous non-commercial private uses of copyrighted works. This explains
why such restrictions, which have no underpinning in social norms,
might be quite costly to enforce, especially when they try to change so-
cial conduct which is considered by the public as normal and rightful.

Keywords: copyright, copyright infringement, private use, non-trans-
formative use, online survey, social norms, downloading, uploading.

BACAROVA, Renita

RIGHTS OF PUBLISHERS OF PERIODICAL PUBLICATIONS
IN THE NEW COPYRIGHT LEGISLATION

The article deals with the transposition of the new right of publishers
into the Slovak legal order, including claims to fair compensation. In
addition to the conceptual disproportions contained in the Press Act
and in the new Directive on Copyright and Related Rights in the Digi-
tal Single Market, it also deals with the unclear connection between the
forthcoming amendment to the Copyright Act and the provisions on
publisher's rights under the Press Act. It deals with the possibility of
exercising the right of correction, the right of reply and the right to ad-
ditional notification online. The article analyzes the terminology used
as a publisher, periodical publication and periodical press and com-
pares it with the terms under the Copyright Directive, namely rights to
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publications, press publications, fair compensation for remuneration.
At the same time, it points to possible duplication in the existing and
proposed legislation, which could cause application problems.

Key words: publisher, right of publishers, rights in publications, press
publication, periodical publication, fair compensation, online uses of
press publications

RYBNIKAR, Samuel

CURRENT DECISION-MAKING ACTIVITY
OF THE SUPREME COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC
IN THE FIELD OF INDUSTRIAL PROPERTY

In the article, the author presents the legal conclusions of decisions
of the Administrative Collegium of the Supreme Court of the Slovak
Republic from the previous year (2020) in matters of administrative
judicial review of decisions and measures of the Industrial Property
Office of the Slovak Republic.

Key words: trademark, administrative justice, cassation complaint,
patent revocation, inventions, expert opinion
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