PRAVA VYDAVATELOV
PERIODICKYCH PUBLIKACII
V NOVE] AUTORSKOPRAVNE] UPRAVE

doc. JUDr. Rendata Badarova, PhD., LL.M."

Abstrakt: Prispevok sa venuje transpozicii nového prava vydavatelov do sloven-
ského pravneho poriadku vratane ndrokov na primerant nahradu odmeny. Okrem
pojmovych disproporcii obsiahnutych v Tla¢ovom zédkone a v novej smernici o au-
torskom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom na digitilnom jednot-
nom trhu sa zaoberd aj nejasnym prepojenim pripravovanej novely Autorského
zakona s ustanoveniami o pravach a povinnostiach vydavatela v zmysle Tla¢ového
zdkona. Zaobera sa moznostou uplatiiovania prava na opravu, prava na odpoved
a prava na dodato¢né oznamenie v online prostredi. Clanok analyzuje zauzivant
terminologiu ako vydavatel, pravo vydavatelov, periodickd publikdcia a periodicka
tla¢ a porovnéva ju s pojmami podla smernice o autorskom prave ako prava k pub-
likdciam, tlacové publikacie a primerand nahrada odmeny. Zaroven poukazuje na
pripadnt duplicitu v existujicej a navrhovanej pravnej uprave, ktord by mohla
sposobit aplikacné problémy.

Klucové slova: vydavatel, pravo vydavatelov, prava k publikdcidm, tla¢ova publi-
kacia, periodicka publikdcia, primerand ndhrada odmeny, online pouzivanie tla-
¢ovych publikacii

Najvicsie legislativne zmeny v postaveni vydavatelov od prijatia

zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodaj-
stve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zdkon) (dalej
»I1a¢Z*“ alebo ,Tlacovy zakon®) v roku 2008 sa ocakavaju prave v su-
vislosti s implementaciou smernice 2019/790 zo 17. aprila 2019 o au-

doc. JUDr. Renata Ba¢arova, PhD., LL.M. pdsobi na Univerzite Pavla Jozefa Saféri-
ka v Kosiciach, Pravnickej fakulte, Katedre ob¢ianskeho préva. Je vedicou Centa
transferu technoldgii v Technologickom a inovaénom parku UPJS v Kosiciach,
a zaroven pdsobi ako advokatka. Clanok bol vypracovany v ramci realizécie pro-
jektu VEGA ¢. 1/0765/20 Ochrana ludskych hodnot v siikkromnom prave v kontexte
modernych trendov a prebiehajiicej rekodifikdcie siikromného prava.
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torskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digital-
nom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (dalej
aj »Smernica o AP“alebo ,,Smernica o autorskom prave®), ktora okrem
iného upravuje aj nové prava vydavatelov v online prostredi.' Eurépsky
zakonodarca sa snazi reagovat na vznik novych online sluzieb, ktoré
vyuzivaju obsah periodickych publikacii. Absencia osobitného prava
vydavatelov v online prostredi komplikuje napliianie nielen legitim-
nych ocakavani vydavatelov a poskytovatelov sluzieb informacnej
spolo¢nosti, ale aj samotnych pouzivatelov (alebo vhodnejsie ,,uziva-
telov®) obsahu, ¢o v kone¢nom dosledku by mohlo mat vplyv na bez-
problémov realizaciu prava na informacie. Zakotvenie nového prava
vydavatela vSak ide ruka v ruke so zmenou ich postavenia v online sve-
te. Tyka sa to nielen zodpovednosti za obsah publikacii $ireny online,
ale aj prostriedkov ochrany, ktoré mozno pri poruseni prav uplatio-
vat, ako je pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodato¢né
oznamenie. Rovnako zasadné je aj pouzitie ustanoveni Tla¢ového za-
kona o ochrane zdroja informécii. Podla nasho nazoru sa zakonodarca
okrem novelizacie zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zédkona v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,AZ“ alebo ,, Autorsky zakon®) nevyhne
analyze postavenia vydavatela internetovych vydani tlace vo vztahu
k Tlacovému zakonu, ktory je uz dlhodobo kritizovany za pravne va-
kuum v tejto oblasti.> Uvedomujeme si zaroven, ze uprava postavenia
vydavatelov v online prostredi si vyziada aj otvorenie otazky splnenia
formalnych poziadaviek pre evidenciu periodickej tlace zakotvenych
v § 11 Tla¢Z, ktoré musi splnit osoba, ktora mieni vydavat periodicka

Pre uplnost uvadzame, Ze zakonodarca je povinny v suvislosti s licencovanim au-
torského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom k dielam a inym predmetom
ochrany, ktoré st sucastou vysielania uréitych typov televiznych a rozhlasovych
programov v rovnakej transpozi¢nej lehote implementovat aj smernicu 2019/789
zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuju pravidld vykonu autorského prava a prav
stvisiacich s autorskym pravom uplatnitelné na niektoré on-line vysielania vy-
sielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych programov a ktorou sa meni
smernica Rady 93/83/EHS.

2> Pozri napriklad VOZAR, J., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Tlaéovy zdkon. Komen-
tdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 54.
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tla¢ v zmysle sucasne platného Tla¢ového zakona. Vyraz mieni pritom
nepovazujeme za spravny z pohladu legalneho textu a ako vhodnejsi

2%

navrhujeme ,,zamysla“ vydavat.

Je potrebné uviest, ze v platnom Autorskom zakone sa osobitnd
uprava prava vydavatela nenachddza, aj ked nemozno opomenut oso-
bitnu upravu licen¢nej zmluvy na vydanie diela v § 75 AZ. Hoci aktu-
alna autorskopravna uprava, na rozdiel od predoslého zakona® hovori
iba v§eobecne o nadobudatelovi licencie, v zasade pojde predovsetkym
o vydavatela.*

Pri uvddzani analyzovanych pojmov budeme prioritne vychadzat
zo znenia Smernice o autorskom prave a budeme ich porovnavat s uz
existujucou Gpravou v pravnom poriadku SR. Je vSak nutné pozname-
nat, ze slovensky preklad Smernice o autorskom prave nekoresponduje
s pojmami zavedenymi a dlhodobo pouzivanymi v slovenskych prav-
nych normach.’

> Porovnaj § 34 ods. 1 zdkona ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zdkon, ktorym sa
meni a dopliia Colny zakon v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého vydava-
telskou zmluvou udeluje autor vydavatelovi sthlas vydat slovesné dielo, hudob-
nodramatické alebo hudobné dielo, dielo vytvarného umenia, fotografické alebo
kartografické dielo a vydavatel sa zavdzuje vydat dielo na svoj ucet, urobit opatre-
nia na jeho $irenie a vyplatit autorovi odmenu. Ani tento predpis viak definiciu
vydavatela alebo jeho osobitné prava neupravoval.
Blizsie pozri BACAROVA, R. Zmluvné zdvizky v autorskom prdve, Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 148 a nasl.
> O zmendch v pravach vydavatelov sa diskutuje dlhsie. Pozri napriklad GEIGER,
Ch., BULAYENKO, O., FROSIO, G. Opinion of the CEIPI on the European Com-
mission’s copyright reform proposal, with a focus on the introduction of neighbouring
rights for press publishers in EU law. European Intellectual Property Review 202
(2017), Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI) Research Pa-
per No. 2016-01. https://ssrn.com/abstract=2921334 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2921334 [31.1.2021] alebo FROSIO, G. Reforming Intermediary Liability in
the Platform Economy: a European Digital Single Market Strategy. Northwestern
University Law Review 19 (2017) https://ssrn.com/abstract=2912272 [31.1.2021]
alebo HOPPNER, T. EU Copyright Reform: The Case for a Publisher’s Right, Intel-
lectual Property Quarterly issue 1/2018, s. 1-42 https://ssrn.com/abstract=3081733
[31.1.2021] alebo PEUKERT, A. An EU related right for press publishers concerning
digital uses. A legal analysis. Research Paper of the Faculty of Law, Goethe Uni-
versity Frankfurt am Main no 22/2016. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2888040
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1. VYMEDZENIE POJMU VYDAVATEL

Stc¢asnad pravna uprava vydavatela je obsiahnuta predovsetkym
v § 2 ods. 3 Tla¢Z a za vydavatela periodickej tlace oznacuje osobu,
ktora zabezpecuje vydavanie periodickej tlace na svoje naklady.

Pokial ide o pojem vydavanie tlace, ten nie je v Tlacovom zéko-
ne definovany a je potrebné ho chapat skor ako ¢innost. V komentari
k Tlacovému zakonu sa uvadza, ze ¢innost vydavania periodickej tlace
mozno vnimat ako ¢innost zabezpecovania obsahu, vyroby vytlackov
a distribiciu periodickej tlace verejnosti.* Ceska dprava pod vydéva-
nim periodickej tlace rozumie ¢innost vydavatela, pri ktorej na svoj
ucet a na svoju zodpovednost zaistuje jeho obsah, vydanie a verejné
$irenie.” Pre tGplnost uvadzame, Ze § 2 ods. 2 Tla¢ového zakona sice
upravuje pojem ,vydanie periodickej tlace®, ale mysli sa tym vytlacok,
teda ide o subor rovnakych alebo iba regionalnymi ¢astami alebo jazy-
kom sa odlisujucich vytlackov periodickej tlace. Oznacenie ,vytlacok®
vnimame ako fyzicky nosic, a preto ak by sme mali pésobnost Tlaco-
vého zakona rozsirit aj na internet, bude nutna zmena alebo doplnenie
tejto definicie.®

Doévodova sprava k Tlacovému zdkonu pod ukonom vydéavania
rozumie ,zabezpecovanie obsahu a nasledné zverejnenie informacii
v periodickej tla¢i determinované verejnym $irenim v tlacenej forme®.

[31.1.2021] alebo SCALZINTI, S. The new related right for press publishers: what way
forward? https://ssrn.com/abstract=3664847 [31.1.2021] alebo COLANGELO, G.,
TORTI, V. Copyright, online news publishing and aggregators: a law and economics
analysis of the EU reform https://ssrn.com/abstract=3255449 [31.1.2021].

¢ VOZAR,]J., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Tlaéovy zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha

: C. H. Beck, 2009, s. 55.

Pozri § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani

periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakont (tiskovy zakon) v zneni

neskorsich predpisov (dalej aj ,Tlacovy zakon CR®).

$  Téme sme sa venovali BACAROVA, R. Protichodné zdujmy subjektov autorského
prava ako pri¢ina konfliktov v autorskom prave na digitilnom jednotnom trhu
eurépskej tnie. In: ADAMOVA, Z. (ed.): Nové technoldgie, internet a dusevné
vlastnictvo 4. TYPI UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Tr-
navskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2020 s. 90-118.
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Formulacia ,,zabezpecovanie obsahu® znamena, ze obsah nemusi vy-
davatel vytvorit sam, ale ak by pre neho obsah vytvorila tretia osoba,
tato nebude vydavatelom. Okrem iného kumulativne musi dojst k zve-
rejneniu obsahu v periodickej tlaci a navyse v tlacenej forme. Hoci
nejde o zakonné znenie a dovodova sprava vyjadruje skor filozofiu za-
kona, malo by dojst k zmene, resp. k spresneniu tupravy priamo v tex-
te Tlacového zakona, ak by sme ho chceli aplikovat aj na internetové
publikacie.

Pokial ide o pojem ,,verejné Sirenie®, ani ten nie je v Tlacovom za-
kone definovany. Jeho vymedzenie v§ak nachddzame v Autorskom za-
kone v stvislosti s verejnym prenosom diela, ktorym je verejné Sirenie
akymikolvek technickymi prostriedkami po drote alebo bezdrétovo
tak, ze toto dielo m6zu vnimat osoby na miestach, kde by ho bez tohto
prenosu vnimat nemohli. Pod ,verejnym prenosom® sa rozumie vysie-
lanie diela, retransmisia diela a spristuprniovanie diela verejnosti. Ak
by Tlac¢ovy zakon verejné Sirenie nespdjal s tlacenou formou Sirenia
obsahu, ale pripustal by akukolvek formu vratane elektronickej, tato
definicia by bola s¢asti pouzitelnd aj na vydavanie periodickych publi-
kacii prostrednictvom internetu.

2. ZODPOVEDNOST VYDAVATELOV PERIODICKE]J TLACE
ZA OBSAH SIRENY NA INTERNETE

Absenciu jasnej Gpravy posobnosti Tlacového zdkona vo vztahu
k internetovym vydaniam tlace vnimame ako problematicku aj v otaz-
ke zodpovednosti vydavatelov periodickej tlace za obsah $ireny na in-
ternete. Odstranenie tejto medzery v zakone bolo navrhované uz pri
prijimani nového Tlac¢ového zakona v roku 2008, napriek tomu ex-
plicitné vymedzenie chyba. Z doévodovej spravy k Tlacovému zdkonu
v suvislosti s negativnym vymedzenim jeho vecnej pdsobnosti sice vy-
plyva, ze Tlacovy zakon sa nevztahuje na informdcie $irené internetom
alebo inou pocitacovou sietou na zéklade individudlnej poziadavky, ale
do zakonného textu sa tato formulacia nedostala. Navyse sa tu hovori
vSeobecne o informaciach, nie o periodickej tlaci, preto je stale otazne,
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¢i a do akej miery je pouzitie Tlacového zakona mozné aj na interneto-
vé vydania periodickej tlace.

Doterajsia rozhodovacia prax sa priklanala k vykladu, ktory sme-
roval k materializacii vydania tlacoviny na papieri.” Aj su¢asné znenie
Tlacového zakona, ktoré pracuje s pojmom vydania periodickej tlace
ako suboru vytlackov, podporuje vyklad o fyzickych nosicoch. Ob-
dobna ¢eska pravna tprava v ramci vymedzenia pdsobnosti Tlacového
zékona CR rovnako podporuje interpretaciu, ze pdsobnost citovaného
zakona nemozno vztiahnut na internetové spravodajstvo.'® Tato na-
zorovu liniu zastava aj c¢eska judikatura, ktora v suvislosti s domaha-
nim sa prava na odpoved a prava na dodatocné oznamenie (dodatecné
sdéleni) konstatuje, Ze Tlacovy zakon CR sa vztahuje iba na periodickt
tla¢, ktorou nie je internetovy portél alebo Ze internetové stranky, resp.
internetom $irené oznamenia nespadaju pod rezim Tlacového zakona
CR." Konstatuje sa tiez, Ze na internetovy spravodajsky portal sa ne-
vztahuju povinnosti vydavatela periodickej tlace, napriklad povinnost
uverejnit dodatocné ozndmenie. Internet nemozno povazovat za in-
formacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval Tlacovy zakon, pretoze
internetovy portal vzhladom na vymedzenie pojmu nie je periodickou
tla¢ou.'? K uvedenému sa sice priklonil aj Ustavny stud CR a prisvedcil
nazoru vSeobecnych sudov, Ze nie je mozné vykonat roz$irujuci vyklad
§ 2 o0ds. 1 a§ 3 pism. a) Tla¢ového zékona CR, ktory nie je uréeny na to,
aby upravoval, kde, kedy a ako mdze prevadzkovat internetové spravo-
dajstvo. Dospel vSak k inému dolezitému zaveru, s ktorym sa mozno
stotoznit, a sice, Ze nie je podstatné to, na akom medidlnom nosic¢i do-
$lo k zasahu do zakladnych prav a slobdd. Dolezité je to, ze mozu byt
nositelmi informdcie, ktora moze poskodit chranené zakladné prava

Uznesenie Ustavného sidu SR zo 17. februdra 1999, sp. zn. PL.US 3/99 tykajtce sa
uz zru$eného zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlac¢i a o ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch.

1 Pozri CHALOUPKOVA, H.: Tiskovy zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck
2006, s. 21.

' Pozrirozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 21. marca 2018, sp. zn. 30 Cdo 1870/2017
a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo 6. marca 2018, sp. zn. 22 Cdo 2968/2017.

12 Rozhodnutie Najvyssieho siidu CR z 21. marca 2018, sp. zn. 30 Cdo 1870/2017.
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a slobody. Nakoniec uzavrel, Ze ak doposial neexistuje v medidlnom
prave vyslovna uprava, ktora chrani prava a slobody v prostredi in-
ternetu, mozno analogicky vyuzit pravne institaty véeobecnej povahy,
ktoré nie st viazané vylu¢ne na urcity typ informa¢ného média a st
sposobilé poskytnuit ochranu."

Z dovodu hladania prienikov medzi tpravou vydavania periodic-
kych publikécii v Tlacovom zékone a v Autorskom zakone, ktoré by
umoznili aspon scasti zjednotit zakonné znenia, je potrebné spome-
nut, ze Autorsky zakon pozna a definuje pojmy zverejnenie a vydanie
diela. Podla § 6 ods. 1 AZ je dielo zverejnené v den, ked bolo prvykrat
opravnene pouzité verejnym vykonanim, verejnym vystavenim, vyda-
nim alebo verejnym prenosom, alebo inak prvykrat opravnene uve-
rejnené a vydané bude v den, ked sa opravnene zacalo s verejnym roz-
$irovanim rozmnozeniny diela (§ 6 ods. 2 AZ). Verejné rozsirovanie
originalu diela alebo jeho rozmnozeniny mozno uskuto¢nit prevodom
vlastnickeho prava, vypozi¢anim alebo najmom, ¢o st autorskopravne
relevantné sposoby pouzitia diela.*

Uz sme spominali, Ze v Autorskom zakone sa osobitna uprava pra-
va vydavatela nenachadza, no poukazali sme aj na osobitnd upravu
licen¢nej zmluvy na vydanie diela podla § 75 AZ. Tato uprava sa v po-
rovnani s upravou v Tlacovom zakone neobmedzuje iba na rozmno-
zeniny v tlacenej forme. Autorsky zdkon umozinuje nadobudatelovi

13 Nélez Ustavného sidu CR z 23. juna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18.

" Pod verejnym rozsirovanim origindlu diela alebo jeho rozmnoZeniny prevodom
vlastnickeho prava v zmysle § 22 AZ rozumieme prevod vlastnickeho prava k veci,
ktorej prostrednictvom je dielo vyjadrené alebo na ktorej je dielo zachytené ako
jeho original alebo jeho rozmnozenina. Explicitné uvedenie, Ze ide o prevod vlast-
nickeho prava k veci znamena, ze uplatnenie tohto prava bude spojené s hmotnou
podobou diela. K formam verejného rozsirovania patri aj ndjom (angl. rental, nem.
Vermietung) a vypozic¢anie (angl. lending, nem. Verleihen) originalu diela alebo
rozmnozeniny diela. V porovnani s predo$lou upravou uz pojmovo nejde len
o prenechanie originalu diela alebo jeho rozmnozZeniny, ale definicia bola doplne-
na aj o umoznenie pristupu k originalu diela lebo rozmnozenine diela, ¢o by mohlo
znamenat pouzitie diela nielen fixovaného do hmotného predmetu, ale aj digitdlne
rozmnozeniny.
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vyhotovenie rozmnozenin'® slovesného diela, divadelného diela, hu-
dobného diela, fotografického diela, iného diela vytvarného umenia
alebo kartografického diela a verejné rozsirovanie tychto rozmnoze-
nin'® alebo ich spristupnovanie verejnosti'’ (§ 75 ods. 1 AZ). Citované
sposoby pouzitia taxativne urc¢eného druhu diel naznacuju, ze pouzitie
diela sa vztahuje nielen na hmotné rozmnozeniny, ale aj na rozmnoze-
niny diel v digitalnej forme. Na doplnenie uvadzame, ze nadobudatel
je v tomto pripade vnimany $irsie, kedZze licen¢na zmluva na vydanie
diela sa okrem vydavatela tlacovych publikacii vztahuje aj na iné sub-
jekty.'® Pricom moze ist aj o dielo obsiahnuté v periodickej alebo nepe-
riodickej publikacii."” Okrem uvedeného je dolezity aj znak verejnosti
$irenia obsahu.”

5 Podla § 21 ods. 1 AZ ide o trvalé alebo docasné (efemérne) hmotné, digitalne
alebo iné zachytenie diela alebo jeho ¢asti z origindlu diela (priamo) alebo z roz-
mnozeniny diela (nepriamo).
Pozri poznamku 14.
7 Podla § 21 ods. 1 AZ vyhotovenie rozmnozeniny diela je trvalé alebo docasné
hmotné, digitdlne alebo iné zachytenie diela alebo jeho ¢asti z originalu diela alebo
z rozmnozeniny diela.
8 K vydaniu architektonického diela pozri ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. : Autor-
sky zdakon. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s 545.
' Porovnaj § 75 ods. 2 AZ.
Pojem verejnost Autorsky zakon nedefinuje, hoci Stidny dvor EU sa tymto poj-
mom zaoberal velakrat. V zmysle ustalenej praxe sa tyka neurcitého poc¢tu poten-
cidlnych adresatov, relevantné je pritom nielen to, kolko 0soéb ma paralelne pristup
k dielu, alebo aj to, kolko z tychto 0sob ma pristup k tomuto dielu postupne. Pozri
napriklad rozsudok Sudneho dvora EU z 15. marca 2012 vo veci C-135/10 Societa
Consortile Fonografici (SCF) proti Marcovi Del Corsovi a rozsudok Stidneho dvora
EU z 15. marca 2012 vo veci C-162/10 Phonogramic Performance (Ireland) Limi-
ted proti Ireland. Podla Vykladového stanoviska Ministerstva kultiry SR k pojmu
»verejnost z 5. decembra 2012 tento pojem nie je zaloZeny na kritériu miesta, kde
sa verejnost nachadza. Zaroven v iom zhrnulo dva zakladné kumulativne predpo-
klady, kedy k naplneniu definicie verejnosti neddjde, teda musi ist o individualne
urcené osoby (napr. Studentov, rodicov, priatelov, ucitelov, ucastnikov pohrebu)
v uzavretej spolo¢nosti bez pristupu individualne neurc¢enych osob a zéroven ne-
dochadza k dosiahnutiu priameho alebo nepriameho hospodarskeho alebo ob-
chodného prospechu. https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2020/02/
Vykladove_stanovisko_k_pojmu_verejnost.pdf [20.2.2021].
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Podla § 2 ods. 7 zdkona ¢. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch
periodickych publikacii, neperiodickych publikacii a rozmnozenin au-
diovizualnych diel v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zakon o po-
vinnych vytlackoch®) je vydavatel periodickej publikdcie a vydavatel
neperiodickej publikacie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
splita podmienky podIa osobitnych predpisov a uhradila naklady na
ich vydanie alebo vyrobu. Osobitné predpisy, na ktoré zikonodarca
odkazuje, st uvedené taxativne a patri tu zakon ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejné-
ho $irenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel
a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (audiovizualny zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov a zdkon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spra-
vodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy ziakon)
v zneni neskorsich predpisov.

Skuto¢nost, Ze ide o zmidto¢ny pojem vydavatela sved¢i aj fakt, ze
v citovanom ustanoveni sa hovori iba o vydavatelovi periodickej a ne-
periodickej publikacie, a pritom v poznamke pod ¢iarou odkazuje aj
na neaktudlny audiovizudlny zdkon. Tym sa myslelo zrejme aj na vy-
robcu audiovizualneho diela, kedze dalej odsek 7 kumulativne spo-
mina podmienku, Ze tato osoba uhradila nielen naklady na vydanie,
ale aj na vyrobu, ¢o ma suvis s vyrobcom audiovizualneho diela.*' Aj
tieto priklady poukazuju na roztriestenost pravnej upravy vydavatela
a potrebu jej pojmového zjednotenia, aby sa odstranila pravna neis-
tota. Podla nasho nazoru je najvhodnej$im rieSenim nezavadzat dal-
$iu novu definiciu vydavatela do Autorského zakona, ale precizovat uz
existujicu upravu v Tlacovom zakone. Z dévodu existujicich definicii

2! Zmena nastala s u¢innostou od 1. janudra 2008, pri¢om p6évodné znenie § 2 ods. 7
bolo nasledujuice: Vydavatel periodickej publikicie, vydavatel neperiodickej publi-
kacie a vyrobca slovenského audiovizualneho diela je pravnicka osoba alebo fyzic-
ka osoba, ktor4 spliia podmienky podla osobitnych predpisov a uhradila naklady
na ich vydanie alebo vyrobu.
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je formulovanie nového pojmu vydavatela periodickej publikacie do
Autorského zakona bez vysporiadania sa s aktualnou pravnou tpravou
diskutabilné a ocakavame, Ze v praxi moze sposobit aplikacné problé-
my. Pritom aj pristup zakonodarcu pri zavadzani novych pojmov v su-
vislosti s definovanim subjektov prav stvisiacich s autorskym pravom
nie je v Autorskom zakone jednotny. Na jednej strane v ramci prav
suvisiacich s autorskym pravom Autorsky zakon obsahuje definiciu
vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu aj vyrobcu audio-
vizualneho zdznamu, ale absentuje definicia vysielatela. Vymedzenie
vysielatela vyplyva predovsetkym zo zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digital-
nom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych
sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o digitalnom vysielani) v zneni neskorsich
predpisov, ako aj zo zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni ne-
skorsich predpisov a zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slo-
venska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Vzhladom na uvedeny pristup by teda bolo mozné uvazovat
aj nad tym, Ze pojem vydavatel by sa precizoval v sulade so Smernicou
o AP v Tla¢ovom zakone a Autorsky zakona by upravoval len osobitné
prava vydavatela. Na zdklade uvedeného navrhujeme spresnit upravu
v Tla¢ovom zakone a definovat vydavatela ako osobu, ktora vyhotovu-
je periodické publikacie® z vlastného podnetu, vo vlastnom mene, na
vlastny ucet a zodpovednost. Ako bolo spomenuté, uprava sa nevzta-
huje na subjekty, ktoré vyhotovuju obsah publikdcie na objednavku
tretej osoby.”

Definicia by zaroven mala zohladnovat aj poziadavky na osobu vy-
davatela periodickej tlace podla § 11 ods. 4 Tlacového zakona, kde zo
zakonom pozadovanych identifika¢nych udajov je zrejme, Ze moze ist

2 Kedze Tla¢ovy zdkon pouziva int terminoldgiu a hovori o tla¢ovych publikdciach,
bude potrebné zosuladenie aj tychto pojmov.

3 Pozri VOZAR, J., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Tlacovy zdkon. Komentdr. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 55. Rovnaky pristup porovnaj CHALOUPKOVA, H.:

Tiskovy zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2006, s. 21
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o pravnické osoby, fyzické osoby podnikatelov aj fyzické osoby nepod-
nikatelov. Na doplnenie uvddzame, Ze tieto udaje stvisia s evidova-
nim periodickej tlace v zozname vedenom Ministerstvom kulttry SR,
pricom zakonodarca by sa mal tiez vysporiadat s osobitnym postave-
nim vydavatela vylu¢ne internetového spravodajstva najmaé vo vztahu
k evidenénému principu zakotvenému v Tlacovom zakone.

Aj Smernica o AP obsahuje tpravu vydavatelov, ktorych vnima
v §irSom aj uz$om slova zmysle. Recital 60 hovori o vydavateloch, me-
dzi ktorych zahfna vydavatelov tla¢ovych publikacii, ale aj vydavatelov
knih alebo vedeckych publikacii a hudobnych publikacii, najma v su-
vislosti s ndhradou odmeny pre vydavatelov. Pojem vydavatela tlaco-
vych publikacii (publisher of press publications), je obsiahnuty v recitali
55 Smernice o AP, ktory sa vztahuje na poskytovatelov sluzieb, ako st
vydavatelia spravodajstva alebo tlacové agentury, ked vydavaju tlacové
publikacie v zmysle citovanej smernice.

Z uvedenej definicie vydavatela tlacovych publikacii je vsak zrej-
me, Ze by sa mala vztahovat aj na tlacové agentury, ktoré by novela
Autorského zakona v ramci implementacie tiez nemala opomentt. Aj
v tomto pripade je mozné sa opriet o ustanovenia Tla¢ového zakona,
ktory okrem pojmu vydavatela periodickej tlace upravuje aj defini-
ciu tlacovej agentury v § 2 ods. 5 Tla¢Z. Ide o osobu, ktord vyhladava
a spracuva informacie s cielom sprostredkovat ich odplatne v agentur-
nom spravodajstve verejnosti, pricom agentirne spravodajstvo je su-
bor informacii $ireny tlacovou agentarou (§ 2 ods. 4 Tla¢Z). Aj v tomto
pripade sa ako najvhodnejsie legislativne riesenie javi odkazat na defi-
niciu tlacovej agentury v Tlacovom zékone.

3. VYMEDZENIE POJMOV PERIODICKA PUBLIKACIA,
PERIODICKA TLAC A TLACOVA PUBLIKACIA

Dal$im krucidlnym pojmom, s ktorym sa bude musiet vysporiadat
slovensky zakonodarca pri implementovani Smernice o AP je pojem
tlacova publikacia (press publication), pricom Smernica o AP pracuje aj
s pojmom periodicka publikacia (periodical publication). Aj na tomto
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mieste poukazujeme na uz existujuce definicie v slovenskom pravnom
poriadku, a to periodicka tla¢ v Tlacovom zakone a periodicka publi-
kacia v Zédkone o povinnych vytlackoch.

Podla § 2 ods. 1 TlacZ periodicka tla¢ su noviny, ¢asopisy alebo ina
tla¢, vydavana pod rovnakym nazvom, s rovhakym obsahovym zame-
ranim a v jednotnej grafickej uprave, najmenej dvakrat v kalendarnom
roku.

Pojem periodickej publikacie je obsiahnuty v § 2 ods. 1 Zakona
o povinnych vytlackoch a mysli na nou periodicka tla¢ alebo iné pe-
riodikum vydavané najmenej dvakrat ro¢ne pod rovnakym nazvom,
s oznacenim periodicity a v iprave priznacnej pre tento druh tlacovi-
ny.** Negativne sa vymedzuje, Ze periodicka publikacia nie je tla¢ovina
osoby urcend vylu¢ne na jej vlastna propagaciu alebo tlacovina urce-
na na uradné, sluzobné a prevadzkové potreby statnych organov, obci,
inych pravnickych os6b a fyzickych osob (§ 2 ods. 2 cit. zdkona ). Pre
porovnanie uvadzame, ze Tlacovy zakon neobsahuje takéto negativne
vymedzenie, ale taxativne vypocitava predmety, na ktoré sa nevztahu-
je jeho posobnost. Ide o Zbierku zakonov Slovenskej republiky, Ob-
chodny vestnik a iné dradné vestniky, periodicku tla¢ urc¢enu vylu¢ne
na tradné, sluzobné alebo prevadzkové ucely ¢i intl vnitornu potrebu
osoby, ak nie je distribuovana verejnosti, periodicku tla¢ osoby urcenu
vylucne na jej vlastnt propagéciu. Vyssie v texte sme poukazali tiez na
to, ze dovodova sprava negativne vymedzenie posobnosti Tlacového
zakona doplnila aj o informacie $irené internetom alebo inou pocita-
¢ovou sietou na zaklade individudlnej poziadavky, ale do zakonného
textu sa to nepremietlo, ¢o spochybnuje zavdznost tohto textu aj vy-
klad v sulade s nim.

Okrem toho Zakon o povinnych vytlackoch v § 2 ods. 3 obsahu-
je aj pojem neperiodicka publikacia, ktorou je ucelova tlacovina, roz-
mnozZenina literarneho, fotografického, vedeckého alebo umeleckého

2 Zdakon na tomto mieste sice odkazuje na § 2 ods. 4 Tla¢Z, kde je upravena definicia
agenturneho spravodajstva, hoci zrejme spravnejsie by malo ist o odkaz na pojem
periodickej tlac¢e podla § 2 ods. 1 Tla¢Z.
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diela” vydana spravidla jednorazovo, a to aj po ¢astiach, nezavisle od
formy a spdsobu spracovania, vydania alebo vyroby.

Vzhladom na uvedent pojmovu disproporciu odporicame pred
akoukolvek zmenou v prvom rade sa vysporiadat a zjednotit pojmy
tla¢ a publikacia. Pritom nejde o ziadnu novinku, kedZe sa na to pou-
kazovalo uz pri prijati nového Tlacového zakona v roku 2008.% Tym,
ze Smernica o AP zavadza pojem ,tlacova publikacia®, pricom obsa-
hovo scasti pokryva aj uz existujice definicie, je nepochybné, ze slo-
venska pravna tprava potrebuje komplexny pristup a celkovu reviziu.
V tejto suvislosti je na zvazenie zakonodarcu nevyhnutnost kreovania
novych pojmov bez poukazania na existujiicu upravu a vysporiadania
sa s moznymi koliziami jednotlivych pravnych uprav a narokov z nich
vyplyvajucich.

Ked sa blizsie pozrieme na pojem obsiahnuty v Smernici o AP,
¢lanok 2 ods. 4 definuje tlacova publikaciu (press publication) ako si-
bor zlozeny prevazne z literarnych diel novindrskej povahy, ale ktory
moze obsahovat aj iné diela alebo iné predmety ochrany, a ktory (i)
predstavuje samostatnd polozku v ramci periodickej alebo pravidel-
ne aktualizovanej publikacie pod jednym nazvom, ako s noviny
alebo casopisy véeobecného alebo osobitného zamerania, (ii) jeho
ucelom je poskytovanie informadcii tykajucich sa sprav alebo inych
tém pre verejnost, (iii) a je vydany na akomkolvek nosici z podnetu,
v redakénej zodpovednosti a pod kontrolou poskytovatela sluzieb.
Z posobnosti Smernice o AP su vylacené vedecké ¢asopisy a iné pe-
riodika vydavané na vedecké alebo akademické ucely, co akcentuje
slobodu vedeckého badania. Zaroven tu nepatria webové sidla (napr.
blogy), za predpokladu, Ze tato ¢innost poskytovania informacii sa

»  Na tomto mieste sa rovnako bez zjavnej stvislosti odkazuje na pojem vydanie die-
la. Okrem toho poznamka spomina § 13 ods. 2 uz zru$eného Autorského zakona
z1.2003 (zdkon ¢. 618/2003 Z. z. o0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autor-
skym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.), ¢o len potvrdzuje
nevyhnutnost komplexnej zmeny.

% Pozri napriklad MATUSKOVA, J.: Elektronické dokumenty a sdvisiace zmeny
v legislative, &islo: 4/2008 - Standardizcia a normalizdcia v knizniciach, Rubrika:
Zo Slovenska. https://itlib.cvtisr.sk/clanky/clanek1232/ [20.2.2021].
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nevykonava z podnetu, v redakénej zodpovednosti a pod kontrolou
vydavatela spravodajstva.”

Zuvedeného vyplyva kumulativne naplnenie podmienok (i) az (iii),
ako aj periodicita publikovania bez ohladu na nosi¢ hmotny alebo ne-
hmotny. Podla recitalu 56 Smernice o AP sa pojem tlacova publikacia
vztahuje len na novinarske publikacie vydavané na akomkolvek nosici
vratane papiera, pricom sa zddraznuje hospodarsky charakter ¢innosti
smerujucej k poskytovaniu sluzieb. Exemplifikativne su uvedené den-
niky, tyzdenniky a mesacniky vSeobecného alebo osobitného zamera-
nia vratane ¢asopisov zalozenych na predplatnom a spravodajské we-
bové sidla. Uz z tohto vymedzenia je jasné, ze nepojde iba o publikacie
v tlacenej forme. Uvedené by si pri zosuladovani pojmov vyzadovalo
zmenu definicie v Tlacovom zakone, kedZe td vnima primarne period-
icku tla¢ v spojent s fyzickym nosi¢om.

Zaverom tejto Casti dodavame, ze vzhladom na to, Ze v slovenskom
pravnom poriadku sa vyskytuji oznacenia periodicka tla¢, periodicka
publikacia a tla¢ova publikicia, bude okrem obsahového zosuladenia
tychto pojmov nevyhnutné aj formalnopravne zjednotenie, pricom
ako najvhodnejsie sa javi oznacovanie periodicka publikacia.

4. PRAVO VYDAVATELA, PRAVA VYDAVATELA ALEBO
PRAVA K PUBLIKACIAM

Ako uz bolo spomenuté, nové prava vydavatela buda upravené ako
prava suvisiace s autorskym pravom. Avsak je potrebné zodpovedanie
otazky, ¢i by malo ist o ,,prava“ alebo ,,pravo“ vydavatela, teda pouzitie
singularu alebo pluralu v zakonnom texte, pripadne ¢i by bolo namies-
te pouzit znenie vyplyvajice z nazvu Kapitoly 1 Hlavy IV Smernice
o AP, kde sa hovori o ,,pravach k publikaciam® (angl. Rights in publica-
tions alebo nem. Rechte an Veriffentlichungen).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze slovensky Autorsky zakon
koncipuje ustanovenia tretej casti o pravach suvisiacich s autorskym

¥ Pozri recitdl 56 Smernice o autorskom prave.
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pravom tak, ze okrem prava na pouzitie napriklad umeleckého vyko-
nu, ked v suvislosti s obsahom prava vykonného umelca pouziva sin-
guldr, v tej istej hlave uvadza aj absolutne pravo na primeranti odmenu
a pravo na dodato¢ni odmenu. Teda oznacenie nazvu prvej hlavy tre-
tej Casti v plurali ako ,,prava vykonného umelca® je podla nasho nazoru
v poriadku. Obdobne to plati aj pri pravach vyrobcu zvukového zazna-
mu a pravach vyrobcu audiovizudlneho zaznamu. Tento pristup vsak
nebol dodrzany pri pravach vysielatela v § 124 a nasl. AZ, ktoré mali
byt podla nasho nazoru formulované v singulari.

Mame za to, Ze by bolo vhodné dodrzat tuto koncepciu aj pri za-
kotveni nového prava vydavatela, ked pouzitie pluralu bude namieste
vtedy, ak do tejto ¢asti bude zahrnuté aj absolitne majetkové pravo vy-
davatela na odmenu za pouzitie periodickej publikacie.”® V opa¢nom
pripade by bolo z legislativno-technického hladiska vhodnejsie zacho-
vat singuldr a nazvat piatu hlavu tretej ¢asti ako ,,pravo vydavatela®
Rovnako sa priklaname k pouzitiu tohto oznacenia namiesto spojenia
»prava k publikdciam® pouzitého Smernicou o AP.

Novelou Autorského zakona sa vydavatelom priznd pravo udelit
sthlas na vyhotovenie rozmnozeniny periodickej publikacie a spri-
stupnovanie periodickej publikacie verejnosti pri ich online pouzivani
poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti (provider of an infor-
mation society service). Na eurdpskej urovni je poskytovatel sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti definovany v smernici 2000/31/ES Eur6pskeho
parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o uréitych pravnych aspektoch slu-
zieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronic-
kom obchode (smernica o elektronickom obchode) v ¢lanku 2 pism.
b) ako kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje sluzby
informacnej spolo¢nosti. Narodna legislativa definuje poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti ako fyzicku osobu alebo pravnicku

2 Porovnaj Ceski autorskopravnu tpravu, kde v § 87 AZCR je zakotvené ,,pravo na-
kladatele“ na ndhradu odmeny za rozmnozovanie nim vydaného diela pre osobna
potrebu a vlastni vnutornu potrebu pravnickej osoby alebo podnikajtcej fyzickej
osoby. Pozri aj vyklad TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdf. 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 834 a nasl. alebo POLCAK, R. a kol. Autorsky zdkon.
Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 567 a nasl.
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osobu, ktora na tucely podnikania alebo na iné ucely poskytuje sluzby
informacnej spolocnosti [§ 2 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elek-
tronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z. v zneni neskorsich predpisov]. Medzi poskytovatelov sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti Smernica o AP radi aj poskytovatelov online
sluzieb zdielania obsahu (online content-sharing service provider).”
V zmysle ¢cldnku 2 ods. 6 citovanej smernice hlavny ucel alebo jeden
z hlavnych ucelov tejto sluzby je uchovavat velky objem diel chrane-
nych autorskym pravom alebo iné predmety ochrany, ktoré nahravaju
jej pouzivatelia a ktoré organizuje a propaguje na ucely dosiahnutia
zisku a umoznit pristup verejnosti k nim. Za sluzbu informacnej spo-
lo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (kodi-
fikované znenie) oznacujeme kazdu sluzbu poskytovant informacnou
spolo¢nostou, teda kazdu sluzbu, ktora sa bezne poskytuje za odmenu,
na dialku,” elektronickym spdsobom? a na zéklade individualnej Zia-
dosti prijemcu sluzieb.*

Limity v uplatnovani prava vydavatela st vymedzené v ¢lanku 15

#  Ako priklad online platforiem na zdielanie obsahu mozno uviest socidlne siete

(napr. Facebook, Instagram a pod.), uloziskd obsahu (napr. YouTube), rézne blogy,
fotobanky a iné.

»Na dialku“ znamend, ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
sucasne pritomné (¢lanok 1 ods. 1 pism. b) bod i) cit. smernice).

»Elektronickym spdsobom* znamend, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na
mieste ur¢enia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, uréeného na
spracovavanie (vratane digitdlneho komprimovania) a uskladfiovanie udajov a je
Giplne vysielana, prenasana a prijimana po drote, prostrednictvom radiovych vin,
optickym sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami (¢ldnok 1
ods. 1 pism. b) bod ii) cit. smernice).

»Na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb znamena, Ze sluzba sa po-
skytuje prostrednictvom prenosu udajov na individualnu ziadost (¢lanok 1 ods. 1
pism. b) bod iii) cit. smernice).
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ods. 1 Smernice o AP (2., 3. a 4 veta) osobne aj vecne. Pravo vydavatela
sa nevztahuje na pouzivanie tlacovych (periodickych) publikacii indi-
vidudlnymi pouzivatelmi za predpokladu sukromného a neobchodné-
ho pouzivania. Z vecného hladiska ide o nakladanie s hypertextovy-
mi odkazmi (tzv. hyperlinking)* a pouzitie individualnych slov alebo
velmi kratkych uryvkov z tlacovej (periodickej) publikacie.** Smernica
o AP dalej stanovuje primerané uplatnovanie vynimiek a obmedzeni aj
v suvislosti s pravom vydavatela.”

Na tomto mieste tiez pripominame aj negativne vymedzenie pub-
likacii v zmysle Smernice o autorskom prave, ktoré nebudu povazova-
né za tlacové (periodické) publikacie a nebudu pozivat tuto osobitnd
ochranu. Patria sem periodické publikacie vydané na vedecké alebo
akademické ucely (napr. vedecké casopisy) alebo webové sidla (napr.
blogy). Podmienkou uplatnenia tohto rezimu je vykonavanie nehos-
podarskych ¢innosti, teda, Ze informacie sa poskytuju v ramci ¢innosti,
ktora sa nevykonava z podnetu, v redakénej zodpovednosti a pod kon-
trolou poskytovatela sluzieb (napr. vydavatela spravodajstva). *

Smernica o AP explicitne riesi aj prava k dielam a inym predme-
tom ochrany zahrnutym do periodickej publikacie. Obmedzenia prav
vydavatela sa tykaju autorov a inych nositelov prav, pricom je spravne,
ze ich prava nie su dotknuté pravom vydavatela. Teda spominané sub-
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K téme hyperlinkov pozri BACAROVA, R. Zmluvné zvizky v autorskom préve,
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 40. Pozri tiez POLCAK, R. a kol. Autorsky zdkon.
Prakticky komentdt s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 125 a nasl. a 150 a nasl,,
TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 231-233.

Problematickému vymedzeniu velmi kratkych dryvkov a k neur¢itosti pouzitych

pojmov sme sa kriticky vyjadrili v ¢ldnku BACAROVA, R. Protichodné zaujmy

subjektov autorského prava ako pri¢ina konfliktov v autorskom préve na digitél-
nom jednotnom trhu eurépskej inie. In: ADAMOVA, Z. (ed.): Nové technoldgie,
internet a dusevné viastnictvo 4. TYPI UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spo-
lo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Brati-

slave, 2020 s. 90-118.

*  Podla ¢lanku 15 ods. 3 sa ¢lanky 5 az 8 smernice 2001/29/ES, smernice 2012/28/
EU a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1564 uplatiuji mutatis
mutandis v stvislosti s pravami stanovenymi v odseku 1 tohto ¢lanku.

% Pozri recitdl 56 Smernice o AP.
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jekty ich mozu nadalej vyuzivat nezavisle od periodickej tlace, v ktorej
st zahrnuté. Dal$ie obmedzenia vydavatela sa tykajt tych oprévnenych
subjektov, ktoré pouzivaju diela alebo iné predmety ochrany na zakla-
de nevyhradnej licencie a tiez v zadsade kohokolvek v pripade volného
diela, kde uplynula doba ochrany diela alebo iného predmetu ochra-
ny.”” Mame za to, Ze ostatné dve uvedené obmedzenia by bolo mozné
uplatnovat aj bez explicitného vymedzenia v stlade s existujicou prav-
nou upravou.

Ak v$ak boli diela zahrnuté do tlacovej (periodickej) publikacie,
autori maju pravo na podiel z prijmov, ktoré vydavatelia ziskali za po-
uzivanie periodickych publikacii poskytovatelmi sluzieb informacnej
spolo¢nosti.*® Podla ¢lanku 16 Smernice o AP, ak autor previedol pravo
na vydavatela alebo mu udelil licenciu, ¢lenské $taty mozu stanovit,
ze takyto prevod alebo licencia predstavuje pre vydavatela dostatocny
pravny zaklad na to, aby bol opravneny ziskat podiel na nahrade od-
meny za pouzivanie diela na zaklade vynimky alebo obmedzenia takto
prevedeného alebo licencovaného prava. Prvy odsek sa uplatiuje bez
toho, aby boli dotknuté existujiice a buduice opatrenia v ¢lenskych sta-
toch, ktoré sa tykaju prav verejného vypozic¢ania. Uvedené skuto¢nosti
by mal zdkonodarca tiez zohladnit v pripravovanej novele Autorského
zakona. Zaroven by mal nastavit mechanizmus, ako bude tato thrada
(ndhrada odmeny) autorom diel zahrnutych do periodickej publikacie
vyplacana.”

V tejto suvislosti je potrebné spomenut, ze nas Autorsky zakon ne-
obsahuje, na rozdiel od ¢eskej autorskopravnej upravy, ziadne absolut-
ne prava vydavatela. Jeho postavenie reguluje len v ramci zmluvnych
zavazkov, konkrétne v licen¢nej zmluve na vydanie diela, v ktorej pre-
cizuje osobitné opravnenia nadobudatela na vyhotovenie rozmnoze-

37 Pozri recitdl 59 Smernice o AP.

¥ Pozri ¢lanok 15 ods. 5 Smernice o AP.

¥ Zaujimavy prispevok do diskusie o moznych zasahoch do slobody prejavu v stivis-
losti s novymi pravami vydavatelov a s tym spojenymi povinnostami licencovania
pri online pouzivani tla¢ovych publikcii prinasa KOUKAL, P. Ustavnéprdvni li-
mity ochrany ,dusevniho majetku® a prava vydavatelii tiskovych publikaci. Pravnik.
Praha: AV CR, Ustav statu a prava, 2020, roé. 159, & 2, s. 140-163.
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niny a spristupnovanie verejnosti konkrétne ur¢enych diel. Podla § 87
Ceského Autorského zakona ma nakladatel* pravo na odmenu v suvis-
losti so zhotovenim rozmnozeniny nim vydaného diela pre osobnt po-
trebu a vlastnd vnutornu potrebu pravnickej osoby alebo podnikajucej
fyzickej osoby, ktoré trva 50 rokov od vydania diela. Ide o analogicka
pravnu upravu podla § 25 ¢eského Autorského zakona, ktory upra-
vuje odmenu v stvislosti s rozmnozovanim diela pre osobnu potrebu
a vlastnu vnatornd potrebu konkrétne urcenych osob.

Ked si porovname napriklad nemeckd tpravu, bolo v praxi bezné,
ze v pripade, ak bol autor zastupovany organizaciou kolektivnej spra-
vy,*! z vybranej odmeny za pouzitie jeho diel bola cast tejto odmeny
pausalne zasielana aj vydavatelom. Dialo sa tak bez ohladu na to, ¢i vy-
davatel bol nositelom prava k tomuto dielu alebo nie. V tejto veci bola
podana zaloba, ktort prejednaval aj Spolkovy stid Nemecka a skon-
Statoval nepripustnost vypldcania pausalnej sumy pre vydavatelov bez
ohladu na to, ¢i a do akej miery je prijem organizacie kolektivnej spra-
vy zaloZeny na pravach vydavatela, ktoré im boli priznané alebo boli
na nich posttipené.” Nasledne aj nemecky Ustavny sud skonstatoval
nepripustnost ustavnej staznosti v tejto veci a stotoznil sa s argumen-
taciou Spolkového stidu. Svoje rozhodnutie opieral aj o judikaturu
Sudneho dvora EU a skonstatoval, ze pri uplatfiovani vynimiek pre
reprografiu a rozmnozovanie pre stkromnu potrebu podla ¢lanku 5
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (dalej aj ,Informa¢na smernica®) je
mozné vyplatit spravodlivii nahradu odmeny iba nositelovi vylu¢ného

* Nakladatelom bude spravidla osoba, ktort verejnopravne predpisy (zakon o nepe-

riodickych publikaciach, tlaovy zékon) nazjvaji vydavatelom. Pozri POLCAK,
R. a kol. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020,
s. 569. Pozri aj TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdf. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 635, 636.

V Nemecku zastupuje prava autorov a vydavatelov organizacia kolektivnej spravy
VG Wort. Bliz$ie pozri https://www.vgwort.de/die-vg-wort.html [20.2.2021].

# Rozhodnutie Spolkového sidu Nemecko z 21. aprila 2016, I ZR 198/13.
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prava, kde ¢lanok 2 citovanej smernice vydavatelov nezaradil.*’ Pausal-
na suma pre vydavatelov by bola moznd len vtedy, ak by to zdkonodar-
ca explicitne vyjadril v zdkone.*

V stvislosti s regulaciou prav vydavatelov sa nemecka pravna tpra-
va musela vysporiadat aj s inou kuriéznou situaciou, ked novela ne-
meckého Autorského zakona zakotvila v roku 2013* stvisiace préva
vydavatelov tlace v § 87f (s nazvom ,Vydavatelia tlace®), § 87g (s na-
zvom ,,Prevoditelnost, trvanie a obmedzenia prava®“) a §87h (s nazvom
»Pravo ucasti autora®). KedZe tato uprava obmedzovala spristupnova-
nie tlacovin verejnosti alebo ich casti prostrednictvom komercnych
prevadzkovatelov vyhladavacov alebo komer¢nych poskytovatelov
sluzieb v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stano-
vuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem
a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zme-
nenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula

¥V zmysle ¢lanku 2 Informacnej smernice ¢lenské $taty ustanovia vylu¢né pravo

udelit suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, doc¢asné alebo trvalé rozmno-
zovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v ¢asti a) pre
autorov k ich dielam; b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov; c)
pre vyrobcov zvukovych zaznamov k ich zvukovym zdznamom; d) pre vyrobcov
prvych zdznamov filmov k originalu a k rozmnozenindm ich filmov; e) pre vysie-
lajice organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz st tieto vysielania prend$ané po
drote alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu. Pozri aj rozhodnutie Sidneho
dvora EU z 12. novembra 2015 vo veci C- 572/13 Hewlett Packard, bod 47.
Rozhodnutie Ustavného sudu Nemecka zo diia 18. aprila 2018, sp. zn. 1 BvR
1213/16. Na zaklade uvedeného sa na vydavatelov prestal uplatiiovat § 63a Gesetz
zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes (BGBI. 2013 I, s. 1161, dalej aj ,,nemecky
Autorsky zakon® alebo ,,UrhG®), ktory upravuje zakonné naroky na odmenu.
Osmy zdkon o zmene zdkona o autorskom prave (Achtes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes) zo 7. méja 2013 (BGBL. 2013 I, s. 1161) bol s u¢innostou od
1. augusta 2013 doplneny do druhej ¢asti nemeckého Autorského zakona oddiel
7 s nazvom ,,Ochrana vydavatela tlace® tykajuci sa prav stuvisiacich s pravom vyda-
vatelov tlace.
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1998 (U.v. ESL 217, 1998, s. 18),%* mal byt tento ,,technicky predpis“’
oznameny Komisii, k ¢omu nedoslo. V rozhodnuti Stdneho dvora
EU* sa konstatuje, Ze ustanovenia prijaté v rozpore s oznamovacou
povinnostou sa nemdézu uplatnit, a z tohto dévodu sa na ne nemoz-
no odvolavat voci jednotlivcom. Na zaklade tohto rozhodnutia* boli
ustanovenia o pravach vydavatelov z nemeckého Autorského zakona
vypustené, pricom z dévodu transpozicie Smernice o AP budid musiet
byt znova implementované do nemeckého Autorského zakona, hoci
zrejme v inej podobe.

Pravo vydavatela je absolitnym majetkovym pravom a md trvat
2 roky po vydani tlacovej (periodickej) publikacie. Pocitanie trvania
prav je v ¢lanku 15 ods. 4 Smernice o AP nastavené inak, ako to po-

‘6 Smernica 98/34 bola zrugend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani infor-
macii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby infor-
macnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, 5. 1).
Podla ¢lanku 1 ods. 11 smernice 98/34 technickym predpisom st technické $pe-
cifikdcie a dalsie poziadavky alebo pravidla o sluzbach vratane prislusnych sprav-
nych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom $tite alebo na
vidsej Casti jeho tizemia de facto alebo de jure povinné, ako aj zakony, predpisy
alebo administrativne opatrenia, okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 10, ktoré
zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku alebo zakazujice posky-
tovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu v ¢lenskom Stite ako
poskytovatela sluzby.
# Rozhodnutie Stidneho dvora EU z 12. septembra 2019 vo veci C-299/17 VG Me-
dia.
% Rozhodnutie Stdneho dvora EU z 12. septembra 2019 vo veci C-299/17 VG Media
uvadza, Ze ¢lanok 1 bod 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby infor-
macnej spolo¢nosti, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/48/
ES z 20. jula 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také vnutro$tatne ustanovenie,
o aké ide vo veci samej, ktoré zakazuje len komerénym prevadzkovatelom vyhla-
davacov a komerénym poskytovatelom sluzieb, ktori spracovavaji obsah analogic-
kym sposobom, verejne spristupriovat tlacoviny alebo ich ¢asti (s vynimkou jed-
notlivych slov a velmi malych uryvkov), predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle
tohto ustanovenia, ktorého navrh musi byt vopred oznameny Komisii podla ¢lan-
ku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 98/34, zmenenej smernicou 98/48.
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zna slovenska pravna uprava. Podla citovanej smernice sa uvedené
obdobie pocita od 1. janudra roku nasledujiuceho po datume vydania
tlacovej (periodickej publikacie).”® Pritom slovensky Autorsky zakon
trvanie majetkovych prav upravuje tak, ze sa skonci poslednym dnom
kalendarneho roka, v ktorom uplynula doba trvania majetkovych prav
(§ 32 ods. 7 AZ).*' Zo znenia citovanej smernice tiez vyplyva, Ze prava
vydavatela sa vztahuja az na tlacové (periodické) publikacie, ktoré boli
prvy raz vydané po 6. juni 2019. Toto ustanovenie vnimame problema-
ticky z dovodu moznej retroaktivity, kedZe sa novela Autorského za-
kona bude tykat publikacii vytvorenych pred nadobudnutim jej ucin-
nosti. Zaroven vsak vylucuje skorsie publikacie, ¢o zasa moze pdsobit
diskriminacne, pricom uvedenu disproporciu blizsie nevysvetluje.>

ZAVER

Smernica o autorskom prave zavadza nové pravo pre vydavatelov,
s ktorym je spojena aj uprava prava na nahradu odmeny.

Kedze slovensky pravny poriadok vo viacerych normach reguluje
pojmové vymedzenie vydavatelov, prava a povinnosti vydavatelov, ako

% Po¢itanie trvania autorského prava od prvého dila roka nasledujuceho po sku-
to¢nosti rozhodujucej pre toto trvanie upravoval § 19 zdkona 383/1997 Z. z. ako
aj § 22 zakona ¢. 618/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré formuloval
presnejsie ako trvanie majetkovych prav, ktoré sa pocita od prvého dna roka na-
sledujuceho po skuto¢nosti rozhodujticej na toto trvanie.

1 Zakotvenim poditania lehoty ku diiu jej skoéenia fakticky doslo k jej skrateniu
o 1 den, kedZe podla § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika (zékon ¢. 40/1964 v zne-
ni neskorsich predpisov) koniec lehoty urcenej podla tyzdiov, mesiacov alebo ro-
kov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s ditom, na kto-
ry pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Teda pocitanie od 1. janudra skon¢i
1.janudra, pricom v druhom pripade lehota skon¢i 31. decembra. K problematike
poéitania pozri napriklad VOJCIK, P. et. al. Prdvo dusevného viastnictva. 2. vyd.
Plzeni: Ales Cenék, 2014, 5.161, 162.

2 Jedind zmienka o datume 6. jin 2019 sa nachddza v ¢lanku 17 ods. 10 Smernice
0 AP v suvislosti so zdimerom Komisie zorganizovat dialdg zainteresovanych stran
s cielom prediskutovat osvedcené postupy tykajuce sa spoluprace medzi poskyto-
vatelmi online sluZieb zdielania obsahu a nositelmi prév.
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aj definiciu periodickej tlace a periodickych publikacii je otazne, do
akej miery je nutné zavadzat nové a v zasade aj duplicitné pojmy do
Autorského zakona alebo je mozné transponovat citovand smernicu
na podklade existujucej pravnej upravy. Vyslovili sme presvedcenie, ze
s ohladom na zachovanie jednotnosti a autondmie pravnej upravy by
bolo vhodné nevytvarat nové definicie, ale prispdsobit aktualnu prav-
nu Gpravu aj suvisiacich noriem poziadavkam transpozicie.

Mame za to, Ze nie je nevyhnutné nanovo definovat vydavatela pe-
riodickej tlace v Autorskom zakone, ale skor upravit definiciu v Tla-
¢ovom zakone v sulade so Smernicou o AP. Dolezité bude aj formalne
zostladenie pojmov periodicka tla¢ a periodicka publikacia. Tato de-
finicia by mohla byt upravena aj v Autorskom zédkone s ohladom na
osobitosti regulované Smernicou o autorskom prave.

Z legislativno-technického hladiska sme navrhli pouzitie plurdlu
pre prava vydavatelov v pripade, ak dojde stucasne k zakotveniu aj oso-
bitného prava vydavatelov na nahradu odmeny.

Napriek nesporne naro¢nému obdobiu, ktoré stazuje riadny legisla-
tivny proces pripravy novely Autorského zakona, ale aj inych zakonov,
ktoré obsahovo s témou stvisia, zakonodarca by mal k zmene pristd-
pit komplexne. V opa¢nom pripade hrozi, Ze len ¢iastkova zmena sice
naplni povinnosti vyplyvajtce pre Slovensku republiku z transpozicie
Smernice o autorskom prave, ale ak sa nedotkne minimalne aj Tlaco-
vého zakona, prinesie do pravnej upravy este viac neistoty.

Zaroven by sa tym otvoril priestor vysporiadat sa aj s internetovymi
vydaniami tlace priamo v Tlacovom zakone, kedZe situdcia sa od pri-
jatia Tla¢ového zakona v roku 2008 v tomto smere radikalne zmenila
v prospech online pouziti. Ak by sa nepodarila komplexna revizia via-
cerych noriem, mozno hovorit o premdrnenej prilezitosti zmoderni-
zovat pravnu tpravu v oblasti vydavania tlace a priblizit ju zauzivanej
praxi.
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