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Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti a opatreni Uradu prie-
myselného vlastnictva SR predstavuje v ramci spravneho studnictva
pomerne uzku a Specificki agendu. Najcastejsie ide o spravny sudny
prieskum rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva SR v ndmiet-
kovych konaniach podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon ¢. 506/2009
Z.2.“) alebo v konaniach o zruseni patentu podla zakona ¢&. 435/2001
Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,zakon ¢. 435/2001 Z. z.“). Aj z uvedeného ddévodu zakonodar-
ca stanovil, Ze kauzalne prislusnym spravnym sidom na prejednanie
a rozhodnutie spravnych Zalob v oblasti priemyselného vlastnictva je
Krajsky sud v Banskej Bystrici pre celé izemie SR - ustanovenie § 16
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,SSP®).

* Mgr. Samuel Rybnikdr, PhD. je asistentom sudcu Najvy$sieho sidu SR a odbor-
nym asistentom na Katedre spravneho prava, prava Zivotného prostredia a finan¢-
ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave; e-mail : samuel.ryb-
nikar@nsud.sk.
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Rozhodovanie Najvyssieho sidu SR o kasa¢nych staznostiach pro-
ti pravoplatnym rozhodnutiam Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ako kauzilne prislusného sudu vo veciach priemyselného vlastnic-
tva, predstavuje rovnako pomerne tzku, az zanedbatelnu cast agendy
Spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR.' Ta je v zmysle rozvrhu prace
Najvyssieho sudu SR vedena v samostatnom registri ,,Spv*“ a jej vyba-
vovanie je pridelené Siestim (z celkovo desiatich) senatov. Aj preto sa
s touto agendou mozno stretnut skor ojedinele. O to viac st v8ak tieto
veci po skutkovej, ako aj pravnej stranke zaujimavejsie. Niz§ie st pre-
zentované pravne zavery rozhodnuti Spravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR vo veciach priemyselného vlastnictva za rok 2020 - rozsudok
zo 14. janudra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018, vec Vyskumny ustav chemic-
kych vlakien a.s., rozsudok z 26. februdra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019,
vec Soare sekt a.s. a rozsudok z 18. juna 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019, vec
Ing. O. P. Cielom tohto prispevku pritom nie je podat pravnu analyzu
¢i kritiku uvedenych studnych rozhodnuti.

1. SPRAVNY SUDNY PRIESKUM POSUDZOVANIA
VYNALEZCOVSKEJ CINNOSTI URADOM
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR?

Najvyssi sud SR v rozsudku zo 14. januara 2020 sp. zn. 3 Spv
1/2018, vec Vyskumny ustav chemickych vlékien a.s. pri rozhodovani
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. maja 2018 ¢. k. 24 S 104/2017-134 vylozil ustanovenia pravnej
upravy zrusenia patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.435/2001 Z. z. z ddvodu, ze neboli splnené podmienky na jeho ude-
lenie, ked patent nespliial podmienku vynalezcovskej ¢innosti podla
ustanovenia § 8 ods. 1 tohto zakona.

V roku 2020 ,,napadlo“ na Najvyssi sud SR (Spravne kolégium) len $est veci v ob-
lasti priemyselného vlastnictva.
* Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 14. janudra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2018, vec Vy-
skumny ustav chemickych vldkien a.s.
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1.1 Rozhodnutie spravneho stidu

Napadnutym rozsudkom z 10. maja 2018 ¢. k. 24 S 104/2017-134
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud“) zamietol
spravnu zalobu (Vyskumny ustav chemickych vlakien, a.s.) o presku-
manie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného (Urad priemyselného vlast-
nictva SR) ¢. P 286263/11-37-2017 z 26. maja 2017, ktorym Zalovany
podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s usta-
novenim § 46 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. v nadvdznosti
na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. zamietol rozklad
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-
2015z 28. aprila 2015.

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva
SR zn. PP 289-2004/P 286263/1-16-2015 z 28. aprila 2015 bol v zmys-
le ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. zruseny
patent ¢. 286263 s ndzvom ,,Koncentrat aditiva na termostabilizaciu
polyamidovych vlakien® (priorita zo 16. jila 2004), ktorého majitefom
bol zalobca. Navrh na zrusenie podal dalsi u¢astnik spravneho sudne-
ho konania obchodna spolo¢nost z dovodu, Ze napadnuté rieSenie nie
je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti so zaverom, zZe od-
bornik v danej oblasti by na zaklade vseobecnych znalosti odbornika
v danom odbore v kombindcii s informdaciami vyplyvajicimi z doku-
mentu D5 [patent US 5686513 s nazvom ,,Proces vyroby koncentratu
stabilizatora pre polyamid“ zverejneny 11. novembra 1997 (priloha 6
a, b)], v spojeni s dokumentom D9 [prospekt konferencie koncernu
Ciba v Pekingu, konanej 23. a 24. aprila 2002 (priloha ¢. 10 a, b)], do-
spel k predmetu ochrany hlavného patentového naroku napadnutého
patentu bez uplatnenia vynalezcovskej ¢innosti.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zalovany a prvostupnovy or-
gan svoje rozhodnutia zalozili na zisteni, ze technické rieSenie vynale-
zu nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, a preto nebolo spdsobi-
1¢é na patentovi ochranu. Konajtce organy oboch stupnov sa v konani
zaoberali splnenim podmienky vynalezcovskej ¢innosti, v odévodneni
svojich rozhodnuti podrobne vysvetlili, z akého dévodu mali zato, Ze
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tato zakonna podmienka patentovej ochrany vynalezu splnena nebo-
la. Poukazali na skutoc¢nost, ze technické rieenie obsiahnuté v patente
ma najblizsie k technickému rie$eniu uvedenému v namietanom do-
kumente D5, pricom podrobne od6vodnili, Ze znaky technického rie-
$enia zapisaného patentu, ktoré nie su uvedené v dokumente D5, st
obsiahnuté v inych namietanych dokumentoch (D], D9, D10, D15),
predstavujucich stav techniky, pre odbornika v danej oblasti zrejmy,
resp. vyplyvajici zo stavu techniky. Zalovany v napadnutom rozhod-
nuti zrozumitelne oddévodnil, preco je pri posudzovani podmienky
vynalezcovskej ¢innosti pripustna kombindcia viacerych dokumentov
tvoriacich stav techniky alebo spojenia viacerych casti jedného doku-
mentu, ktora sa pri posudzovani novosti nepouziva. Zasada pripust-
nosti kombinacii informacii z viacerych zdrojov pri hodnoteni splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti vyplyva z podstaty vynélezcovske;
¢innosti podla ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z.

Krajsky sud konstatoval, ze platna pravna uprava za vynalez po-
vazuje vysledok vyndlezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva
zrejmym spdsobom zo stavu techniky. Ak st jednotlivé prvky a znaky
vynélezu obsiahnuté vo viacerych namietanych dokumentoch tvoria-
cich stav techniky alebo vo viacerych castiach jedného dokumentu,
nemozno hovorit o vynalezcovskej ¢innosti, ak dojde len k ich skom-
binovaniu do jedného vynalezu. Podmienky vynélezcovskej ¢innosti
nesplita ani pripadny novy prvok alebo kombinacia prvkov alebo zna-
losti, ak tieto pre odbornika v danej oblasti vyplyvaju z doterajsieho
stavu techniky. Muselo by ist o nové pouzitie prvkov, znakov alebo po-
znatkov zrejmych zo stavu techniky, ktoré by vSak muselo byt natolko
inovativne, ze by sa nim dosiahlo pre odbornu obec doposial nepo-
znané, nezvycajné, resp. prekvapujice vyuzitie, nez je zrejmé zo stavu
techniky. Teda na to, aby islo o vynalezcovsku ¢innost, musi majitel
patentu (resp. jeho prihlasovatel) k znakom znamym zo stavu techniky
pripojit aj dalsi prvok, ktory zo stavu techniky nevyplyva, a ktory po-
chadza prave z jeho vynélezcovskej ¢innosti, ktorou majitel presiahol
ramec beznej odbornej schopnosti. Ak napadnuty patent takyto znak
neobsahuje, nemoze ist o vyndlez, ktory poziva patentovu ochranu.
Zalobca v Zalobe nepreukazal (a ani netvrdil), ktory jednotlivy kon-
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krétny znak patentu je tym znakom, ktory pochadza vyhradne z jeho
vynélezcovskej ¢innosti. Podstatnu cast obsahu zaloby venoval vy-
svetleniu rozdielov medzi patentovymi narokmi napadnutého patentu
a dokumentu D5, pripadne inych dokumentov. Tieto vysvetlenia viak
tvrdenia a argumentaciu v uvedenom smere neobsahuju.

1.2 Kasac¢na staznost

Proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici z 10. maja 2018,
¢. k.24 S 104/2017-134 podal zalobca v zastipeni advokatom kasa¢nd
staznost. Namietal, Ze krajsky sud sa odmietol zaoberat argumentaciou
zalobcu spocivajucom v tom, Ze ani jeden spravny organ sa nevyrov-
nal s tym, Ze pri udelovani patentu nevzali na vedomie ani jeden zo
zahrani¢nych a domacich patentov, pre ktoré neskor patent zalobcu
po siedmich rokoch vymazali. Krajsky sud odévodnil tento svoj po-
stup tym, ze podla jeho nazoru ide o nové zalobcove tvrdenie, ktoré
bolo vznesené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, a to az
v replike z 23. marca 2018. S uvedenym nazorom krajského stidu nesu-
hlasil. Nedostatok odévodnenia oboch rozhodnuti spravnych organov
namietal uz v zalobe zo 7. augusta 2017. Podstatna cast obrany zalob-
cu v spravnom konani, ako aj v konani pred krajskym sidom spociva
prave v tom, Ze spravne organy dospeli k inym zaverom pri povinnej
medzindrodnej resersi vypracovanej v roku 2007 a k inym zéverom pri
rozhodovani o vymaze patentu v roku 2015. Spravne organy pri skad-
mani novosti a vynalezcovskej ¢innosti v roku 2007 nedospeli k nézo-
ru, Ze kombinaciou postupov uvedenych v skor zapisanych patentoch
moze odbornik dospiet k vyrobe ,, Koncentratu aditiva na termostabi-
lizaciu polyamidov vlakien®

Zalobca dalej namietal, Ze ani v roku 2012 spravne orgdny nema-
li Ziadnu pochybnost o dovodnosti udelenia patentu, ked dvakrat za-
mietli prihlasku uzitkového vzoru obchodnej spolo¢nosti, ktora poda-
la tento navrh na zru$enie patentu, ktord obsahovala takmer identické
rieSenie ako patent ¢. 286263, s oddvodnenim, zZe technické rieSenie
»hie je nové“ s poukazom prave na patent ¢. 286263. Az v roku 2015
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dospel zalovany k presne opa¢nému nazoru, dévodiac, Ze vyrobok sice
splita podmienku novosti, ale nesplita podmienku vynalezcovskej ¢in-
nosti, kedZe k jeho vyrobe je mozné dospiet kombinaciou postupov
znamych uz pred udelenim patentu.

Zalobca opakovane namietal, Ze z rozhodnutia spravnych orgdnov
sa nedozvedel, pre¢o americky patent z roku 1997, japonsky patent zo
14. juna 1988, zo 17. augusta 1990, slovensky patent z 8. novembra
1999 a dalsie, v celkovom pocte 13 v roku 2007 neboli prekazkou ude-
lenia patentu, ale stali sa nou az v roku 2015. Vsetky tieto patenty boli
pritom preukazatelne v case prihlasky patentu, ako aj v case reserse
a udelenia patentu spravnym organom zname. Navrhoval, aby Najvyssi
sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym roz-
hodnutim a vec mu vrati na dalsie konanie.

1.3 Postdenie veci kasacnym sidom

Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal procesny postup zalovaného,
ktory v konani o zrusenie patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. prehodnotil spravnu dvahu ohladne napl-
nenia vynalezcovskej ¢innosti, ktort pévodne konstatoval pri udeleni
patentu ¢. 286263 s nazvom ,,Koncentrat aditiva na termostabilizaciu
polyamidovych vlakien®. Zalobca tvrdil, Ze ide o zdsah do jeho prévnej
istoty, ktory mu spdsobuje aj znacné skody.

Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozumie namietke tykajticej sa pravnej
istoty, musi vSak konstatovat, Ze ide o zdkonné nastavenie pravneho
systému, v ktorom udelenie patentovej ochrany nevytvara prekazku
res iudicata, ale vzhladom na pravnu moznost dodato¢ného zrusenia
patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. vy-
kazuje znaky iba podmienecnej ochrany, ktora plati dovtedy, kym sa
nepreukdze opak. Takéto konanie moze urad zacat ex offo, pripadne
na navrh tretej osoby, pricom podanie navrhu nie je viazané na ziadne
prekluzivne alebo premlcacie lehoty. Najvyssi sud SR nehodnotil, ¢i
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takéto nastavenie systému je v stlade so zasadou proporcionality, ked-
ze ide o obvykly systém patentovej ochrany, kedze obdobnd pravna
uprava je uvedend i v ¢lanku 138 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 56
Euro6pskeho patentového dohovoru. Majitel patentu musi byt priprave-
ny obhdjit splnenie podmienok pre udelenie (udrzanie) patentu, teda
aj poziadavku vynalezcovskej ¢innosti podla ustanovenia § 8 zdkona
¢. 435/2001 Z. z. pocas celej doby platnosti patentu.

Preskimanim veci Najvy3si sud SR zistil, Ze zrusenie patentu Za-
lobcu ¢. 286263 s nazvom ,,Koncentrat aditiva na termostabilizdciu
polyamidovych vldkien® je zaloZené na spravnej ivahe Zalovaného, ze
napadnuté rieSenie nebolo vysledkom vynalezcovskej ¢innosti podla
ustanovenia § 8 zakona ¢. 435/2001 Z. z. Podmienku novosti ustanove-
nia § 7 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. podla Zalovaného splialo.

7 ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 435/2001 Z. z. v zneni uéinnom
ku 28. aprilu 2015 je zrejmé, ze podla patentového zakona posudzovat
otazku vynalezcovskej ¢innosti mdze odbornik v danej oblasti techni-
ky. Ide o odbornu otazku, ktora je predmetom odbornej spravnej tiva-
hy zalovaného, ktorej podkladom je aj odborna argumentacia patento-
vych zéstupcov G¢astnikov konania. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej
staznosti (bod 10) vysvetlil, ze pri uplatnenom obmedzeni reserse po-
mocou symbolov DOI1F 6/00 aDO0IF11/00 nemohlo dojst k ndjdeniu
dokumentu D5. Sucasne konstatoval, Ze nemal v uplnom prieskume
ziadny presved¢ivy dovod na to, aby predpokladal, Ze najviac relevant-
ny dokument (dokument najblizsieho stavu techniky), ktorého pred-
met zjavne spada prioritne do oblasti textilu a umelych (syntetickych)
vlékien (stlpec 1, riadky 11 aZ 13 dokumentu D5), nebude zverejneny
so symbolom zatriedenia odrazajucim tuto skutocnost, t. j. so symbo-
lom DO1F 6/00 prip. inym hierarchicky podradenym symbolom.

Kasacny sud konstatoval, Ze podstatnou okolnostou bola existencia
dokumentu D5 patent US 5686513 s nazvom ,,Proces vyroby koncen-
tratu stabilizatora pre polyamid“ zverejneny 11.11.1997 (priloha 6 a,
b)], US patent, ktory nebol sucastou povodne vykondvanej reserse. Za-
lovany tato okolnost riadne objasnil.

Kasacny sud poukazal na ustalent judikattru, rozsudok Najvyssie-
ho stdu SR zo 7. decembra 2010 sp. zn. 3 Szh 1/2010, podla ktoré-
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ho posudenie technického stavu veci pri zruseni patentu je zakonnou
kompetenciou Uradu priemyselného vlastnictva SR, a preto trad na
tento predmet znalca neustanovuje. Po udeleni patentu jeho majitel
benefituje z obrateného dokazného bremena, ktoré zatazuje trad a na-
vrhovatela zru$enia patentu. Pravny zaver ohladne naplnenia resp.
nenaplnenia pojmu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 8
ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. je zakonom povolenou spravnou uva-
hou Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktory vec posudzuje z hla-
diska abstraktnej ivahy odbornika v stave techniky. Rozsah stdneho
prieskumu zdkonnosti spravny sud uskutocnuje podla ustanovenia
§ 27 ods. 2 SSP, a teda pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zésahu,
ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zakonom
povolenej spravnej tvahy, spravny sid preskiumava iba, ¢i také rozhod-
nutie, opatrenie alebo iny zdsah nevybocili z medzi a hladisk ustano-
venych zdkonom; tym nie si dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) SSP.

Pri rozhodnutiach vydanych na zaklade spravnej uvahy sa sudny
prieskum zakonnosti sustreduje na zistenie dodrzania procesnych
pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu a vnatorna logickt nerozpornost
oddvodnenia vytvorenej spravnej ivahy. Najvyssi sud SR konstatoval,
ze v danom pripade bola spravna uvaha vyjadrena zrozumitelne a je
vysledkom riadneho administrativneho konania o zrusenie patentu.
Pri vyhodnoteni pojmu vynalezcovska ¢innost Najvyssi sud SR vnima
vysoku mieru volnej spravnej uvahy zalovaného, zverenej mu zéko-
nom. Obsah pojmu vynalezcovska ¢innost ustaluje konstitutivne Za-
lovany v rémci jemu zverenej kompetencie zakonom. Zalovany v pod-
state tvrdil, Ze keby mal k dispozicii dokument D5 v ¢ase prihlasovania
patentu, tato okolnost by vylucovala jeho udelenie Zalobcovi. Najvyssi
sud SR toto vysvetlenie akceptoval.
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2. KPOSUDZOVANIU EXISTENCIE PRAVDEPODOBNOSTI
ZAMENY PRIHLASOVANEHO OZNACENIA?

Najvyssi sad SR v rozsudku z 26. februdra 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019,
vec Soare sekt, a. s. pri rozhodovani o kasacnej staznosti proti rozsud-
ku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2018, ¢. k. 23
S 44/2018-203 zaujal stanovisko k posudzovaniu pravdepodobnosti
zémeny prihlasovaného oznacenia Uradom priemyselného vlastnictva
SR v konani o namietkach proti zapisu kombinovaného oznacenia do
registra ochrannych znamok.

2.1 Rozhodnutie spravneho sudu

Rozsudkom ¢. k. 23 S 44/2018-203 zo dna 19. septembra 2018 Kraj-
sky sid v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud“) podla ustano-
venia § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca (obchodna spo-
lo¢nost Soare sekt a.s.) domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného (Uradu priemyselného vlastnictva SR) & POZ 5811-2014/
I11-86-2017 zo dna 20. decembra 2017, ktorym zalovany podla usta-
novenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 7 pism. a) a pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostup-
nové rozhodnutie zn. POZ 5811-2014/N-4-2016 zo dna 21. januara
2016.

Prvostupniovym rozhodnutim zn. POZ 5811-2014/N-4-2016 zo
dna 21. janudra 2016 zalovany v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona
¢.506/2009 Z. z. zamietol namietky proti zapisu kombinovaného ozna-
¢enia ,,VITIS MOSCATO® z dovodu, ze neboli naplnené podmienky
podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z., pretoze na
strane relevantnej verejnosti nebude dochadzat k pravdepodobnosti
zameny medzi prihldsenym oznacenim a star§ou ochrannou znamkou

*  Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. februara 2020 sp. zn. 3 Spv 1/2019, vec Soare
sekt a.s.
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ani v pripade tovarov, ktoré su zhodné, resp. podobné, a rovnako ne-
bolo preukdzané pouzivanie nezapisaného oznacenia ,, MOSCATO de
Luxe“ ani nadobudnutie jeho rozliSovacej sposobilosti v zmysle usta-
novenia § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo
nesporné, Ze dominantnym prvkom koliznych oznaceni je slovny pr-
vok ,MOSCATQ av$ak tento nebolo mozné posudzovat z hladiska
vizualnej podobnosti samostatne, kedze kolizne oznacenia obsahujt
dalsie odlisujtce prvky, a to najma odli$né erby v zahlavi oznacent, ob-
sahujuce odlisné prvky ,\Vitis“ a ,,S% spolu s dal$imi prvkami a to ,,Viva
la Vita“a ,,BIANCO DEMI SEC* vs. ,,Originale a ,,de Luxe®. Mal za to,
ze tieto prvky maja nesporny vplyv na celkové vizualne vnimanie ko-
liznych oznaceni, a to najma z pohladu relevantnej skupiny spotrebi-
telov oznacovanych tovarov v triede 33. Z tohto dovodu skonstatoval,
ze takéto odlisnosti nemozno oddelit od celkového vnemu z prihlase-
ného oznacenia, a preto z hladiska vizudlneho postdenia povazoval
kolizne oznadenia iba za ¢iastoéne podobné

Krajsky sud sa dalej stotoznil s pravnym posudenim sémantickej
podobnosti koliznych oznaceni Zalovanym. Slovny prvok ,,Moscato®
u relevantnej skupiny spotrebitelov vyvolava vnem druhovosti vina
takto oznaceného aj v tom pripade, ak spotrebitel pre neznalost talian-
skeho jazyka si vnutorne nepriraduje k tomuto druhu vina konkrétnu
odrodu vini¢a. Samotny slovny prvok ,Moscato* krajsky sud povazo-
val za opisny a z pohladu spotrebitela bez distinktivnej spdsobilosti.

Krajsky sud povazoval odlisné prvky slovo ,,Vitis“ a ,,S za tu cast
oznaceni, na ktoré priemerny spotrebitel kladie najvacsi doraz. A to
najmi s prihliadnutim na skutocnost, ze dizajn vyrobkov ,vinnych
fliag“ je vzhladom na ich azitkové vlastnosti dany, ¢o do tvaru a mnoz-
stva obsahu, a tym aj velkosti ich oznaceni, t. j. etikety st limitované
ich velkostou. Uviedol, Ze zo samotnej povahy oznaceni, ¢o do velkosti
ich vyhotovenia vyplyva, ze tieto st zalozené na Ciastocnej podobnos-
ti, a to najma ¢o do fonetickej aj sémantickej podobnosti. Zauzivanou
praxou v oblasti oznacovania vin je ich oznacovanie druhom odro-
dy, resp. typom vina. Prave vizualne nizka zamenitelnost nemusi byt
rozhodujucou v posudzovani zamenitelnosti resp. zhodnosti oznaceni,
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pretoze majoritny prvok oznacenia ma povahu opisnu a pre rozlisova-
ciu sposobilost st relevantné dalsie prvky oznaceni.

Krajsky sid na zaver skonstatoval, Ze pripustenim dominantnej
ochrany opisného oznacenia by mohlo dojst k deformacii trhu v ob-
lasti spotrebnych vin, ¢im by nasledne nastala situdcia, ked by pravo
priority k takémuto oznaceniu nemotivovalo majitelov k zvySovaniu
kvality svojich vyrobkov a zaroven by ich nemotivovalo k ovplyviiova-
niu rozhodovacej ¢innosti celej spotrebitelskej verejnosti formou bu-
dovania véeobecného povedomia o kvalite ich vyrobkov.

2.2 Kasacna staznost

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 44/2018-
203 zo dna 19. septembra 2018 podal stazovatel (Zalobca) v zastupeni
advokdtom véas kasa¢nt staznost. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zZalovaného v spojeni s prvostup-
novym rozhodnutim zrusi a vec vrati zalovanému na dal$ie konanie
a rozhodnutie.

Stazovatel uviedol dovody, ktoré uz boli pouzité v administrativ-
nom konani a v podanej spravnej zalobe, z ktorej vyplyvalo, ze zalo-
vany a krajsky sud nespravne vyhodnotili uroven pozornosti priemer-
ného spotrebitela a neprihliadli na eurépskou judikatirou uznavané
principy, ¢o ovplyvnilo nespravnost pravneho posudenia nebezpe-
¢enstva zameny dotknutych ochrannych znamok krajskym sudom
a zalovanym, a to najma vo vnimani dominantného slovného prvku
MOSCATO, VITIS a erbu na celkovy dojem spotrebitela. Namietal
zaver krajského sidu, Ze dominantny prvok ,,MOSCATO® vyvolava
vnem druhovosti vina, pretoze priemerného spotrebitela nemdze na-
viest na druhovost vina ani vizualny vnem, ale naopak, evokuje nazov,
¢i identitu vyrobku. Mal za to, Ze priemerny spotrebitel sa orientuje
podla slova ,, MOSCATO® ktoré je zhodné na ochrannych znamkach
a neskima detaily erbov predstavujucich nedominantny, dopliujuci
prvok. K aplikacii tzv. kompenza¢ného principu poukazal na to, Ze ani
skutocnost, ktort uviedol krajsky stid, neopraviuje znizovat pozia-
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davky na originalitu prihlasovaného oznacenia. Rovnako spochybnil
aj odovodnenie rozhodnutia krajského sudu o existencii znamkového
radu dalSieho ucastnika a zacleneni napadnutého oznacenia do toh-
to znamkového radu z dovodu, Ze daldi ucastnik ma chranené starSou
ochrannou znamkou slovo ,,VITIS® a starSou kombinovanou ochran-
nou znamkou erb. Dévody napadnutého rozsudku krajského stdu po-
vazoval za vytrhnuté z kontextu principov znamkovo-pravnej ochra-
ny, ktora je postavena na ochrane zapisanych ochrannych znamok ako
celkov a nie ich jednotlivych prvkov. Stazovatel sa domahal ochrany
svojej starSej ochrannej znamky, nie ochrany samostatného slovného
prvku MOSCATO vodi napddanému prihlasenému oznaceniu dal-
$ieho ucastnika. Zaverom namietal ¢iasto¢nu nepreskiimatelnost na-
padnutého rozsudku krajského sudu z toho dovodu, ze krajsky sud sa
nezaoberal replikou stazovatela k otazke pravdepodobnosti zameny,
ktora bola reakciou na vyjadrenie zalovaného k spravnej zalobe.

2.3 Posudenie veci kasa¢cnym sudom

Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze zamietnutie ndmietok pro-
ti zapisu kombinovaného oznacenia ,,VITIS MOSCATO® do registra
ochrannych zndmok bolo zaloZzené na spravnej uvahe Zalovaného,
vzhladom na nenaplnenie podmienok podla ustanovenia § 7 pism. a)
a pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z., pretoze na strane relevantnej verej-
nosti nebude dochadzat k pravdepodobnosti zdimeny medzi prihlase-
nym oznacenim a star$ou ochrannou znamkou.

Kasacny sud konstatoval, Ze podstatnym bolo postdenie moznosti
zamenitelnosti dominantného prvku na ochrannej znamke oznacenie
»MOSCATO®, pricom pre bezného spotrebitela oznacenie moscato
priamo evokuje jeho druhovy vyznam, odrodu muskatového vina.
Toto oznacenie nemad distinktivnu spdsobilost, a preto nemozno pri
skimani zamenitelnosti nan prihliadat.

Po dokladnom porovnani prihlasovaného oznacenia a starsej
ochrannej znamky nebolo podla kasa¢ného sidu mozné dospiet k na-
zoru, ze tieto vykazuju vyssiu pravdepodobnost zameny. Distinktivny-
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mi prvkami st najmé erb v zahlavi oznaceni, obsahujutci odli$né prvky
,» Vitis“ a ,,S“ spolu s ,,Viva la Vita“a ,,BIANCO DEMI SEC*“ vs. ,,Origi-
nale“ a ,,de Luxe“ Vzhladom na to, Ze bezny spotrebitel vnima oznace-
nia ako celok, a ak teda oznacenie obsahuje dalsie distinktivne prvky,
je nutné konstatovat, Ze nehrozi pravdepodobnost zameny oznaceni.

Pravdepodobnost zameny prihlasovaného oznacenia s ochranny-
mi znamkami so skor$im pravom prednosti treba posudzovat celkovo
podla toho, ako vnima prislu§na skupina verejnosti oznacenia a pred-
metné tovary alebo sluzby so zohladnenim vietkych rozhodujicich
skutocnosti prejednavanej veci. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo sémantickej podobnos-
ti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, kto-
ry tieto oznacenia vytvaraji so zohladnenim najma ich rozliSovacich
a prevladajucich prvkov. Je potrebné skimat, aka zlozka prihlasovanej
ochrannej znamky mdze na zaklade svojich vizualnych, fonetickych
a sémantickych vlastnosti vytvorit dojem u tejto ochrannej znamky,
ktory si prislusna verejnost uchovava vo svojej pamati tak, ze jej dal-
Sie zlozky sa javia ako zanedbatelné v tejto stvislosti. Porovnavanie
predmetnych ochrannych znamok je potrebné hodnotit kazdd v ramci
celku. Celkovy dojem, ktory vytvara kombinovana ochrannd znamka
v pamati prislu§nej verejnosti, moze za urcitych okolnosti prevladat na
jednej alebo viacerych zloziek.

Pri porovnani starSej ochrannej znamky a prihlasovanej znamky
je zjavné, ze tieto okrem namietaného oznacenia ,,MOSCATO® ob-
sahuju aj iné prvky, ktoré st schopné ich od seba dostato¢ne odlisit.
Ako spravne uviedol zalovany a krajsky sud, pre bezného spotrebite-
la oznacenie moscato priamo evokuje jeho druhovy vyznam, odrodu
muskatového vina. Rovnako uviedol, ze slovné prihlasené oznacenie
mozno povazovat za oznacenie znamkového radu dalsieho tcastnika,
pretoze dalsi dominantny prvok, a to erb a oznacenie ,Vitis“ je mozno
z hladiska znamkovo-pravnej ochrany povazovat za prvky oznacujice
identitu dal$ieho ucastnika. Prihlasovana ochranna znamka ,,VITIS
MOSCATO® voci starSej ochrannej znamke ,,Originale MOSCATO
de Luxe“ obsahuje aj dalsie prvky, ktoré odlisuju prihlasent ochran-
nd znamku od starSej ochrannej znamky. Kombinované oznacenie
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ochrannej znamky je nutné chapat ako celok a sticasne aj z hladiska
jeho jednotlivych prvkov, pricom nie je mozné uprednostnit alebo
opomenut niektory z prvkov oznacenia a posudzovat jeho zameni-
telnost oddelene od ostatnych prvkov. Z uvedeného vyplyva zaver, ze
erb, prvok ,,VITISY ,,Viva la Vita“, ,, BIANCO DEMI SEC* su prevla-
dajtcimi zlozkami ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené skutoc-
nosti nemozno preto suhlasit s vizualnou, fonetickou alebo sémantic-
kou podobnostou starsej ochrannej znamky s prihlasenou ochrannou
zndmkou a neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi
ochrannymi znamkami.

Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze hodnotiac celkovy dojem
prihlasovanej ochrannej znamky, porovnavajic ho s namietanou
ochrannou znamkou so skorsim pravom prednosti, prave vyrazné gra-
fické zobrazenie umiestnené nad slovnhym prvkom oznacenia, erb, ako
i dalsi slovny prvok v oznaceni, iny charakter pisma, treba povazovat
za silny rozliSovaci prvok, sledujuci ucel nezamenitelnosti ochrannej
znamky na relevantnom trhu prislu$nou skupinou verejnosti.

3. ZNALECKE DOKAZOVANIE ZA UCELOM PRESKUMANIA
POSUDENIA VYNALEZCOVSKEJ CINNOSTI URADOM
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR*

Najvyssi sud SR sa v rozsudku z 18. juna 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019,
vec Ing. O. P. pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2018 ¢. k. 23 S 34/2013-
453 vyjadril k problematike znaleckého dokazovania ako jedného
z klucovych institatov, dolezitych pre nalezité preskiimanie zakonnosti
postdenia vynélezcovskej ¢innosti Uradom priemyselného vlastnic-
tva SR podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. v konani
o zruseni patentu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

*  Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 18. juna 2020 sp. zn. 3 Spv 2/2019, vec Ing. O. P.
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3.1 Rozhodnutie spravneho sudu

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj
ako ,krajsky sud“) podla ustanovenia § 190 SSP zamietol zalobu za-
lobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného (Urad
priemyselného vlastnictva SR) ¢. PP 598-94/P 278971 11/149-2012 zo
dna 17. decembra 2012, ktorym podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s usta-
novenim § 46 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 435/2001 Z. z. zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil rozhodnutie zn. PP 598-94/patent 278971-1/14-
2012 zo dna 20. februara 2012.

Rozhodnutim ¢. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012 zo dna 20.
februdra 2012 Urad priemyselného vlastnictva SR ako prvostup-
novy spravny organ podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 435/2001 Z. z. na navrh dalsieho t¢astnika konania INFOCAR, a.s.
zrusil patent ¢. 278971 s nazvom ,,Zariadenie na identifikdciu legélne-
ho pouzivania motorového vozidla“ majitela Ing. X. (zalobca v konani
pred spravnym sidom). Prvostupnovy organ konstatoval, Ze riesenie
podla patentu nebolo v ¢ase jeho podania vysledkom vyndlezcovske;
¢innosti, a teda v ¢ase udelenia napadnutého patentu neboli splnené
podmienky na jeho udelenie. Namietany patent US 4, 965,821 predsta-
vuje taky stav techniky voc¢i napadnutému rieseniu, ktory samostatne
preukazuje, Ze napadnuty patent v ¢ase podania na Urad priemyselné-
ho vlastnictva SR nesplnal podmienku vynalezcovskej ¢innosti.

Krajsky sud v intenciach zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR zo dna 2. decembra 2015 sp. zn. 3 Szhuv 1/2014 nariadil zna-
lecké dokazovanie znalcom z odboru Priemyselné vlastnictvo Ing.
Y. Ustanoveny znalec predlozil znalecky posudok ¢. 04/2018 zo dna
16. aprila 2018. Na zaklade predlozeného znaleckého posudku mal
krajsky sud za preukazané, ze zariadenie popisané v patente zZalobcu
(napadnuty patent) nemozno povazovat za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, pretoze neprekrocilo znamy stav techniky, definovany ame-
rickym patentom (namietany patent), k comu znalec dospel konfron-
taciou definovanych patentovych narokov napadnutého a namietané-
ho patentu.
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Krajsky sud po opdtovnom preskimani tvahy organov verejnej
spravy konstatoval, Ze tato je spravna, nevybocuje z medzi a hladisk
danych zékonom a preskimavané rozhodnutia si zdkonné. V odévod-
neni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, ze rozdielnost zariadeni,
spocivajuca v odliSnom technickom zhotoveni a v odliSnom spdsobe
a vysledkoch pouzitia, ni¢ nemeni na tom, ze ide o zariadenia, kto-
rych tacelom je zabezpecenie identifikdcie pouzivania motorového vo-
zidla, zostavené na zaklade rovnakého vychodiskového prvku. Navyse
z opisu patentovych narokov vyplyva, Ze zariadenie podla namietané-
ho amerického patentu je zlozitejsie a komplexnejsie a umoznuje viac
identifika¢nych parametrov na urcenie pouzivaného motorového vo-
zidla a jeho opravneného uzivatela, pricom zariadenia podla napadnu-
tého slovenského patentu nezabezpecuje tplnu identifikaciu uzivatela,
a teda je vSeobecnejsie.

Tiez uviedol, ze v ¢ase podania prihlasky napadnutého patentu za-
lobcom bol relevantny stav techniky reprezentovany zariadenim podla
namietaného amerického patentu, ktoré umoznovalo prenajom moto-
rovych vozidiel a na identifikaciu uzivaného motorového vozidla a jeho
uzivatela vyuzivalo dvojicu udajov, zaznamenavanych na dvoch nosi-
¢och udajov - databdzach ako prvkoch zariadenia, pricom jeden z dvo-
jice udajov sa tykal motorového vozidla a druhy z tidajov sa tykal osoby
uzivatela motorového vozidla. Tento princip identifikicie pouzivania
motorového vozidla bol pouzity aj v namietanom slovenskom patente
prostrednictvom bazy dat pevného kédu motorového vozidla a pohyb-
livého kédu motorového vozidla, aj ked v baze dat pohyblivého kodu
motorového vozidla nie st obsiahnuté udaje vo vztahu ku konkrétne-
mu uzivatelovi. KedZe predmetom patentovych narokov zalobcu bolo
zariadenie v statickom stave, organy verejnej spravy oboch stupnov vy-
hodnocovali spravne aj prepojenie jednotlivych sucasti zariadenia len
ako sucast zariadenia v statickom stave. Konstatoval, Ze je zrejmé, Ze aj
ked pohyblivy kéd neobsahuje informacie o konkrétnom subjekte ako
o uzivatelovi motorového vozidla, aj pri zariadeni podla namietaného
patentu dochadza k identifikacii subjektu uzivatela cez drzbu zodpove-
dajaceho pohyblivého kédu, teda sa pracuje s dvomi skupinami udajov,
zaznamenavanymi na dvoch nosicoch.
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Krajsky sud zaverom uviedol, Ze s ostatnymi Zalobnymi namiet-
kami sa vysporiadal vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ktoré
bolo v tejto casti potvrdené rozhodnutim Najvyssieho sidu SR zo dna
2. decembra 2015 sp. zn. 3 Szhuv 1/2014. Krajsky sud zotrval na svo-
jich tvrdeniach a v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal len spornou
otazkou vysporiadania sa s namietkami zalobcu vyvracajicimi zaver
zalovaného o nedostatku vynalezcovskej ¢innosti.

3.2 Kasac¢na staznost

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca Ing. X. (stazova-
tel) zastapeny advokatom v zakonnej lehote, dia 29. novembra 2018
kasa¢nu staznost a navrhol, aby Najvy$si sud SR (dalej aj ako ,,kasacny
sud®) napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zrusi a vec mu
vrati na dals$ie konanie.

Stazovatel namietal nesplnenie povinnosti znalcom Ing. Y. vypra-
covat pisomny znalecky posudok v lehote Sestdesiatich dni od pre-
bratia spisu s tlohou objasnit, ¢i rieSenie ,,zariadenia na identifikaciu
legalneho pouzivania motorového vozidla“ je alebo nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Rovnako namietal nevysporiadanie sa znal-
ca s piatimi Zalobcom navrhovanymi otdzkami, ktorymi sa mal podla
bodu 3 ods. 4 odévodnenia uznesenia krajského sidu zaoberat. Dalej
namietal, Ze krajsky stid nenariadil pribratie odborne sposobilej osoby
k vypracovaniu odpovedi na nim polozenych pét otdzok, ¢o povazoval
za narusenie pravnej istoty. Tvrdil, Ze znalec Ing. Y. nemd odbornost
z oblasti techniky, ktorej sa predmetné patenty tykaju, a preto nevy-
konanim navrhovaného dokazu vypocutia znalca doslo k nedosta-
to¢nému zisteniu skutkového stavu veci potrebného pre spravodlivé
rozhodnutie. Rovnako namietal nenariadenie konfrontdcie stazovatela
s jedinou odbornou ¢lenkou prvostupnovej komisie, ¢o povazoval za
zabranenie vykonaniu dokazu a porusenie prava na spravodlivy sudny
proces. Poukazal na mozné prietahy v konani sposobené tym, ze kraj-
sky std nijakym sposobom neurgoval znalca k vypracovaniu znalecké-
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ho posudku, ktory nebol predlozeny od 23. juna 2016, ked bol znalec
ustanoveny uznesenim krajského sidu. Dalej mal za to, Ze krajsky sud
zadal znalcovi tlohu, ktord je v rozpore so zdkonom. Tiez namietal,
ze krajsky sud nepredvolal na vypocutie znalca Ing. Y. v stvislosti so
znaleckym posudkom ¢. 04/2018.

Stazovatel nesthlasil ani s tvrdeniami v napadnutom rozsudku,
v ktorych krajsky sid odovodnil svoje pravne posudenie veci na zakla-
de znaleckého posudku Ing. Y. Ostatné staznostné namietky v kasacnej
staznosti stazovatel zameral na vyvratenie tvrdeni znaleckého posudku
detailnym popisom nim tvrdenych rozhodnych skuto¢nosti. Uviedol,
ze v znaleckom posudku Ing. Y. ani v napadnutom rozhodnuti kraj-
ského sudu nebola vyriesena otazka absencie vynalezcovskej ¢innosti,
a preto ziadal kasa¢ny sud, aby sa touto otazkou zaoberal. Mal za to, Ze
krajsky sid sa nevysporiadal s otdzkami o nedostatku vynélezcovske;
¢innosti, ¢im nedoslo k odstraneniu rozporov zasadnych pre spravod-
livé rozhodnutie vo veci. Zaverom tvrdil, Ze Zalovany neuniesol dokaz-
né bremeno.

3.3 Posudenie veci kasacnym sudom

Z ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. v zneni Gi¢innom
ku dnu 20. februara 2012 je zrejmé, ze podla zakona posudzovat otaz-
ku vynalezcovskej ¢innosti moze odbornik v danej oblasti techniky.
Ide o odbornt otazku, ktord je predmetom odbornej spravnej tvahy
zalovaného, ktorej podkladom je aj odborna argumentdcia patento-
vych zastupcov ucastnikov konania. Pravny zaver ohladne naplnenia
resp. nenaplnenia pojmu vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1
zékona €. 435/2001 Z. z. je zékonom povolenou spravnou tvahou Ura-
du priemyselného vlastnictva SR, ktory vec posudzuje z hladiska ab-
straktnej uvahy odbornika v stave techniky. Rozsah sudneho priesku-
mu zakonnosti spravny sud uskutoc¢nuje podla ustanovenia § 27 ods. 2
SSP. Pri rozhodnutiach vydanych na zaklade spravnej uvahy sa sud-
ny prieskum zakonnosti sustreduje na zistenie dodrzania procesnych
pravidiel, ktoré viedli k rozhodnutiu a vnutornu logickd nerozpornost
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odovodnenia vytvorenej spravnej uvahy. Kedze posudzovat otazku
vynélezcovskej ¢innosti moze v zmysle § 8 zakona ¢. 435/2001 Z. z.
odbornik v danej oblasti techniky bolo vo veci krajskym stdom naria-
dené znalecké dokazovanie.

Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivos-
ti, sekcia dohladu odbor znaleckej, tlmoc¢nickej a prekladatelskej ¢in-
nosti rozhodnutim ¢&. 34416/2019/153 zo dna 29.7.2019 rozhodlo tak,
ze znalca Ing. Y. uznalo vinnym za spachanie iného spravneho deliktu
podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znal-
coch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch (dalej aj ako ,,zakon ¢. 382/2004
Z.z.“) v zneni u¢innom do 30. juna 2018, za ¢o mu bola ulozena sank-
cia. Vo vyroku prvostupnového rozhodnutia bolo znalcovi vytknutych
12 roznych nedostatkov znaleckého posudku ¢. 4/2018, ktoré boli
detailne $pecifikované v odévodneni tohto rozhodnutia. Ako sa uva-
dza v druhostupniovom rozhodnuti, zhriujico bolo mozné uviest, ze
predlozeny znalecky posudok obsahuje mnozstvo chyb tykajucich sa
pouzitych podkladov, popisu vykonaného postupu ako aj zavazné ne-
dostatky vo vysvetleni vykonaného postupu a vecné chyby, ktoré mali
dopad na zavery znaleckého posudku.

Na  zaklade  rozhodnutia =~ Ministerstva  spravodlivosti
¢. 34416/2019/153/RK zo dna 15. oktobra 2019 v spojeni s rozhodnu-
tim ¢. 34416/2019/153 zo dna 29. jula 2019, ktorym bol znalec Ing.
Y. uznany vinnym za spachanie iného spravneho deliktu podla usta-
novenia § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z. z., odpadol hmot-
nopravny zéklad pre postdenie a rozhodnutie veci krajskym stidom,
pretoze tento znalecky posudok nie je mozné povazovat za zakonny
dokaz. Vzhladom na to, Ze otdzka posudenia vynalezcovskej ¢innosti
bola dévodom nariadenia ustanovenia znalca a bola podstatnou pre
dalsie rozhodnutie vo veci, bude potrebné sa nou nadalej zaoberat.
Ak su teda namietany a napadnuty patent rozdielne (ako to vyplyva
z dvoch rdéznych odbornych posudeni) pre jednozna¢né rozhodnutie
vo veci, aby bolo mozné vylucit akékolvek pochybnosti, bude potrebné
vykonat nové kontrolné znalecké dokazovanie namiesto nezdkonného
znaleckého posudku.

Ulohou krajského stidu bude v dalsom konani nariadit opétovné
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kontrolné znalecké dokazovanie na odstranenie rozporov, ¢i pri na-
padnutom patente Zalobcu absentuje vynalezcovska ¢innost. Kasac-
ny sud poukazal na to, ze ide o overenie spravnej Gvahy zalovaného
a dodrzanie principu rovnosti zbrani. Volna spravna tivaha zalovaného
v oblasti pojmu ,vynalezcovskej ¢innosti“ moze byt v ramci sidneho
prieskumu vyvazovana iba moznostou znaleckého preskiimania, ke-
dZze spravny sud nie je odbornikom v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1
zakona ¢. 435/2001 Z. z. na posudenie tejto otdzky. Tato kompetencia
bola zverena odbornikom, technicky zdatnym osobam. Znalecké do-
kazovanie sa vykonava v procesnom zaujme stazovatela (zalobcu Ing.
X.), ktory preddavkovo znasa naklady na jeho vykonanie. Znaleckym
dokazovanim si spravny sid obstarava podklad pre kontrolu spravnej
uvahy Zzalovaného v technickej (odbornej ¢asti problému). Kasacny
sud tiez konstatoval, Ze k vy¢iarknutiu znalca zo zoznamu znalcov pre
uvedeny spravny delikt doslo aZ po rozhodnuti krajského sudu. Neza-
konny dokaz teda vysiel najavo az v $tadiu kasa¢ného konania.
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