VYBRANE ROZHODNUTIA SUDNEHO DVORA EU
A EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA
V OBLASTI PRAVA INFORMACNYCH
TECHNOLOGII A DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Podmienky vyuzivania audiovizualnych archivov

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec: C-484/18 Spedidam a dalsi*
Déatum: 14. november 2019

Koncom roka 2019 vydal SDEU rozhodnutie vo veci C-484/18
Spedidam a dalsi proti Institut national de laudiovisuel. Institat INA,
verejnopravna instittcia franctuzskeho $tatu priemyselnej a obchodnej
povahy, je povereny uchovavat a zhodnocovat narodné audiovizualne
dedi¢stvo. V tejto stvislosti zabezpecuje najmé uchovavanie audiovi-
zualnych archivov producentov audiovizualnych diel, ktorymi su né-
rodné programové spoloc¢nosti a prispieva k ich vyuzivaniu. V prie-
behu roka 2009 pravni nastupcovia vykonného umelca zistili, ze INA
vo svojom internetovom obchode pontka bez ich suhlasu na predaj
videozaznamy a zvukové zaznamy, na ktorych su nahrané umelecké
vykony. Pravni nastupcovi vykonného umelca nasledne podali zalo-
bu proti spolo¢nosti INA, ktorou sa domdhali ndhrady skody udajne
sposobenej porusenim prav vykonného umelca, ktorych st nositelmi.

Prejudicidlna otdzka smerovala k postudeniu, ¢i ¢ldanok 2 pism. b)
a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29/ES? je potrebné vykladat

' Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&doci-
d=220655&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir&occ=first&part=1&ci-
d=3905089&fbclid=IwARO0xRisqS8uyPIN-thql6NB3vGVFc0fTcQSbtSp-rLdJO-
UX4swtuHytINaY (27.2.2021).

> Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.
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spésobom, ze brani vnutrostatnym predpisom, ktoré v oblasti pouzi-
tia audiovizualnych archivov organu uréenym na tento tcel ustanovia
vyvratitelni domnienku stihlasu vykonného umelca so zdznamom
a pouzivanim jeho vykonu, ak sa tento vykonny umelec podielal na
nahravani audiovizualneho diela za t¢elom jeho vysielania.

SDEU v tejto suvislosti uviedol, Ze vykonny umelec, ktory sa sam
podielal na vyrobe audiovizualneho diela za tc¢elom jeho vysielania
$tatnymi vysielacimi spolo¢nostami, a ktory sa tak nachadza na mieste
nahravania takéhoto diela za tymto tc¢elom, jednak vie o zamy$lanom
pouziti svojho umeleckého vykonu a jednak svoj vykon realizuje kvoli
uvedenému pouzivaniu. Mozno sa teda domnievat, ak neexistuje dokaz
v opacnom zmysle, Ze v dosledku tejto ucasti dal povolenie s vyhotove-
nim zaznamu uvedeného vykonu, ako aj s jeho naslednym pouzivanim.

SDEU judikoval, Ze ¢lanok 2 pism. b) a ¢lénok 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/29/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnut-
ro$tatnej pravnej uprave, ktord v oblasti vyuzivania audiovizualnych
archivov instituciou urcenou na tento ucel zavadza vyvrétitelna do-
mnienku, ze vykonny umelec udelil sihlas na vyhotovenie zaznamu
svojho vykonu a jeho vyuzivanie, ak sa tento vykonny umelec ztcastnil
na nahravani audiovizualneho diela na tcely jeho vysielania.

Verejny prenos a motorové vozidla

Sud:  Sadny dvor Eurdpskej tnie
Vec: C-753/18 Stim a SAMI *
Détum: 2. april 2020

Fleetmanager a NB st spolo¢nosti prenajimajiice motorové vozidla
so sidlom vo Svédsku. Priamo alebo cez sprostredkovatelov ponukaju
na prendjom vozidla vybavené radioprijima¢mi, najma na dobu ne-

* Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=224895&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=6656175 (27.2.2021).
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presahujucu 29 dni, ¢o sa v zmysle vnutrostatneho prava povazuje za
kratkodoby prendjom. V spore medzi organizaciou Stim a spolo¢nos-
tou Fleetmanager, ktory bol predlozeny tingsritt (Sud prvého stupna,
Svédsko), Stim navrhovala, aby bola tejto spolo¢nosti ulozena povin-
nost zaplatit jej sumu 369 450 §védskych korun (SEK) (priblizne 34
500 eur) zvySenu o troky z dovodu porusenia autorského prava. Stim
tvrdila, Ze Fleetmanager tym, ze tretim osobam, konkrétne spolo¢nos-
tiam prenajimajicim motorové vozidla, dala k dispozicii na kratkodo-
by prendjom koncovym zakaznikom vozidla vybavené radioprijimac-
mi, prispela k poru$ovaniu autorského prava, ktorého sa dopustili tieto
spolo¢nosti tym, ze spristupnili hudobné diela verejnosti bez toho, aby
mali na to povolenie.

Predmetom posudenia boli motorové vozidla vybavené radiovym
prijimac¢om, z ktorych mdze byt prehravana hudba pocas najmu vo-
zidla koncovym pouzivatelom. Ako uz skor poukazal generalny advo-
kat vo svojom stanovisku k pripadu, jedina forma komunikacie s verej-
nostou (verejny prenos), je komunikacia, ktort zabezpecuju vysielacie
spolo¢nosti. Umoznenim prenosu chranenych diel prostrednictvom
radia vzali organizacie kolektivnej spravy prav (prostrednictvom ude-
lenia sthlasu) do tvahy vsetkych pouzivatelov, ktori maji v automo-
biloch nainstalovany radiovy prijimac bez ohladu na to, ako sa vozidla
pouzivaju . Verejny prenos mozno identifikovat iba na zaklade dalsich
krokov, ktoré podnikol koncovy pouzivatel, ¢o ide nad ramec tikonu
samotného poskytnutia motorového vozidla.

Podla rozhodnutia a prévneho nézoru SDEU sa ¢lénok 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES* a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115/ES° maju
vykladat v tom zmysle, Ze prendgjom motorovych vozidiel vybavenych
radioprijimac¢mi nepredstavuje verejny prenos, resp. verejné Sirenie
v zmysle tychto ustanoveni.

*  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosula-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej
spolo¢nosti.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o na-
jomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti dusevného vlastnictva (kodifikované znenie).
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Autorské prava a tvar bicykla

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec:  C-833/18 Brompton Bicycle®
Datum: 11. jun 2020

Dria 11.jina 2020 vydal SDEU rozsudok vo veci C-833/18 Brompton
Bicycle.” Spolo¢nost Brompton zalozend panom SI uviedla na trh skla-
daci bicykel, ktory predava v si¢asnom tvare od roku 1987. Spolo¢-
nost Get2Get uviedla na trh bicykel, ktory sa vizudlne velmi podoba
na bicykel uz skor navrhnuty a vyrabany spolo¢nostou Brompton. Ta
sa obratila na vnuatrostatny sud s navrhom, aby sud urcil, Ze bicykle
spolo¢nosti Get2Get porusuju autorské pravo spolo¢nosti Brompton.
Podla belgického prava je autorskym pravom chraneny akykolvek vy-
tvor vyznacujuci sa $pecifickym tvarom a originalitou, ¢o znamena,
ze taky uzitkovy predmet ako bicykel moze byt chraneny autorskym
pravom.

Spor sa dostal az pred SDEU, ktory mal postdit, ¢i mozno autorské
prava priznat k dielam, ktorych tvar je nevyhnutny na dosiahnutie ur-
&itého technického vysledku. Odpovedou SDEU je, Ze autorské prava
mozu chranit tvar vyrobku, ktory je aspon ciastocne nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku, ak spifia podmienku originélnos-
ti. Ak je tvar ur¢eny vyhradne samostatnou podstatou funkcionality,
autorské prava v tomto pripade nemozno aplikovat ako prostriedok
ochrany.® SDEU sa nésledne zameral na druht prejudicialnu otdzku

Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=227305&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1770899 (27.2.2021).

7 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 11. juna 2020 C-833/18 SI a Brompton
Bicycle Ltd proti Chedech/Get2Get. [Online]. http://curia.europa.eu/juris/lis-
te.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2C-
F&num=C-833%252F18&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&ci-
t=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%-
252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=
sk&avg=&cid=17488831 (27.2.2020).

8  DERCLAYE, E. The CJEU decision in Brompton Bicycle - A welcome doub-
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polozent vnutrostatnym stidom, a to o moznych kritériach, ktoré tre-
ba zohladnit pri posudzovani nevyhnutnosti urcitého tvaru k dosiah-
nutiu technického vysledku (resp. technickych parametrov). Najskor
osobitne uvadza, ze aj ked viac technickych tvarov moze dosiahnut
rovnaky technicky vysledok, nie je to rozhodujuce pri postdeni ori-
ginality, co implicitne odmieta tedriu pocetnosti tvarov, na ktord sa
odvolaval vnuatrostatny sud. Rovnako sud odmieta umysel poruso-
vatela ako relevantné kritérium pri rozhodovani o pévodnosti tvaru.
Posledné dve kritéria (existencia patentu s uplynutou dobou platnosti
a ucinnost tvaru pri dosahovani rovnakého technického vysledku), by
sa mali brat do tvahy, iba ak tieto faktory umoznuju odhalit, ¢o bolo
zohladnené pri vybere tvaru prislusného vyrobku.

Vycerpanie dat a nulova tarifa

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej tnie
Vec:  C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarorszag’
Détum: 15. september 2020

Digitalne prostredie je uz nerozlucitelne spété s pristupom k autor-
skopravne chranenému obsahu, ¢i uz v podobe pristupu k streamova-
nym filmom a serialom, pripadne prostrednictvom pristupu k fotogra-
fiam, malbam alebo k hudbe. Vo vicsine pripadov je na umoznenie
pristupu potrebné disponovat internetovym pripojenim. Prave v uve-

le rejection of the multiplicity of shapes and causality theories in copyright law.
Kluwer Copyright Blog, 25. jin 2020. [online] http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2020/06/25/the-cjeu-decision-in-brompton-bicycle-a-welcome-double-
-rejection-of-the-multiplicity-of-shapes-and-causality-theories-in-copyright-
-law/?doing_wp_cron=1594099668.5080170631408691406250&tbclid=IwAR1q-
pOrom5Ix62QSGYfXMc1dy20vK8L_YLysNOBHQaAEHHO06t5vPIzS2GB8  (20.
2.2021).

Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=231042&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1771252 (27.2.2021).
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denej oblasti mozno upozornit na nedédvnu judikatiru SDEU v spoje-
nych veciach C-807/18 a C-39/19."° Vnutrostatny sud sa v ramci pre-
judicidlnych otazok pytal, ¢i baliky sluzieb umoznujuce pouzivat bez
obmedzeni urcity objem dat bez toho, aby sa od neho odpocitavalo
pouzivanie urcitych Specifickych aplikacii a sluzieb (tzv. nulova tarifa),
kde po vycéerpani objemu dat moze pouzivatel nadalej bez obmedzeni
pouzivat dané $pecifické aplikacie a sluzby, hoci na ostatné dostupné
aplikacie a sluzby sa uplatnia opatrenia blokovania alebo spomalova-
nia prevadzky, st v rozpore s ¢lankom 3 nariadenia 2015/2120."
SDEU v rdmci odévodnenia rozsudku uviedol, Ze vy$sie uvedené
praktiky su v rozpore s uvedenym nariadenim z dévodu obmedzo-
vania vykonu prav koncovych uzivatelov a vzhladom na to, ze tieto
praktiky st zalozené na obchodnych kritéridch. SDEU v ramci pod-
robnejsieho zd6vodnenia rozsudku poukazal tiez na skuto¢nost, Ze na-
riadenie 2015/2120 uklada poskytovatelom sluzieb pristupu k interne-
tu véeobecnud povinnost rovnakého zaobchadzania bez diskriminacie,
obmedzeni alebo zasahovani do prevadzky, pricom od tejto povinnosti
sa v ziadnom pripade nemozno odchylit prostrednictvom obchodnych
praktik uplatnovanych tymito poskytovatelmi alebo dohod, ktoré tito
poskytovatelia uzavreli s koncovymi uzivatelmi. Hoci st poskytovate-
lia sluzieb pristupu k internetu povinni tito vSeobecnu povinnost do-
drziavat, nadalej maji moznost prijat primerané opatrenia na riadenie
prevadzky. Tato moznost vSak podlieha najmad podmienke, ze takéto
opatrenia su zalozené na ,,objektivne rozdielnych technickych pozia-

1 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 15. septembra 2020 v spojenych ve-
ciach C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarorszag Zrt. proti Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag Elnoke. [online]. http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=231042&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=4215503&fbclid=IwAR3Z20yhAjhGHigo20LM _
xFw7¢jZ99bR1qThbsx AfISIQDgRMII6K6zvq5w (20.2.2021).

I Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015,
ktorym sa ustanovujui opatrenia tykajice sa pristupu k otvorenému internetu
a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzélnej sluzbe a pravach uzivate-
Tov tykajticich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb a nariadenie (EU)
¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunika¢nych sietach v ramci
Unie.

155



Zuzana Adamov4, Richard Bednérik

davkach na kvalitu sluzby Specifickych kategdrii prevadzky® a nie na
»obchodnych kritériach®. Ak opatrenia spocivajice najma v blokovani,
spomalovani, meneni, obmedzovani, nartsani, znehodnocovani alebo
diskriminovani Specifickych aplikdcii alebo sluzieb neboli prijaté na
urciti dobu a nie su potrebné na to, aby poskytovatel sluzieb pristupu
k internetu mohol bud dodrzat zakonnu povinnost, alebo zachovat in-
tegritu a bezpec¢nost siete, alebo zabranit jej pretazeniu, nemozno také
opatrenia povazovat za primerané v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia
2015/2120.

Ochrana dusevného vlastnictva a poskytnutie dat

Sid:  Stdny dvor Eurdpskej tinie
Vec:  C-264/19 Constantin Film Verleih
Détum: 9. jil 2020

Constantin Film Verleih ma v Nemecku vylu¢né prava na vyuziva-
nie najma filmovych diel ,,Parker® a ,,Scary Movie 5 V priebehu rokov
2013 a 2014 boli tieto diela nahraté na webovu stranku www.youtu-
be.com, t. j. platformu prevadzkovanu spolo¢nostou YouTube, ktora
umoznuje pouzivatelom zverejnovat, sledovat a zdielat vided, pricom
uvedené diela boli prehraté niekolko desiatok tisickrat.

Constantin Film Verleih pozadoval od spolo¢nosti YouTube, ktora
je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Google, aby jej dané spolo¢nos-
ti poskytli vietky informacie tykajice sa kazdého pouzivatela, ktory
vykonal nahratie uvedenych diel. Vnutrostatny sud v tejto stvislosti
uvadza, ze na nahratie videi na platformu YouTube sa pouzivatelia mu-
sia najprv zaregistrovat na Google prostrednictvom pouzivatelského
uctu, pricom otvorenie tohto uctu si od tychto pouzivatelov vyzaduje
iba uvedenie mena, e-mailovej adresy a datumu narodenia. Tieto uda-
je sa zvycajne neoveruju a postova adresa pouzivatela sa nevyzaduje.
Na to, aby pouzivatel mohol na platforme YouTube zverejnovat videa
dlhsie ako 15 minut, musi uviest mobilné telefénne ¢islo, aby mu mo-
hol byt zaslany verifika¢ny kod potrebny na takéto zverejnenie videa.
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Po tom, ¢o ucastnici konania vo veci samej jednomyselne vyhlasili, ze
spor na prvom stupni tykajuci sa mien a postovych adries dotknutych
pouzivatelov bol formalne vyrieSeny, Constantin Film Verleih, ktora
ziskala len fiktivne mend pouzivatelov, ziadala, aby bol spolo¢nostiam
YouTube a Google ulozeny prikaz poskytnut jej dodato¢né informa-
cie. Spolkovy sudny dvor sa v uvedenej veci rozhodol prerusit konanie
a polozit SDEU prejudiciédlnu otazku, ¢i zahfhajt adresy producentov,
vyrobcov, distributérov, dodavatelov a inych predoslych vlastnikov to-
varov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov, uve-
dené v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 aj e-mailové adresy
uzivatelov sluzieb, telefénne ¢isla uzivatelov sluzieb, IP adresy uzivate-
lov sluzieb, ktoré pouzili pri nahrani nelegalnych stiborov spolu s pres-
nym ¢asom uloZenia.

V rémci argumentacie sa SDEU oprel aj o stanovisko generdlneho
advokata, ktory v bode 35 svojich navrhov uviedol, Ze z preskumania
inych aktov prava EU tykajtcich sa e-mailovej adresy alebo IP adresy
vyplyva, Ze ani jedna z nich nepouziva pojem ,adresa“ bez dalsSieho
spresnenia na oznacenie telefonneho ¢isla, IP adresy alebo e-mailovej
adresy. Obdobné stanovisko poskytla Eurépska komisia pred SDEU,
podla ktorého aplikovatelné predpisy a podkladové materialy neobsa-
huja ziadnu indiciu, ktord by naznacovala, Ze pojem ,,adresa” pouzity
v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48/ES'* by sa mal chdpat tak,
ze sa vztahuje nielen na postovu adresu, ale aj na e-mailovt adresu,
telefonne cislo alebo IP adresu dotknutych osob.

Clanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48/ES sa podla zaverov
SDEU ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,adresy” uvedeny v tomto
¢lanku sa nevztahuje, ak ide o pouzivatela, ktory nahral subory poru-
$ujuce pravo dusevného vlastnictva, na jeho e-mailovu adresu, tele-
fonne ¢islo, ako ani IP adresu pouziti na nahratie tychto suborov, ¢i
IP adresu pouzitu pri jeho poslednom pristupe na pouzivatelsky ucet.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozi-
telnosti prav dusevného vlastnictva.
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Ochrana osobnych udajov v medzinarodnom prostredi

Sud:  Stadny dvor Eurdpskej inie
Vec: C-311/18 Facebook Ireland a Schrems"
Datum: 16. jl'll 2020

Max Schrems, rakusky $tatny prislusnik s bydliskom v Rakusku, je
pouzivatelom socialnej siete Facebook od roku 2008. Kazdy, kto ma
bydlisko na tizemi Unie a chce pouzivat Facebook, musi v rdmci svojej
registracie uzavriet zmluvu so spolo¢nostou Facebook Ireland, dcér-
skou spolo¢nostou Facebook Inc., ktora ma sidlo v Spojenych statoch.
Osobné tdaje klientov spolo¢nosti Facebook s bydliskom na tzemi
Unie sa v celom rozsahu alebo sc¢asti prendsaji na servery patriace spo-
lo¢nosti Facebook Inc., ktoré sa nachadzaju na tizemi Spojenych sta-
tov, kde sa nasledne spracuvaji. Rozsudok nadvézuje na rozhodnutie
SDEU vo veci Schrems, ktorym SDEU zrusil rozhodnutie Eurépskej
komisie Safe Harbour. V preformulovanej staznosti sa pan Schrems
opit domahal zakazu odovzdavania jeho osobnych udajov spolo¢nos-
tou Facebook Ireland z EU jej materskej spolo¢nosti Facebook Inc. sid-
liacej v USA, a to z doévodu obév o zneuzitie ziskanych dat vzhladom
na $iroké pravomoci americkych spravodajskych sluzieb.

Predmetom prejudicialnych otazok boli viaceré otazky zamerané
na Ciastkové aspekty opravnenosti prenosu osobnych tudajov z EU do
USA na zaklade rozhodnutia Eurépskej komisie Privacy Shield a na
zaklade $tandardnych zmluvnych doloziek. V ramci popisu skutkové-
ho stavu bola pozornost zamerana aj na americké spravodajské sluzby
a ich oprédvnenost spractvat takto ziskané osobné tidaje obéanov EU
zasielané do USA, resp. ¢i uvedenu skuto¢nost mozno povazovat za
nedostato¢nu troven ochrany osobnych udajov na izemi USA.

SDEU po analyze skutkového stavu a prisluchajicich pravnych
predpisov mal pochybnosti, ¢i pravo USA skuto¢ne zarucuje pri-

' Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=228677&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1774560 (27.2.2021).
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meranu Uroven ochrany vyzadovand ¢lankom 45 nariadenia GDPR
v spojeni so zdkladnymi pravami zaruc¢enymi v c¢lankoch 7, 8 a 47
Charty. SDEU sa domnieva, ze prédvo USA nestanovuje nevyhnutné
obmedzenia a zaruky vo vztahu k zasahom povolenym jeho vnutro-
§tatnou pravnou upravou a ani nezabezpecuje u¢innu sudnu ochranu
pred takymi zasahmi. V tejto suvislosti tiez dodava, ze zriadenie om-
budsmana na ochranu tdajov nemdze podla SDEU napravit uvedené
nedostatky, kedZze ombudsmana nemozno v zmysle ¢lanku 47 Charty
povazovat za sud.

SDEU prostrednictvom rozsudku zneplatnil rozhodnutie Privacy
Shield," na zaklade ktorého bolo mozné prenasat osobné udaje z EU
certifikovanym spolo¢nostiam sidliacim v USA. SDEU dospel k zéve-
ru, Ze poziadavky vnutrostatnych pravnych predpisov USA, a najmé
urcitych programov umoziujicich pristup organov verejnej moci
USA k osobnym tidajom prenasanym z EU do USA na uéely nédrodnej
bezpecnosti, vedu k obmedzeniam ochrany osobnych udajov, ktoré nie
st vymedzené takym sposobom, aby zodpovedali poziadavkam, ktoré
su v podstate rovnocenné poziadavkdm vyzadovanym v prave EU, a Ze
tymito pravnymi predpismi sa dotknutym osobam neposkytuju prava
uplatnitelné pred sidmi vo¢i americkym organom.

SDEU zéroverti vo svojom rozsudku preskimal platnost rozhodnu-
tia Eurépskej komisie 2010/87/ES o $tandardnych zmluvnych doloz-
kach a povazuje ho za platné. Platnost uvedeného rozhodnutia nebola
spochybnena len na zaklade toho, Ze $tandardné dolozky o ochrane
udajov v danom rozhodnuti vzhladom na ich zmluvna povahu nie st
zavazné pre organy tretej krajiny, do ktorej sa idaje mozu prenasat.

4 Vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jula 2016 podla smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany posky-
tovanej §titom na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA [oznidmené pod
¢islom C(2016 5176]. [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32016D1250&qid=1474632007901&from=SK (20.2.2021).
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Povinnost odovzdavania udajov bezpe¢nostnym
a spravodajskym sluzbam

Sud:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec:  C-623/17 Privacy International
Datum: 6. oktéber 2020

Zaciatkom roka 2015 bola najma v sprave Intelligence and Security
Committee of Parliament (Vybor Parlamentu pre bezpe¢nost a spra-
vodajsku ¢innost, Spojené kralovstvo) zverejnena informécia o prak-
tikach zberu a vyuzivania hromadnych tdajov o komunikaciach zo
strany roznych bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb Spojeného
kralovstva. Mimovlddna organizacia Privacy International podala
proti ministrovi zahrani¢nych veci a zalezitosti Britského spolocenstva
narodov, ministrovi vnutra, ako aj tymto bezpecnostnym a spravo-
dajskym sluzbam zalobu na Investigatory Powers Tribunal (Sud pre
vySetrovacie pravomoci, Spojené kralovstvo), ktorou spochybnuje za-
konnost tychto postupov.

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sa
ma c¢lanok 1 ods. 3 smernice 2002/58/ES'® v spojeni s ¢clankom 4 ods.
2 ZEU vykladat v tom zmysle, ze vnutro§titna prévna tprava, ktora
umoznuje Statnemu organu ulozit poskytovatelom elektronickych ko-
munikacnych sluzieb povinnost odovzdavat bezpe¢nostnym a spra-
vodajskym sluzbam tdaje o prenose dat a polohe na tcely ochrany
narodnej bezpec¢nosti, patri do posobnosti smernice 2002/58/ES.

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pytal, ¢i sa ma ¢lanok
15 ods. 1 smernice 2002/58/ES v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU, ako
aj s ¢lankami 7, 8 a 11 a s ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoznuje stat-

Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=232083&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1774931 (26.2.2021).
' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych ko-
munikdcii (smernica o sukromi a elektronickych komunikacidch).
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nemu organu na ucely ochrany narodnej bezpec¢nosti ulozit poskyto-
vatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb povinnost vyzadujicu
vseobecné a nediferencované odovzdavanie udajov o prenose dat a po-
lohe bezpecnostnym a spravodajskym sluzbam.

SDEU zaverom judikoval, Ze ¢lénok 1 ods. 3, ¢lénok 3 a ¢ldnok 15
ods. 1 smernice 2002/58/ES, zmenenej smernicou 2009/136, sa maju
vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatna pravna uprava, ktord umoznu-
je $tatnemu organu ulozit poskytovatelom elektronickych komunikac-
nych sluzieb povinnost odovzdavat bezpe¢nostnym a spravodajskym
sluzbam tudaje o prenose dat a polohe na ucely ochrany narodnej bez-
pecnosti, patri do posobnosti tejto smernice. Pokial ide o ciele, ktoré by
mohli odévodnit takéto zasahy, konkrétne ciel ochrany narodnej bez-
pecnosti dotknuty vo veci samej, treba uviest, ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU
stanovuje, Ze narodnd bezpecnost zostava vo vylu¢nej zodpovednosti
kazdého clenského $tatu. Tato zodpovednost zodpoveda prvoradému
zaujmu chranit zakladné funkcie $tatu a zakladné zaujmy spoloc¢nos-
ti a zahfna predchadzanie a potlacanie ¢innosti, ktoré mozu vazne
destabilizovat zakladné politické, tstavné, hospodarske alebo socidlne
Struktdry krajiny. Na to, aby vnutrostatna pravna uprava zasahujica
do zakladnych prév zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty splhala po-
ziadavku proporcionality, podla ktorej vynimky a obmedzenia v su-
vislosti s ochranou osobnych tdajov nesmu posobit nad ramec toho,
¢o je striktne nevyhnutné a musi dodrziavat poziadavky vyplyvajtce
z judikatury."” Konkrétne v stvislosti s pristupom organu k osobnym
udajom sa pravna uprava nemdze obmedzit len na poziadavku, aby
pristup organov k udajom zodpovedal cielu sledovanému touto prav-
nou upravou, ale musi takisto stanovit hmotnopravne a procesné pod-
mienky upravujice toto vyuzivanie.

Dalej SDEU v ramci rozsudku uviedol, Ze ¢ldnok 15 ods. 1 smernice
2002/58, zmenenej smernicou 2009/136 v spojenti s ¢lankom 4 ods. 2
ZEU, ako aj s ¢lankami 7, 8 a 11 a s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnut-

17" Napr. rozsudok Stidneho dvora EU zo 16. jula 2020 vo veci C-311/18 Facebook
Ireland a Schrems.
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ro$tatnej pravnej uprave, ktord umoznuje $titnemu organu na ucely
ochrany narodnej bezpec¢nosti ulozit poskytovatelom elektronickych
komunikaénych sluzieb povinnost vyzadujicu vseobecné a nediferen-
cované odovzdavanie udajov o prenose dat a polohe bezpe¢nostnym
a spravodajskym sluzbam. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatna pravna
uprava, ktora poskytovatefom elektronickych komunika¢nych slu-
zieb uklada povinnost vSeobecne a nediferencovane poskytovat udaje
o prenose dat a polohe prenosom bezpecnostnym a spravodajskym
sluzbam, ide nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, a nemozno ju
teda povazovat za odovodnenu v demokratickej spolo¢nosti. VSeobec-
né a nediferencované odovzdavanie udajov o prenose dat a polohe sa
tyka globalne vsetkych osob pouzivajucich elektronické komunikacné
sluzby. Uplatniuje sa teda aj na osoby, pri ktorych nie je ddvod domnie-
vat sa, ze by ich konanie mohlo mat aspon nepriamu alebo vzdialent
stvislost s cielom ochrany narodnej bezpecnosti.

Poskytnutie udajov a obchodné tajomstvo

Sid:  Sudny dvor Eurdpskej unie
Vec: C-215/17 NKBM
Datum: 14. november 2018

NKBM je slovinska banka. V priebehu roka 2014 jedna novinarka
poziadala NKBM o pristup k zoznamu informacii tykajucich sa udajov
o zmluvach, ktoré banka uzatvorila s poradenskymi spolo¢nostami,
pravnickymi spolo¢nostami a spolo¢nostami poskytujucimi sluzby,
ktoré maju charakter dusevnej ¢innosti v obdobi od 1. oktébra 2012 do
17. aprila 2014 a konkrétnejsie k idajom obsiahnutym v tychto zmlu-
vach a ich prilohach tykajucim sa druhu zmluvnych vztahov, zmluv-
nych partnerov, hodnoty zmlav, vysky jednotlivych platieb za uvedené
sluzby, datumu uzavretia zmlav a dlzky trvania zmluvného vztahu.
Pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, bola NKBM pod dominant-
nym vplyvom verejnopravneho subjektu, pretoze Slovinska republika
priamo alebo nepriamo vlastnila vd¢sinu zakladného imania NKBM
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a podstatne ju rekapitalizovala. Kedze NKBM zamietla ziadost o pri-
stup k udajom, o ktortd ide vo veci samej, komisar pre informécie jej
ulozil povinnost vyhoviet tejto zZiadosti. NKBM podala proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu, ktord bola zamietnuta rozhodnutim sidu prvého
stupna.

Svojimi otazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostat-
ny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1 ods. 2 pism. ¢) smernice
o IVS'™ a ¢lanok 432 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013" vykladat v tom
zmysle, ze im odporuje vnutrostatna pravna tprava, o aku ide vo veci
samej, ktord ukladd banke, ktora bola pod dominantnym vplyvom
verejnopravneho subjektu, poskytnut udaje tykajice sa zmlav o po-
skytovani poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb autorov
diel dusevného vlastnictva a inych sluzieb dusevnej tvorivej ¢innosti,
ktoré uzavrela v obdobi, pocas ktorého bola pod tymto dominantnym
vplyvom, bez pripustenia vynimky z dévodu zachovania obchodného
tajomstva tejto banky.

Ako uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, pod-
mienky stanovené v tomto ustanoveni su kumulativne, z ¢oho vyply-
va, ze institicia nemoze byt kvalifikovand ako verejnopravna v zmysle
uvedeného ustanovenia, ak jedna z tychto podmienok nie je splnena.
Okrem toho sa v odévodneni 10 smernice IVS spresiuje, Ze pojem
sverejnopravna institiicia“ je prevzaty zo smernic o verejnom obstara-
vani a nevztahuje sa na verejné podniky. Na to, aby sa podnik mohol
povazovat za ,verejnopravnu institaciu®, teda nestaci, ze bol zalozeny
$tatom alebo inou verejnopravnou institiciou alebo Ze je financovany
z prostriedkov vyplyvajucich z ich ¢innosti. Treba este, aby bol zriade-
ny na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nema-
ju priemyselny alebo obchodny charakter.

V tomto pripade sa zda, Ze z informacii uvedenych v rozhodnuti

'8 Smernica 2003/98/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003
o opakovanom pouziti informdcii verejného sektora zmenenej smernicou Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013.

1 Nariadenie (EU) & 575/2013 Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013
o prudencialnych poziadavkach na dverové institicie a investi¢né spolo¢nosti
a 0 zmene nariadenia (EU) ¢ 648/2012.
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vnutrostatneho sudu vyplyva, ze NKBM je obchodna banka, ktora po-
skytuje bankové sluzby najma na slovinskom bankovom trhu, pricom
posobi v konkurenénom postaveni vo vztahu k inym bankdm pdso-
biacim na tom istom trhu. Okrem toho podla tych istych tdajov sa
zda, ze NKBM podliehala dominantnému vplyvu verejnopravneho
subjektu len docasne, a to pocas obdobia, ktoré zacalo plynut od jej
rekapitalizacie Slovinskou republikou az do jej transformacie na ak-
ciovu spolo¢nost. Je vSak potrebné uviest, ze smernica IVS neuklada
povinnost tykajicu sa pristupu k dokumentom, ale vychadza z existu-
jucich pristupovych rezimov c¢lenskych $tatov a nemeni vnutrostatne
pravidla pristupu k dokumentom. Zaroven pri podrobnejsej analyze
dospel SDEU k zaveru, Ze na posudzovany pripad nie ja aplikovatelné
ani nariadenie 575/2013.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Givahy treba na polozené otaz-
ky odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) tretia zarazka smernice
IVS a ¢lanok 432 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze sa nevztahuju na vnutrostatnu pravnu upravu, o akd ide vo
veci samej, ktora uklada banke, ktora bola pod dominantnym vply-
vom verejnopravneho subjektu, povinnost poskytnut udaje tykajuice sa
zmluv o poskytovani poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb
autorov diel dusevného vlastnictva a inych sluzieb dusevnej tvorivej
¢innosti, ktoré uzavrela v obdobi, pocas ktorého bola pod tymto do-
minantnym vplyvom, bez pripustenia vynimky z dévodu zachovania
obchodného tajomstva tejto banky, a teda nebrania takejto vnutrostat-
nej pravnej uprave.

Neplatnost ochrannej znamky

Sud:  Vseobecny sud Eurdpskej unie

Vec:  T-105/19 Louis Vuitton Malletier proti EUIPO

Détum: 10. jun 2020

V novembri 2008 spolo¢nost Louis Vuitton podala ziadost na za-

pis obrazovej ochrannej znamky spolocenstva (napadnuta ochranna
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znamka) pre vyrobky triedy 18. Ochrannej znamke bola poskytnuta
ochrana v novembri 2009. V juni 2015 podal Norbert Wisniewski pro-
ti napadnutej ochrannej znamke Zalobu o neplatnost na zaklade ¢lan-
ku 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ¢) a e) nariadenia ¢.
207/2009% (v stéasnosti nahradené nariadenim 2017/1001%!). V rdmci
konania o neplatnost ochrannej znamky bolo rozhodnuté, Ze napad-
nutd ochranna znamka nema vlastnu rozliSovaciu sposobilost a Ze
ustanovenia tykajtice sa ziskanej rozliSovacej sposobilosti sa na tento
pripad nevztahuju, t. j. Zaloba o neplatnost bola tspesna. Proti tomuto
rozhodnutiu sa Zalobca netispesne odvolal.

Spolo¢nost Louis Vuitton v ramci zaloby tvrdila, ze odvolaci se-
nat porusil dokazné bremeno v konaniach o neplatnost ochrannej
znamky tym, Ze svoje rozhodnutie nezakladal iba na dokazoch pred-
lozenych zalobkynou (ktora mala dékazné bremeno preukazat neplat-
nost ochrannej znamky), ale aj na urcitych ,,dobre-zndmych faktoch”.
Vseobecny sud v tomto bode potvrdil, Ze odvolaci senat postupoval
spravne, ked povazoval za vSeobecne znamy fakt, Ze vzor $achovnice
bol zakladnym a beznym dizajnom, ktory sa vyrazne neodchyloval od
normy odvetvia v tom zmysle, Ze islo o skuto¢nost, ,ktorii bude prav-
depodobne ktokolvek poznat alebo sa o nej mozno dozvediet zo vseobec-
ne pristupnych zdrojov“. Odvolaci senat teda spravne posudil povodnu
(prirodzenu) rozliSovaciu sposobilost predmetnej ochrannej znamky.

Spolo¢nost Louis Vuitton dalej tvrdila, Ze odvolaci senat sa dopustil
nespravneho posudenia ziskanej rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
znamky. Vseobecny sid k uvedenému poznamenal, Ze kvéli jednot-
nej povahe ochrannej zndmky EU musi tdto ochrannd znémka mat
rozlidovaciu sposobilost, pévodnt alebo nadobudnutd, v celej EU a je
potrebné poskytnut dokazy na preukazanie nadobudnutia rozliSova-
cej sposobilosti v kazdom ¢lenskom $tate, a to bud globélne pre vset-
ky ¢lenské staty, alebo osobitne pre rozne ¢lenské staty alebo skupiny

»  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo-
¢enstva (kodifikované znenie).

2l Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tinie.
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¢lenskych $tatov. Nie je potrebné predlozit rovnaké dokazy pre kazdy
¢lensky stat. Spolo¢nost Louis Vuitton poskytla siroku $kalu dokazov
na preukézanie nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti v celej EU, kto-
ré boli predlozené uz v pévodnom odvolacom konani.

V napadnutom rozhodnuti pristdpil odvolaci senat k posudeniu
dokazov sposobom, Ze rozdelil ¢lenské staty EU do troch skupin a za-
meral sa na skupinu 3, ktort tvorili ¢lenské $taty, kde spolo¢nost nema-
la Ziadne fyzické obchody. Odvolaci senat nasledne urcil, ktoré dokazy
st podla neho relevantné pre analyzu toho, ¢i ochranna zndmka Louis
Vuitton ziskala rozliSovaciu sposobilost v ¢lenskych $tatoch skupiny 3,
bez toho, aby podrobne vysvetlila, preco povazovala ostatné dokazy
za irelevantné. Na zaklade obmedzeného vyberu dokazov dospel od-
volaci senat k zaveru, Ze sa nepreukazalo, ze ochranna znamka Louis
Vuitton ziskala rozliSovaciu spdsobilost v ¢lenskych $tatoch skupiny
3. V$eobecny sud v tomto bode nésledne rozhodol, Ze odvolaci senat
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci tym, ze preskimal
iba malu cast predlozenych dokazov a nezddvodnil svoje rozhodnutie.
Niektoré z dokazov, ktoré odvolaci senat nezohladnil, boli potencialne
relevantné pre postdenie toho, ¢i ochranna znamka ziskala rozlisova-
ciu sposobilost.

Rozhodnutie v§ak pre Louis Vuitton nie je koné¢enou fazou, pretoze
Vseobecny sud dalej neposudil, ¢i poskytnuté dokazy stacia na pre-
ukdzanie nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky.
Pripad sa preto vrati na dal$ie preskimanie odvolaciemu senatu.

Uskladnenie vyrobkov online trhoviskom
Sud:  Sudny dvor Eurdpskej tnie

Vec:  C-567/18 Coty Germany*
Détum: 2. april 2020

* Pozri [online] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=224883&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=6762676 (28.2.2021).
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Spolo¢nost Coty predavajuca parfumy, je drzitelom licencie
k ochrannej znamke Eurépskej tinie Davidoft zapisanej pod ¢islom 876
874, ktora je chrdnena pre tovary ,,parfumy, éterické oleje a kozmetické
pripravky“. Spolo¢nost Amazon Services Europe pontka tretim pre-
dajcom moznost uverejnit ponuky na predaj ich tovarov v casti ,,Ama-
zon-Marketplace” na internetovej stranke <www.amazon.de>.

Spolo¢nost Coty si ako testujtci kupujtci zaobstarala jeden z par-
fumov Davidoft, pri¢om zistila, Ze nebol na eurdpsky trh uvedeny le-
galnym sposobom. Po komunikacii so spolo¢nostou Amazon doslo
k zaslaniu identifikovanych vyrobkov spoloc¢nosti Coty. Spolo¢nost
Coty nasledne ziadala, aby sa spolo¢nost Amazon do budicna zdr-
zala akéhokolvek skladovania takychto vyrobkov chranenych uvede-
nou ochrannou znamkou. Spolo¢nost Coty si svoj narok uplatnila aj
studnou cestou, pricom Landgericht (Krajinsky std, Nemecko) zalobu
zamietol. Podané odvolanie spoloc¢nosti bolo obdobne zamietnuté,
kedZe odvolaci sud sa najméd domnieval, Ze spolo¢nost Amazon Servi-
ces Europe neskladovala ani nezasielala dotknuté tovary a Zze Amazon
FC Graben skladovala tieto tovary na tcet predajcu a dal$ich tretich
predajcov. Spolo¢nost Coty podala na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania, opravny prostriedok (,,Re-
vision®).

Nemecky sid na SDEU predlozil takito prejudicidlnu otdzku, & ,,Je
osoba, ktord pre tretiu osobu skladuje tovary porusujiice pravo z ochran-
nej zndmky bez toho, aby o poruseni prava vedela, drZitelom tychto tova-
rov na uicely poniikania alebo uvedenia na trh, ak nie ona sama, ale iba
tretia osoba zamysla tovary poniikat alebo uvddzat ich na trh*.

V ramci analyzy skutkového a pravneho stavu bolo potrebné ur-
¢it, ¢i ¢innost skladovania mozno povazovat za pouZivanie ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009% a ¢lanku 9
ods. 1 a 2 nariadenia 2017/1001,** a najma za skladovanie tychto tova-

»  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo-
¢enstva (kodifikované znenie).

»  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tinie.
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rov na Gcely ich pontikania alebo uvadzania na trh. SDEU uz v pred-
chadzajucej judikattire® zdoraznil, Ze vyraz pouzivanie v zmysle svojho
obvyklého vyznamu predpoklada aktivne konanie a priame alebo ne-
priame ovladanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie.

SDEU v suvislosti s prevédzkovanim online obchodnej platformy
nasledne judikoval, Ze pouzivanie oznaceni, ktoré su zhodné alebo po-
dobné s ochrannymi znamkami, v ponukach na predaj zobrazovanych
na internetovom obchode uskutocnuju predajcovia, ktori st zdkaznik-
mi prevadzkovatela tohto internetového obchodu, a nie tento samotny
prevadzkovatel.

Zasah do prava na reSpektovanie sikromného zivota

Sud:  Eurdpsky sud pre fudské prava
Vec:  45245/15 Gaughran®
Détum: 13. februar 2020

V oktobri 2008 bol stazovatel v noci zastaveny policajnou kontro-
lou a bol zatknuty pre spachanie trestného ¢inu jazdy pod vplyvom
alkoholu. Stazovatel bol nasledne odvezeny na policajnu stanicu, kde
poskytol vzorky dychu. V ten isty den boli stazovatelovi odobraté aj
odtlacky prstov, fotografie a vzorka DNA, z ktorej bol vytvoreny gene-
ticky profil. Stazovatel bol odstideny na penazny trest vo vyske 50 libier
(GBP) a odobratie vodi¢ského opravnenia v dlzke trvania 12 mesiacov,
nebol mu vsak ulozeny ziadny podmienec¢ny ani nepodmienecny trest
odnatia slobody. V sulade s prislusnymi pravnymi predpismi bolo jeho
odsudenie po piatich rokoch zahladené, t. j. k 5. novembru 2013. Sta-
7zovatelov pravny zdstupca sa obratil na Policiu Severného Irska s tym,

% Pozri v tomto zmysle rozsudky Studneho dvora EU z 3. marca 2016, Daimler,
C-179/15, body 39 a 40, ako aj z 25. jila 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi
Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, bod 38.

% Pozri [online] https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200817%22]}
(28.2.2021).
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ze ziskanie fotografie, odtlackov prstov a genetického profilu bolo ne-
zékonné. Ziadal, aby tieto informacie boli zni¢ené alebo vratené stazo-
vatelovi. Vzorka stazovatelovej DNA bola zni¢ena v roku 2015, pricom
policia planovala v databdze nadalej uchovavat stazovatelov geneticky
profil, odtlacky prstov a fotografiu ziskanu este 14. oktébra 2008.

Stazovatel v navrhu tvrdil, Ze neobmedzené uchovanie jeho gene-
tického profilu, odtlackov prstov a fotografie v sulade s politikou neob-
medzeného uchovavania osobnych tdajov ktoréhokolvek jednotlivca
odstdeného pre akykolvek trestny ¢in zapisovany do registra predsta-
vovalo neprimerany a neodévodneny zdsah do prava na respektovanie
jeho sikromného a rodinného zivota garantovaného ¢lankom 8 Doho-
voru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod.

ESLP usudzuje, Ze argument o potrebe uchovat databazu DNA na
ucely historického vySetrovania sa vyznamne nelisi od vSeobecnych
tvrdeni uvedenych o uzitoc¢nosti zachovania biometrickych tudajov
pre vySetrovanie inych typov ,,odlozenych pripadov, ktorych prikla-
dy boli zahrnuté ako pripadové studie ilustrujice uvedeny vseobecny
argument vlady.

ESLP po analyze suvisiacich predpisov a judikatiry v ramci odo-
vodnenia konstatoval, Ze nerozliSujica povaha pravomoci uchovat
profil DNA, odtlacky prstov a fotografie stazovatela ako osoby odstde-
nej za trestny ¢in, ktory je aktudlne zahladenym, ktord neberie ohlad
na zavaznost spachaného trestného ¢inu ani na vyhodnotenie potreby
neobmedzeného uchovavania, a neexistencia realnej moznosti presku-
mania situdcie, neumoznila vlade dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi konkurujicimi si verejnymi a sukromnymi zaujmami. V do-
sledku uvedeného $tat prekrocil prijatelni mieru volného uvazenia
a dotknuté uchovavanie udajov predstavuje neprimerany zasah do pra-
va stazovatela na re$pektovanie stkromného Zivota, ktory nemozno
povazovat za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Stét, ktory sa rozhodol zaviest rezim uchovévania udajov na neob-
medzenu dobu, musi zabezpecit, aby stazovatel, ktory bol odsudeny za
trestny ¢in (teraz zahladeny), mal k dispozicii uc¢inné zaruky. Biomet-
rické udaje a fotografie ziadatela v§ak v tomto pripade boli uchovava-
né bez ohladu na zavaznost jeho ¢inu a bez ohladu na pokracujicu
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potrebu uchovévat tieto tidaje na dobu neurcita. Policia bola navyse
opravnena odstranit biometrické tidaje a fotografie len vo vynimoc¢-
nych pripadoch. V pravnom poriadku neexistuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by stazovatelovi umoznilo poziadat o vymazanie udajov, ktoré
sa ho tykaju, ak by sa zachovanie udajov uz nezdalo byt nevyhnutné
s ohladom na povahu trestného ¢inu, jeho vek a cas, ktory uplynul.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ochrana, ktortt ma jednotlivec k dis-
pozicii, je tak uzka, Ze je takmer hypotetickd. Podla rozhodnutia ESLP
preto vo vyssie uvedenom pripade doslo k poruseniu ¢lanku 8 Doho-
voru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

Blokovanie IP adries a ludské prava

Sud:  Eurdpsky sud pre fudské prava
Vec:  10795/14 Kharitonov®
Datum: 23. jun 2020

Stazovatel bol vykonnym riaditefom Asociacie elektronickych vy-
davatelov, spoluzakladatelom Asocidcie internetovych uzivatelov a tiez
vlastnikom a spravcom domény, na ktorej boli dostupné spravy, ¢clanky
a rozne recenzie. Uvedend webova stranka zdielala rovnaky hosting
arovnaku IP adresu ako mnoho dal$ich webov, ale mala odli$né domé-
nové meno. Ku koncu roka 2012 sa stazovatelovi ozvali viaceri uziva-
telia s tym, Ze pristup na webovu stranku bol zablokovany s odkazom
na ,,rozhodnutie prislusného ruského organu® Stazovatel z databazy IP
adries zablokovanych ruskym Telekomunika¢nym tradom zistil, ze IP
adresa jeho webu je na tomto zozname kvoli rozhodnutiu federalneho
uradu pre kontrolu drog, ktorého uc¢elom bolo znemoznenie pristupu
na inu webovu stranku (poviedok s marihuanovou tematikou), ktora
vsak zdielala rovnaku IP adresu. Podla vlady bolo blokovanie IP adresy
ukoncené 22. marca 2013.

Stazovatel sa obratil na vnutrostatne sudy a namietal, Ze blokacia

¥ Pozri [online] https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203177 (28.2.2021).
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IP adresy viedla k zablokovaniu pristupu k jeho webovej stranke, kto-
ra neobsahovala ziadne nelegalne informacie. Stazovatel namietal, ze
rozhodnutim ruskych uradov zablokovat celi IP adresu doslo k ne-
primeranému vedlajsiemu uc¢inku znemoznenia pristupu na jeho we-
bové stranky, a teda doslo k poruseniu jeho prav chranenych ¢lankom
10 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Stazovatel
okrem iného tiez namietal, Ze vnutrostatne sudy dostato¢ne nezvazili
podstatu jeho ndmietok tykajtcich sa zamedzenia pristupu k jeho we-
bovej stranke.

Zdielany hostingovy server je beznou volbou pre malé alebo stred-
ne velké webové stranky. Vlastnici webovych stranok, ako je stazovatel,
nemusia zo zakona kontrolovat obsah dal$ich spolo¢ne hostovanych
stranok ani sa zaoberat tym, ¢i poskytovatel hostingu splnil prikaz na
zamedzenie pristupu na niektoré webové stranky. Vzhladom na vol-
nost, ktoru rusky zdkon telekomunika¢nému tradu poskytuje, musia
vlastnici stranok niest nasledky obrannych rozhodnuti voci inym we-
bom s nelegalnym obsahom, a to len z dovodu nahodného prepojenia
IP adries. Vzhladom na uvedené ESLP nepovazoval zdkon za dostatoc¢-
ne predvidatelny, ¢o do moznych ddsledkov s moznostou stazovatela
prispdsobit svoje spravanie.

Podla ESLP musi zakonna uprava zasah $tatnej moci do prava na
$irenie informdcii jasne vymedzit tak, aby sa minimalizoval dopad ob-
rannych prikazov na pristupnost webovych stranok. V prejednavanej
veci protidrogovy aj telekomunika¢ny trad vykonali svoje rozhodnu-
tia bez predchddzajuceho upozornenia dotknutych stran. Prikaz na
blokaciu IP adresy neschvalil sud ani iny nezavisly organ, ktory by zu-
¢astnenym stranam poskytol moznost sa vyjadrit.

ESLP v oddvodneni pripomenul, Ze pravny ramec, ktory neusta-
novuje zaruky schopné ochranit jednotlivca pred nadmernymi a svoj-
volnymi nasledkami bloka¢nych prikazov, je nezlucitelny s principmi
pravneho $tatu. Ak vynimoc¢né okolnosti oddvodnuju zamedzeniu
pristupu k nelegalnemu obsahu, $tatne organy maju zabezpecit, aby
opatrenia cielili len na nezakonny obsah a nemali iné svojvolné alebo
neprimerané nasledky. Podla stanoviska ESLP bloka¢né prikazy, ktoré
maju vplyv na dostupnost informdcii na internete, zakladaju zodpo-
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vednost dotknutého $tatu podla ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd.

Pravo na sukromie a vyhotovenie neoznameného videozaznamu

Sud:  Eurdpsky sad pre fudské prava
Vec:  1874/13 spojené s 8567/13 Lopez Ribalda a ostatni*
Détum: 17. oktéber 2019

Staznost podalo pét Zien pracujucich ako pokladnic¢ky alebo pre-
davacky v supermarkete. V marci 2009 zamestnavatel zistil uctovné
nezrovnalosti medzi skladovymi zasobami a predajom. Boli dévody
domnievat sa, Ze sa na stratach sa podielaju zamestnanci supermar-
ketu, vratane stazovateliek. S ciefom presetrit zistené straty nechal za-
mestnavatel v juni 2009 umiestnit do supermarketu kamery smerujuce
na vchody a vychody predajne, o ktorych boli zamestnanci informo-
vani, a dalej skryté kamery namierené na pokladnice, o instalacii kto-
rych zamestnanci informovani neboli. Skryté kamery zaberali priestor
pokladnic pocas celého dna. Skryté natacanie prebiehalo po dobu de-
siatich dni a ziskané zaznamy ukazali, Ze stazovatelky kradli, resp. na-
pomahali kradeziam kolegov a zakaznikov. Predmetné nahravky videl
veduci predajne, pravny zastupca supermarketu a zastupca odborov.
Stazovatelky boli s nahravkami konfrontované a nasledne prepustené
zo zamestnania. Napriek uzatvoreniu dohod o prepusteni zo zamest-
nania sa vSetky stazovatelky nakoniec obratili na sud a ziadali, aby boli
tajne zhotovené nahravky vyradené zo spisového materialu, kedze po-
rusili ich pravo na sukromie a nemozno ich pouzit ako dokaz. Sudy za-
loby zamietli. V rozhodnuti sa okrem nahravok opreli o dalsie dokazy,
najmé o vypovede svedkov, vyhlasenie troch stazovateliek, v ktorom
sa ku kradeziam priznali, a vypisy z pokladni potvrdzujiice mnozstvo
stornovanych nakupov.

#  Pozri [online] https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-197098%22]}
(28.2.2021).
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Stazovatelia rozporovali stlad s pravom na sukromie podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. ESLP v st-
vislosti s rozhodnutim podrobne preskumal legislativu a judikataru
v Spanielsku. Spanielsky tstavny sid stanovil vo veci sledovania na
pracovisku trojstupnovy test (opravneny zaujem, nevyhnutnost a pro-
porcionalita).

Sledovanie pracovni¢ok supermarkete skrytou kamerou po dobu
desiatich dni pre podozrenie z kradezi neprekrocilo priestor $tatu na
volnu uvahu a nedoslo tak k poruseniu prava na re$pektovanie suk-
romného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Pri posudzovani otazky sikromia podla ustale-
nych kritérii ESLP zistil, Ze v posudzovanom obdobi malo $panielske
pravo podrobné pravidla na ochranu stkromia, ktoré uvedenym ko-
nanim neboli porusené. Pocas konania pred $panielskymi sudmi bol
désledne vyhodnoteny konflikt zaujmov. Nedostato¢na informovanost
stazovatelov o samotnom sledovani je relevantnym faktorom, avsak
zaznam bol pouzity iba k jednému tcelu, a to k odhaleniu kradezi,
ktoré nebolo mozné dosiahnut inym spésobom. Pouzitie videozazna-
mu tak bolo v stlade s principom proporcionality.

Spracovali:*
JUDr. Zuzana Adamova, PhD.
a JUDr. Richard Bednarik, PhD.
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