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OCHRANNA ZNAMKA S DOBRYM MENOM:
JE] OCHRANA A POUZITIE
V POROVNAVACEJ REKLAME

JUDr. Silvia Kratochvilova*

Abstrakt: Prispevok sa tyka rozsirenej ochrany prdv majitela ochrannej zndmky s dob-
rym menom v porovnani s beznou ochrannou zndmkou. Poukazuje na to, Ze hoci je tdto
ochrana Castokrdt vnimand ako prilisnd, md svoje limity a obmedzenia. Istii rovnovihu
do vztahov medzi majitelom ochrannej zndmky a tretimi stranami md ambiciu priniest
pojem ,ndlezity dovod’, avsak len za predpokladu, Ze jeho interpretdcia bude mat skor
extenzivny ako restriktivny charakter. Viac svetla sndd prinesie ocakdvané rozhodnutie
Stidneho dvora EU, ktoré v rdmci prejudicidlneho konania bude posudzovat, & sloboda
prejavu, a ak dno, za akych podmienok, predstavuje takyto ndleZity dovod. Prispevok dalej
venuje pozornost otdzke, Ci je majitel ochrannej zndmky s dobrym menom povinny strpiet
pouZitie jeho ochrannej zndmky v porovndvacej reklama a ak dno, za akych podmienok.
KTiiéové slovd: ochrannd zndmka, dobré meno, parazitovanie, neoprdvnené tazenie, po-
rovndvacia reklama

KedZze ochranna znamka s dobrym menom vo vSeobecnosti poziva $irsiu
ochranu ako bezna ochrannd znamka, ochrana poskytnuta jej majitelovi moze
kolidovat s pravami tretich osob. Je zrejmé, Ze ochranné zndmky s dobrym me-
nom su ,,... obzvldst vystavené pouzivaniu tretimi stranami z dévodu ich vysokej
urovne uznania a uznania verejnostou, a preto si zasliizia osobitnii ochranu.
Z tohto dovodu je potrebné jednotlivé prava, ku kolizii ktorych dochadza vy-
balansovat. Tento prispevok sa zameriava prave na stret prav majitela ochran-
nej znamky s dobrym menom s pravom tretej osoby pouzit podobné alebo
zhodné oznacenie, a to napriklad v porovnavacej reklame.

*  JUDr. Silvia Kratochvilova, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ustav
prava informac¢nych technologii a prava dusevného vlastnictva; tel. kontakt: +421 911 430
333, e-mail: kratochvilo7@uniba.sk

! TODORSKI, T. The concept of ‘due cause’ and its role in safeguarding fundamental rights
under EU trade mark law: how should the CJEU rule in IKEA, C-298/232 In: Journal of
Intellectual Property Law & Practice. 2024 Oct 19;19(11):809-20. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/19/11/809/7796589%searchresult=1. DOI: https://doi.org/10.1093/
jiplp/jpae071 [12.12.2024]



Ochranna znamka s dobrym menom: jej ochrana a poutzitie v porovnavacej reklame

V prvom rade poskytne prispevok zakladnu analyzu pravnej upravy po-
skytujtcej ochranu majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom, pricom
za pomoci odbornej spisby, najmai judikattry Sudneho dvora EU a usmerne-
ni Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) budt rozobraté
zékladné podmienky tejto ochrany. Vzhladom vsak na komplexnost pravnej
upravy je prispevok zamerany iba na ochranu vo¢i parazitovaniu, a teda ko-
naniu, ktoré neopravnene tazi z dobrého mena (alebo rozliSovacej spdsobi-
losti) ochrannej znamky. Hoci kluc¢ové rozhodnutia v tejto oblasti maju uz
niekolko rokov, téma ochrany ochrannej znamky s dobrym menom je stale
aktudlna a, ako vyplyva z dalsieho textu, stale prinasa viac otdzok ako odpove-
di, ¢omu nasved¢uje aj aktualne prejudicialne konanie Stdneho dvora EU vo
veci C-298/23 Inter IKEA Systems®. Po identifikovani zakladnych podmienok
ochrany, bude tento prispevok nasledne venovany otazke moznosti pouzitia
takejto ochrannej znamky tretou osobou v porovnavacej reklame. Kedze v ta-
komto pripade dochadza k stretu viacerych prav, a to na jednej strane prav
majitela ochrannej znamky s dobrym menom, na druhej strane prav inzerenta
a prav spotrebitelov na informovanie, skimana bude aj otazka, ¢i zakon posky-
tuje majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom absolutnu ochranu pred
pouzitim jeho ochrannej znamky v porovnavacej reklame. V pripade negativ-
nej odpovede, bude analyzované, za akych podmienok je majitel ochrannej
znamky povinny strpiet pouzitie jeho ochrannej znamky v porovnavacej re-
klame tretou osobou.

1 Stret pravnych uprav

Ochranu voci parazitovaniu mozeme v slovenskej pravnej tprave najst
okrem iného v Zakone o ochrannych znamkach?, ktory majitelovi ochrannej
znamky umoznuje zakazat tretim osobam pouzivanie jeho ochrannej znamky
s dobrym menom, pokial toto konanie napliia tam uvedené zdkonné znaky
parazitovania (Zakon o ochrannych znamkach pracuje s pojmom neoprav-
neného tazenia z dobrého mena ochrannej znamky). Podla novelizovaného*

2 Konanie Stidneho dvora EU o prejudicilnej otazke z 8.5.2023 vo veci C-298/23 Inter IKEA
Systems BV proti Algemeen Vlaams Belang VZW at al.

Zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
»Zakon o ochrannych zndmkach®)

Ustanovenie bolo zavedené zékonom ¢. 291/2018 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zédkon
¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajti niektoré zdkony
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ustanovenia § 8 ods. 3 pism. f) Zakona o ochrannych znamkach takymto po-
uzitim je aj pouzitie v porovnavacej reklame, ktory je v rozpore so Zdkonom
o reklame®.

Na druhej strane, Zakon o reklame umoznuje tretim osobam (inzerentom)
pouzit ochrannu znamku s dobrym menom inej osoby v porovnavacej rekla-
me, ak tato porovnavacia reklama je v sulade so Zakonom o reklame, a teda
splita poziadavky na fu tymto predpisom kladené. Ako sa uvadza v odbornej
spisbe, podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy st nastavené tak, ze
v podstate preberaju obsah jednotlivych skutkovych podstat nekalej sutaze.®
Napriek tomu, ambiciou tohto prispevku nie je venovat pozornost nekalej st-
tazi, konkrétne skutkovej podstate parazitovania, ako je upravena v Obchod-
nom zakonniku’. Je tomu tak aj z dovodu, Ze slovensky zakonodarca zvolil
transpoziciu porovnavacej reklamy® do predpisu verejného prava (na rozdiel
napriklad od ¢eského zakonodarcu, ktory transponoval porovnavaciu reklamu
do predpisu sukromného prava ako jednu z foriem nekalej sutaze®). Navyse,
predmetom analyzy je iba splnenie jedného z kritérii pripustnosti porovna-

Zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej aj len ,,Zakon o reklame®). Novelizované ustanovenie ma v zmysle
ddvodovej spravy za ciel zosuladit zndmkovo pravnu tpravu a pravnu Upravu porovnavacej
reklamy. Rovnako to vyplyva z recitalu 20 Smernice o ochrannych znamkach, kedy pravo
zakazat pouzivanie v porovnavacej reklame ma byt v zdujme pravnej istoty a uplného suladu
pravnych predpisov.

6 Pozri VOZAR, J., LAPSANSKY, L. Porovnavacia reklama v slovenskom pravnom poriad-
ku. In: Prdvny obzor, 94, 2011, ¢. 6, s. 558 — 576. [online] https://www.legalis.sk/sk/caso-
pis/pravny-obzor/porovnavacia-reklama-v-slovenskom-pravnom-poriadku.m-861.html
[12.12.2024]

V tejto stvislosti pozri aj KUBINEC, M. Este raz k problémom pravnej regulacie porovna-
vacej reklamy. In: Justicnd revue, 57, 2005, ¢. 8 - 9, 5.1 077 — 1 082. [online] https://www.epi.
sk/odborny-clanok/Este-raz-k-problemom-pravnej-regulacie-porovnavacej-reklamy.htm
[12.12.2024] Podla autora vzhladom na to, Ze Zakon o reklame je lex specialis k Obchodné-
mu zakonniku, je potrebné konstatovat, Ze v pripade, ak porovnavacia reklame je pripustna
v zmysle podmienok Zdkona o reklame, je len velmi tazké si predstavit, Ze by mohla byt
nekalou sttazou v zmysle generdlnej ¢i $pecidlnych skutkovych podstat.

Pévodna smernica Rady z 10. septembra 1984 o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajicich sa klamlivej reklamy (84/450/
EHS), nasledne zrusend aktudlnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES
z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnéavacej reklame (dalej aj len ,,Smernica o klamlivej
a porovnavacej reklame®)

®  Pozri VOZAR, J., LAPSANSKY, L. Porovnavacia reklama v slovenskom pravnom poriad-
ku. In: Prdvny obzor, 94, 2011, €. 6, s. 558 — 576. [online] https://www.legalis.sk/sk/caso-
pis/pravny-obzor/porovnavacia-reklama-v-slovenskom-pravnom-poriadku.m-861.html
[12.12.2024]
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vacej reklamy, a to konkrétne splnenie kritéria uvedeného v § 4 ods. 2 pism.
d) Zakona o reklame. Tento pristup je odévodneny skuto¢nostou, ze prave
toto ustanovenie je v zmysle nizsie uvedenej judikatury potrebné interpreto-
vat v kontexte prava majitela ochrannej znamky s dobrym menom uvedeného
v § 8 ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochrannych znamkach.

Dolezitu interpretaciu stretu tychto dvoch ustanoveni, prieniku pravnych
uprav nekalej sutaze a prava duSevného vlastnictva', ako aj r6znych zaujmov
dotknutych 0s6b priniesli najmé dve rozhodnutia Stidneho dvora EU™, ktoré
nasledne vymedzili vzajomny vztah medzi tymito dvoma pravnymi predpismi,
dovodiac potrebou ... zladit zdujem majitela ochrannej zndmky so zdujmom
spotrebitelov mat k dispozicii ui¢innii porovndvaciu reklamu, ktord objektivne
poukdze na existujiice rozdiely medzi ponvikanymi tovarmi alebo sluzbami ...“?
Ako tiez vyplyva z rozhodnutia vo veci C-533/06 O2' ,,... normotvorca mal
v tmysle podporit porovndvaciu reklamu ...“ kedze moze ... stimulovat hos-
podarsku siitaz medzi doddvatelmi tovarov a sluZieb v prospech spotrebitelov...“
a byt ... legitimnym prostriedkom informovania spotrebitelov o ich vyhoddch".
Désledkom nevyhnutnosti podporit porovnavaciu reklamu je potom v urci-
tom rozsahu obmedzenie préav majitela ochrannej zndmky". Sidny dvor EU uz

Aj v slovenskych odbornych kruhoch bol v minulosti prezentovany nazor, ze ustanovenia
tykajuce sa porovnavacej reklamy upravené v Zakone o reklame nie st legislativne prepoje-
né s inymi pravnymi odvetviami, konkrétne, Ze ,,... sice zdmer sledovany (...) je upraveny vo
vuttrostatnom poriadku, ale akosi sa s¢asti pozabudlo na prepojenost' s celkovym vniitrostdt-
nym pravinym poriadkom.“V tejto suvislosti pozri JAKAB, R. Problémy pravnej regulacie
porovnavacej reklamy. In: Justi¢nd revue. 2005, ¢. 4, s. 519. [online] https://www.epi.sk/od-

borny-clanok/Problemy-pravnej-regulacie-porovnavacej-reklamy.htm [12.12.2024]

Pre prienik prava proti nekalej siitazi a prava dusevného vlastnictva pozri aj SENFTLEBEN,

M. Protection against unfair competition in the European Union: from divergent national

approaches to harmonized rules on search result rankings, influencers and greenwash-

ing. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2024 Feb 1;19(2):149-61. [online]
https://academic.oup.com/jiplp/article/19/2/149/7571329 [13.12.2024] DOI: https://doi.
org/10.1093/jiplp/jpad123

12 Rozsudok Stdneho dvora EU z 12.6.2008 vo veci C-533/06 O2 Holdings Limited, 02 (UK)
Limited proti Hutchison 3G UK Limited a rozsudok Stidneho dvora EU z 18.6.2009 vo veci
C 487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie
proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd, konajica pod obchodnym menom ,,Honey pot
cosmetic & Perfumery Sales®, Starion International Ltd,

13 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal, bod 71. Pozri tiez odoévodnenia
13 az 15 smernice 97/55/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 6. oktdbra 1997, ktorou sa
meni a doplha smernica 84/450/EHS tykajica sa klamlivej reklamy tak, aby zahffiala porov-
navaciu reklamu (dalej aj len ,,Smernica 97/55/ES®)

4 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 38

15 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 39
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davno predtym konstatoval, s ohladom na ciel porovnéavacej reklamy, ktorym
je okrem iného pomoct objektivne demonstrovat podstatu roznych porovna-
telnych produktov, ze podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy sa musia
interpretovat v zmysle, ktory je pre nnu najpriaznive;jsi'e.

Kedze podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy tykajice sa stretu
porovnavacej reklamy s pravami z ochrannych zdmok terminologicky zodpo-
vedaju zndmkovému pravu, Sudny dvor EU vo veci C-533/06 02" konstatoval,
ze totozné pojmy pouzité v pravnych predpisoch' je potrebné v zasade inter-
pretovat rovnako®. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podmienku pripustnosti
porovnavacej reklamy uvedent v § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o reklame, a teda
nevyuzivanie necestnej vyhody dobrého mena ochrannej znamky, je potrebné
vykladat totozne ako obdobny pojem v § 8 ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochran-
nych znamkach.?

S ohladom na vyssie uvedené sa dalsia cast prispevku bude zaoberat poj-
mom neopravneného tazenia z dobrého mena ochrannej zndmky v zmysle
Zakona o ochrannych znamkach, ako aj dal$ich podmienkam, ktoré musia
byt splnené, aby sa majitel ochrannej znamky s dobrym menom mohol branit
proti parazitovaniu. V zavere prispevku bude analyza predmetnych ustanove-
ni dana do kontextu prislusnych ustanoveni porovnavacej reklamy v Zakone
o reklame.

16 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU z 25.10.2001 vo veci C-112/99 Toshiba Europe GmbH
proti Katun Germany GmbH, bod 37. Pozri aj VOZAR, J., HUMENIK, I, ZLOCHA, I.: Z4-
kon o reklame. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7676-240-4, s. 79

SDEU v tvodnych pripomienkach k prejudicialnym otdzkam a so zretelom na odvodnenia
13 az 15 Smernice 97/55/ES uviedol, Ze ,,... treba rovnako vylozZit pojem ,zdmena“ pouZity
tak v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, ako aj v ¢ldnku 3a ods. 1 pism. d) smernice
84/450.“

Konkrétne v smernici Rady z 10. septembra 1984 o aproximdcii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa klamlivej reklamy a v Prvej
smernici Rady zo 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok

9 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal, bod 77, ako aj rozsudok Sud-
neho dvora EU vo veci C-533/06 02, bod 49

Ni¢ na to m nemeni ani skuto¢nost, Ze slovenské jazykové verzie prislusnych smernic pouzi-
vaju rézne pojmy, konkrétne ,nevyuziva necestnt vyhodu dobrého mena ochrannej zndm-
ky“ (rovnaky pojem pouziva aj Zakon o reklame), a ,necestne tazi z dobrého mena“ (Zakon
o ochrannych znamkach pouZiva pojem neopravnené tazenie z dobrého mena ochrannej
znamky).

20
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2 Parazitovanie v znamkovom prave

Parazitovanie je okrem Zdkona o ochrannych znamkach (ktory transponu-
je eurépsku smernicu?'), upravené aj v Nariadenim o ochrannej znamke EU?,
Hoci sa pojem parazitovanie v tychto predpisoch vyslovene nepouziva®, ten-
to pojem je mozné dovodit jednak z obsahu predmetnych ustanoveni, tak aj
z rozhodnuti Stdneho dvora EU* a usmerneni EUTPO.

Ako uz bolo uvedené, nie kazda ochranna znamka poziva v zmysle Zako-
na o ochrannych znamkach?® ochranu pred parazitickym konanim. Iba majitel
ochrannej zndmky s dobrym menom sa moze takejto ochrany doméhat. Navyse
je potrebné zdoraznit, ze primarnym ciefom ochrany pred parazitickym kona-
nim nie je ochranit niektoru z funkcii ochrannej znamky”. Napriek tomu, tieto
prava budu prislichat najma tym majitelom, ktori prostrednictvom znaénych
finan¢nych nakladov a investicii* vybudovali dobré meno ochrannej znambky.

2 Aktudlna Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok (dalej aj
len ,,Smernica o ochrannych zndmkach®)

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej

zndmke Eurdpskej tinie (dalej aj len ,,Nariadenie o ochrannej zndémke EU*)

Na rozdiel od Obchodného zakonnika, kde je parazitovanie upravené ako jedna zo

skutkovych podstat nekalej sttaze.

2 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 41 podla ktorého ,, Co sa

tyka pojmu ,neoprdvnene ziskany prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena

ochrannej zndmky*, oznacovaného tieZ vyrazmi ,parazitovanie® a ,free-riding’; tento pojem sa
neviaze k ujme ochrannej zndmky, ale k vyhode ziskanej tretou osobou pouzivanim zhodného
alebo podobného oznacenia. Zahta najmd pripad, ked vdaka preneseniu obrazu ochrannej
zndmky alebo viastnosti tiou vytvorenych na tovary oznacené zhodnym alebo podobnym ozna-

Cenim, dochddza k zjavnému vyuZivaniu ochrannej zndmky s dobrym menom.“

Pozri najma Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre pre-

skimavanie ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5 [online] https://guidelines.

euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

Hoci sa tento prispevok venuje ochranne podla Zékona o ochrannych znamkach uvedené

zavery je mozné vzhladom na totoZnost pravnej Gpravy a interpretaciu zaloZenu na roz-

hodnutiach Stdneho dvora EU a usmerneniach EUTPO aplikovat v zésade aj na ochrannt
znémku EU.

Porovnaj ochranu podla § 8 ods. 2 pism. a) a b) Zakona o ochrannych znamkach, kedy

je mozné ochranu dosiahnut iba v pripade, ak pouzitie spdsobuje ujmu zakladnej funkcii

ochrannej znamky, ktorou je oznacovanie pévodu tovarov alebo sluzieb alebo ujmu nie-
ktorej z ostatnych funkcii ochrannej znidmky (pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci

C-487/07 L'Oréal, body 58 az 60 a tam spomenuté rozhodnutia Stdneho dvora EU).

#  BASMA, D. Dilution Versus Unfair Advantage: Myths and Realities. In: IIC, 2021 Oct
1;52(9):1217-57., s. 1070. [online] https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-021-
01116-z. [12.12.2024] DOL: https://doi.org/10.1007/s40319-021-01116-z

23

25

26

27

11



Silvia Kratochvilova

Ochranna zndmka s dobrym menom poziva ochranu pred parazitovanim
prostrednictvom troch pravnych institatov, a to formou namietok voci za-
pisu inej ochrannej znamky, prostrednictvom sudnej ochrany prav majitela
ochrannej znamky a napokon moznostou majitela ochrannej znamky s dob-
rym menom navrhnut vyhlasenie kolidujucej ochrannej znamky za neplatnu.
Vzhladom na celkovy kontext s porovnavacou reklamou® sa bude dalsi text
venovat prave moznostiam sudnej ochrany prav majitela ochrannej zndmky
s dobrym menom?®.

Ochrana pred parazitickym konanim sudnou cestou je upravena v § 8
ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochrannych znamkach, podla ktorého, ak § 14 az
15 neustanovuju inak a bez toho, aby boli dotknuté prava nadobudnuté pred
driom podania prihlasky alebo pred driom prdva prednosti ochrannej zndamky,
bez stihlasu majitela ochrannej zndmky nesmui tretie osoby v obchodnom styku
v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami pouzivat oznacenie zhodné alebo podobné
s ochrannou zndmkou, ktord md na vizemi Slovenskej republiky dobré meno, ak
by pouzivanie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré sii
zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisa-
nd, bez nalezitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
z dobrého mena ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu rozlisovacej spdsobi-
losti ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu. Je potrebné uviest, ze uvede-
né ustanovenie okrem ochrany pred parazitovanim upravuje aj ochranu pred
dal$imi zdsahmi do prav majitela ochrannej znamky s dobrym menom, kto-
rymi st ujma na rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky a ujma na dob-
rom mene ochrannej znamky. Aby mohol majitel ochrannej znamky pozivat
ochranu proti parazitovaniu, musi preukazat splnenie viacerych zdkonnych
podmienok, a to najmé, ze (i) dotknuta ochranna znamka ma dobré meno, (ii)
pouzitie v obchodnom styku tretou osobou by neopravnene tazilo z rozliova-
cej sposobilosti alebo z dobrého mena ochrannej znamky, (iii) takéto konanie
je bez nalezitého dovodu.

»  KedZze pouzitim v obchodnom styku sa podla Zakona o ochrannych znamkach rozumie aj

pouzitie v porovnavacej reklame, ktory nespltia poziadavky porovnavacej reklamy.

Hoci analyza vychadza taktiez z judikatdry tykajicej sa namietkovych dévodov, ako aj
usmerneni EUTPO tykajtcich sa ochrannej zndmky EU s dobrym menom a to z dévodu, Ze
tieto pravne Gpravy maju rovnaky pravny zaklad, ako aj ucel.
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2.1 Dobré meno ochrannej znamky

Sudny dvor EU poskytol niekolko vykladov, ktoré sa tykaju dobrého mena
ochrannej znamky*'. Podstatné je, ze musi existovat urcity stupen znalosti
ochrannej znamky, ktord chce pozivat ochranu pred parazitovanim, pretoze len
ak je stupen znalosti ochrannej znamky dostato¢ny, moze si verejnost vytvorit
medzi oznaceniami suvislost®. Tato verejnost moze byt Sirokou verejnostou,
alebo $pecializovana skupina verejnosti ($pecifickejsia verejnost), napriklad
konkrétne odborné kruhy, avsak zo znenia ustanovenia Smernice o ochran-
nych znamkach nie je mozné vyvodit urcity, presne vyzadovany percentualny
podiel takto definovanej verejnosti. Vyzadovat sa bude znalost ,,... v znacnej
Casti skupiny verejnosti, ktorej sa tykajii vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa vzta-
huje tato ochrannd zndmka“®. Znalost ochrannej znamky vSak neznameng, ze
verejnost musi mat vedomost o skutocnosti, Ze oznacenie bolo zapisany ako
ochranna znambka, ale staci, Ze podstatna cast prislusnej skupiny verejnosti po-
znd predmetné oznacenie*. Sudny dvor EU taktiez v spominanom rozhodnuti
uviedol niektoré kritéria, ktoré je potrebné zohladnit pri posudzovani dobrého
mena ochrannej znamky, ktorymi st najma ,.... trhovy podiel ochrannej znam-
ky, intenzitu, geograficky rozsah a trvanie jej pouzivania, ako aj vysku investicie,
ktori podnik vynaloZil na jej propagdciu“*.*

Geograficky rozsah dobrého mena bol predmetom aj dalsieho prejudicial-
neho konania¥, pricom otdzkou bolo, & v pripade ochrannej znamky EU (resp.
vtedy ochrannej znamky Spolocenstva) postaci preukazanie dobrého mena iba
v jednom z ¢lenskych 3tatov Eur6pskej tnie. Sudny dvor EU s odkazom na
vy$sie uvedené rozhodnutie vo veci C-375/97 General Motors zopakoval®, Ze
ochranna zndmka EU musi mat dobré meno v podstatnej ¢asti izemia Eurdp-

31 Napr. rozsudok Stdneho dvora EU z 14.9.1999 vo veci C-375/97 General Motors Corpo-
ration proti Yplon SA, a rozsudok Studneho dvora EU z 6.10.2009 vo veci C-301/07 PAGO
International GmbH proti Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH

32 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 23

3 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 26

3 Pozri bod 49 rozsudku Stidneho dvora EU z 11.4.2019 vo veci C-690/17 OKO-Test Verlag
GmbH proti Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG

3% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 27

3 Pozri aj rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 31. Sudny dvor
Eurdpskej unie konstatoval, ze v pripade zemia Beneluxu mdze na splnenie podmienky
tykajucej sa podstatnej Casti verejnosti stacit, ak podstatnej ¢asti Beneluxu zodpoveda cast
niektorej z krajin Beneluxu.

7 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-301/07 PAGO

3% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-301/07 PAGO, bod 29
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skej unie a takejto podstatnej casti moze (bertc do uvahy okolnosti pripadu)
zodpovedat aj celé tizemie iba jedného $tatu Eurdpskej tinie®.

Vyssie uvedené kritéria tykajuce sa dobrého mena ochrannej znamky je
mozné na ucely definovania predmetu ochrany oznacit ako kvantitativne,
kedZe ich splnenie zélezi najmé od geografického rozsahu znalosti, intenzity
a doby pouzivania, podielu na trhu, rozsahu investicii a v zdsade nezohladnu-
ju kvalitativne stranky dobrého mena ochrannej zndmky. Dokazy, ktoré ako
celok poskytuju malo alebo ziadne kvantitativne udaje a informacie, nebuda
vhodné na poskytnutie informacii o vyssie uvedenych ukazovateloch®.

Na preukazanie dobrého mena v podstatnej Casti verejnosti vSak nebudu
stacit vlastné obchodné kataldgy, vlastna reklama a materialy stiahnuté z vlast-
nej webovej stranky*'. Je potrebné zohladnit od koho materialy pochadzaju,
okolnosti za ktorych vznikli, komu st uréené a ¢i sa dokumenty na prvy pohlad
javia ako riadne a spolahlivé®. Na druhej strane, dokazna hodnota informacii
verejne dostupnych alebo zhromazdenych na uradné ucely, obsahujucich in-
formacie a udaje, ktoré boli objektivne overené, alebo ktoré reprodukuju ve-
rejné vyhlasenia, je vo véeobecnosti vyssia®. Pokial ide o jeho obsah, ¢im viac
dokazov poskytuju dokazy o roznych ukazovateloch, z ktorych mozno vyvodit
dobré meno, tym relevantnejsie a presvedcivejsie budu.

Vyssie uvedené kritéria a ukazovatele je potrebné zohladnit v pripade po-
sudzovania ochrannej zndmky ako predmetu ochrany pred parazitovanim.
V pripade ustalenia, Ze dotknutd ochranna znamka ma dobré meno v podstat-
nej Casti relevantnej verejnosti, je potrebné skumat, ¢i pouzivanim oznacenia
trefou osobou dochadza k neopravnenému tazeniu (ziskavaniu neopravnené-
ho prospechu) bud (i) z rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky s dobrym
menom alebo (ii) z dobrého mena ochrannej znamky. V pripade druhého uve-

¥V tomto pripade i$lo o Gizemie Rakuska.

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1265 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1264 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1265 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1265 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
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deného sa potom berie do tivahy kvalitativna stranka dobrého mena ochrannej
znamky, a teda porusitel parazituje najmi na jej pritazlivosti, dobrej povesti,
imidzi a prestizi*, hoci tieto kvality si uzko prepojené s kvantitativnymi uka-
zovatelmi uvedenymi vyssie (ako napr. rozsah znalosti, podiel na trhu a in-
vesticiach do budovania dobrého mena ochrannej znamky).

2.2 Charakter tovarov a sluzieb

Su¢asna pravna uprava uvadza, Ze ochrana pred parazitovanim sa posky-
tuje voci oznaceniam zhodnym a podobnym s ochrannou znamkou s dobrym
menom vo vztahu k pouzivaniu v spojeni s tovarmi a sluzbami, ktoré st zhod-
né, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je ochranna znamka s dobrym
menom zapisana. Ide o podstatne rozsirenejsiu ochranu oproti inym dévodom
ochrany, kedy sa vyzaduje bud (i) zhodnost oznacenia a zaroven aj zhodnost
tovarov a sluzieb®, alebo (ii) zhodnost alebo podobnost oznacdenia a zaro-
ven zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb*. Majitel ochrannej znamky
s dobrym menom tak ma zjednodusenu poziciu pri dokazovani, kedze ochra-
na je po splneni ostatnych zakonnych podmienok poskytnuta bez ohladu na
to, v spojeni s akymi tovarmi a sluzbami sa kolidujuce oznacenie pouziva.

Takéto roz$irenie ochrany nie len vo vztahu k nepodobnym tovarom a sluz-
bdm prinieslo az rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff”
z roku 2003, kedZze vtedajsia pravna uprava* vztahovala ochranu ochrannej
znamky s dobrym menom iba voci oznaceniam v spojeni s tovarmi a sluzba-
mi, ktoré su nepodobné tym, pre ktoré je ochranna znamka s dobrym menom
zapisand. Podla zaverov Stidneho dvora EU, pravna tprava umoziuje silnejsiu
ochranu ochrannym zndmkam s dobrym menom, nez je podla inych usta-

“  Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 49

* § 8 ods. 2 pism. a) Zakona o ochrannych znamkach

§ 8 ods. 2 pism. a) Zakona o ochrannych znamkach

7 Rozsudok Stidneho dvora EU 2 9.1.2003 vo veci C-292/00 Davidoff & Cie SA a Zino Davidoff
SA proti Gotkid Ltd.

Cl. 5 ods. 2 Prvej smernice Rady zo 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok, [k]azdy clensky $tdt moZe tieZ stanovit, Ze
majitel bude mat pravo zabrdnit vietkym tretim strandm, ktoré nemajii jeho siihlas, aby pouzi-
vali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej
podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie sti podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka za-
pisand, ak md tdto ochrannd zndmka v clenskom Stdte dobré meno a ak by pouZivanie oznace-
nia bez ndleZitého dévodu znamenalo, Ze by necestne taZilo z dobrého mena alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej spdsobilosti
tejto ochrannej zndmky skodilo.
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noveni®, pretoze majitel moze zabrdnit pouzivaniu oznacenia, ktoré je zhod-
né s jeho ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary a sluzby, ktoré
nie su podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, teda v situdcidch,
ked neexistuje Ziadna ochrana podla clanku 5 ods. 1, kedZe toto ustanovenie sa
uplatiiuje len vtedy, ak su tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné.>* Sudny
dvor EU dalej uviedol vykladové pravidlo, podla ktorého nemozno predmetné
ustanovenie interpretovat len na zaklade jeho znenia, ale aj vo svetle celkovej
truktury a cielov systému, ktorého je sucastou’’. V opacnom pripade by to
viedlo k takému vykladu, Ze ochranné znamky s dobrym menom maji men-
$iu ochranu, ak sa oznacenie pouziva pre zhodné alebo podobné tovary ale-
bo sluzby, ako ked sa oznacenie pouziva pre nepodobné tovary alebo sluzby.*
Z uvedeného vyplyva, Ze ochranna znamka s dobrym menom musi pozivat
aspon tak rozsiahlu ochrana vo¢i oznaceniu pouzivanému pre zhodné alebo
podobné tovary, ako je tomu pre tovary a sluzby nepodobné.

2.3 Vytvorenie suvislosti medzi ozna¢eniami

Podmienkou poskytnutia ochrany pred parazitovanim je, ze kolidujuce
oznacenie je zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou s dobrym menom.
V pripade ochrannej znamky s dobrym menom nie je potrebné preukazovat
taky stupen podobnosti medzi oznaceniami, aby existovala pravdepodobnost
zameny (prip. asocidcie) medzi oznaceniami®, avSak nevyhnutne si musi rele-
vantna verejnost vytvorit medzi oznaceniami aspon urcitu suvislost (hoci si ich
nezamiena)*. Bez existencie takejto suvislosti by pouzivanie neskorsieho ozna-
¢enia nemohlo necestne tazit z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej

®  CL 5 ods. 1 Prvej smernice Rady zo 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok

%0 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff, bod 20

5 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff, bod 24

52 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff, bod 25

> MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zdkon
0 ochrannych zndmkach — komentdr [Systém ASPI]. Urad priemyselného vlastnictva SR [cit.
2024-12-12]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X,§ 7

' Pozri rozsudok Sudneho dvora EU z 23.10.2003 vo veci C-408/01 Adidas-Salomon AG and
Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd., bod 29, podla ktorého ,,Porusenia uvedené
v ¢ldnku 5 ods. 2 smernice, ak k nim dojde, st dosledkom urcitého stuptia podobnosti medzi
ochrannou zndmkou a oznacenim, na zdklade ktorej prislusnd skupina verejnosti vytvdra si-
vislost medzi oznacenim a ochrannou zndmkou, t. j. vytvdra medzi nimi suvislost, aj ked ich
nezamienia (pozri: oktébra 1999, General Motors, C-375/97 , Zb. s. I-5421, bod 23).“ a rozsu-
dok Stdneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 23
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ochrannej znamky®*, pricom existencia takej suvislosti sa ma posudzovat celko-
vo so zohladnenim vsetkych rozhodujtcich okolnosti prejednavane;j veci®.

Nasledujice okolnosti je potom potrebné zohladnit pri posudzovani
existencie suvislosti (i) stupen podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi
znamkami, (ii) povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su jednotlivé ochran-
né znamky zapisané, blizkost alebo rozdielnost tychto tovarov alebo sluzieb,
ako aj dotknutej verejnosti, (iii) sila dobrého mena skorsej ochrannej znamky,
(iv) vnuatorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti
skorsej ochrannej znambky, (v) existencia pravdepodobnosti zameny vo vnima-
ni verejnosti.

Vyssie citované rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel
poskytlo pomerne obsiahly vyklad okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na po-
sudenie, ¢i medzi kolidujicimi oznaceniami existuje suvislost. Zo zaverov
vyplyva, Ze skuto¢nost, ze neskorsia ochranna znamka pripomina vo vni-
mani priemerného spotrebitela”, ktory sa povazuje za riadne informované-
ho a primerane pozorného a obozretného, skor$iu ochrannt zndmku s dob-
rym menom, znamena, ze existuje suvislost medzi kolidujucimi ochrannymi
znamkami®. Zhodnost oznaceni, a eSte menej ich podobnost, automaticky
neznamena, Ze existuje medzi tymito znamkami suvislost, hoci ¢im viac st
si podobné (a o to viac, ak st zhodné), tym je pravdepodobnejsie, Ze neskor-
$ia ochranna znamka vyvola vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti skorsiu
ochrannu zndmku, ktora ma dobré meno. Z vyssie uvedeného viak plynie, ze
v pripade, ak existuje nebezpecenstvo zameny, je potrebné uzavriet, Ze existuje
aj suvislost medzi oznac¢eniami pozadovana na tcely parazitovania.

Na druhej strane, skutoc¢nost, ze (i) skorsia ochranna znamka ma velmi
dobré meno vo vztahu k urcitym osobitnym druhom tovarov alebo sluzieb
a (ii) tieto tovary alebo sluzby nie su podobné alebo sa v podstatnej miere

55 Rozsudok Stidneho dvora EU z 27.11.2008 vo veci C-252/07 Intel Corporation Inc. Proti
CPM United Kingdom Ltd, bod 31

5 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 62

Zda4 sa, 7e narodny sud v tejto &asti zastaval opaény nazor ako Stdny dvor EU, ked uviedol,
Ze obycajné pripomenutie by nemalo znamenat vytvorenie stvislosti ak rovnaké alebo po-
dobné oznacenie je pre nepodobné tovary a sluzby. Taktiez dodal, Ze majitelia ochrannych
znamok velkych znaciek, hoci to nie je prekvapivé, chcu viac ochrany ako v skuto¢nosti po-
trebuju. Pozri blizsie aj PINTO, T. Diluting the evidence required to show unfair advantage
and detriment? In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, Oxford Academic [online]
https://academic.oup.com/jiplp/article/2/10/645/8016972searchresult=1 [12.12.2024] DOI:
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpm150

8 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 63
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nepodobaju tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand neskorsia ochran-
na znambka, a (iii) skor$ia ochranna znamka je jedine¢na vo vztahu ku vset-
kym tovarom alebo sluzbam, nevyhnutne neznamena, ze medzi kolidujicimi
ochrannymi znamkami existuje stvislost™.

Existencia dobrého mena ochrannej znamky automaticky neznamena, Ze si
relevantnd verejnost vytvori suvislost medzi oznaceniami a to z dévodu, Ze re-
levantna verejnost dotknutd prvym alebo druhym oznacenim moéze byt aplne
odlisna a preto sa relevantna cast verejnosti pre jedno z oznaceni nemusi nikdy
stretnut s druhym oznacéenim, takze si nevytvori nijaku savislost medzi tymito
ochrannymi znamkami. Rovnaky zéver plati, aj ak st relevantné casti verej-
nosti zhodné, kedze tovary a sluzby mozu byt natolko rozdielne, Ze neskorsia
ochranna znamka nebude moct vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti vy-
volat skorsiu ochrannd znamku.*®® Avsak, pri posudzovani existencie stvislosti
moze byt potrebné zohladnit aj silu dobrého mena ochrannej znamky.

2.4 Neopravnené tazenie bez nalezitého dévodu

Charakteristickou ¢rtou parazitovania je také pouzivanie oznacenia tretou
osobou, ktoré bez nalezitého dévodu neopravnene tazi z rozliSovacej spdso-
bilosti alebo z dobrého mena ochrannej znamky. Majitel ochrannej znamky
podla Sudneho dvora EU nemusi preukazat existenciu skuto¢ného a bez-
prostredného zasahu do svojej ochrannej znamky, kedZe nie je mozné majitela
skorsej ochrannej znamky nutit ¢akat, kym sa to skutocne stane, aby mohol dat
uvedené pouzivanie zakazat. V tomto pripade postacuje, ak majitel ochrannej
znamky s dobrym menom preukadze existenciu skuto¢nosti, na zaklade kto-
rych je mozné dospiet k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému
zésahu mohlo v buducnosti dojst.* Ako uviedol Stdny dvor EU, ¢im je roz-
liSovacia sposobilost a dobré meno ochrannej znamky vyraznejsie, tym skor
k takymto zdsahom dojde®.

Rovnako je pozicia majitela ochrannej znamky s dobrym menom z pohla-
du unesenia dokazného bremena jednoduchsia® v tom zmysle, Ze pojem para-

%9 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 64

% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 48

1 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 38

& Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 44

¢ Pozri aj TAYLOR, H. The David-And-Goliath-esque Problematic of “Unfair Advantage” in
Trade Mark Law: Is the EU Moving Towards a Categorical Protection of Famous Brands? In:
IIC, 2021 Sep 1;52(8):1069-85. [online] https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-
021-01114-1#Fn20 [14.12.2024], s. 1072
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zitovanie® sa ,,... neviaze k ujme ochrannej zndmky, ale k vyhode ziskanej trefou
osobou pouzivanim zhodného alebo podobného oznacenia.“> Z toho vyplyva,
ze prospech ziskany tretou osobou z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena ochrannej znamky sa moze ukazat ako neopravneny, aj ked pouzitie
zhodného alebo podobného oznacenia nesposobuje ujmu ani rozliSovacej
sposobilosti, ani dobrému menu ochrannej znamky, alebo vSeobecnejsie jej
majitelovi.® V pripade parazitovania na ochrannej znamke s dobrym menom
tak nie je potrebné preukazovat ujmu, ¢i uz na rozliSovacej sposobilosti alebo
na jej dobrom mene®.

Neopravnenym (necestnym) tazenim, resp. neopravnene ziskanym prospe-
chom na strane porusitela moze byt najma ziskanie zakaznikov na tukor kon-
kurenta, pripadne uSetrenie finanénym prostriedkov z dévodu nezakipenia
licencie k dotknutej ochrannej znamke s dobrym menom¢. K ziskaniu neoprav-
neného prospechu moze dojst taktiez konanim, ked sa porusitel pokisa vyuzit
ochrannu zndmku s dobrym menom, aby tazil z jej pritazlivosti, dobrej povesti
a prestiZe, a vyuziva bez finan¢nej ndhrady obchodné usilie vyvijané majitefom
ochrannej znamky na vytvorenie a udrziavanie jej obrazu®. Rozhodnutie Sud-
neho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal” tak naznacuje, ze akykolvek prospech
z vy$$ie uvedenych konani je potrebné povazovat za neopravneny”'.

¢ Zahfna najma pripad, ked vdaka preneseniu obrazu ochrannej znamky alebo vlastnosti fiou

vytvorenych na tovary oznacené zhodnym alebo podobnym oznacenim, dochddza k zjav-
nému vyuzivaniu ochrannej zndmky s dobrym menom. Pozri rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci LOréal, bod 41

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 41

6 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal, bod 43

& MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, . 2012. Zdkon
0 ochrannych zndmkach — komentdr [Systém ASPI]. Urad priemyselného vlastnictva SR [cit.
2024-12-12]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X, §7

6 Rozsudok Stdneho dvora EU 7 22.9.2011 vo veci C-323/09 Interflora Inc., Interflora British
Unit proti Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd, bod 87

% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 49, a rozsudok Sidneho

dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, bod 89

Rozhodnutie je ¢astokrat pravnou vedou kritizované ako kontroverzné, ktoré je skor po-

trebné vnimat izolovane. Viac pozri napr. HUSOVEC, M. Koncept parazitnej nekalej si-

taze. [online] https://husovec.eu/wp-content/uploads/2021/09/Konzept-Parazitnej-Ne-

kalej-Sutaze-3.pdf [12.12.2024] alebo ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-

-chart analysis of the legal scenario following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual

Property Law & Practice. 2011 Mar 1;6(3):155-60. [online] https://academic.oup.com/jiplp/

article/6/3/155/788250%login=true [12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196,

podla ktorej ,,... zdd sa, Ze rozsudok L'Oréal zaujal odlisny pristup ako Intel, a to prostrednic-

tvom jasného zvyhodnenia majitelov ochrannych zndmok, a nie konkurentov a spotrebitelov.

Pozri aj BAILEY, A. Trade mark functions and protection for marks with a reputation. In:
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Rovnaké zavery vyplyvaju aj z usmerneni EUTPO?, podla ktorych v pripa-
de parazitovania existuje riziko, Ze dojde k prenosu obrazu ochrannej znamky
s dobrym menom alebo jej vlastnosti na kolidujuce oznacenie, s tym Ze ob-
chodovanie tychto tovarov bude jednoduchsie z dévodu vytvorenia suvislosti
s ochrannou znamkou s dobrym menom. Toto mdze viest k neprijatelnym si-
tudciam, ked konkurent tazi z investicii majitela ochrannej znamky s dobrym
menom do propagacie a budovania dobrého mena, ¢o moze stimulovat predaj
vyrobkov konkurenta v neprimerane vysokej miere v porovnani s velkostou
jeho propagac¢nych investicii.” Napokon, ako uz bolo uvedené, pri parazitova-
ni nie je potrebné, aby vznikala ujma na strane ochrannej znamky s dobrym
menom, takéto konanie v§ak ma najmé vplyv na konkurentov porusitela, ¢ize
obchodnikov na rovnakych, prip. pribuznych trhoch tym, ze ich dostava do
konkuren¢nej nevyhody™.

Pri posudzovani existencie, alebo rizika neopravnene ziskaného prospechu
je potrebné posudzovat a zohladnovat vietky rozhodujtce okolnosti (ako boli
uvedené vyssie vo vztahu k posudzovaniu existencie suvislosti), avSak pod-
la ndzoru Stidneho dvora EU, &m je rozliSovacia sposobilost a dobré meno
skorsej ochrannej znamky vyraznejsie, tym skor dojde okrem iného k para-
zitovaniu.” Taktiez, o ¢o priamejsie a silnejsie pripomina neskorsia ochranna
znamka skor$iu ochranna znamku, tym je riziko, ze by sucasné alebo buduce
pouzivanie neskorsej ochrannej znamky necestne tazilo z rozliSovacej spdso-
bilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej znamky. Avsak samotna existencia
tychto okolnosti nestacia na konstatovanie necestného tazenia.” Sudny dvor
EU takto zodpovedal prejudicidlne otazky ndrodného sudu vo veci C-252/07
Intel, ktory pozadoval poskytnutie vysvetlenia vo veci posudzovania dokazov

Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2013 Nov 1;8(11):868-75. [online] https://

academic.oup.com/jiplp/article/8/11/868/936164 [12.12.2024], s. 874

Tieto st aplikovatelné aj pri vyklade ustanovenie tykajuceho sa parazitovania, kedZe zaroven

ide o jeden z dovodov relativnej zapisnej nesposobilosti ochrannej zndamky EU podla

Nariadenia o EUTM.

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie

ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1281 [online] https://guidelines.

euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie

ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1283 [online] https://guidelines.

euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

75 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 69, a rozsudok Sidneho
dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 30

76 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, body 69 a 70
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a rozhodujucich okolnosti.” Sudny dvor EU tak nepriznal ochrannym zndm-
kam s dobrym menom automatickd ochranu, ale ustélil, ze pouzivanie koli-
dujiceho oznacenia je potrebné posudzovat celkovo so zohladnenim vietkych
rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci.”

Hoci ustanovenie § 8 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach v zmysle
Smernice o ochrannych znamkach priznava majitelovi vylu¢né préva, z tohto
ustanovenia tiez vyplyvaju obmedzenia vykonu tychto prav. Jednym z tychto
obmedzeni, majucich za ciel nachadzat rovnovahu medzi jednotlivymi zauj-
mami je, Ze pouzivanie tretou osobou je z nalezitého dovodu™. Ako uvadza
Taylor, ,,... [h]ranica, ktord ohranicuje, kde konci nelestnost a zacina ndlezity
dévod, je, bohuzial, nejasnd.“®® Ak teda majitel ochrannej znamky s dobrym
menom preukazal neopravneny prospech, tretej osobe, ktora dotknuté ozna-
Cenie pouzivala, prinalezi preukazat, Ze mala na takéto pouzivanie nalezity do-
vod®. Z uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-65/12 Redbull
vyplyva, Ze takymto nalezitym dévodom moézu byt objektivne naliehavé dovo-
dy, ale aj subjektivne zaujmy tychto tretich osob.® V pripade preukdzania nale-

77 Pozri bliz§ie aj PINTO, T. Diluting the evidence required to show unfair advantage and

detriment? In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, Oxford Academic [online]

https://academic.oup.com/jiplp/article/2/10/645/8016972searchresult=1 [12.12.2024] DOI:

https://doi.org/10.1093/jiplp/jpm150

Pozri aj ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-chart analysis of the legal scena-

rio following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2011 Mar

1;6(3):155-60. [online] https://academic.oup.com/jiplp/article/6/3/155/788250%]ogin=true

[12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196

7 Pozri aj rozsudok Studneho dvora EU z 6.2.2014 vo veci C-65/12 Leidseplein Beheer BV,
Hendrikus de Vries proti Red Bull GmbH, Red Bull Nederland BV, bod 46, podla ktorého
nalezity dovod nachddza rovnovéhu medzi predmetnymi zaujmami, pricom v $pecifickom
kontexte $irokej ochrany poskytnutej ochrannej znamke s dobrym menom zohladnuje zauj-
my tretich pouzivatelov tohto oznacenia.

8 TAYLOR, H. The David-And-Goliath-esque Problematic of “Unfair Advantage” in Trade
Mark Law: Is the EU Moving Towards a Categorical Protection of Famous Brands? In: IIC,
2021 Sep 1;52(8):1069-85. [online] https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-021-
01114-1#Fn20 [14.12.2024], s. 1079

81 Pozri najmé rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 39, rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-65/12 Redbull, bod 44, a rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-690/17
OKO-Test Verlag

82 Pozri aj rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, bod 91, podIa ktorého
»lalk naopak reklama zobrazend na internete na zdklade kliicového slova zodpovedajiiceho
ochrannej zndmbke, ktord md dobré meno, poniika alternativu k tovarom alebo sluzbdm
majitela ochrannej zndmky s dobrym menom bez toho, aby poniikla jednoduchii
napodobeninu tovarov alebo sluZieb majitela tejto ochrannej zndmky, a bez toho, aby
viedla k oslabeniu alebo ocierriovaniu a zdsahu do funkcii uvedenej ochrannej zndmky,
treba dospiet k zdveru, Ze takéto pouZitie v zdsade patri do medzi zdravej a spravodlivej
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zitého dovodu je potom majitel ochrannej znamky s dobrym menom povinny
strpiet pouzivanie podobného oznacenia®. Na ucely preukazania nélezitého
dovodu je sud povinny zohladnit (i) udomdcnenie a dobré meno uvedeného
oznacenia v prislu$nej skupine verejnosti, (ii) stupen pribuznosti medzi tovar-
mi a sluzbami, pre ktoré sa to isté oznacenie povodne pouzivalo, a tovarom,
pre ktory bola zapisand ochranna znamka s dobrym menom, a (iii) ekonomic-
ky a obchodny vyznam pouzitia oznacenia podobného tejto ochrannej znam-
ke. Avsak, nalezitym dovodom nebude pouzivanie krstného mena®. Naproti
tomu, nalezitym dévodom moze byt podla judikatiry skuto¢nost, Ze nemozno
rozumne pozadovat, aby sa tretia osoba zdrzala pouzivania predmetného ko-
lidujuceho oznacenia® alebo vtedy, kde ma tretia osoba urcité $pecifické pravo
na pouzivanie ochrannej znamky pre tovary a sluzby*.

Zda sa, ze pojem nalezity dovod bude v blizkej dobe predmetom dalsie-
ho vykladu vo veci Inter IKEA Systems BV, pricom Stdny dvor EU by mal
poskytnut odpoved na otazky, okrem iného, ¢i sloboda prejavu moze pred-
stavovat nalezity dovod, a aké kritéria je potrebné zohladnit pri posudzovani
rovnovahy medzi zdkladnymi prévami. Sudny dvor EU bude posudzovat, ¢i
»-.. poZadovanti rovnovahu zaujmov zdkladnych prav mozno dosiahnut v ramci
nevymedzeného pravneho pojmu ,ndleZity dovod“ ...“** Podla zaverov Todor-
skiho, ,,... pojem ,,ndlezity dovod” sa musi vykladat extenzivne, aby poskytoval

hospoddrskej sutaze v odvetvi dotknutych tovarov alebo sluZieb, a teda nedochddza k nemu
bez ,ndlezitého dévodu“...“

8 Naopak, nedochadza k uznaniu prav spojenych so zapisanou (kolidujicou) ochrannou
znémkou v jej prospech, pozri bod 46 rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-65/12 Redbull

rozsudok Stidneho dvora EU z 30.5.2018 v spojenych veciach C-85/16 P a C-86/16 P Kenzo
Tsujimoto proti EUTPO

8 Napr. preto, ze jeho pouzivanie oznacenia je druhovym pouzivanim na oznacenie druhu
tovaru a sluzby - ¢i uz generickymi slovami alebo generickymi obrazovymi prostriedka-
mi, Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1304 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

% Napr. prislusna dohoda o koexistencii povoluje pouzivanie oznacenia, Urad Eurépskej tinie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskimavanie ochrannych zndamok
EU, &ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1304 [online] https://guidelines.euipo.europa.eu/bina-
ry/2214311/2000210000 [12.12.2024]

¥ Pozri konanie Siidneho dvora EU vo veci C-298/23 Inter IKEA Systems

8 TODORSKI, T. The concept of ‘due cause’ and its role in safeguarding fundamental rights
under EU trade mark law: how should the CJEU rule in IKEA, C-298/232 In: Journal of
Intellectual Property Law & Practice. 2024 Oct 19;19(11):809-20. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/19/11/809/7796589%searchresult=1. DOI: https://doi.org/10.1093/
jiplp/jpae071 [12.12.2024]
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pruznii protivahu dalekosiahlej ochrane ochrannych zndmok s dobrym menom.“
Nadvizuje tak z pohladu autorky na doterajsiu odbornu kritiku prili§ iroko
vnimanych prav majitela ochrannej znamky s dobrym menom, ktorym je za
ucelom udrzania rozsahu ochrany v rozumnych medziach potrebné poskytnut
w.. flexibilnii protivahu.“® V prospech takéhoto pristupu vsak nesved¢i roz-
hodnutie Sudneho dvora EU* pozadujtce restriktivny vyklad pojmu nélezity
dovod.

2.5 Funkcia ochrannej znamky

Hoci pravo majitela ochrannej znamky zakazat pouzivanie tretej osobe
v obchodnom styku oznacenie podla § 8 ods. 2 Zédkona o ochrannych zndm-
kach explicitne neuvadza v suvislosti so zdsahom do prav majitela ochrannej
zndmky funkcie ochrannej znamky®', sudna prax Sudneho dvora EU modifi-
kovala vykon tychto absolatnych prav®? nevyhnutnostou zasahu do niektorej
z funkcii ochrannej znamky®. Vyklad tykajuci sa funkcie oznacenia povodu,
reklamnej funkcie a investi¢nej funkcie ochrannej znamky bol poskytnuty
Studnym dvorom EU v rozhodnuti vo veci C-323/09 Interflora®. Pre ucely toh-
to prispevku je relevantna otdzka, ako neopravnené tazenie z rozliSovacej spo-
sobilosti alebo dobrého mena stvisi so zasahom do niektorej z funkcif ochran-
nej znamky*”.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze problematika zasahu do (jednot-
livych) funkcii ochrannej znamky je zalozend takmer vylu¢ne na judikatare
Sudneho dvora EU, ktorého rozhodnutia je potrebné vnimat v kontexte kon-

89

TODORSKI, T. The concept of ‘due cause’ and its role in safeguarding fundamental rights
under EU trade mark law: how should the CJEU rule in IKEA, C-298/232 In: Journal of
Intellectual Property Law & Practice. 2024 Oct 19;19(11):809-20. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/19/11/809/7796589%searchresult=1. DOI: https://doi.org/10.1093/
jiplp/jpae071 [12.12.2024]

% Rozsudok Stdneho dvora EU z 16.3.2016 vo veci T-201/14 The Body Shop International plc
proti OHIM

Zakladna funkcia ochrannej znamky, t.j. garantovat identitu povodu tovarov a sluzieb, je
uvedend v recitdli 16 Smernice o ochrannej zndmke

Pozri recital 16 Smernice o ochrannych znamkach

Napr. pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal,bod 58 a tam spomenuté
rozhodnutia

% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, body 44 a% 66

% BAILEY, A. Trade mark functions and protection for marks with a reputation. In: Journal
of Intellectual Property Law & Practice. 2013 Nov 1;8(11):868-75. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/8/11/868/936164 [12.12.2024], s. 872
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krétneho pripadu, a preto je mozné vseobecné zavery konstruovat skor vyni-
mocne. V tejto suvislosti Sudny dvor EU vo veci C-323/09 Interflora (tykajuce;
sa pouzivania klucovych slov pri vyhladavani na internete) rozhodol, Ze na to,
aby majitel ochrannej znamky, ktora ma dobré meno mohol zakazat tretim
osobam pouzivanie oznacenia, musi konanie zasiahnut do funkcii ochran-
nej znamky*. Podla uvedeného rozhodnutia nie je majitel ochrannej znamky
s dobrym menom opravneny zakazat parazitovanie, ak nejde o napodobeniny
(ale o alternativy k tovarom a sluzbam), alebo nedochadza k oslabeniu a ocier-
novaniu ochrannej znamky s dobrym menom, alebo nedochadza k zasahu do
funkcie ochrannej zndmky. Takéto konanie podla Sudneho dvora EU v zdsade
patri do medzi zdravej a spravodlivej hospodarskej sutaze (v odvetvi dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb), a teda nedochadza k nemu bez nélezitého dévodu.
Oproti rozhodnutiu vo veci C-487/07 L'Oréal tak ide o posun smerom k limi-
tacii opravneni majitela ochrannej znamky s dobrym menom.” Rozhodnutie
vo veci C-487/07 L'Oréal bolo kritizované aj v odbornych kruhoch, kedZe ana-
lyzou aj inych funkcii, ako historickej funkcie oznacenia poévodu, kladol maly
doéraz na ochranu spotrebitelov, ktora je jadrom principu ochrany ochrannej
znamky.”® Z uvedenych dovodov je rozhodnutie vo veci C-487/07 LOréal
castokrat povazované za nevyvazené v prospech majitelov ochrannych zna-
mok s negativnymi dosledkami na hospodarsku sutaz a ochranu spotrebitela.”

3 Porovnavacia reklama vyuzZivajica necestne vyhodu
dobrého mena ochrannej znamky

V uvode prispevku uz bol priblizeny pravny zaklad porovnavacej rekla-
my. Porovnavacia reklame je upravena Smernicou o klamlivej a porovnava-
cej reklame, resp. pravna uprava bola transponovana do Zakona o reklame.

%  Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, bod 95

BAILEY, A. Trade mark functions and protection for marks with a reputation. In: Journal
of Intellectual Property Law & Practice. 2013 Nov 1;8(11):868-75. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/8/11/868/936164 [12.12.2024], s. 875

ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-chart analysis of the legal scenario
following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual Property Law ¢ Practice. 2011 Mar
1;6(3):155-60 [online] https://academic.oup.com/jiplp/article/6/3/155/788250%]ogin=true
[12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196

ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-chart analysis of the legal scenario
following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual Property Law ¢ Practice. 2011 Mar
1;6(3):155-60 [online] https://academic.oup.com/jiplp/article/6/3/155/788250%]ogin=true
[12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196
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V zmysle recitalu 11 Smernice o klamlivej a porovnavacej reklame, podmienky
porovnavacej reklamy by mali byt kumulativne a re§pektované v celom svo-
jom rozsahu, ¢o znamena, ze ide o ,,... pravidld z tzv. plnej harmonizdcie, ktord
neumoznuje vnutrostdtnej transpozicii pohniit sa ani napravo ani nalavo, t.j.
k striktnejsiemu alebo volnejSiemu rieseniu.“'® Tomuto zodpoveda aj rozhod-
nutie SDEU vo veci Pippig Augenoptik'®’, v zmysle ktorého prisnejsie narodné
pravidla proti klamlivej reklame sa nemdzu aplikovat na porovnavaciu rekla-
mu, ¢o sa tyka formy a obsahu porovnavania.'®

Porovnavacia reklama je pripustnd, iba ak spiha podmienky stanovené
Smernicou o klamlivej a porovnavacej reklame, resp. Zakonom o reklame.
V zmysle Zakona o reklame, porovnavacia reklama je pripustnd, ak okrem iné-
ho, nevyuziva necestne vyhodu dobrého mena ochrannej znamky, obchodné-
ho mena alebo inych rozlisujucich znakov sutazitela alebo oznacenie povodu
konkuren¢nych produktov.!®

Ako uz bolo uvedené v uvode prispevku a vyplyva z rozhodnutia Stdne-
ho dvora EU vo veci C-533/06 O2'*, citované ustanovenie o nepripustnosti
porovnavacej reklamy, ktora okrem iného vyuziva necestne vyhodu dobrého
mena ochrannej znamky je potrebné interpretovat v zmysle predchadzajicej
Casti tohto prispevku, v ktorej bolo detailne analyzované zodpovedajtce usta-
novenie Zakona o ochrannych znamkach'®. Vztah tychto dvoch ustanoveni
moze by v praxi komplikovany, kedZze sa stretavaju prava majitela ochrannej
znamky, prava inzerenta na pouzitie porovnavacej reklamy ako legitimneho
prostriedku hospodarskej sitaze medzi dodavatelmi, ako aj prava spotrebitela
na informovanie o vyhodach jednotlivych vyrobkov.!®

Isty navod na riesenie stretu je mozné dovodit najma z rozhodnuti Sudne-
ho dvora EU v uz viackrét citovanych veciach C-533/06 O2 a C-487/07 L'Oréal.
V prvom rade, zo skorsieho rozhodnutia vo veci C-533/06 O2'”, vyplyva vse-
obecny zaver, Ze majitel zapisanej ochrannej znamky nemoze zakazat pouzi-

100

HUSOVEC, M. Koncept parazitnej nekalej siitaZe. [online] https://husovec.eu/wp-content/

uploads/2021/09/Konzept-Parazitnej-Nekalej-Sutaze-3.pdf [12.12.2024]

101 Rozsudok Stdneho dvora EU z 8.4.2003 vo veci C-44/01 Pippig Augenoptik GmbH & Co.
KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen
Franz Josef Hartlauer, body 38 az 44

12 Pozri aj VOZAR, J., HUMENIK, L., ZLOCHA, I..: Zdkon o reklame. Komentdr. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7676-240-4, s. 79

183§ 4 ods. 2 pism. d) Zdkona o reklame

104 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 49

105§ 8 ods. 2 pism. ¢) Zdkona o ochrannych znamkach

106 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 32

107 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 02, bod 51
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vanie oznacenia zhodného alebo podobného jeho ochrannej znamke tretou
osobou v porovnavacej reklame, ktord spliia vietky podmienky jej pripust-
nosti v zmysle Zakona o reklame. Avsak, ak st podmienky vyzadované § 8
ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochrannych znamkach na zakaz pouzitia oznacenia
zhodného alebo podobného zapisanej ochrannej znamke s dobrym menom
splnené, je vylucené, aby porovnavacia reklama, v ktorej sa toto oznacenie po-
uziva, splitala podmienku pripustnosti uvedent v § 4 ods. 2 pism. d) Zikona
o reklame.'®®

Z rovnakého rozhodnutia taktiez napokon analogicky vyplyva v kontexte
parazitovania, Ze majitel ochrannej znamky s dobrym menom nemoze zakazat
tretej osobe pouzitie jeho ochrannej zndmky v porovnavacej reklame, ak toto
pouzitie nespdsobuje neopravnené tazenie z dobrého mena ochrannej znamky
v zmysle Zakona o ochrannych znamkach, a to nezavisle na skuto¢nosti, ¢i
uvedend porovnavacia reklama splita, alebo nespliia vietky podmienky pri-
pustnosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o reklame.'”

Na vzniknutu situdciu a stret prav je mozné sa pozriet aj z pohladu dotknu-
tého inzerenta vyuzivajuceho porovnavaciu reklamu v hospodarskej sutazi.
Z pohladu inzerenta je potom mozné v sulade s rozhodnutim vo veci C-533/06
02 konstatovat, ze ak v porovnavacej reklame dochadza k neopravnenému
tazeniu z dobrého mena ochrannej znamky, nemoze sa inzerent branit proti
zékazu pouzitia ochrannej znamky v porovnavacej reklame, kedze dotknuta
reklama nespliia véetky podmienky Zdkona o reklame.!

Uvedeny stret je podla niektorych autorov mozné vyriesit tak, ze ,,[c]hro-
nologicky, este predtym, ako pristupi k preskiimaniu otdzky splnenia vsetkych
podmienok pripustnosti porovndvacej reklamy ...“!! bude sid skumat, ¢i nedo-
chadza k neopravnenému tazeniu z dobrého mena ochrannej znamky. Ako
uvadzaju tito autori, v pripade ,,... negativnej odpovede sa majitel zapisanej
ochrannej zndmky nebude moct voci zadavatelovi porovndvacej reklamy dovold-
vat svojho prava ziadat zdkaz pouzivania jeho zapisanej ochrannej zndmky, a to
bez ohladu na to, ¢i porovndvacia reklama inak bude spliiat vietky podmienky
pripustnosti alebo nie.“

Este predtym, ako Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-533/06 O2 kon-
Statoval nevyhnutnost interpretovat totozné pojmy v pravnych predpisoch

198 Takyto zver analogicky vyplyva z bodu 51 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2

109 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 69

10 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 50

U VOZAR, J., HUMENIK, L., ZLOCHA, L.: Zdkon o reklame. Komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2021, ISBN 978-80-7676-240-4, s. 90
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rovnako, zaoberal sa otazkou, ¢o je mozné povazovat v kontexte porovnava-
cej reklamy za vyuzitie necestnej vyhody dobrého mena ochrannej znamky!®2.
V rozhodnuti vo veci C-112/99 Toshiba uviedol'”, Ze k takémuto konaniu by
mohlo dojst len vtedy, ak by v mysli 0sdb, ktorym bola tato reklama urcend,
sa vytvorila asociacia medzi majitelom ochrannej znamky s dobrym menom
a inzerentom v tom zmysle, Ze by si tieto osoby spojili dobré meno vyrobku
majitela ochrannej zndmky s vyrobkami inzerenta."*

Zaver

Predlozena analyza stretu dvoch pravnych noriem nie je vycerpavajicou
z pohladu prava zndmkového ani stitazného. Dal3i vyvoj je mozné ocakavat
najmi na poli znamkovom, kedy sa oc¢akava rozhodnutie vo veci C-298/23
Inter IKEA Systems, ktoré by mohlo vniest viac svetla do vykladu pojmu ,,bez
nalezitého dovodu®, ktory ma sluzit ako akasi protivaha Siroko interpretova-
nému pravu majitela ochrannej znamky s dobrym menom, a to za tcelom
vybalansovania prav dotknutych osoéb. Suboj medzi extenzivnym vykladom
prinasajucim viac slobody vyjadrovania sa a limitdciu prav majitela ochran-
nej znamky a restriktivnym vykladom v prospech $irokej ochrany majitelov
ochrannej znamky s dobrym menom ukaze, ktorym smerom sa bude ochrana
ochrannych znamok s dobrym menom vyvijat v dnesnej dobe.

Na otazku polozenu v tvode, tykajicu sa pripadnej ochrany majitela
ochrannej znamky s dobrym menom na pozitie jeho ochrannej znamky v po-
rovnavacej reklame, je na zaklade predlozeného prispevku potrebné odpove-
dat negativne. Hoci ochrana poskytovana ochrannej zamke s dobrym menom
je vo vSeobecnosti povazovana za velmi silnu a $iroku (a to ¢astokrat na ukor
inych sutazitelov alebo spotrebitelov), tdito ochrana nie je absolitna. Majitel
ochrannej znamky s dobrym menom bude povinny strpiet jej pouzitie v po-
rovnavacej reklame za predpokladu, Ze jej pouzitim nedochadza k neoprav-
nenému fazeniu z jej dobrého mena (a porovnavacia reklama, samozrejme,

12 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-112/99 Toshiba

13 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-112/99 Toshiba, bod 60

14 Pre uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci C-112/99 Toshiba pouziva pojem as-
sociation, preto aj v tomto prispevku je pojem prelozeny ako asocidcia, hoci spravne by pod-
la autorky malo ist o vytvorenie si sivislosti (to establish a link). Je tomu tak z dévodu, Ze pod
pojmom asocidcia, resp. pravdepodobnost asocidcie rozumie znamkové pravo podmnozinu
pravdepodobnosti zdmeny, avak takyto stupeft podobnosti sa v pripade ochrannej znamky
s dobrym menom nevyzaduje.
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splia aj ostatné predpoklady jej zdkonnosti). Takéto pouZite ochrannej zndm-
ky tretou osobou je v prospech spotrebitelov, ich informovanosti o vyhodach
jednotlivych tovarov a sluzieb, a mdze mat priaznivy vplyv na ich vyber. Zaro-
ven, legitimne vyuzivanie porovnavacej reklamy v hospodarskej sutazi medzi
dodavatelmi moze byt v kone¢nom dosledku prospesné pre spotrebitelov, a to
z pohladu ceny a kvality jednotlivych tovarov a sluzieb.

Summary

TRADEMARK WITH A REPUTATION:
ITS PROTECTION AND USE IN COMPARATIVE ADVERTISING

The presented analysis of the clash of two legal norms is not exhaustive
from the perspective of trademark or competition law. The paper analyses the
rights of the owner of a trademark with a reputation from the point of view
of trademark law and discusses the respective conditions that must be met
for extended protection to be granted. In particular, the key factors are the
demonstration of the reputation of the trademark, unfair advantage, as well
as the absence of a due cause for such action. What is meant by due cause is
still awaiting a more detailed interpretation by the Court of Justice of the EU,
which will hopefully soon be provided in the context of freedom of expres-
sion. Although the interference with the essential function of the trademark
is particularly important in the case of an ordinary trade mark, it seems that
even in the case of a trade mark with a reputation, the interference with one of
the functions will have to be taken into account. Finally, the rights of the pro-
prietor of a trademark with a reputation, although considerably broad, are not
unlimited, and the proprietor of a trade mark with a reputation will not be able
to oppose the use of his trade mark in comparative advertising, provided that
such use does not take unfair advantage of the reputation of the trade mark.
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POSTAVENI SPOTREBITELE V CESKEM PRAVU
PRI NAKUPU PADELKU NA INTERNETU

JUDr. Pavla Tloustova, MBA, Ph.D.*

Abstrakt: Nabizet k prodeji, proddvat a skladovat vyrobky porusujici prava k ochranné
zndmce je zdkonem zakdzané. Piesto pocet prodanych padélkii (nejen) na internetu kazdy
rok roste. Pfispévek se zabyvd analyzou prdavniho postaveni spotiebitele v ceském pravu pFi
nédkupu padélkii na internetu.

Kli¢ovd slova: ochrannd zndmka, padélek, spotebitel, ndkup na internetu

1 Pojem ochranna znamka

Ochranna znamka je vymezena v ustanoveni § la zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, v platném znéni (déle jen ,ZOZ"), jako jakékoliv
oznaceni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice,
tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé (i)
odligit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby
a (ii) byt vyjadfeno v rejsttiku ochrannych zndmek zptisobem, ktery piislus-
nym organiim a vefejnosti umoznuje jasné a pfesné urcit pfedmét ochrany
poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.

Na tzemi Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné zndmky', které jsou
(a) zapsany v rejstiiku ochrannych zndmek vedeném Utadem primyslového
vlastnictvi — narodni ochranné znamky; (b) s Gcinky pro Ceskou republiku
zapsany v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Mezinarodnim uradem Své-
tové organizace dusevniho vlastnictvi* na zdkladé mezinarodni prihlasky ve
smyslu Madridské dohody’ nebo Protokolu k Madridské dohodé* — mezina-

*  JUDr. Pavla Tloustova, MBA, Ph.D., katedra obchodniho prava Fakulty pravnické Zapado-
¢eské univerzity v Plzni; kontakt: tloustov@kop.zcu.cz

' §2707Z

> World Intellectual Property Organization (WIPO) se sidlem v Zenevé

*  Madridska dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14. dub-
na 1891, revidovand v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Ha-
agu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 1934, v Nice dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1967, uvetejnéna pod ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.

*  Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek sjednany
v Madridu dne 27. ¢ervna 1989, uvefejnény pod ¢. 248/1996 Sb.
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rodni ochranné znamky; (c) zapsany podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o ochranné znamce Evropské unie® v rejsttiku vedeném Utadem Ev-
ropské unie pro dusevni vlastnictvi® — ochranna znamka EU; a (d) na tzemi
Ceské republiky vieobecné zndmé ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské umluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi” a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspek-
tech prav k dusevnimu vlastnictvi®.

Ochrannd znamka je predmétem priimyslového vlastnictvi, jenz je soucast
dusevniho vlastnictvi. Teritoridlni piisobnost zaji$tuje majiteli ochranné znam-
ky pravo uzivat ji na Gzemi statu, pro ktery je zapsana. V praxi se nejcastéji
setkavame se slovni, obrazovou nebo slovni grafickou ochrannou znamkou.
Zapisnou zpusobilost maji také ochranné znamky tvorené barvou i jejich
kombinaci, 3D a dale zvukové, ¢ichové a holografické ochranné znamky. Hlav-
ni vyuziti ochranné znamky je v podnikani, nebot majitel ochrannou znamku
na svych vyrobcich nebo sluzbach uziva proto, aby se na trhu ve vztahu k zakaz-
nikéim identifikoval, vii¢i svym konkurenttim odlisil a garantoval kvalitu svych
vyrobkd nebo sluzeb. Zakonnd prava umoznuji majiteli ochrannou znamku
umistovat na jeho vyrobky vcetné obaltl a dale vyrobky s ochrannou znam-
kou na trh nabizet, dovazet, uvadét, skladovat ¢i vyvazet. Ochrannou znam-
kou miize jeji majitel téZ oznacit obchodni listiny, napt. objednavku, dodaci
list, fakturu a samoziejmé ji uzivat pri propagaci a reklameé vyrobki ¢i sluzeb’.
S ochrannou znamkou je jeji majitel opravnén pouzivat znacku °, ptipadné ™,
¢imz je vefejnosti i bez ovérovani ve vefejnych rejstricich zfejmé, Ze dané ozna-
¢eni poziva vefejnopravni ochrany zapisem v rejsttiku ochrannych znamek™.

V dnesni digitalni ekonomice charakterizované vzristajicimi pocty na-
kupti zdkazniky v internetovych obchodech - e-shopech ¢i uzivanim sluzeb
globalnich technologickych spole¢nosti'’ vyznam ochrannych znamek dra-
maticky vzristd. Je to pravé Ceska republika, kterd dle dat od BizMachine ve
sttedni Evropé v poloviné roku 2023 svymi 63.321 e-shopy zaujimala vedouci

> Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné
znamce Evropské unie

se sidlem ve $panélském Alicante

Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana
v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. ffjna 1958 a ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967, uvetejnéna pod ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

Piiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), uvefejnéné pod
¢. 191/1995 Sb.

®  Srov. § 8 odst. 3 ZOZ

1 Srov. § 8 odst. 1 ZOZ

Napt. Google, Meta, Instagram
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misto ve stfedni Evropé'?. Odliseni svych vyrobki ¢i sluzeb pti prodeji v in-
ternetovych obchodech ochrannou zndmkou se pro Gspésny prodej stalo nut-
nosti. Vyrobky s ochrannou znamkou tak zakaznikéim na internetu umoznuji
rychlou orientaci a vybér v Siroké nabidce (navic bez potfeby asistence fyzické
osoby - prodavace pfi ndkupu jako v kamennych obchodech), zakaznickou
psychologickou preferenci opakované nakupovat vyzkousené vyrobky ¢i sluz-
by s pozitivni zkusenosti"? a v neposledni fadé¢ dlouhodobé udrzovat pove-
domi zakazniki o spole¢nosti a jejich novych vyrobcich a sluzbach. Samotna
ochranna znamka se tak stava u¢innym komunika¢nim prostfedkem mezi
vyrobcem zboZi ¢i poskytovatelem sluzeb a zakazniky. Pro uspésnou ochran-
nou znamku je vhodny jednoduchy, origindlni, moderni a neobvykly design,
dobré odliseni od jiz existujicich ochrannych znamek, snadna zapamatovatel-
nost, pozitivni piisobeni na emoce zakaznikt a univerzalni uziti pro jakykoliv
material a barvu. Hodnota ochranné znamky jako nehmotného statku, jenz je
soucasti duSevniho vlastnictvi obchodni korporace, tak zejména u globalnich
spolec¢nosti prevysuje hodnotu jejich hmotného — movitého i nemovitého —
majetku. V roce 2024 je tak nejcennéjsi ochrannou znamkou Apple, nasle-
dovana na dal$ich mistech ochrannou znamkou Microsoft, Google, Amazon
a Samsung. Na prvnich péti mistech tedy nalézame globalni technologické
spole¢nosti'*. Vysokou hodnotu ochranné znamky jako aktivum obchodni
spole¢nosti také umocnuje fakt, Ze jeji platnost po dobu 10 let ode dne podani
prihlasky k zapisu do rejsttiku ochrannych znamek Ize na zadost jejiho maji-
tele neomezené obnovovat vzdy na dobu 10 let". Nejstarsi platnou ochrannou
zndmkou na tizemi Ceské republiky je tak Pilsner Bier s prioritou k 23.4.1859,
jejiz vlastnikem je Plzensky Prazdroj, a.s.'. Naplati zde tedy expirativni kon-
cept jako u jinych priamyslovych prav, napt. u patentu', primyslového vzoru'®
¢i uzitného vzoru®.

https://www.businessinfo.cz/clanky/analyza-ceska-slovenska-a-madarska-e-commerce-
-rozdilnejsi-nez-by-se-na-prvni-pohled-mohlo-zdat/

Od tohoto také prameni soucasna snaha vétSiny majiteltl ucinit ochrannou znamku oblibe-
nou - tzv. ,,love brand®

' https://www.statista.com/statistics/264875/brand-value-of-the-25-most-valuable-brands/
5 §29Z0Z

Viz www.upv.cz

Plati 20 let od podani prihlasky vynalezu za predpokladu dhrady ro¢nich udrzovacich
poplatkil majitelem patentu

Plati max. 25 let (4vodni doba platnosti 5 let ode dne podani prihlasky miize byt majitelem
pramyslového vzoru 4x prodlouzena o 5 let)

Plati max 10 let (ivodni doba platnosti 4 let ode dne podani prihlasky mutize byt majitelem
uzitného vzoru 2x prodlouzena o 3 roky)
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2 Pojem padélek

Padélek neboli falzifikat (v anj. fake) je vyrobek porusujici prava dusevni-
ho vlastnictvi. Dle definice v ustanoveni § 2 odst. 1) pism. n) bod 1. zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v platném znéni (déle jen ,,ZOSp“), se
jedna o vyrobek, véetné jeho obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné
zndmky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou,
porusujici prava majitele ochranné znamky podle ZOZ, dale veskeré véci ne-
souci takové oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k pou-
ziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvddény samostatné, a samo-
statné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni. Nabizet padélek za ucelem
jeho prodeje, prodavat padélek nebo ho skladovat je ustanovenim § 8 ZOSp
zakdzano. Zakaz tak plati jak pro nabizeni a prodej padélki v kamennych ob-
chodech, venkovnich trznicich, tak pro prodej na internetu.

Nejcastéj$im predmeétem padélani jsou v praxi origindlni uspé$né luxusni
vyrobky — kabelky, textilni zbozi a parfémy* - charakterizované hodnotnou
ochrannou znamkou, unikatnim designem, vysokou kvalitou pouzitych ma-
teriald a zptisobem zpracovani, ale také vysokou cenou, kterou je spotiebitel
za jejich ndkup ochoten zaplatit*'. Na trh se vak dostava i velké mnozstvi pa-
délka béznych spotrebnich znackovych vyrobki s primérnou cenou®, avsak
s velkym pocétem prodavanych vyrobkd, a tedy celkové s vysokymi trzbami.
Soucasna ekonomicka globalizace ve svétovém obchodu motivuje vyrobce ori-
ginalnich luxusnich i béznych znackovych vyrobki presouvat jejich vyrobu do
Ciny a dal3ich asijskych zemi z dtivodu niz$ich vyrobnich nakladd. Tim vsak
do Asie presouvaji také cenné know-how vyroby svych vyrobku a ztraceji fak-
tickou kontrolu nad paralelni vyrobou padélki téchto vyrobki ve stejné zemi,
ne-li ve stejné asijské tovarné, v niz probihd vyroba origindlniho zbozi.

V Ceské republice zajistila Ceska obchodni inspekce kontrolami v malo-
obchodnich prodejnach, v malych obchodech, v trznicich a prostfednictvim
elektronického obchodu (tj. prodejem zbozi na internetu) v 1. ¢tvrtleti roku
2024 celkem 6.355 kusti padélki v cenach originala za vice nez 16,5 mil. K¢,
v 2. ¢tvrtleti roku 2024 se jednalo celkem o 4.621 kust padélki v cenach ori-

2 Predmétem padélani jsou neztidka také cigarety a 1é¢ivé pripravky ¢i dopliky stravy

Napt. vyrobky luxusniho médniho zbozi Luis Vuitton, Burberry, Chanel, Dior a dalsi
Casto se jednd o sportovni zbozi Nike, Adidas, Kelvin Clain a dalsi
https://www.coi.cz/ceska-obchodni-inspekce-zajistila-v-prvnim-ctvrtleti-roku-2024-

-celkem-6-355-kusu-padelku-v-cenach-originalu-za-vice-nez-165-mil-korun/

21
22

23
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ginall za vice nez 14 mil. K¢*. Jedna se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti o re-
prezentativni vzorek na zakladé po¢tu kontrol realizovanych Ceskou obchodni
inspekei (dale jen ,,COI“) a lze predpoklddat, Ze realny pocet prodavanych pa-
délkt v Ceské republice je mnohondasobné vyssi.

3 Nakup padélku spotfebitelem na internetu
3.1 Motivace spotfebitele k nakupu padélku

Hlavnimi znaky padélku jsou zejména obchodni aspekty, pod nimiz vy-
robce originalniho zbozi své vyrobky zakaznikiéim na trhu nikdy nenabizi, a to
(a) velmi nizkd kupni cena oproti cené originalniho zbozi, (b) prodej nabizeny
v trznicich, prodejnich stancich a zejména na internetu, (c) nekvalitni materi-
al pouzity na vyrobku a Spatné dilenské zpracovani, (d) vysoky — neomezeny
pocet nabizenych kust zbozi v $iroké paleté barevného zpracovani, (e) zbozi
balené do obycejnych krabic nebo plastovych tasek namisto do originalnich
oball opatfenych ochrannou znamkou vyrobce zbozi, (f) absence sériového
vyrobniho ¢isla pro ovéfeni u vyrobce, Ze se jedna o original, a (g) nizka kvalita
(rozliSeni) fotografii zbozi pti jejich prodeji na internetu.

Spotiebitel je motivovan koupit padélek zpravidla kvtli moznosti ziskat
véc, kterd pro ného ma urcitou funkeni a socialni hodnotu a zaroven pfi jeji
koupi muize usetfit nemalé finan¢ni prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze proda-
vajici dané vyrobky nenabizi jako padélky, ale oznacené bud jako originalni
zbozi anebo bez jakékoliv zminky o pravosti, je otazkou, zda si je spotfebitel
vzdy védom, Ze mu je nabizen neoriginalni vyrobek porusujici prava k ochran-
né znamce. Védomi spotiebitele je v otazce originality nabizeného zbozi zcela
individualni a neprokazatelné.

3.2 Proces koupé padélku na internetu spotiebitelem od prodavajiciho
z pohledu prava

Spotiebitel je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZOSp fyzicka osoba, ktera
nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vyko-
nu svého povolani. Subsididrné pojem dopliuje jesté ustanoveni § 419 zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,Ob¢Z®) dovét-

# https://www.coi.cz/ceska-obchodni-inspekce-zajistila-ve-druhem-ctvrtleti-4-621-kusu-
padelku-v-cenach-originalu-vice-nez-14-milionu-korun/
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kem, Ze tato fyzicka osoba uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.

Prodavajicim padélku na internetu muize byt bud podnikatel (pravnicka
osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba)* nebo nepodnikajici fyzicka osoba proda-
vajici zbozi v soukromém rezimu.

Nabizet padélek za ti¢elem prodeje, prodavat jej a skladovat takové vyrobky
je dle ustanoveni § 8 ZOSp zakazano. Jedna se o obchodni praktiku prodava-
jiciho, jenz byla novelou ZOSp s ucinnosti od 28.12.2015 vyjmuta z rezimu
nekalych praktik a bez jakychkoliv dalsich podminek zakonem zakazana. Tato
zakonna zména jen zdtraznila potfebu chranit prava dusevniho vlastnictvi za-
hrnujici pramyslova prava k ochranné znamce svédc¢ici jejimu majiteli.

Prodej padélku na internetu prodavajicim - podnikatelem - spotfebiteli
jako kupujicimu se fidi ustanovenim § 1820 a nasl. Ob¢Z pro smlouvy uza-
virané distanénim zptisobem s podplirnym pouzitim obecnych ustanoveni
o spottebitelskych smlouvach dle § 1810 a nasl. Ob¢Z. Podnikatel prodavajici
padélek na internetu, tj. distanénim zptsobem, je povinen sdélit spotfebiteli
v dostate¢ném predstihu pred uzavienim kupni smlouvy mimo ostatnich in-
formaci (a) udaje o hlavnich vlastnostech zbozi dle pouzitych prostredkt na
dalku a povaze zbozi, (b) podminky, lhiitu a postup pro uplatnéni prava na od-
stoupeni od smlouvy, véetné vzorového formulare pro odstoupeni od smlou-
vy, (c) udaj, ze v pripadé odstoupeni od smlouvy ponese spotrebitel naklady
spojené s vracenim zbozi a jejich vysi, (d) udaj o existenci prav z vadného pl-
néni ¢i také o zaruce za jakost, (e) udaj o existenci, zptisobu a podminkach
mimosoudniho vyfizovani sport spotfebitele s prodavajicim®. Subjektem mi-
mosoudniho feseni sporti z kupni smlouvy uzavfené distanénim zptisobem,
jejimz pfedmétem je padélané zbozi, je Ceskd obchodni inspekce?. Tyto a dal-
$i udaje vyzadované zakonem, sdélené prodévajicim podnikatelem spotfebiteli
pred uzavienim kupni smlouvy, se stavaji obchodnim ujednanim mezi strana-
mi, ledaze by si nékterou zalezitost dohodly jinak.

Pokud padélek na internetu prodava nepodnikajici fyzicka osoba v sou-
kromém rezimu, pak se vyse uvedena kogentni ustanoveni Ob¢Z pro spo-

»  Dle ustanoveni § 420 Ob¢Z je podnikatel ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a od-

povédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zdmérem ¢init
tak samostatné za ucelem dosazeni zisku; pro ucely ochrany spottebitele se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, popiipadé osoba, ktera
jednd jménem nebo na tcet podnikatele

% Ustanoveni § 1820 Ob¢Z a téz ustanoveni § 14 ZOSp

¥ Viz ustanoveni § 20d ZOSp
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trebitelské smlouvy a smlouvy uzavirané distanénim zptisobem na takovy
prodej neuplatni. Prodej tak probiha v rezimu obecné kupni smlouvy dle
ustanoveni § 2079 a nasl. Ob¢Z, v némz se prodavajici zavazuje, ze kupuji-
cimu odevzda véc (padélek), kterd je predmétem koupé a umozni mu nabyt
vlastnické pravo k ni; kupujici se zavazuje véc prevzit a zaplatit prodavajicimu
kupni cenu. Prodavajici pfeda kupujicimu pfedmét koupé (padélek) v ujed-
naném mnozstvi, jakosti a provedeni. Pokud jakost a provedeni nebyly ujed-
nany, pak prodavajici plni v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze
smlouvy (jinak pro ucel obvykly)?*. Pokud se jakost nebo provedeni uréuje
podle predlohy, kterou by pti nakupu online mohla byt fotografie padélku,
musi véc jakosti nebo provedenim odpovidat predloze, tj. fotografii. Pokud by
se jakost ¢i provedeni urcené v kupni smlouvé lisilo od predlohy, rozhoduje
ujednani uvedené v kupni smlouvé. Oproti spottebitelské smlouvé uzaviené
distan¢nim zpusobem zde neplati mimosoudni feSeni sportt mezi stranami
u COL. Strany si v kupni smlouvé mohou dohodnout rozhod¢i dolozku® ane-
bo odkazat na pravomoc obecného soudu. Obecny soud by byl kompetentni
fesit spor mezi stranami i v pripadé, Ze by kupni smlouva zadnou klauzuli
o feSeni sporti neobsahovala.

Specifikem a nevyhodou prodeje zbozi na internetu oproti klasickému pro-
deji zbozi v kamenném obchodé je z pohledu spotfebitele nemoznost nabizené
zbozi vidét ve fyzické podobé a prohlédnout si jej, vyzkouset ¢i ovérit jeho
funkce, jakost i pravost (originalitu). Toto plati jak pro prodej zbozi podni-
katelem, tak v soukromém rezimu nepodnikajici fyzickou osobou. Pokud si
chce spotiebitel zbozi koupit, musi u¢init rozhodnuti o koupi pouze na zakladé
informaci, fotografii ¢i videi a jinych vizualnich pomiucek prezentovanych pro-
davajicim na internetu a uhradit kupni cenu jesté pfed dorucenim a prevzetim
zbozi. Uvedeny kupni mechanismus stavi spottebitele do situace, v niz nema
jistotu, jaké zbozi realné kupuje za své financ¢ni prostredky. Prodavajici vak
nese vzdy odpovédnost za vady na prodavaném zbozi.

3.3 Pravni postup spotfebitele vii¢i prodavajicimu
po koupi padélku na internetu

Pro prava kupujiciho vznikla po koupi padélku na internetu je dilezité do-
ruceni a okamzik prevzeti zbozi kupujicim.

* Viz ustanoveni § 2095 Ob¢Z
¥V takovém pripadé se jednd o mimosoudni fe$eni sporu u vybraného rozhod¢iho soudu ¢i
v fizeni ad-hoc
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U spotfebitelskych smluv uzavrenych v rezimu Ob¢Z distan¢nim zptisobem
pocind kupujicimu od okamziku prevzeti koupeného padélku bézet 14-denni
lhita pro uplatnéni prava na odstoupeni od kupni smlouvy i bez udani dtvo-
du, jenz mu garantuje ustanoveni § 1829 Ob¢Z. Odstoupeni od kupni smlou-
vy zpravidla zvoli takovy kupujici, ktery koupi ocekaval ziskani originalniho
vyrobku a nikoliv padélku. K jednostrannému odstoupeni od smlouvy muize
u kupujiciho dojit na zakladé ztraty davéry v osobu prodavajiciho a zdjmu
ziskat zaplacenou kupni cenu od prodavajiciho zpét co nejdrive. Nékteré in-
ternetové obchody nabizeji i podstatné delsi lhttu pro odstoupeni od kupni
smlouvy ze strany spotiebitele®, coz je pro zakaznika vyhodné, nebot ma delsi
lhitu na uplatnéni svého prava. Pokud by spotfebitel nebyl prodavajicim po-
ucen o pravu odstoupit od kupni smlouvy, mize dle ustanoveni § 1829 odst. 4
Ob¢z od kupni smlouvy odstoupit do jednoho roku od uplynuti 14-denni lha-
ty pro odstoupeni®'. Spotfebitel ma dle ustanoveni § 1830 Ob¢Z pravo odstou-
pit od kupni smlouvy jakymkoliv jednozna¢nym prohlaSenim ucinénym viici
prodavajicimu podnikateli. Pokud prodavajici umoznuje spotiebiteli odstou-
pit prostfednictvim vyplnéni a odeslani vzorového formuldfe pro odstoupeni
od smlouvy na internetovych strankach, potvrdi prodavajici spottebiteli bez
zbyte¢ného odkladu v textové podobé jeho pfijeti. S jednostrannym pravnim
jednanim, kterym je odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho spottebitele,
je spojena povinnost kupujictho predat ¢i zaslat prodavajicimu zbozi, a to nej-
pozdéji do 14 dnti od odstoupeni od smlouvy, pokud mu prodavajici nenabidl,
ze zbozi sam vyzvedne®. Prodavajici podnikatel je povinen vratit kupujicimu
spotfebiteli kupni cenu v¢etné nakladi na dodani zbozi nejpozdéji do 14 dna
od odstoupeni od smlouvy zptisobem, kterym finan¢ni prostfedky od spotie-
bitele na zdkladé kupni smlouvy uzavtené pres internet prijal®.

Alternativné muze kupujici namisto odstoupeni od spotiebitelské kupni
smlouvy uplatnit prava z vadného plnéni a padélany vyrobek u prodavajiciho
reklamovat s tim, Ze Zada jeho vymeénu za originalni vyrobek, pokud byl pred-
métem prodejni nabidky na internetu a sjednana jakost ¢i vlastnosti prodava-
ného vyrobku byly jiné, nez s jakymi vyrobek obdrzel kupujici. Je-li z infor-
maci a fotografii proddvaného vyrobku online nesporné, ze prodavajici nabizi
originalni zbozi a v praxi dorucuje padélek, jedna se o vadné plnéni. Proces re-

% Napt. www.notino.cz ve lhaté 90 dnt

Pro pravidelnou dodavku zbozi ¢i dodévku zbozi po ¢astech samostatné plati specifika dle
§ 1829 odst. 2 Ob¢Z

32 Viz ustanoveni § 1831 odst. 1 Ob¢Z

¥ Viz ustanoveni § 1832 odst. 1 Ob¢Z
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klamace je v$ak delsi, nebot prodavajici ma na vytizeni reklamace minimalné
30 dn&i*. Pokud prodavajici nevytidi reklamaci kladné, ma kupujici az v tento
okamzik pravo od kupni smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni kupni ceny.

Kupujici ze spotiebitelské smlouvy uzaviené na internetu s prodavajicim
— podnikatelem muze v pripadé prevzeti padélku zvolit bud odstoupeni od
smlouvy anebo uplatnéni prav z vadného plnéni. Avsak kupujici z obecné
kupni smlouvy, v niz nepodnikajici fyzicka osoba prodava zbozi v soukromém
rezimu, muze padélek reklamovat jako vadné plnéni ¢i od kupni smlouvy
odstoupit, pokud se dle ujednani mezi stranami prodanym padélkem jedna
o podstatné poruseni smlouvy®.

3.4 Odpovédnost spotiebitele za nakup padélku v CR

Pravni predpisy platné na tzemi Ceské republiky nestanovi zadny postih
spotfebitele, ktery nakupuje padélky at jiz na internetu nebo v obchodé ¢i
v trznici. Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 1350 odst. 3 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, v platném znéni, dle ného?z se fyzicka osoba jako ko-
necny spottebitel dopusti prestupku tim, Ze nakoupi cigarety za cenu nizsi, nez
je cena pro konecného spotfebitele uvedena na tabakové nalepce. Podle odst.
5 téhoz ustanoveni lze kone¢nému spottebiteli ulozit pokutu do 50 tisic K¢.

4 Vymahani prav k ochranné znamce - obchodnépravni,
trestnépravni, spravni

4.1 Obchodnépravni prostredky ochrany

Podnikatel, ktery na internetu nabizi a prodava padélky zbozi, se dopousti
nekalé soutéze, nebot se v hospodarském styku (na trhu) svym jednanim, které
je zpusobilé ptivodit Gjmu zdkaznikéim na trhu, dostava do rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Nekald soutéz je dle generalni klauzule obsazené v ustanoveni
§ 2976 Ob¢Z zakazana. Propagaci padélki na internetu se podnikatel déle do-
pousti klamavé reklamy podle ustanoveni § 2977 Ob¢Z tim, ze zakaznika kla-
me nebo je zpiisobila klamat o kvalité, legalnosti a jakosti nabizenych padélka
za Ucelem ovlivnit nakupni chovani zdkaznika. Dalsi formou nekalosoutéz-
niho jednani, kterého se dopousti podnikatel nabizejici a prodavajici padélky

3 pokud se kupujici s prodévajicim nedohodnou na delsi lhuté

% K tomu viz ustanoveni § 2002 Ob¢Z
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na internetu je klamavé oznaceni zbozi (§ 2978 Ob¢Z) a vyvolani nebezpeci
zameény (§ 2981 Ob¢Z). Podnikatel se padélanou ochrannou znamkou umisté-
nou na nabizeném zbozi snazi v zakaznikovi vyvolat dojem, Ze se jedna o zbozi
originalni vyrabéné a na trh uvadéné skute¢nym majitelem ochranné znamky.
V neposledni radé také podnikatel nabizenymi padélky parazituje na povésti
zavodu a vyrobcich majitele ochranné znamky (§ 2982 Ob¢Z), aby pro sebe
ziskal finan¢ni prospéch, kterého by jinak nedosahl.

Aktivné legitimovan pro podani zaloby na zdrzeni se nekalé soutéze, na
odstranéni zavadného stavu, na ndhradu skody, na pfiméfené zadostiuc¢inéni
a vydani bezdiivodného obohaceni je jak majitel ochranné znamky, tak spo-
trebitel’®. Z praktického i finan¢niho pohledu vsak zalobcem proti prodejci
padélki bude spiSe pouze majitel ochranné znamky, nebot spottebitel bude
sva prava spojena s nechténou koupi padélku realizovat bud odstoupenim od
kupni smlouvy s vracenim kupni ceny anebo reklamaci padélku z diivodu vad-
ného plnéni, jak analyzovano shora v ¢lanku 3.3.

Majitel ochranné znamky dale mize vymahat sva prava proti prodavajici-
mu padélku podle zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového
vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, v platném znéni. Dle této pravni
upravy ma dotéeny majitel ochranné znamky pravo na informace o ptvodu
a distribuc¢nich siti padélaného zbozi. U soudu se mize domahat stazeni pa-
délku z trhu, jejich odstranéni a zniceni a rovnéz tak stazeni, odstranéni a zni-
¢eni materialii, nastroju a zatizeni urcenych pro vyrobu a distribuci padélk.
Ostatni pravni naroky ma majitel ochranné znamky vii¢i obchodnikovi s pa-
délky totozné jako v pripadé zaloby proti nekalosoutéznimu jednani.

4.2 Trestnépravni prostfedky ochrany

Z pohledu trestnitho prava se podnikatel prodavajici padélky dopousti
trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce dle ustanoveni § 268 trest-
niho zdkoniku”. Ziska-li takovou ¢innosti pachatel zna¢ny prospéch nebo do-
pusti-li se takového ¢inu ve zna¢ném rozsahu, tj. v ¢astce min. 1 mil. K¢, maze
byt soudem potrestan odnétim svobody na 6 mésicii — 5 let, penézitym trestem
nebo propadnutim véci. Pokud by ziskany prospéch nebo zptsobeny rozsah
prevysoval ¢astku 10 mil. K¢, miize soud potrestat pachatele odnétim svobody
na 3 - 8 let. Podobné by za spachany trestny ¢in poruseni prav k ochranné
znamce byla soudem trestana i pravnicka osoba, jenz podléha téz aplikaci za-

% Viz ustanoveni § 2988 Ob¢Z
3 Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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Postaveni spotfebitele v ¢eském pravu pfi nakupu padélkt na internetu

kona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, v platném znéni.

4.3 Spravni prostiedky ochrany

Spotrebitel ma ve véci poruseni zakazu nabizet, prodavat a skladovat pa-
délky (§ 8 ZOSp) pravo obritit se na COI, kterd podle ustanoveni § 23 ZOSp
vykonav4 dozor nad dodrzovanim zakona. COI podle ustanoveni § 2 zakona
& 64/1986 Sb., o COI, v platném znéni, provadi kontrolu u fyzickych a prav-
nickych osob, které nabizeji, prodavaji a dodavaji na trh vyrobky. Za zjistény
piestupek poruseni zékazu dle § 8 ZOSp miize COI dle ustanoveni § 24 odst.
19 pism. e) ZOSp ulozit podnikateli prodavajicimu padélky pokutu az do vyse
5 mil. K¢.

Dal$im spravnich organem kompetentnim pro zajistovani ochrany pred
porusovinim prav k ochranné znamce je Celni sprava Ceské republiky dle z4-
kona ¢&. 355/2014 Sb., o ptisobnosti organtt Celni spravy CR v souvislosti s vy-
mahanim prav dusevniho vlastnictvi, v platném znéni. Celni sprava tak mize
naridit zniceni padélaného zbozi.

5 Nastin feSeni pro budoucnost

Domnivame se, ze spottebitel by mél byt pfi nakupu zbozi jak na internetu,
tak v kamenném obchodé¢, ve svém vlastnim zdjmu bdély. Tim se snizi prav-
dépodobnost ndkupu padélaného zbozi, pokud je jeho cilem nakup zbozi ori-
ginalniho. K tomu, aby se pocet nabizenych padélki na trhu snizoval mohou
pomoci rozsahlejsi a ¢astéjsi kontroly ze strany COI a zejména Celni spravy
CR koordinované na mezinarodni urovni. Clenstvi CR v Evropské unii, které
garantuje volny pohyb zbozi v ramci unie, totiZ ¢ini kontrolni ¢innost obtiz-
néjsi.

Summary

THE LEGAL STATUS OF A CONSUMER UNDER CZECH LAW
IN AN ONLINE PURCHASE OF A FAKE PRODUCT

Number of fake products offered and sold at internet increases every year.
The paper analyses an online purchase of a fake product by a consumer, the
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respective consumer’s rights and legal steps to be taken against a seller of a fake
product under Czech law. Generally, fakes can be offered and sold at internet
as a business or as a private deal. Sale of a fake at internet under a business
activity legally entitles a consumer to withdraw from a purchase agreement
within 14 days from a delivery of the purchased fake product to the consumer
as a buyer. Alternatively, the consumer can claim a defective quality of the
purchased product. On the other hand, such a legal procedure does not apply
if a fake product is sold online privately by a natural person. Except a purchase
of fake cigarettes a consumer is not liable for an online purchase of any other
fake product under Czech law.
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ROZHODOVACIA PRAX PRI REGISTRACII
A POUZIVANI OCHRANNYCH ZNAMOK
JEDAL A NAPOJOV

JUDr. Zuzana Adamova, PhD.*

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty registrdcie a pouzivania ochran-
nych zndmok v oblasti jeddl a ndpojov a na $pecifikd spojené s tymto sektorom. Ochran-
né zndmky zohrdvaju kliicovii ulohu pri budovani identity znacky, ochrane dusevného
vlastnictva a zabezpecleni férovej hospoddrskej stitaze. V kontexte registrdcie sa pozornost
orientuje najmd na otdzky spojené s rozliSovacou sposobilostou, a to z hladiska zdkladného
predpokladu nevyhnutného pre registrdciu oznacenia, z hladiska mozného dodatocného
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti aj z hladiska moZnej neskorsej straty rozliSovacej
sposobilosti. Okrem rozliSovacej spdsobilosti sa pozornost orientuje aj na iné absoliitne
dovody zdpisnej nespdsobilosti, najmd klamlivé registrdcie pri alternativnych produktoch.
V nadviznosti na registrdciu ochrannej zndmky sa potom skiimajii rozlicné aspekty pou-
Zvania ochrannych zndmok. Clénok poniika pohlad na vztah medzi legislativou a marke-
tingovou praxou, pricom zdoraziiuje vyznam strategického pristupu k ochrannym zndm-
kam v dynamickom prostredi potravindrskeho trhu.

Klii¢ové slovd: ochrannd zndmka, rozliSovacia spésobilost, skutocné pouzivanie, tovary
a sluzby, jedld a ndpoje

Ochranné znamky predstavuji vyznamny pravny nastroj, ktorého hlavnou
funkciou je zabezpecenie identifikicie pévodu prostrednictvom rozlisova-
nia medzi tovarmi a sluzbami jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu. Znamkové pravo je pomerne rozsiahlou oblastou prava dusevného
vlastnictva, ktoré zahfna mnozstvo institatov a podoblasti. Cielom tohto pri-
spevku je zamerat sa na pravne aspekty spojené s registraciou jedal a napojov
v kontexte potravinového prava a ochrany produktov. Na danu problematiku
sa zameriame osobitne v kontexte rozhodovacej praxe sidov, najmi Stidneho
dvora EU, kedzZe ide o vyznamny zdroj interpretécie prava s cielom vyvodit
z nej zévery aplikovatelné aj na iné pripady v budicnosti. Clanok pontka po-
hlad na vztah medzi legislativou a marketingovou praxou, pricom zdoraznuje
vyznam strategického pristupu k ochrannym znamkam v dynamickom pros-
tredi potravindrskeho trhu.

* JUDr. Zuzana Adamovd, PhD.,, riaditelka Ustavu dusevného vlastnictva, technologii a pro-
duktového prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave; kontakt: zuzana.adamo-
va@gmail.com.
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1 Ochrana sloganov a pripad it s like milk but made
for humans

V suvislosti s registraciou ochrannych znamok sa uplatnujua dve zakladné
kategorie pripadov, kedy nie je mozné ochranna znamku zapisat. Ide o tzv. ab-
solttne a relativne dovody zapisnej nesposobilosti. Na narodnej urovni vycha-
dzame z ustanoveni § 5 a 7 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov,' na eurdpskej urovni st pripady upravené v ¢l. 4
a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decem-
bra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochran-
nych zndmok a v ¢&l. 7 a 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurépskej unie.?

Zakladnou poziadavkou kazdej ochrannej znamky je, Ze oznacenie musi
mat rozliSovaciu sposobilost. To plati zhodne bez ohladu na druh ochranne;
znamky, t. . ¢i ide o slovné oznacenie, obrazové, slogan, zvucku, znelku, farbu
¢i kombindciu farieb, alebo o multimedidlnu ¢ inti ochrannt znamku, a tiez
bez ohladu na to, pre ktoré tovary a sluzby sa oznacenie zapisuje. Pritom pla-
ti, Ze posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sa robi nielen z hladiska tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa zapisuje, ale aj z pohladu vnimania tohto oznacenia pri-
slusnymi skupinami verejnosti, ktoré st tvorené spotrebitelmi oznacenych to-
varov a sluzieb (Henkel, C-218/01).> Zapis oznacenia ako ochrannej znamky
pritom nie je podmieneny zistenim urcitej Grovne tvorivosti alebo predstavi-
vosti na strane majitela ochrannej znamky, ale spdsobilostou oznacenia odlisit
tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb, ktoré ponukaji jeho kon-
kurenti (Rewe Zentral - LITE, T-79/00).* Posta¢i pritom minimalna miera roz-
liSovacej sposobilosti, ¢o potvrdil aj Veobecny sud vo veci Mag Instrument,
T-88/00 vo vztahu k tvaru vreckovych bateriek.”

V praxi je vSak niekedy pomerne naro¢né takito minimélnu mieru rozli-
$ovacej sposobilosti preukazat, dokazom coho su pocetné spory, ale aj pravne
otazky, ktoré su pravidelné predkladané Stdnemu dvoru EU.

' Dalejlen ZOZ.

Dalej len nariadenie.

3 Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo dna 12. februara 2004 vo veci C-218/01 Henkel
KGaA. ECLI:EU:C:2004:88.

4 Rozsudok Vseobecného sudu ($tvrtd komora) z 27. februdra 2002 vo veci T-79/00 Rewe Zen-
tral AG proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLL:EU:T:2002:42.

> Rozsudok Vseobecného sudu (Stvrtd komora) zo 7. februara 2002 vo veci T-88/00 Mag
Instrument Inc. proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-
:T:2002:28.
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V potravinovom priemysle su napriklad pomerne ¢asto vyuzivané rozli¢-
né slogany, ktoré casto laviruju na hranici medzi beznym opisnym vyrazom
a distinktivnym oznacenim. Takymto pripadom je napriklad slogan It s like
milk but made for humans (T-253/20), ktory chcela spolo¢nost Oatly zaregis-
trovat vo viacerych triedach vratane tried 29, 30 a 32, t. j. najma pre nahrady
mlieka, ovsené mlieko, pripravky na pripravu napojov a dalsie, pri ktorych
Odvolaci senat ochranu odmietol.

Podla Uradu EU pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) ide v danom pripade
o reklamny slogan, ktory oslovuje najmé veganov a osoby s neznasanlivostou
laktdézy alebo alergiou na mlieko, pricom zohladnil vnimanie $irokej verej-
nosti, ktorej nezanedbatelnu cast tvoria tito spotrebitelia. PodIa jeho nizoru
by priemerny spotrebitel prislusného tovaru mal byt oboznameny s diskusiou
o spotrebe zivoc¢isneho mlieka a biologickou funkciou mlieka, ktorou je kime-
nie mladat. Slogan by im jednoducho povedal o podobnosti prislusného tova-
ru so zivo¢isnym mliekom a z toho vyplyvajucej (lepsej) vhodnosti na fudska
spotrebu. Z toho podla EUIPO vyplyva, ze ide len o propagacné posolstvo.

Na druhej strane spolo¢nost Oatly ako prihlasovatel danej ochrannej
znamky oponoval charakteristikou prislusnej verejnosti, ktoru tvori priemer-
ny spotrebitel bez ,extrémnych alebo mensinovych nazorov®, ktory nakupuje
tovar kazdodennej spotreby. Pre tohto spotrebitela by slogan mohol spochyb-
nit jeho predsudky o mlieku, ako o latke, ktora sa v podstate vyraba pre Iudi,
a teda by sa mohol viazat na vyrobky Oatly.

Vieobecny sud nakoniec rozhodol, Ze slogan md minimalnu rozliSovaciu
sposobilost, a to s odkazom na viaceré aspekty. Sud potvrdil, Ze test rozliSova-
cej spdsobilosti sa v podstate tyka toho, ¢i sa v mysli priemerného spotrebitela
vyvola poznavaci proces, na zaklade ktorého moze dosledne identifikovat to-
vary oznacené rovnakym oznacenim ako tovary so spolo¢nym obchodnym
povodom.

Vo svojom rozhodnuti skonstatoval (body 44 — 48), Ze z dovodu pritomnosti
koordinac¢nej spojky ,,ale“ uprostred tejto ochrannej znamky bude spotrebitel
vnimat protiklad medzi prvou ¢astou ochrannej znamky (,je to ako mlieko®)
a druhou ¢astou ochrannej znamky (,,vyrobené pre ludi“). V dosledku toho
prihlasovana ochranna znamka vyjadruje nielen myslienku, Ze predmetné vy-
robky, ktoré s potravinami, si podobné mlieku a st urc¢ené na Iudsku spot-
rebu, ale aj myslienku, Zze mlieko samotné nim nie je. Takymto vyznamom
prihlasovand ochrannd znamka spochybnuje vSeobecne uznavanu myslienku,

¢ Rozsudok Vieobecného sudu (druha komora) z 20. janudra 2021, T-253/20 Oatly AB proti
Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI: EU:T:2021:21.
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ze mlieko je klu¢ovou stcastou ludskej stravy. Prihlasovana ochrannd znamka
teda vyjadruje posolstvo, ktoré je schopné spustit v mysliach relevantnej verej-
nosti poznavaci proces, ktory ju robi lahko zapamadtatelnou, a ktoré je nasledne
schopné odlisit tovary zalobkyne od tovarov, ktoré maju iny obchodny povod.
Prihlasovana ochranna znamka ma preto minimalny stupen rozliSovacej spo-
sobilosti.

Inymi slovami, aj ked je vhodnost mlieka na Tudsku spotrebu predmetom
diskusie a nezanedbatelna cast relevantnej verejnosti sa z etickych alebo fyzio-
logickych dovodov vyhyba konzumacii mlie¢cnych vyrobkov, aj tato cast re-
levantnej verejnosti si musi byt vedoma vSeobecne akceptovaného vnimania
mlieka ako nevyhnutnej zlozky Iudskej stravy. Za tychto okolnosti bude tato
Cast relevantnej verejnosti vnimat, a pravdepodobne aj schvalovat, posolstvo,
ktoré vyjadruje prihlasovana ochranna znamka, ktora toto vnimanie spochyb-
nuje. Z tohto dovodu je prihlasovana ochranna znambka aj vo vztahu k tejto Casti
dotknutej verejnosti spdsobild vyvolat poznavaci proces, ktory tejto ochranne;
znamke priznava rozliovaciu sposobilost (body 47 a 48 cit. rozhodnutia).

Tento aktualny pripad je pritom len jednym z mnohych prikladov registra-
cie sloganov, pre ktoré je typickd tenka hranica medzi oznac¢enim sposobilym
ochrany a tym, ktoré predpoklady na vznik znamkovej ochrany nespliia. Ako
priklady sloganov, ktoré tieto predpoklady splnili mozno uviest
o LOVE TO LOUNGE (pre oblecenie)’

o WET DUST CAN’T FLY (pre Cistenie)®
« Vorsprung durch Tecnik (pre technolégie)®
Naopak, ako ochranné znamky zapisané neboli:
o LET‘S GET COMFORTABLE"
« SO WHAT DO IDO WITH MY MONEY (pre finan¢né sluzby)'!

7 Rozsudok Vseobecného stidu (druhd komora) zo dna 15. septembra 2017 vo veci T-305/16
Lidl Stiftung & Co. KG proti Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).
ECLI:EU:T:2017:607.

Rozsudok V§eobecného sidu (siedma komora) zo dna 22. janudra 2015 vo veci T-133/13
Pro-Aqua International GmbH proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUI-
PO). ECLLILEU:T:2015:46.

Rozsudok Studneho dvora (prva komora) zo dna 21. januara 2010 vo veci C-398/08 P
Audi AG, proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU:C:2010:29.
Rozhodnutie Uradu Eurdpskej tnie pre duevné vlastnictvo zo dita 11. janudra 2012 vo veci
R 1523/2011-4.

Rozsudok V$eobecného sudu (deviata komora) zo dna 29. janudra 2015 vo veci T-609/13
Blackrock, Inc. proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU-
:T:2015:54.
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o CREATE DELIGHTFUL HUMAN ENVIRONMENTS (pre izola¢né oken-
né tabule a i.)"?

« Moins de migraine pour vivre mieux (pre poskytovanie informacii o migré-
ne)’

o THE FUTURE IS PLANT-BASED™

o INNOVATION FOR THE REAL WORLD."
V tychto aj mnohych dal$ich pripadoch je velmi zaujimavé sledovat argu-

mentaciu stran aj zdévodnenia sudov a EUIPO tykajice sa odmietnutia alebo

poskytnutia ochrany.

2 Dodato¢né nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
a nekonec¢ny pripad zlatého zajaca s cervenou maslou

V praxi sa Casto stava, Ze oznacenie nie je registrované prave z dovodu, Ze
nespliia rozliSovaciu sposobilost, a to ani nevyhnutnd minimélnu mieru. Ako
priklad z potravinového sektora mozno uviest snahu o registraciu priestorovej
ochrannej znamky pre karamelové cukriky Werther’s Original zn. STORCK.
V danom pripade bolo cielom ziskat ochranu len pre samotny (odbaleny a ni-
jako inak neoznaceny) cukrik, konkrétne jeho vzhlad (T-396/02).' Sud v da-
nej veci konstatoval, Ze reklamny material predloZeny zalobkyinou neobsahu-
je ziadny dokaz o pouzivani prihlasovanej ochrannej znamky. V skuto¢nosti
na vSetkych predlozenych obrazkoch bola prezentacia prihlasovaného tvaru
a farby sprevadzana slovnymi a obrazovymi oznac¢eniami. Tento materiél preto

Rozsudok Vseobecného stidu (deviata komora) zo diia 13. maja 2020 vo veci T-49/19 View,
Inc. proti Uradu Eurépskej tnie pre duevné vlastnictvo (EUIPO). ECLL:EU:T:2020:197.
Rozsudok V§eobecného stidu (desiata komora) zo dnia 8. jula 2020 vo veci Teva Pharmaceu-
tical Industries Ltd proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-
:T:2020:329. Sud v danej veci rozhodol napriek tomu, Ze si bol vedomy registrovanej ochran-
nej znamky EU v zneni LESS MIGRAINE, MORE MOMENTS. V stilade s rozhodnutim
odvolacieho sendtu skonstatoval, Ze tato ochranna znamka je z dévodu svojej neurcitosti
a neobvyklosti odlisitelna od prihlasovanej ochrannej znamky.

Rozsudok Vseobecného stidu (prva komora) zo dna 15. marca 2023 vo veci T-133/22 Kat-

jes Fassin GmbH & Co. KG proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

ECLI:EU:T:2023:129.

* Rozsudok Vseobecného siidu (Siesta komora) zo dnia 6. juna 2013 vo veci T-515/11 Delphi
Technologies, Inc. proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-
:T:2013:300.

16 Rozsudok Vseobecného stidu ($tvrtd komora) zo dita T-396/02 August Storck KG proti Ura-

du Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU:T:2004:329.
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nemohol predstavovat dokaz o tom, ze prislusnd skupina verejnosti vnima pri-
hlasovant ochrannu znamku ako taku a nezavisle od slovnych a obrazovych
ochrannych zndmok, ktorymi je sprevadzana v reklame, a teda pri predaji to-
varov, ako oznacujucu obchodny povod predmetnych tovarov a sluzieb.

V principe teda plati, Ze ak oznacenie nemd vnutornu rozliSovaciu spo-
sobilost, nemdze byt predmetom zndamkovej ochrany. Vynimku potom pred-
stavuje situdcia, kedy oznacenie sice nema vnutornu, inherentnu rozliovaciu
sposobilost, samotnym pouzivanim ju vSak dodato¢ne ziska. Na Slovensku je
tento pripad definovany v § 5 ods. 2 ZOZ, v eurépskom prave zase v ¢l. 7 ods.
3 nariadenia. Predpokladom je, Ze pouzivatel musi preukazat, ze oznacenie
nadobudlo pred ditlom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania rozliso-
vaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasované."”

Na ucely postdenia, ¢i ochrannd znamka nadobudla rozlisovaciu sposo-
bilost v dosledku pouzivania, mozno vziat do tvahy hlavne podiel, v akom
je tato ochrannd zndmka zastdpend na trhu, intenzitu, zemepisné rozsirenie
a dobu pouzivania tejto ochrannej znamky, vysku investicii vynalozenych
podnikom na jej propagaciu, pomer dotknutych skupin, ktoré v dosledku
ochrannej znamky identifikuji vyrobky alebo sluzby ako vyrobky alebo sluzby
pochadzajuce od urcitého podniku, ako aj vyhlasenia obchodnych a priemy-
selnych komor alebo inych profesijnych organizacii (Windsurfing Chiemsee,
C-108/97'8 a C-109/97, Philips, C-299/99"). Podiel, v akom je ochranna znam-
ka zastipena na trhu, ako aj podiel reklamného objemu na trhu predmet-
nych vyrobkov, ktory predstavuje vynalozené reklamné investicie na podporu
ochrannej znamky, mo6zu byt rovnako relevantnym tdajom pri posudzova-
ni, ¢i tato ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim

7" Na porovnanie, podla ¢eského zdkona o ochrannych znamkach mozno rozliSovaciu spd-

sobilost preukdzat az do dna rozhodnutia. Pozri § 5 zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkdch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach) v zmysle ktorého ,,Oznaceni uvedené v § 4
pism. b) az d) miiZe byt zapsino do rejstiiku, pokud ptihlasovatel prokdze, Ze takové oznaceni
ziskalo pred zdpisem ochranné zndmky do rejstiku uZivanim v obchodnim styku ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbdm prihlasovatele, pro které je poZadovdn jeho zdpis do rejstiiku, roz-
liSovaci zpiisobilost. . Blizsie KOUKAL, P, CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY M. Zakon
o ochrannych znamkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. 102 a nasl.

¥ Rozsudok Sudneho dvora zo dia 4. maja 1999 v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97
Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) proti Boots- und Segel-
zubehor Walter Huber (C-108/97), Franz Attenberger (C-109/97). ECLI:EU:C:1999:230.

¥ Rozsudok Sudneho dvora zo dna 18. juna 2002 vo veci C-299/99 Koninklijke Philips
Electronics NV proti Remington Consumer Products Ltd. ECLI:EU:C:2002:377.
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(Storck/UHVT, C-25/05 P).?* Tieto prvky sa musia posudzovat ako celok a ak
na zaklade takychto prvkov zainteresované kruhy alebo aspon ich vyznamna
cast na zaklade ochrannej znamky rozpozna, Ze tovar alebo sluzba pochadza
z urcitého podniku, podmienka je splnena.

Znamy je potom priklad zlatych cokoladovych zajacov s ¢ervenou maslou,
ktoré st sice zapisané ako ochranné znamky v 15 ¢lenskych $tatoch, pre ucely eu-
répskej ochrannej znamky vSak vnutornu rozliSovaciu sposobilost nepreukazali.
Vseobecny sud a Sudny dvor vsak dospeli k zaveru, Ze nemozno uznat argument,
podla ktorého kedZe prihlasovana ochranna znamka ma vlastna rozliSovaciu
sposobilost v patnastich ¢lenskych $tatoch, tak v tychto statoch netreba vyza-
dovat, aby predmetna ochranna znamka ziskala rozliSovaciu spdsobilost pouzi-
vanim na ucely eurépskej ochrany (P Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG/
UHTYV, C-98/11).2' Nemecky spolkovy sud neskor potvrdil nadobudnutie rozli-
S$ovacej sposobilosti dlhodobym pouzivanim vo vztahu k abstraktnym farbam,
ktoré st pre vyrobok Lindt typické (I ZR 139/20).* Stdny dvor tvrdil, Ze vzhla-
dom na obmedzeny vyber zakladnych farieb musi byt prah ziskanej znamosti
pre abstraktné farebné ochranné znamky vyssi v porovnani s ,,priemerne rozli-
$ujucimi oznaceniami®. Vysoky stupen rozpoznatelnosti vyplyvajuci z priesku-
mu spolo¢nosti Lindt vSak tuto prekazku prekonal a nemecky sud rozhodol, ze
na zapis abstraktnej farebnej ochrannej znamky staci stupen rozpoznatelnosti
50 %. V tejto suvislosti je 70 % miera rozpoznania jednozna¢ne dostato¢na na
podporu existencie nezapisanej abstraktnej farebnej ochrannej znamky.

3 Nalepky na bandnoch a absencia rozliSovacej spdsobilosti

Pripad, ktory relativne nedavno vzbudil pozornost je vyhlasenie neplatnos-
ti ochrannej znamky spocivajucej v modrom ovale (resp. ovaloide ako variacia
ovalu) so zltym pasikom, ktoré je logom spolo¢nosti Chiquita a ktoré sa pou-
ziva najmi vo forme nalepky na bananoch.”

»  Rozsudok Sudneho dvora zo diia 22. juna 2006 vo veci C-25/05 P August Storck KG proti
Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU:C:2006:422.

2! Rozsudok Studneho dvora ($tvrtd komora) z 24. maja 2012 vo veci C-98/11 P Chocolade-
fabriken Lindt & Spriingli AG proti Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT; teraz EUIPO). ECLI:EU:C:2012:307.

2 CLEFSEN, B. Germany: Additional protection for Lindts chocolate bunny. Kluwer Trade-
mark Blog. 3. augusta 2021 [online] https://trademarkblog kluweriplaw.com/2021/08/03/
germany-additional-protection-for-lindts-chocolate-bunny/ [15.12.2024].

3 Rozsudok Vseobecného sudu (druhd komora) z 13. novembra 2024 vo veci T-426/23
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Vychodiskom pre pravne posudenie je aplikacia zakladného pravidla, ze
oznacenie, ktoré nema rozliovaciu spdsobilost, nemoze byt zapisané ako
ochranna znamka. Zaroven vsak plati, Ze ak ochranna zndmka dodato¢ne (po
zapise) v dosledku jej pouzivania takuto rozlisSovaciu spdsobilost ziska pre to-
vary alebo sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis, k vyhlaseniu za neplatnt nedoj-
de. V konani preto bolo potrebné vysporiadat sa s dvomi aspektmi, a to inhe-
rentnou rozliSovacou sposobilostou a dodato¢ne nadobudnutou rozliSovacou
sposobilostou. A ako vyplyva z Givodnej vety tejto Casti prispevku, ani jeden
typ rozliSovacej spdsobilosti sa nepodarilo preukazat.

Vo vztahu k inherentnej rozliSovacej sposobilosti VSeobecny sud konsta-
toval, Ze z ustalenej judikatdry vyplyva, ze oznacenie, ktoré je prili§ jednodu-
ché a tvori ho zékladny geometricky utvar, ako je kruh, ¢iara, obdlznik alebo
konven¢ny pétuholnik, nie je samo o sebe schopné sprostredkovat posolstvo,
ktoré by si spotrebitelia zapamatali, v dosledku ¢oho ho nebudut povazovat za
ochrannt znamku, pokial pouzivanim neziskalo rozliSovaciu sposobilost [ The
Smiley Company/UHVT (Zobrazenie polovice smajlika) , T-139/08].2* Vyobra-
zenie zakladného geometrického utvaru teda moze plnit identifika¢nt funk-
ciu, ale len vtedy, ak obsahuje prvky, ktoré ho mézu odlisit od inych vyobraze-
ni tohto utvaru a uputat pozornost spotrebitela. Ovalny tvar nalepiek je vSak
na ovoci bezny najmé z dévodu, Ze jednoducho lepsie drzia.

Ako sa uvadza v bodoch 43 a 44 Chiquita, T-426/23, podla judikatury far-
by a ich abstraktné kombinacie nemozno povazovat za svojbytné rozlisova-
cie sposobilosti, okrem vynimo¢nych okolnosti, kedZe su nerozoznatelné od
vzhladu oznacenych tovarov a v zasade sa nepouzivaju ako prostriedok iden-
tifikacie obchodného pdvodu. Spotrebitelia nemaji vo zvyku usudzovat o po-
vode tovaru na zaklade jeho farby alebo farby jeho obalu, ak chyba akykolvek
graficky alebo slovny prvok, pretoze farba ako taka sa v beznej obchodnej pra-
xi spravidla nepouziva ako prostriedok identifikacie. Farba totiz zvycajne nie
je zo svojej podstaty schopna rozlisit tovar konkrétneho podniku (analogicky
rozsudok Libertel, C-104/01, bod 65).%

Vo vztahu k preukazovaniu dodato¢ne nadobudnutej rozliSovacej sposobi-
losti potom treba osobitne zddraznit, Ze tito skuto¢nost nemozno preukazovat

Chiquita Brands proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-

:T:2024:807.

Bod 26 rozsudku Vseobecného sudu (prava komora) zo diia 29. septembra 2009 vo veci

T-139/08 The Smiley Company SPRL proti Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu

(ochranné znamky a vzory) (UHVT; teraz EUTPO). ECLL:EU:T:2009:364.

»  Rozsudok Sidneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel Groep BV proti Bene-
lux-Merkenbureau. EU:C:2003:244.
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tak, Ze st ako dokazy predkladané oznacenia, ktoré sa zasadne lisia od regis-
trovaného oznacenia. V tomto pripade to bol najmd modrozlty oval (v jeho
registrovanej podobe), uprostred ktorého je umiestnené slovo ,,chiquita®“

V tejto suvislosti mozno pripomenut aj vyssie spomenuty pripad, kedy islo
o obdobnu snahu preukazat nadobudnutie rozliSovacej schopnosti pre cukri-
ky znacky Werther s Original (T-396/02). Sud vsak konstatoval, Ze reklamny
materidl predlozeny zalobkynou neobsahuje ziadny dokaz o pouzivani pri-
hlasovanej ochrannej znamky, a preto nemohol predstavovat dokaz o tom, zZe
prislusna skupina verejnosti vnima prihlasovant ochrannt znamku ako taka
a nezavisle od slovnych a obrazovych ochrannych znamok, ktorymi je spreva-
dzand v reklame, a teda pri predaji tovarov, ako oznacujicu obchodny p6évod
predmetnych tovarov a sluzieb.?®

4 Oznacovanie alternativnych produktov ochrannymi znamkami

Okrem zakladnej poziadavky na rozliSovaciu sposobilost kazdej ochranne;j
znamky st potom v znamkovom prave aj viaceré dalsie situacie, kedy nemoze
byt oznacenie zapisané, pricom v kontexte jedal a napojov mozno menovat
prlpady, kedy je oznacenie:

tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku

mozu sluzit na urcenie druhu, kvality, mnozstva, uc¢elu, hodnoty, zemepis-

ného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb

- tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v bez-
nom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach,

- tvorené vyluc¢ne tvarom alebo inou vlastnostou vyrobku, ktoré vyplyvaju
z povahy samotného vyrobku, si potrebné na dosiahnutie technického vy-
sledku alebo davaju vyrobku podstatnt hodnotu

- moze klamat verejnost najmi o povahe, kvalite, zemepisnom povode tova-
rov alebo sluzieb

% Ajvposudzovanom rozhodnuti vo veci Chiquita, T-426/23 siid poukdzal na to, Ze ak ochran-

na znamka, o ktorej zdpis sa ziada, mohla byt pouzivand ako sucast zapisanej ochrannej
znamky alebo v spojeni s takouto ochrannou znamkou, plati, Ze na ucely zépisu samotnej
ochrannej znamky musi prihlasovatel ochrannej zndmky v kazdom pripade preukazat, ze
tato ochranna znamka sama o sebe, na rozdiel od akejkolvek inej ochrannej zndmbky, ktora
moze byt tiez pritomna, identifikuje konkrétny podnik, z ktorého pochadzaju tovary (pozri
analogicky rozsudok zo 16. septembra 2015 vo veci C-215/14 Société des Produits Nestlé,
EU:C:2015:457, Zb: C:2015:604, bod 66).
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I ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze ochranné znamky pouzivané na
oznacovanie alternativ masa by mohli predstavovat problém, dnes mame via-
cero prikladov zapisanych ochrannych znamok EU alebo medzindrodnych za-
pisov s u¢inkami v EU, ktoré sa vztahuji na nihrady misa, najma rastlinného
povodu, vratane pociato¢ného slova, ktoré neodkazuje na rastlinné zlozky, za
ktorym nasleduje druhé slovo tradi¢ne spajané s masom zivocisneho povodu,
napr. NEAT BURGER, IMPOSSIBLE MEAT, THE BEYOND BURGER, FLE-
XI BURGER, MIRACLE MEAT a FUTURE BURGER.

Na rozdiel od toho, V$eobecny sud rozhodol, Ze ozna¢enie MYBACON nie
je sposobilé znamkovej ochrany (T-107/23).” V danom pripade sud aj odvolaci
sendt nevylucili vazne riziko, ze ak by priemerny spotrebitel videl prihlasovana
ochrannd znamku MYBACON na potravinach, bol by oklamany a kupil by si
vyrobok v domneni, ze ide o ,,mdso z chrbta a bokov o$ipanej, susené, solené
a zvycajne udené®, ktoré bolo $pecidlne spracované s ohladom na jeho potreby
(bod 58). Sud sa nestotoznil s tvrdenim, Ze prvu cast oznacenia ,, MY “ by niektori
spotrebitelia mohli vnimat aj ako odkaz na mycélium zalobcu alebo na nazov
jeho spolo¢nosti. Podla jeho nazoru, skuto¢nost, Ze niektori spotrebitelia buda
prihlasované oznacenie chapat ako ,,mdso z chrbta a bokov o$ipanej, susené, so-
lené a zvycajne udené, vyvinuté pre moje potreby, postacuje na konstatovanie,
ze oznacenie je klamlivé, ako sa uvadza v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia
2017/1001. Poukazal tiez na to, Ze mnohé iné ochranné znamky obsahovali slovo
»beyond®, ako napriklad medzindrodny zapis BEYOND BACON, ¢o naznacova-
lo, ze mdsové nahrady, na ktoré sa tieto ochranné znamky vztahovali, boli lepsie
ako ,,slanina®, a preto neboli ,,slaninou®. Aj mnohé dalsie registracie, vratane IM-
POSSIBLE MEAT a MIRACLE MEAT alebo ochranna znamka FUTURE BUR-
GER, obsahovali dalsie slovo, ktoré spdsobilo, ze celok nebol klamlivy.

V tomto pripade sa ziadalo o zapis potravinarskych vyrobkov triedy 29,
ktoré su vyrobkami kazdodennej spotreby, ktoré zakaznik bezne kupuje rychlo
a bez toho, aby im venoval velku pozornost

Odvolaci senat preto spravne konstatoval, ze jednak relevantna verejnost
prejavovala nanajvys priemernt mieru pozornosti a jednak Ze spotrebitelia
predmetnych tovarov ich kupovali narychlo, zvycajne v supermarketoch, a pri
ich kape vynalozili len malé kognitivne usilie.

Okrem toho z judikatary vyplyva, ze poskytnutie moznosti spotrebitelom
skontrolovat etiketu, aby zistili, ktoré zlozky s pouzité pri vyrobe potraviny,

¥ Rozsudok Vseobecného sudu (6sma komora) z 29. novembra 2023 vo veci T-107/23 My-
forest Foods proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO) (MYBACON).
ECLLLEU:T:2023:769.
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samo osebe nebrani tomu, aby ochranna znamka odkazujtca na tieto tovary
bola klamliva.”

5 Zemepisny povod ako kolektivna ochranna znamka

Kolektivnou ochrannou znamkou sa rozumie také znamka, ktora je sposo-
bild rozliSovat tovary alebo sluzby ¢lenov zdruzenia, ktoré je majitefom znam-
ky, od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. Je upravena v ¢l. 74 nariadenia
o ochrannej zndmke EU aj v § 43 a nasl. ZOZ, kde je (obdobne) definovand
tym, Ze je spdsobila rozlidit tovary alebo sluzby pochadzajice od ¢lenov zdru-
zenia vyrobcov, producentov, poskytovatelov sluzieb alebo obchodnikov, ktoré
ma pravnu subjektivitu, od tovarov alebo sluzieb inych o0sdb. Zakladnou pod-
statou takejto ochrannej znamky je, Ze vylu¢né pravo pouzivat ju pre tovary
alebo sluzby, pre ktoré je kolektivna ochrannd zndmka zapisand, maju ¢lenovia
zdruzenia. Co sa tyka predpokladov vzniku, vyluénych prav a inych oblasti
znamkového prava, zasadne sa neodlisuje od standardnej ochrannej znamky.
To sa vztahuje napriklad aj na absolutne dovody zapisnej nesposobilosti, me-
dzi ktoré patri aj to, Ze prihlasované oznacenie nesmu tvorit vylu¢ne oznacenia
alebo udaje, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoz-
stva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo casu vyroby
tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb [¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia a obdobne aj § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ].

Clanok 74 ods. 2 nariadenia vSak vo vztahu ku kolektivnej ochrannej zndm-
ke upravuje, Ze oznacenia alebo udaje, ktoré mozu sluzit v ramci obchodu na
oznacenie zemepisného pévodu tovarov alebo sluzieb, mozZu predstavovat ko-
lektivne zndmky EU. Zaroven pritom plati, Ze kolektivna zndmka EU neoprav-
nuje majitela zakazat tretej osobe, aby pouzivala v ramci obchodovania takéto
oznacenia alebo udaje, za predpokladu, ze ich bude pouzivat v sulade s Cest-
nymi praktikami v priemysle alebo obchode; najma nesmie takito ochranna
znamku uplatiovat voci tretej osobe, ktora je opravnena pouzivat zemepisny
nazov.

Kazdopadne to, Ze ochrannou znamkou mdze byt aj oznacenie zemepis-
ného povodu tovaru treba povazovat za vynimku, a ta treba vykladat prisne.
Na porovnanie, oznacenie, ktoré sa bude povazovat za tdaj o druhu, kvalite,

% K tomu blizsie rozsudok VSeobecného sudu (deviata komora) z 26. oktobra 2017 vo veci

T-844/16 Alpirsbacher Klosterbrau Glauner proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlast-
nictvo (EUIPO) (Klosterstoft). ECLI:EU:T:2017:759, bod 45.

51



Zuzana Adamova

mnozstve, ucele pouzitia, hodnote, ¢ase vyroby alebo inej charakteristike tova-
ru, nemozno zapisat, ani ked pdjde o kolektivnu ochrannt znamku.

Zaujimavym prikladom aplikdcie tejto pravnej upravy bol pripad ozna-
¢enia EMMENTALER,” a s tym suvisiaci pokus o registraciu oznacenia ako
kolektivnej ochrannej znamky. V konani v§ak nebolo preukdzané, Ze oznace-
nie EMMENTALER sa povazuje za zemepisny povod a zaver sidu bol, Ze ko-
lektivna ochrannd zndmka ,, EMMENTALER® je opisnd pre syry s chranenym
oznacenim poévodu ,emmentaler,. Pojem ,emmentaler” je definovany ako
druh syra v Dudenovom slovniku, v nemeckom nariadeni o syroch a v Codex
Alimentarius ($ 33, 57, 73), pricom zna¢né mnozstvo syra vyrobeného v Ne-
mecku sa v Nemecku predava pod samostatnym ndzvom Emmentaler. Prislus-
na verejnost teda vnima toto oznacenie ako oznacenie vlastnosti tychto vyrob-
kov, a teda ako opisné, pricom nejde o zemepisné oznacenie. Zaverom teda je,
ze kedze EMMENTALER je opisny druh syra a nie je vnimany ako zemepisny
povod, nemdze byt chraneny ako kolektivna ochranna znambka.

6 Pouzitie oznacenia povodu pri oznaceni produktu

V praxi sa mozno stretnut s mnozstvom pripadov, kedy dochadza k po-
rusovaniu znamkového prava tym, Ze sa oznacenie pouziva bez sthlasu ma-
jitela ochrannej znamky. Sthlas sa vyzaduje na pouzitie ochrannej znamky
v obchodnom styku v spojeni s tovarmi/sluzbami, pre ktoré je zaregistrovana
a to vo vztahu k zhodnym oznaceniam, podobnym oznaceniam a v pripade
ochrannych znamok s dobrym menom aj nepodobnym oznaceniam. Uvedené
neplati len v pripade vynimiek a obmedzeni (§ 14 a 15 ZOZ), ktoré sa v znam-
kovom prave vyuzivaju najma v pripade sekundarnych trhov (vycerpanie pra-
v)** a v pripade predaja tovaru alebo poskytovani sluzby (na ucely identifikacie
alebo uvadzania tovaru alebo sluzby ako tovaru alebo sluzby majitela uvedene;
ochrannej znamky).*!

Ak nie je mozné uplatnit Ziadnu vynimku alebo obmedzenie, plati, Ze nie je
mozné pouzit ochrannu znamku bez suhlasu majitela, v obchodnom styku, vo
vztahu k registrovanym tovarom a sluzbam, pri¢com vykon znamkového prava

»  Rozsudok Vseobecného sidu (desiata komora) z 24. maja 2023 vo veci T-2/21 Emmenta-

ler Switzerland proti Uradu Eurépskej dnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU-
:T:2023:278.

®§15Z0Z.

3§ 14 ods. 1 pism. ¢) ZOZ.

52



Rozhodovacia prax pri registracii a pouzivani ochrannych znamok jedal a napojov

jeho majitelom je vyhradeny na pripady, v ktorych toto pouzivanie oznacenia
tretou osobou zasahuje alebo je sposobilé zasiahnut do funkcii ochrannej
znamky. Zakladnou funkciou ochrannej zndmky je jej rozliSovacia funkcia,
ktorej sme sa venovali vyssie. RozliSuje tovary a sluzby jedného subjektu od
tovarov a sluzieb iného subjektu, a teda garantuje identitu poévodu tovarov
a sluzieb, pre ktoré je zapisand. Medzi dal$ie funkcie ochrannej znamky patri
komunika¢na funkcia, reklamna funkcia a investicnd funkcia, ¢o znamena,
ze ochranna znamka moze byt pouzita jej majitelom aj na ziskanie alebo
zachovanie dobrej povesti spdsobilej pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov.
Naopak potom bude platit, Ze majitel ochrannej znamky nemoéze zabranit
pouzivaniu oznacenia, ak toto pouzivanie nesposobuje ujmu ziadnej z funkcii
tejto ochrannej znamky (Google France, C-236/08 - C-238/08;** Arsenal,
C-206/01;* Adam Opel, C-48/05;* L "Oréal v. Bellure, C-487/07%).

Pravidiel, ktoré sa aplikuju pri posudzovani porusovania znamkového pra-
va, najmd vo vztahu k porovnavaniu oznaceni z hladiska zhodnosti a podob-
nosti, porovnavaniu tried,* ¢i vyhodnocovaniu pravdepodobnosti zameny je
pomerne vela, rovnako ako aj pripadov, ktoré sa porusovania prav k znamkam
oznacujucim jedla a napoje vztahuju.

2 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 23. marca 2010 v spojenych veciach C-236/08 -
C-238/08 Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08),
Google France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL
proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a ini (C-238/08).
ECLLI:EU:C:2010:159.

*  Rozsudok Stdneho dvora z 12. novembra 2002 vo veci C-206/01 Arsenal Football Club plc
proti Matthew Reed. ECLI:EU:C:2002:651.

*  Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 25. janudra 2007 vo veci C-48/05 Adam Opel AG
proti Autec AG. ECLI:EU:C:2007:55.

»  Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 18. jina 2009 vo veci C-487/07 L'Oréal SA, Lan-

cOme parfums et beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika

Investments Ltd a Starion International Ltd. ECLI:EU:C:2009:378.

Vo vztahu k porovnavaniu tried v ostatnom ¢ase rezonoval pripad, v ktorom sa porovnavalo

vino a gin, konkrétne ochranna znamka SYMPHONY 6 zapisanej v triede 33 pre ,,alkoho-

lické népoje, konkrétne gin a liehoviny podobné ginu“ a ozna¢enia SYMPHONY tieZ pre
triedu 33, av$ak pre ,vino; $umivé vino“. Pripad vzbudil pozornost najmi tym, aky doéraz
sa v nom kladie na (technicky) nastroj, ktory sa pouziva na porovnavanie tovarov a sluzieb

v konaniach o ochrannych znamkach, tzv. Similarity Tool. Zru$ovacie oddelenie EUTPO

v rozhodnuti z 24. oktdbra 2024 totiz uviedlo, Ze prieskumovi pracovnici ,,musia postupovat

podla nastroja podobnosti“ (vec ¢. 000055634). K tomu bliZsie aj s odkazmi na dalSie roz-

hodnutia ROSATI, E. Comparison of wine and gin: the EUIPO’s unquestionable Similarity

Tool. [online] 3.11.2024. https://ipkitten.blogspot.com/2024/11/guest-post-comparison-of-

-wine-and-gin.html [15.12.2024].
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Okrem pouzitia cudzich ochrannych znamok je vsak potrebné dbat na ne-
porusovanie aj inych prav dusevného vlastnictva, osobitne napriklad aj ozna-
¢eni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni. Vo veci Aldi, C-393/16" sa
napriklad riesilo, Ze spolo¢nost Aldi distribuuje vyrobok pod nazvom ,,Cham-
pagner Sorbet®, ktory ako zlozku obsahuje 12 % Sampanského. Oznacenie
»Champagne® je v§ak chranenym oznacenim p6vodu, a preto boli predmetom
posudenia otazky, ¢i je takéto pouzitie opravnené, ¢i nejde o zneuzivanie dob-
rej povesti oznacenia ,,Champagne®, alebo ¢i takymto pouzitim nedochadza
k uvadzaniu do omylu.

Stdny dvor v danej veci rozhodol, Ze pouzivanie chraneného oznacenia po-
vodu ako sucast nazvu, pod ktorym sa predava taka potravina, akou je ,,Cham-
pagner Sorbet*, ktora sice nezodpoveda $pecifikaciam tykajucim sa tohto chra-
neného oznacenia poévodu, ale obsahuje zlozku, ktora zodpoveda uvedenym
$pecifikaciam, predstavuje zneuzivanie dobrej povesti chraneného oznacenia
povodu, ak zdkladnou vlastnostou tejto potraviny nie je prichut, ktora bola
dosiahnutd hlavne pritomnostou tejto zlozky v jej zloZeni. Inymi slovami, ak
sa to vola Sampanské, musi to chutit ako S$ampanské. To, ze vyrobok obsahuje
zlozku, ktord zodpoveda uvedenym $pecifikaciam, vSak nepredstavuje zneuzi-
tie, napodobenie ani vyvolanie mylnej predstavy.

7 Absencia skuto¢ného pouzivania ako dévod vymazu
ochrannej znamky BIG MAC

Registraciou ochrannej znamky jej majitel nadobuda vylu¢né pravo ozna-
¢ovat nou tie tovary a sluzby, pre ktoré je registrovana a zakazat tretim oso-
bam jej pouzivanie. Uvedené vylucné pravo je obmedzené v rozsahu podla
§ 14 ZOZ. Ako bolo uvedené vyssie, relevantnym pouzivanim je len pouziva-
nie v obchodnom styku (§ 8 ods. 2 ZOZ), t. j. v kontexte obchodnej ¢innosti,
ktorej ciefom je hospodarska vyhoda, nie v stikromnej ¢innosti. Pouzivanim
pre tovary a sluzby sa v zmysle § 8 ods. 3 ZOZ rozumie najma
- umiestiiovanie na tovare alebo na obale tovaru,

- ponuka alebo uvadzanie na trh oznaceného tovaru alebo jeho skladovanie
na tieto ucely, alebo ponuka alebo poskytovanie oznacenej sluzby,
- dovoz alebo vyvoz oznaceného tovaru,

3 Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 20. decembra 2017 vo veci C-393/16 Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne proti Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.O-
HG. ECLL:EU:C:2017:991.
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- pouzivanie oznacenia v obchodnej korespondencii alebo v reklame,
- pouzivanie oznacenia ako obchodného mena alebo nazvu pravnickej osoby

alebo ako casti obchodného mena alebo casti nazvu pravnickej osoby a
- pouzivanie oznacenia v porovnavacej reklame sposobom, ktory je v rozpo-

re so zakonom o reklame (zakon ¢. 147/2001 Z. z.).

Majitel ochrannej znamky sice nema povinnost pouzivat ochrannd zndm-
ku, ak ju vSak najmenej pdt po sebe iducich rokov skuto¢ne nepouziva, vy-
stavuje sa riziku, Ze ju moze Urad priemyselného vlastnictva na névrh tretej
osoby zrusit [§ 34 ods. 1 pism. a) ZOZ].*® Skutocné pouzivanie ochrannej
znamky je pritom spojené s pouzivanim ochrannej znamky na trhu pre vyrob-
ky a sluzby chranené ochrannou znamkou a nielen s vntitornym pouzivanim
podnikatelom. Skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochran-
nda znamka pouzivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat
identitu povodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, za
ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutoc-
né pouzivanie nezahfna symbolické pouzivanie za icelom udrziavania prava
z ochrannej znamky (Ansul BV, C-40/01).%

A prave k takému (¢iasto¢nému) zruseniu doslo na zaklade rozhodnutia
Vseobecného sudu vo veci BIG MAC, T-58/23.* McDonald's nepreukazal sku-
to¢né pouzivanie v Eurdpskej tnii pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v suvislosti s uréitymi tovarmi a sluzbami Supermac’s a McDonald's. V da-
nom pripade dokazy neboli dostato¢né na preukazanie skuto¢ného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky v spojeni s ,,kuracimi sendvi¢mi®, ,potravina-
mi pripravenymi z hydinovych vyrobkov® a ,,sluzbami poskytovanymi alebo
suvisiacimi s prevadzkovanim restauracii a inych zariadeni alebo prevadzok
zaoberajucich sa poskytovanim jeddl a napojov pripravenych na konzumaéciu
a pre zariadenia typu drive-through® a pripravou jedal na donasku® Zruse-
nie sa teda netykalo celej ochrannej znamky, ale islo len o ¢iasto¢né zrusenie
a ochranna znamka BIC MAC zostala zachovana pre ,,jedlé sendvice, ,,maso-
vé sendvice“ a ,,potraviny pripravené z masovych vyrobkov, ktoré sa pravde-
podobne v kazdom pripade vztahuji na kuracie sendvice.

¥ Obdobne mdze ochrannti znamku zrusit EUIPO na zaklade ¢l. 58 ods. 1 pism. a) nariadenia.

¥ Rozsudok Studneho dvora zo dila 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbe-
veiliging BV. ECLL:EU:C:2003:145.

% Rozhodnutie VSeobecného sudu (Siesta komora) z 5. juna 2024 vo veci T-58/23 Super-
mac’s (Holdings) Ltd proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).
ECLI:EU:T:2024:360.
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V praxi je celkovo pomerne naro¢né spravne nastavit $irku tovarov a slu-
zieb, pre ktoré sa ma oznacenie registrovat. Ak bude okruh prili$ uzky, nebude
zabezpecena nalezita ochrana. Naopak, ak bude prili$ $iroky, vznika riziko, ze
tovary a sluzby nebudu skuto¢ne vyuzivané, ¢co moze viest k zruseniu, resp.
¢iasto¢nému zruseniu ochrannej znamky.

Relevantnu poznamku k danej veci mala Cullen, ktora uviedla, Ze toto roz-
hodnutie do istej miery podporuje prax podavania ziadosti o $irsie $pecifikacie
ochrannej znamky, ktoré mozu poskytnut vacsiu flexibilitu pre nové varian-
ty vyrobkov (t. j. ,mdsové sendvic¢e“ namiesto ,,hovadzich alebo ,kuracich®
hamburgerov) - ale to je samozrejme potrebné vyvazit tym, ze sa vyhneme
prilis Sirokym $pecifikacidm, ktoré mozu viest k zisteniu zlej viery (t. j. SkyKick
UK Ltd v. Sky Ltd)."!

Zaver

Pravo ochrannych znamok je pomerne $irokou oblastou prava dusevného
vlastnictva, ktoré sa riadi jednotnymi pravidlami, zaroven sa v§ak vyznacuje
viacerymi $pecifikami s ohladom na konkrétne tovary a sluzby. To osobitne
suvisi napriklad s prepojenim na zemepisné oznacenia a oznacenia pévodu
vyrobkov. Do pozornosti vSak prichadzaju aj nové vyzvy spojené s registraciou
oznaceni rozliénych alternativnych produktov, registraciou farieb, sloganov
a inych oznaceni. Osobitnou témou je potom pouzivanie ochrannych znamok
a rozliSovanie pripadov, na ktoré je potrebné ziskat sihlas majitela ochrannej
znamky od tych, na ktoré sa vztahuje niektora zo zakonnych vynimiek.

Ochrana sloganov, ako je pripad ,,It’s like milk but made for humans®, pou-
kazuje na dolezitost schopnosti odlidit produkt prostrednictvom kreativneho
marketingu a zaroven ukazuje, aka kluc¢ovu ulohu moézu zohravat detaily pri-
padu pri preukazovani rozliSovacej sposobilosti.

Pripad ,zlatého zajaca s ¢ervenou maslou“ demonstruje, ze aj zdlhavé
a komplikované pravne spory moézu byt nevyhnutné na ochranu identity znac-
ky, najmi ak ide o vizudlne a symbolické prvky, ktoré su hlboko zakorenené
v mysleni spotrebitelov. Naopak, otazka nalepiek na bananoch a absencie roz-
lisovacej sposobilosti ukazuje limity ochrany, ked oznacenie nesplia zakladné
podmienky na zapis ako ochrannd zndmbka.

4 CULLEN, C. McDonald’s BIG MAC trade mark — General Court gives decision on evidence
of genuine use. 30.7.2024. [online] https://www.rpclegal.com/thinking/ip/mcdonalds-big-
mac-trade-mark-general-court-gives-decision-on-evidence-of-genuine-use/ [15.12.2024].
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Zaujimavym aspektom je oznacovanie alternativnych produktov, kde sa
stretavaju kreativne rie$enia vyrobcov s potrebou transparentne informovat
spotrebitelov a zaroven res$pektovat prava inych subjektov. Zemepisné ozna-
Cenia a kolektivne ochranné znamky v tejto oblasti zdoraznuju vyznam au-
tenticity a tradicie, ¢im podporuju spravodlivé obchodné praktiky a chrania
$pecifika regionalnej produkcie.

Pripad ,Big Mac® a absencia skuto¢ného pouzivania ako dévod vymazu
ochrannej znamky ilustruje dolezitost aktivneho a désledného vyuzivania re-
gistrovanych znamok, ¢o sluzi nielen ako pripomienka pre podnikatelské sub-
jekty, ale aj ako ukazka, ako sa legislativa snazi eliminovat zneuzivanie systému
ochrannych znamok.

Na zaver mozno konstatovat, ze ochranné znamky v oblasti jedal a napojov
nie su iba nastrojom pravnej ochrany, ale aj klu¢ovym prostriedkom na budo-
vanie dovery spotrebitelov, identity znacky a spravodlivej sutaze na trhu. Rie-
$enie jednotlivych pripadov a otdzok z praxe ukazuje, ze efektivna ochrana si
vyzaduje nielen znalost legislativy, ale aj strategicky pristup, ktory zohladnuje
meniace sa potreby trhu a spotrebitelov.

Summary

DECISION-MAKING PRACTICE IN THE REGISTRATION
AND USE OF FOOD AND DRINK TRADE MARKS

The paper focuses on selected aspects of the registration and use of tra-
demarks in the field of food and beverages and on the specificities associated
with this sector. Trademarks play a key role in building brand identity, pro-
tecting intellectual property and ensuring fair competition. In the context of
registration, the focus is mainly on issues related to distinctiveness, both in
terms of the basic prerequisite for registration of the sign, in terms of possible
subsequent acquisition of distinctiveness and in terms of possible subsequent
loss of distinctiveness. In addition to distinctiveness, attention is also focused
on other absolute grounds for unregistrability, in particular deceptive regis-
trations for alternative products. Various aspects of the use of trademarks are
then examined in relation to trademark registration. The article offers insights
into the relationship between legislation and marketing practice, highlighting
the importance of a strategic approach to trademarks in the dynamic environ-
ment of the food market.
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VZAJOMNE UZNAVANIE NAZVOV POTRAVIN
V EUROPSKE] UNII

Mgr. Samuel Rybnikar, PhD.*

Abstrakt: Problematike oznacovania potravin nie je v domdcej pravnej doktrine venovand
velkd pozornost. Rovnako sa nestretneme v domdcej a v zahranicnej prdvnej spisbe ani
so spracovanim problematiky vzdjomného uzndvania ndzvov potravin v Eurdpskej vinii.
Autor poniika v prispevku prdavny rozbor ndzvu potraviny ako povinného tidaja podla
&lanku 9 ods. 1 nariadenia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 1169/2011
z 25. oktébra 2011 o poskytovani informdcii o potravindch spotrebitelom, ktorym sa
menia a dopliiajii nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢& 1924/2006 a (ES)
¢ 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/
EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/
ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢ 608/2004
a institatu vzdjomného uzndvania ndzvov potravin v Eurdpskej tinii. Predovsetkym pro-
strednictvom metdd syntézy a analyzy spractiva pravnu tpravu v tejto oblasti, a to aj
s akcentom na rozhodovaciu cinnost Stidneho dvora Eurdpskej uinie. Cielom prispevku
je poskytniit Citatelovi uceleny sihrn prdvnej iipravy a potravindrskej praxe vzdjomného
uzndvania ndzvov potravin v Eurdpskej tinii a poniiknut tiez rieSenia problematickych
a spornych otdzok ohladom cezhranicného oznacovania potravin ich ndzvom.

Kliic¢ové slovd: potravinové prdvo, oznacovanie potravin, ndzov potraviny, povinné infor-
mdcie o potravindch, volny pohyb tovaru, vniitorny trh Eurépskej tinie

Na dosiahnutie vysokej irovne ochrany zdravia spotrebitelov a na zarucenie
ich prava na informacie by sa malo zabezpecit, aby spotrebitelia boli primerane
informovani o potravinach, ktoré konzumuju.! Toto je zakladna premisa, ktorou
oddvodnuje normotvorca Eurdpskej tnie existenciu horizontdlneho pravneho
ramca pre oznacovanie potravin v Eurdpskej unii. Tento pravny ramec je tvoreny

Mgr. Samuel Rybnikar, PhD. je odbornym asistentom na Ustave dusevného vlastnictva,
technoldgii a produktového prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail:
samuel.rybnikar@truni.sk. ORCID: 0000-0002-8511-6509.

! Pozri bod 3 recitdlu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 z 25. ok-
tébra 2011 o poskytovani informécii o potravinach spotrebitefom, ktorym sa menia a do-
plhajti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 a (ES) ¢&. 1925/2006
a ktorym sa zruguje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica
Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Ko-
misie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (dalej len ako ,naria-
denie FIC*).
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troma zakladnymi pravnymi aktmi a dal$imi stvisiacimi pravnymi predpismi.”
Prvym zdkladnym pravnym aktom pravneho ramca pre oznacovanie potravin
v Eurépskej tnii je nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky po-
travinového prava, zriaduje Eur6psky trad pre bezpec¢nost potravin a stanovuju
postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin.’ V nariadeni GFL je zakotvena
jedna zo zakladnych zasad potravinového prava, ktorou je zasada ochrany za-
ujmov spotrebitela. Tato zasada je predpokladom a zaroven dovodom existen-
cie pravidiel pre oznacovanie potravin v Eur6pskej tnii. Podla zasady ochrany
zaujmov spotrebitela sa potravinové pravo musi zamerat na ochranu zaujmov
spotrebitela a poskytnut spotrebitelovi podklady na informované rozhodnutia
v suvislosti s potravinami, ktoré konzumuji.* K naplneniu tohto ciela smeruje
normotvorca Eurdpskej tnie pravnou regulaciou obsiahnutou v dalsich dvoch
zakladnych pravnych aktoch pravneho rdmca pre oznacovanie potravin v Eu-
répskej unii. Jednym z nich je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spot-
rebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopltia smernica Rady 84/450/
EHS, smernice Eur6épskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®), ktora sa zaobera niektorymi aspektmi po-
skytovania informacii spotrebitelom, predovsetkym na zamedzenie klamlivého
konania a opomenuti poskytnutia informacii o potravinach. VSeobecné zasady
o nekalych obchodnych praktikich dalej doplitaju konkrétne pravidla tykajuce
sa poskytovania informacii o potravinach spotrebitefom, ktoré st obsiahnuté
v tretom zakladnom nariadeni horizontalneho pravneho ramca pre oznacovanie
potravin, ktorym je nariadenie FIC. Nasu pozornost dalej sustredime prave na
pravnu regulaciu obsiahnutd v nariadeni FIC, ktorym sa ustanovuji véeobecné
zasady, poziadavky a zodpovednosti, ktoré sa vztahuju na informacie o potravi-
nach, a najma oznacovanie potravin. Ustanovuju sa nim tiez prostriedky, ktoré
zarucuju pravo spotrebitelov na informacie, a postupy poskytovania informacii
o potravinach so zretelom na potrebu zabezpecit dostato¢ne pruzné reagovanie
na buduci vyvoj a nové poziadavky na informacie.

Medzi stvisiace pravne predpisy pravneho ramca pre oznacovanie potravin mozeme zaradit
napriklad nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006
o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach.

Dalej len ako ,,nariadenie GFL.

¢+ Clanok 8 ods. 1 nariadenia GFL.

Pozri ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia FIC.
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Normotvorca Eurdpskej unie rozliSuje v nariadeni FIC povinné informa-
cie o potravinach a nepovinné informacie o potravinach. Povinné informa-
cie o potravindch su definované ako udaje, ktorych poskytovanie kone¢nému
spotrebitelovi sa vyzaduje v predpisoch Eurdpskej tnie.® Povinné informacie
o potravinach obsiahnuté v predpisoch Eurdpskej tnie dalej mozno rozde-
lit na informdcie, ktorych povinnost poskytovania kone¢nému spotrebitelovi
vyplyva z nariadenia FIC a povinné informacie o potravinach, ktoré urcuju
osobitné predpisy Eurdpskej unie (iné ako nariadenie FIC). Napriklad v naria-
deni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013
, ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrob-
kami, a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79,
(ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/20077 sa stanovuje povinnost uviest krajinu
povodu pri vsetkych vyrobkoch sektora ovocia a zeleniny, ktoré sa spotrebi-
telom predavaju cerstvé.® Definiciu nepovinnych (dobrovolnych) informacii
o potravinach mozno odvodit z ¢lanku 36 ods. 2 nariadenia FIC. Nepovinné
informacie o potravinach su informacie, ktoré sa poskytuju na dobrovolnom
zéklade, to znamena, Ze pravne predpisy Eur6pskej unie (ani vnutrostatne pra-
vo) nestanovuje povinnost ich poskytovat kone¢nému spotrebitelovi, prevadz-
kovatelia potravinarskych podnikov ich uvadzaju na potravinach na zaklade
ich dobrovolného rozhodnutia. Dalej sa v§ak zameriame len na povinné infor-
macie o potravinach podla nariadenia FIC, a to z dovodu, Ze nazov potraviny
je povinnou informaciou podla nariadenia FIC.

Povinné informacie o potravinach, ktoré su stanovené v nariadeni FIC
mozno rozdelit na povinné udaje a dodato¢né povinné udaje pre osobitné
druhy a kategdrie potravin. Zoznam povinnych tdajov je uvedeny v ¢lanku
9 ods. 1 nariadenia FIC. Povinné udaje podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia FIC
je povinnost uvadzat s potravinou, okrem explicitne stanovenych vynimiek.
Popri povinnych udajoch o potravinach podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia FIC
su v nariadeni FIC stanovené aj dodato¢né povinné udaje pre osobitné druhy
alebo kategorie potravin. Dodato¢né povinné udaje pre osobitné druhy a ka-
tegdrie potravin su uvedené v prilohe III nariadenia FIC. Napriklad, ak ide
o potraviny, ktorych trvanlivost bola predizend pomocou baliacich plynov, na
baleni tejto potraviny alebo pripojenej etikete musi byt uvedend nasledovna
informdcia: ,, Balené v ochrannej atmosfére. Eurépska komisia je splnomocne-

Clanok 2 ods. 2 pism. c) nariadenia FIC.
Dalej len ako ,,nariadenie CMO®).
Clanok 76 ods. 1 nariadenia CMO.
Uvadza sa napriklad pri balenom vysekovom mise, méasovych vyrobkoch alebo syroch.

© ® N o
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na menif a doplnat prilohu III nariadenia FIC prostrednictvom delegovanych
aktov s cielom zabezpecit informovanie spotrebitelov v suvislosti s osobitnymi
druhmi alebo kategériami potravin.'” Eurépska komisia prijala na zaklade toh-
to splnomocnenia doteraz len jedno delegované nariadenie, a to v suvislosti
s oznacovanim potravin s pridanymi fytosterolmi a fytostanolmi a ich ester-
mi."

S uloZenim povinnosti uvadzat dalsie informacie o potravinach sa mozno
stretnut aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ¢lenskych statov Europskej
unie. Vnutrostatne pravne predpisy ¢lenskych $tatov mozu stanovovat po-
vinnost poskytovat kone¢nému spotrebitelovi dal$ie povinné tdaje o potra-
vinach. Dalsie povinné tdaje o potravinich, ktorych uvédzanie kone¢nému
spotrebitelovi vyzaduja vnutrostatne pravne predpisy jednotlivych c¢lenskych
statov vSak nie st povinnymi informaciami o potravinach, tak ako su defino-
vané v nariadeni FIC."> Nemusia preto spliiat ani poziadavky, ktoré s kladené
na povinné informacie o potravinach v nariadeni FIC. Poziadavky na dostup-
nost udajov, ich umiestnenie a prezentaciu s obsiahnuté v danom vnutrostat-
nom pravnom poriadku. Z pohladu nariadenia FIC st dalsie povinné udaje
o potravinach obsiahnuté vo vnutrostatnych pravnych predpisoch tzv. vnutro-
$tatne opatrenia.”’ Na to, aby ¢lenskych $tat mohol prijat na narodnej urovni
vnutro$tatne opatrenia o dalsich povinnych tidajoch musia spliat vieobecné
a osobitné podmienky. Nasu pozornost dalej sistredime na nazov potraviny,
ktory je povinnym tidajom podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia FIC."*

1 Nazov potraviny ako povinny udaj podla nariadenia FIC

Nézov potraviny predstavuje povinny udaj, ktorym musi byt podla c¢lan-
ku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia FIC oznacena kazda potravina. Potravina musi
mat svoj nazov, ktory musi byt presny, jasny a spotrebitelom lahko zrozumi-

10 Clanok 10 ods. 2 nariadenia FIC.

Delegované nariadenie Komisie (EU) & 78/2014 z 22. novembra 2013, ktorym sa menia pri-
lohy II a I1I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovani
informdcii o potravinach spotrebitelom, pokial ide o ur¢ité obilniny, ktoré sposobuju alergie
na potraviny s pridanymi fytosterolmi, estermi fytosterolu, fytostanolmi alebo estermi fy-
tostanolu alebo ich neznasanlivost.

Clanok 2 ods. 2 pism. c) nariadenia FIC a contrario.

13 Clanok 38 a nasl. nariadenia FIC.

Pozri ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia FIC.
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telny."” Zakladna pravna tprava nazvu potraviny je obsiahnuta v ¢lanku 17
nariadenia FIC. Priloha VI nariadenia FIC obsahuje dalej vybrané osobitné
ustanovenia o nazve potraviny a o povinnych udajoch, ktoré nazov potraviny
musia sprevadzat. Povinné sprievodné udaje nazvu potraviny st obsiahnuté
v Casti A prilohy VI nariadenia FIC. V zavislosti od druhu povinnych sprie-
vodnych udajov nazvu potraviny st urcené pravidld ich prezentacie vo vztahu
k nazvu potraviny.'s

Potravinu nemozno oznacit akymkolvek nazvom potraviny, ktory si vy-
mysli prevadzkovatel potravinarskeho podniku. Pravna tprava stanovuje po-
stupy pre urc¢ovanie ndzvu potraviny, ako aj niektoré konkrétne nazvy potra-
vin (ndzvy potravin podla pravnych predpisov). Nazov potraviny predstavuje
udaj, ktory napomaha spotrebitelovi rychlo identifikovat potravinu ako aj jej
charakteristické vlastnosti. Zaroven sluzi tiez na odliSenie potraviny od inych
druhov a kategdrii potravin. Pravna uprava vsak nevylucuje, aby popri oznace-
ni potraviny jej ndzvom podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia FIC bola potravina
oznacend aj nazvom chranenym ako dusevné vlastnictvo, obchodnou znackou
alebo vymyslenym nazvom."” Nazov potraviny si spotrebitelia ¢asto zamienaja
s obchodnym nazvom vyrobku ¢i ochrannou znamku.' Tieto oznacenia vSak
nemozu nahradit nazov potraviny, ktory musi byt ako povinny udaj o potravi-
ne podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia FIC popri tychto oznaceniach na
potravine vzdy uvedeny.” Nazov potraviny musi byt uvedeny v jednom zor-
nom poli spolu s netto mnozstvom potraviny a s udajom o skuto¢nom obsahu
alkoholu v objemovych percentach, ak ide o napoje obsahujtce viac ako 1,2
objemového percenta alkoholu.”” Rovnakym zornym polom st vsetky plochy
balenia potraviny, ktoré su citatelné z jediného (jedného) uhla pohladu.”

Nariadenie FIC rozli$uje tri druhy nazvov potravin, ako povinného tudaja

15 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. oktdbra 2024, Protéines France, C-438/2023,
EU:C:2024:826, bod 62.

16 RYBNIKAR, S., POGADL, M. Povinné sprievodné tidaje ndzvu potraviny s akcentom na

prévny poriadok Slovenskej republiky. In RYBNIKAR, S., POGADL, M. (eds.) Potravinové

pravo 2024. Konferenény zbornik vedeckych prac z medzindrodnej vedeckej konferencie

Potravinové pravo 2024. 1. vydanie. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakul-

ta, 2024, s. 63.

Rozsudok Stdneho dvora EU z 15. jula 2004, Douwe Egberts, C-230/02, EU:C:2004:445,

bod 29.

18 VENHARTOVA, J. Potravinové informa¢né pravo. In: VENHARTOVA, J., RYBNIKAR, S.,
GABRIS, T. a kol. Potravinové pravo. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022, s. 55.

¥ Clanok 17 ods. 4 nariadenia FIC.

20 Clanok 13 ods. 5 nariadenia FIC.

2t Clanok 2 ods. 1 pism. k) nariadenia FIC.
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o potravine, ktory ju musi vzdy sprevadzat. Nazov potraviny podla pravnych
predpisov - tzv. zakonny nazov potraviny, zauzivany ndzov potraviny a opisny
nazov potraviny.*? Ich pouzitie pri oznaceni potraviny je nasledovné. Ak exis-
tuje nazov potraviny podla pravnych predpisov musi sa na potravine uviest
tento nazov. Nazov potraviny podla pravnych predpisov je nazov ustanoveny
v prisludnych pravnych predpisoch Eurdpskej tnie alebo ak takéto predpisy
Euro6pskej unie neexistuju, je to ndzov ustanoveny v zakonoch, inych pravnych
predpisoch a spravnych opatreniach platnych v ¢lenskom state, v ktorom sa
potravina predava kone¢nému spotrebitelovi alebo zariadeniam spolo¢ného
stravovania.”® Ako priklad nazvov podla pravnych predpisov ustanovenych
v pravnych predpisoch Eurdpskej tinie mozno podla zaverov sidnej praxe*
uviest nazvy potravin ,mdso“, ,mechanicky separované mdso®, ,,mdsové pri-
pravky®, ,rybdrske vyrobky“a ,,mdsové vyrobky“.>> Nazvy potravin v pravnych
predpisoch Eurdpskej tnie st vSak uvedené napriklad aj v nariadeni CMO,
ktoré vymedzuje obsah nazvu potraviny ,mlieko alebo ,gulatozrnnd ryza“.
Ak takéto pravne predpisy v prave Eurdpskej unie neexistuju, nazov potra-
viny podla pravnych predpisov je ndzov ustanoveny v pravnych predpisoch
platnych v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa potravina predava kone¢nému spotre-
bitelovi alebo zariadeniam spolo¢ného stravovania. Napriklad, ak sa potravina
predava kone¢nému spotrebitelovi v Slovenskej republike, mozno pouzit pre
urcenie zakonného nazvu potraviny pravnu upravu Slovenskej republiky, ak
prislusna pravna uprava na urovni Eurdpskej unie neexistuje.’® Pravnu tpravu
iného ¢lenského $tatu pre urcenie zakonného nazvu potraviny vo vseobecnosti
pouzit nemozno. Nazvy potravin ustanovené v pravnych predpisoch tvoria len
velmi malu ¢ast nazvov potravin, ktoré sa pouzivaju v potravinarskej praxi.”’
To ¢i vnutrostatne organy clenského $tatu prijali vo svojom vnudtro$tatnom
prave zakonny nazov potraviny, ak zakonny nazov potraviny nie je ustanoveny
v prave Eurdpskej unie, je potrebné posudzovat vzdy objektivne, podla znenia

2 Clanok 17 ods. 1 nariadenia FIC.

% Clanok 2 ods. 1 pism. n) nariadenia FIC.

2 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 4. oktdbra 2024, Protéines France, C-438/2023,

EU:C:2024:826, bod 63.

Pozri ¢lanok 2 ods. 1 pism. f) nariadenia FIC.

Prikladom nazvu potraviny podla pravnych predpisov, ktory je ustanoveny v pravnych

predpisoch Slovenskej republiky je parok. Nazov potraviny parok je zakotveny vo vyhlaske

Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 83/2016 Z. z.

o miésovych vyrobkoch v zneni neskorsich predpisov.

¥ OHM RORDAM, M. EU Law on Food Naming. The prohibition against misleading names
in an internal market context. Copenhagen: Copenhagen Business School, 2013, s 51.
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vnutrostatnej pravnej upravy, nie ciela, ktory sledoval prijatim pravnej apravy
vnutrostatny normotvorca.*®

Ak nazov potraviny podla pravnych predpisov neexistuje v pravnej uprave
Eurodpskej unie, ani vo vnutro$tatnej pravnej uprave $tatu, v ktorom sa po-
travina predava kone¢nému spotrebitelovi, pouZije sa na oznacenie potravi-
ny zauzivany ndzov potraviny. Zauzivany ndzov potraviny je ndzov potraviny,
ktory pouzivaju ako ndzov potraviny spotrebitelia v ¢lenskom §tate, v ktorom
sa potravina predava, bez toho, aby ho bolo potrebné vysvetlovat.® Konkrétny
zauzivany nazov potraviny je potrebné posudzovat vo vztahu k jeho vnima-
niu spotrebitelmi v danom ¢lenskom §tate. Ako priklad zauzivaného nazvu
potraviny mozno uviest ndzov potraviny rybie prsty alebo parizsky $alat na
Slovensku. Indikativny zoznam zauzivanych nazvov potravin na Slovensku ne-
existuje.” V potravinarskej praxi existuji spory o tom, ktoré nazvy potravin
mozno povazovat za zauzivané, a ktoré naopak nie. Opisny nazov potraviny sa
pouzije, ak neexistuje ani zauzivany nazov potraviny alebo sa zauzivany nazov
potraviny nepouziva. Opisny nazov je nazov obsahujuci opis potraviny, a ak je
to potrebné aj z hladiska jej pouzitia, ktory je spotrebitefom dostatoc¢ne zro-
zumitelny na urcenie skuto¢nej povahy potraviny a jej odliSenie od ostatnych
vyrobkov, s ktorymi by ju bolo mozné zamenit.’ Opisny ndzov potraviny je
kreovany vyrobcom za dodrzania pravidiel potravinového informac¢ného pra-
va.”> Spravidla sa odvodzuje od pouzitej technolédgie alebo suroviny. Opisny
nazov potraviny bude spravidla tvoreny z viacerych slov.

2 Ked'nie je eidam ako eidam...

Na tvod nasledujuceho vykladu zopakujme, Ze podla nariadenia FIC nazov
potraviny podla pravnych predpisov je nazov ustanoveny v prislusnych prav-

2% Rozsudok Stdneho dvora EU zo 4. oktdbra 2024, Protéines France, C-438/2023,
EU:C:2024:826, bod 68.

Clanok 2 ods. 2 pism. o) nariadenia FIC.

Potravindrska prax pravidelne vyslovuje poziadavku vo¢i Ministerstvu podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, aby takyto zoznam vytvorilo a zverejnilo.

Clanok 2 ods. 2 pism. p) nariadenia FIC.

POGADL, M. Oznadovane rastlinnych alternativ misa a misovych vyrobkov v kontexte
rozsudku Stidneho dvora vo veci Proteinés France. In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technolé-
gie, internet a duSevné vlastnictvo 6. Oznacovanie produktov. Typi Universitatis Tyrnaviensis,
spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave,
2024, 71 a nasl.
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nych predpisoch Eurdpskej tnie. Ak takéto predpisy Eurdpskej tinie neexistu-
ju, je to nazov ustanoveny v zakonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych
opatreniach platnych v ¢lenskom $tate, v ktorom sa potravina predava konec-
nému spotrebitelovi alebo zariadeniam spolo¢ného stravovania.*

Pozrime sa teraz blizsie na nasledovny skutkovy stav. Prevadzkovatel po-
travinarskeho podniku v Slovenskej republike sa rozhodne vyrabat masova
konzervu, ktoru chce oznacit nazvom potraviny lucheon meat. Nazov potra-
viny luncheon meat nie je obsiahnuty v prave Eurdpskej unie, a preto sa pre-
vadzkovatel potravinarskeho podniku riadi vnutrostatnou pravnou upravou
Slovenskej republiky, konkrétne vyhlaskou Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 83/2016 Z. z. o midsovych vyrob-
koch v zneni neskorsich predpisov. Tato vyhlaska stanovuje povinnost, aby
najmensie mnozstvo bravéového misa v luncheon meat bolo 55% hmotnosti
vyrobku a luncheon meat neobsahoval Ziadne mnozstvo mechanicky separo-
vaného madsa.** Prevadzkovatel potravinarskeho podniku v Slovenskej repub-
like preto vyrobi potravinu, ktora je misovou konzervou, ktora obsahuje 64%
hmotnosti vyrobku bravcového mésa a ziadne mechanicky separované miso
a oznaci ju nazvom potraviny podla pravnych predpisov luncheon meat. Tito
potravinu umiestni na trhu v Slovenskej republike. Pre velky uspech vyrobku
sa po Case rozhodne, Ze tlito potravinu umiestni aj na trh v Ceskej republike.
Kedze podla nariadenia FIC nazov potraviny podla pravnych predpisov je
nazov ustanoveny v prislusnych pravnych predpisoch Eurdpskej tnie, a ak ta-
kéto predpisy Eurdpskej inie neexistuju, je to ndzov ustanoveny v zakonoch,
inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach platnych v ¢lenskom §ta-
te, v ktorom sa potravina predava kone¢nému spotrebitelovi, vyhlada prav-
nu dpravu Ceskej republiky, v ktorej je stanoveny nézov potraviny luncheon
meat. Touto prévnou upravou je v Ceskej republike vyhlaska ¢. 69/2016 Sb.
o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury
a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich v zneni neskorsich predpisov. Podla
tejto vyhlasky sa vSak vyzaduje pre mésovi konzervu s nazvom potraviny
luncheon meat minimalny obsah misa 70% hmotnosti vyrobku, ¢o vSak vyro-
bok prevadzkovatela potravinarskeho podniku nesplna. Podla definicie nazvu
potraviny podla pravnych predpisov by preto prevadzkovatel potravinarske-
ho podniku nemohol tento vyrobok umiestiiovat na trhu v Ceskej republike
pod ndzvom lucheon meat. Ako sa vsak v tejto situdcii postavit k jednému zo

33

Clanok 2 ods. 1 pism. n) nariadenia FIC.
**  Priloha ¢. 4 Vyhlasky Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 83/2016 Z. z. o midsovych vyrobkoch v zneni neskors$ich predpisov.
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zékladnych pravidiel fungovania vnatorného trhu Eurdpskej unie, ktorym je
volny pohyb tovaru?*

Sudny dvor Eurdpskej tinie v roku 1988 riesil obdobny problém v suvislosti
s inou potravinou, a to prirodnym syrom,* ktory bol oznaceny nazvom potra-
viny Edam (Eidam).*””*® Sidnemu dvoru Eurdpskej unie v roku 1986 polozil
Cour dappel de Colmar (Franctizsko) prejudicidlnu otdzku v ramci trestného
konania vedeného proti Gerardovi Deserbaisovi, riaditelovi potravinarskeho
podniku na vyrobu mlie¢nych vyrobkov za to, Ze dovazal do Franctzska a pre-
daval vo Franctzsku pod nazvom potraviny ,,EdamS syr zo Spolkovej republi-
ky Nemecko s obsahom tuku 34,3%. Podla francuzskych pravnych predpisov
vsak bolo pouzivanie nazvu potraviny ,, Edam*“ obmedzené na druh syra s mi-
nimélnym obsahom tuku 40%.%” Gerard Deserbais v spore tvrdil, Ze nemec-
ky Edam bol vyrabany a predavany v Spolkovej republike Nemecko v sulade
s nemeckym pravom, a preto franctzske organy nemohli branit jeho dovozu
do Francuzska za predpokladu, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté dostatocné
informacie o potravine. Ako sa postavil Sudny dvor Eur6pskej tinie k vyriese-
niu tohto problému?

Podla Sudneho dvora Eurdpskej tinie vnutrostatny sid (Cour dappel de
Colmar) vychadzal spravne z predpokladu, Ze predmetny prirodny syr s ob-
sahom tuku 34,3% bol v Spolkovej republike Nemecko tradi¢ne vyrabany pod
nazvom ,Edam“ v stlade s pravnymi predpismi, ktoré sa nan vztahujd, a ze
spotrebitela na tuto skuto¢nost dostato¢ne upozornovalo oznacenie tohto syra
(oznacenie pdvodu potraviny a informacia o mnozstve tuku vyjadrenom v %).
Podla Sudneho dvora Eurépskej unie ¢lensky $tat, do ktorého sa takyto vyro-
bok dovaza, nemoze branit dovozu a uvadzaniu takychto syrov na trh, ak st
zabezpeclené primerané informdcie pre spotrebitela. Ak by tak urobil, takato
pravna uprava alebo prijaté opatrenia by boli v rozpore s ¢lankom 30 Zmlu-

3 Clanok 28 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.

* K pojmu prirodny syr pozri ustanovenie § 2 pism. p) vyhlasky Ministerstva pddohospo-
darstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 343/2016 Z. z. o niektorych vyrobkoch
z mlieka v zneni neskorsich predpisov.

37 Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. septembra 1988, Ministére public/Deserbais, C-286/86,
EU:C:1988:434.

38V rozsudku Stdneho dvora EU z 22. septembra 1988, Ministére public/Deserbais, C-286/86,
EU:C:1988:434 sa uvadza ako nazov potraviny ,,Edam®. Z celkového kontextu rozhodnutia
vSak vyplyva, Ze ide o prirodny syr, ktory je spotrebitelom na trhu v Slovenskej republike
znamy pod nazvom potraviny ,,Eidam®.

3 Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. septembra 1988, Ministére public/Deserbais, C-286/86,
EU:C:1988:434, bod 2.
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vy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloc¢enstva.* Stidny dvor Eurdp-
skej unie vSak pripustil, ze mdze vzniknut otdzka, ¢i sa rovnaké pravidlo musi
uplatnit, ak sa vyrobok prezentovany pod urcitym nazvom natolko lisi, pokial
ide o jeho zloZenie alebo vyrobu, od vyrobkov véeobecne znamych pod tymto
nazvom v Eurdpskej tnii, Ze ho nemozno povazovat za vyrobok patriaci do
rovnakej kategorie. Takato situdcia vSak za okolnosti opisanych vnutrostatnym
sudom v tejto veci nenastala.* V odpovedi na polozenu otazku preto Sudny
dvor Eurdpskej tinie uviedol, Ze ¢lanok 30 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho hos-
podarskeho spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
¢lensky $tat uplatnioval vndtro$tatnu pravnu Gpravu, ktora podmienuje pravo
pouzivat nazov urcitého druhu syra dodrzanim minimdlneho obsahu tuku,
na vyrobky toho istého druhu dovezené z iného ¢lenského $tatu, ak boli tie-
to vyrobky v tomto ¢lenskom $tate zakonne vyrobené a uvedené na trh pod
tymto nazvom a spotrebitelia boli riadne informovani.*> Prave uvedeny zaver
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa stal zakladom pre zakotvenie
zasady vzajomného uznavania nazvov potravin v Eurépskej tnii do potravino-
vého informacného prava v smernici Rady 79/112/EHS z 18. decembra 1978
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa oznacova-
nia, prezentacie a reklamy potravin.* Tato pravna uprava bola v nezmenenej
podobe prevzata do smernice 2000/13/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 20. marca 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov, tykaju-
cich sa oznacovania, prezentacie a reklamy potravin a nasledne aj do nariade-
nia FIC.*

3 Vzajomné uznavanie nazvov potravin podla nariadenia FIC

Pravna uprava vzajomného uznavania nazvov potravin medzi ¢lenskymi
statmi Eurdpskej tinie je v sicasnosti obsiahnuta v ¢lanku 17 ods. 2 a ods. 3 na-
riadenia FIC. Zdkladné pravidlo tejto zasady spociva v tom, Ze v ¢lenskom §ta-

0V stcasnosti ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie s totoznym znenim.

4 Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. septembra 1988, Ministére public/Deserbais, C-286/86,
EU:C:1988:434, bod 13.

2 Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. septembra 1988, Ministére public/Deserbais, C-286/86,
EU:C:1988:434, bod 19.

# K doplneniu pravnej upravy doslo smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 97/4/ES
z 27. janudra 1997, ktorou sa meni a dopliia smernica 79/112/EHS o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa oznacovania, prezentacie a reklamy potravin.

#  Clanok 17 ods. 2 a ods. 3 nariadenia FIC.
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te, v ktorom sa potravina uvadza na trh, sa povoluje pouzivat nazov potraviny,
pod ktorym sa vyrobok vyrdba a uvadza na trh v stilade s pravnymi predpismi
v ¢lenskom $tate vyroby.* Uvedené pravidlo mozeme ilustrovat na skutkovom
stave, ktory sme nacrtli v predchadzajuicej kapitole nasledovne.

Prevadzkovatel potravinarskeho podniku v Slovenskej republike vyrdba
potravinu, ktord je masovou konzervou. Tato masova konzerva obsahuje 64%
hmotnosti vyrobku brav¢ového misa a Ziadne mechanicky separované maso.
Prevadzkovatel potravinarskeho podniku ju oznacuje nazvom potraviny podla
pravnych predpisov luncheon meat. Spina tak poziadavky vyhlasky Minister-
stva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 83/2016 Z. z.
o misovych vyrobkoch v zneni neskorsich predpisov, ktora stanovuje povin-
nost, aby najmensie mnozstvo bravc¢ového miasa v luncheon meat bolo 55%
hmotnosti vyrobku a luncheon meat neobsahoval ziadne mnozstvo mecha-
nicky separovaného misa.* Ak sa rozhodne prevadzkovatel potravinarskeho
podniku dovézat tuto potravinu pod nazvom luncheon meat do Ceskej re-
publiky a umiestfiovat ju na trh v Ceskej republike, moze tak urobit v stlade
so zasadou vzajomného uznavania ndzvov potravin v Eur6pskej unii, ktora je
zakotvena v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia FIC, a to aj napriek tomu, Ze v Ces-
kej republike sa uplatiiuje na potravinu s nazvom luncheon meat vyhlaska ¢.
69/2016 Sb. o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a ak-
vakultury a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich v zneni neskorsich predpi-
sov. Podla tejto vyhlasky sa vyzaduje pre méasovt konzervu s nazvom luncheon
meat minimalny obsah midsa 70% hmotnosti vyrobku, o mésové konzerva,
ktora bola vyrobena prevadzkovatelom potravinarskeho podniku na Sloven-
sku nespliia. Na trhu v Ceskej republike sa tak mézu objavit dva odli§né pro-
dukty*” pod totoznym nazvom potraviny. Zaroven mozno vyslovit predpoklad,
ze spotrebitel v Ceskej republike moze ocakévat, 7e potravina s nazvom lun-
cheon meat bude obsahovat minimalne 70% hmotnosti vyrobku. Tento stav je
preto najma z pohladu ochrany spotrebitela neziaduci.

Zakladné pravidlo zasady vzajomného uznavania nazvov potravin normo-
tvorca Eurdpskej unie preto modifikuje nasledovne. V pripade, ak by uplat-
nenie ostatnych ustanoveni nariadenia FIC, najmi ustanoveni ¢lanku 9 na-
riadenia FIC, neumoznovalo spotrebitefom v ¢lenskom stéte, kde sa vyrobok
uvadza na trh, rozpoznat skuto¢ny charakter potraviny a odlisit ju od potravin,

#  Clanok 17 ods. 2 nariadenia FIC.

¢ Priloha ¢. 4 Vyhlasky Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 83/2016 Z. z. o midsovych vyrobkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odlisnost posudzujeme z pohladu minimélneho mnoZstva mésa v potravine.
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s ktorymi by si ju bolo mozné zamenit, nazov potraviny sa doplni o dalsie opis-
né informacie, ktoré sa uvadzaju v blizkosti nazvu potraviny.*® Ak teda nastane
vy$sie opisana situdcia, ked sa na trhu objavia pod rovnakym nazvom odlisné
potraviny, je potrebné najskor posudit, ¢i je spotrebitel na zaklade uvedenia po-
vinnych a dobrovolnych informacii o potravinach na tejto potravine schopny
rozpoznat skuto¢ny charakter potraviny a odlisit ju od potravin, s ktorymi by
si ju bolo mozné zamenit. V nami opisanom pripade, ak bude luncheon meat
vyrobeny na Slovensku obsahovat na baleni potraviny informaciu o mnozstve
masa v konzerve podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia FIC, spotrebitel bude schop-
ny pri luncheon meate, ktory bol vyrobeny v Slovenskej republike rozpoznat
skuto¢ny charakter tejto potraviny a odlisit ju od potravin, s ktorymi by si
ju bolo mozné zamenit (luncheon meat, ktory by bol vyrobeny v Ceskej re-
publike). Len v pripade, Ze by povinné a dobrovolné informécie uvedené na
potravine neumoznovali rozpoznat skuto¢ny charakter potraviny a odlisit ju
od potravin, s ktorymi by si ju bolo mozné zamenit, ndzov potraviny sa musi
doplnit o dalsie opisné informacie, ktoré sa uvadzaju v blizkosti nazvu potra-
viny. Nejedna sa vSak o povinné sprievodné tdaje nazvu potraviny, ktoré su
obsiahnuté v ¢asti A prilohy VI nariadenia FIC.

Napokon, vo vztahu k zdsade vzdjomného uznavania nazvov potravin nor-
motvorca Eurépskej unie stanovuje, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch sa nazov
potraviny v ¢lenskom $tate, kde sa vyraba, nepouziva v ¢lenskom $tate, kde sa
uvadza na trh, ak je potravina, ktort oznacuje v ¢lenskom $tate, kde sa vyraba,
taka odli$na, ¢o sa tyka zloZenia alebo vyroby, od potraviny zndmej pod tymto
nazvom v ¢lenskom $tate, kde sa uvddza na trh, Ze uvedenie povinnych a dob-
rovolnych informacii o potravine alebo doplnenie dalsich opisnych informacii
v blizkosti nazvu potraviny nie s postacujuce v ¢lenskom stéte, kde sa uvadza
na trh, na poskytnutie spravnej informécie spotrebitelovi. Neuznanie nazvu
potraviny, pod ktorym sa v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu potra-
vina vyraba, v§ak Stidny dvor Eur6pskej unie este nikdy vo svojej rozhodovacej
praxi neakceptoval, a vzdy sa priklonil k volnému pohybu tovaru ako jednému
zo zakladnych pravidiel fungovania vnutorného trhu Eurépskej tnie.”

% Clanok 17 ods. 2 nariadenia FIC.
®  Clanok 28 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.
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Summary

MUTUAL RECOGNITION OF FOOD NAMES
IN THE EUROPEAN UNION

The author focuses in the paper on the legal analysis of the name of the food
as a mandatory particular under Article 9(1) of Regulation (EU) No 1169/2011
of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on the
provision of food information to consumers and amending Regulation (EC)
No. 1924/2006 and (EC) No 1925/2006 and repealing Commission Directive
87/250/EEC, Council Directive 90/496/EEC, Commission Directive 1999/10/
EC, Directive 2000/13/EC of the European Parliament and of the Council,
Commission Directives 2002/67/EC and 2008/5/EC and Commission Regu-
lation (EC) No 608/2004 and the Institute for the mutual recognition of food
names in the European Union. In particular, through the methods of synthesis
and analysis, it examines the legislation in this area, also with an emphasis on
the case-law of the Court of Justice of the European Union. The paper begins
by describing the horizontal legal framework for food labelling in the Euro-
pean Union. In the first chapter, the author analyses the name of the food as
a mandatory indication under Article 9(1) of Regulation (EU) No 1169/2011
of the European Parliament and of the Council. In the second chapter, the
author discusses practical examples from food and judicial practice of mutual
recognition of food names. The third chapter summarises and generalises the
institution of mutual recognition of food names in the European Union. The
aim of the paper is to provide the reader with a comprehensive summary of the
legal regulation and food practice of mutual recognition of food names in the
European Union and also to offer solutions to the problematic and contentious
issues concerning the cross-border labelling of foods by their names.
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OZNACOVANIE RASTLINNYCH ALTERNATIV MASA
A MASOVYCH VYROBKOV V KONTEXTE ROZSUDKU
SUDNEHO DVORA VO VECI PROTEINES FRANCE

Mgr. Martin Pogadl*

Abstrakt: Autor v prispevku analyzuje rozsudok Siidneho dvora Eurépskej tinie vo veci
C-438/23, Protéines France, ktory sa tyka oznacovania plant-based potravin, Specidlne
sektoru mdsa a mdsovych vyrobkov. Uvedeny rozsudok sa zameriava na otdzky vniitro-
Statnych opatreni, ndazvu podla pravnych predpisov, zauzivaného a opisného ndzvu, a to
v kontexte oznacovania potravin na rastlinnej bdze ndzvami typickymi pre Zivocisne vy-
robky. Cielom prispevku je poskytniit ¢itatelovi uceleny siihrn zdverov rozsudku a poukd-
zaf na presahy tychto zdverov na prostredie Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
Kliicové slova: plant-based potraviny, ndzov potraviny, ndzov podla pravnych predpisov,
zauZivany ndzov, opisny ndzov

Bielkoviny zohravaju doélezitu ulohu v kazdodennej strave. Tieto makro-
ziviny plnia v ludskom tele viacero funkcii vratane prispievania k rastu a udr-
ziavaniu svalovej hmoty."! Hoci bielkoviny nesmu chybat v ludskej strave, dnes
sa ¢oraz viac akcentuje na sposob, akym sa bielkoviny ziskavaju a konzumuju.
V zaujme vytvorenia udrzatelného potravinového systému, ako aj z inych do-
vodov, je prechod na bielkoviny s va¢sim podielom rastlinnych a inych alter-
nativnych bielkovin stcastou viacerych eurdpskych politik.? Tymito politika-
mi su: Eurdpska bielkovinova stratégia, Stratégia z farmy na st6l, ¢i Eurdpska
zelend dohoda, ktoré maju za ciel promovat stravovanie s niz§im dopadom
na zivotné prostredie, ktorym je prave rastlinné stravovanie.” Ako vyplyva

Mgr. Martin Pogddl je interny doktorand na Ustave dusevného vlastnictva, technolégii

a produktového prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, e-mail: martin.po-

gadl@tvu.sk. Prispevok bol vypracovany v ramci projektu APVV ¢ APVV-20-0171 Konku-

rencia nérokov z deliktov a kvazideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluv-

ného a vecného prava.

BUITJS, J. Name of the food and other communication on alternative proteins. In: ERA Fo-

rum, 2023, ¢. 24, s. 327.

2 LAHTEENMAKI-UUTELA, A., RAHIKAINEN, M., LONKILA, A., YANG, B. Alternative
proteins and EU food law. In: Food Control, 2021, ¢. 130, s. 2.

> DIVEKY-ERTSEY, A., GAL, I, MADARAS, K., PUSZTALI P, CSAMBALIK, L. Contribu-

tion of Pulses to Agrobiodiversity in the View of EU Protein Strategy. In: Stresses, 2022, ¢. 2,

s.91-112.
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z Eurdpskej bielkovinovej stratégie: ,, Eurdpsky parlament zdorazruje velky po-
tencidl a pridanii hodnotu udrzatelne produkovanych rastlinnych a Zivocisnych
bielkovin a skutocnost, ze udrZatelny rozvoj tohto odvetvia bude prinosom pre
eurdpskych polnohospoddrov, kvalitu pody, cykly Zivin, biodiverzitu, klimu, obe-
hové hospodarstvo a ludské zdravie a ma strategicky vyznam pre eurdpsku potra-
vinovii bezpecnost a zdoraznuje, Ze politiky musia vytvorit rovnaké podmienky
pre vietky zainteresované strany a produkty a Ze spotreba bielkovin musi byt
udrzatelnejsia.“* Ako priklad zdroju alternativnych bielkovin je mozné uviest
hmyz, ktory je novou potravinou v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 o novych potravinich, ktorym sa
meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011, ktorym sa
zru$uje nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 1852/2001.° Eurépsku podporu alternativnych proteinov dalej
vyjadruje aj stratégia z farmy na stdl, podla ktorej je velmi dolezité zvratit na-
rast miery nadvahy a obezity v EU do roku 2030. Prechod na rastlinnu stravu
s men$im mnozstvom Cerveného a spracovaného misa a s vi¢$im mnozstvom
ovocia a zeleniny znizi nielen rizika zivot ohrozujtcich ochoreni, ale aj vplyv
potravinového systému na Zivotné prostredie.®

Promovanie rastlinnej stravy politikami Eurdpskej unie sa odzrkadlu-
je aj v preferenciach eurdpskych spotrebitelov. V sprave zverejnenej v ramci
projektu SMART PROTEIN financovaného Eurdpskou tiniou sa analyzovali
maloobchodné udaje z 11 eurdpskych krajin, aby sa zistilo, o kolko presne sa
zvysila spotreba rastlinnych potravin v regidone v rokoch 2018 az 2020. Sprava
poukazuje na vyznamny narast hodnoty predaja ,rastlinného mdsa“ naprie¢
¢lenskymi $tatmi, pricom najvacsi narast zaznamenalo Nemecko a Rakuasko.”

V dosledku rastu oblubenosti plant-based potravin medzi spotrebitelmi po-
travinarsky priemysel v sicasnosti uvadza na trh mnozstvo novych vyrobkov,
pozostavajucich z rastlinnych bielkovin, ktoré maju za ciel nahradzat potraviny

Bod 24 a 25 Uznesenia Eurdpskeho parlamentu z 19. oktébra 2023 Eurdpska stratégia v ob-
lasti bielkovin (2023/2015(INT)).

5 RYBNIKAR, S., FIKSELOVA, M. Hmyz ako nova potravina s akcentom na pravny poriadok
Slovenskej republiky. In: TREMPLOVA, B., JAVURKOVA, Z. (eds.) Hygiena a technologie
potravin — LI Lenfeldovy a Hoklovy dny [elektronicky dokument] : sbornik predndsek
a posterii. Brno 2022. Brno: Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, 2022, s. 29-30.

¢ EUROPSKA KOMISIA. Farm to Fork Strategy. 2020. [online] https://food.ec.europa.eu/
system/files/2020-05/f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf [22.12.2024]

7 CORDIS. Europe’s plant-based food industry shows record-level growth. 19.4.2024. [onli-

ne] https://cordis.europa.eu/article/id/429495-europe-s-plant-based-food-industry-shows-

-record-level-growth [22.12.2024]
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zivoc¢i$neho povodu, vratane mlieka, vajec a misa.® Za tymto tcelom vyrob-
covia Casto pristupuju k oznaceniam plant-based potravin nazvami typickymi
pre sektory mésiarstva, udendrstva a rybolovu, napr. ndzvami: ,,séjovd sunka’;
»vegansky pdrok“a podobne. Uvedené oznacenia sa stali predmetom diskurzu
v ramci pravneho a potravinarskeho prostredia na Slovensku aj v Cesku.’

V pripade sektoru mlieka a mlie¢nych vyrobkov pravna tuprava nesposobu-
je v praxi problémy. Pravne nazvy mlieka a mlie¢nych vyrobkov totiz pozivaju
pravnu ochranu na eur6pskej urovni, ktora vyplyva z nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vy-
tvara spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami (dalej len
»nariadenie CMO®) a zdroven z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eur6p-
skej unie (dalej len ,,SDEU), ktord ttto pravnu ochranu objasfuje a zdroven
rozsiruje, a to napr. o zauzivany vyraz $lahacka, ktory taktiez v zmysle nej po-
ziva pravnu ochranu nazvu potraviny.'’

Na rozdiel od vyrazov typickych pre mlieko a mlie¢ne vyrobky ako su
»mlieko ,jogurt, ,smotana“ a pod., vyrazy typické pre sektor mésa a ma-
sovych vyrobkov ako su napr. ,,hamburger® a ,klobdsa“ nie si na eur6pskej
urovni vyhradené pre miso a masové vyrobky." Kedze eurdpska pravna upra-
va v tejto oblasti ml¢i, priestor na ochranu nazvov typickych pre sektor masa
a masovych vyrobkov sa pokusaju vyuzit ¢lenské $taty, pricom na urovni via-
cerych sa diskutuje a pripravuje pravna tprava, ktora by takéto nazvy chranila
na narodnej urovni.

V Ceskej republike sa v legislativnom procese nachddza navrh vyhlasky,
ktorou sa meni vyhlaska ¢. 69/2016 Sb., o pozadavcich na maso, masné vyrob-
ky, produkty rybolovu a akvakultury a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich.'?

8 SINGH-POVEL, C.M., VAN GOOL, M.P,, GUAL ROJAS, A.P,, BRAGT, M.C., KLEINNI-

JENHUIS, A.]., HETTINGA, K.A. Nutritional content, protein quantity, protein quality and

carbon footprint of plant-based drinks and semi-skimmed milk in the Netherlands and

Europe. In: Public Health Nutrition, 2022, ¢. 5, s. 1416-1426.

Pozornost bola tejto problematike venovana na konferencii Potravinové pravo 2024, ktort

organizovala Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v spolupraci s Potravinarskou

komorou Slovenska, v ramci sekcie ,,Oznacovanie potravin a plant-based potraviny“. V Ces-

kej republike bola problematike venovana pozornost na konferencii New Food Forum, or-

ganizovanej organizaciou ProVeg Cesko a taktiez pravidelne na rokovaniach Platformy pro

alternativni potraviny a napoje pti Ceské technologické platformé pro potraviny.

1 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 14.6.2017 vo veci C-422/16 TofuTown.

I CARRENO 1. France Bans “Meaty” Terms for Plant-Based Products: Will the European
Union Follow? In: European Journal of Risk Regulation, 2022, ¢. 13, s. 665-669.

12 ODOK PORTAL. Névrh vyhl4sky, kterou se méni vyhldska & 69/2016 Sb., o pozadavcich na
maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury a vyrobky z nich, vejce a vyrobky
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Tento navrh vyhlasky smeruje okrem iného k ochrane nazvov typickych pre
sektor masiarstva, udenarstva a rybolovu. Navrh vyhlasky presiel pripomien-
kovym konanim, pricom pripomienky podalo viac subjektov. Stihlas so zave-
denim pravnej ochrany nazvov masa a méasovych vyrobkov v navrhu vyhlasky
vyjadrila napr. Agrarni komora CR, podla ktorej ma navrhovana pravna tpra-
va za ciel zaistit jasné a zrozumitelné pravidla pre vyrobcov a poskytnut spot-
rebitefom garanciu ohladom p6vodu, zlozZenia a vyzivovych parametrov tychto
produktov.

Proti ochrane ndzvov mésa a méisovych vyrobkov v navrhu vyhlasky sa
postavilo Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, podla ktorého
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze v sticasnej dobe dochadza ku klamaniu spotrebite-
la v orientacii medzi masovymi a rastlinnymi vyrobkami. Podla ministerstva
ani Statni zemédélska a potravinarska inspekce neeviduje podnety spotrebite-
lov na kontrolu tykajucu sa zavadzajuceho oznacovania rastlinnych alternativ.
Navrhovanu pravnu dpravu je podla ministerstva potrebné podlozit datami,
ktoré preukazuju, Ze existuje vyznamna cast spotrebitelov, ktori sa v dosled-
ku stcasnej upravy citia zmateni, ¢i oklamani. Zaroven uvadza, ze spotrebitel
moze byt zmiteny prave v dosledku prijatia navrhovanej upravy, a to tym, ze
zauzivané nazvy nebude mozné pouzivat v sivislosti s alternativami masovych
vyrobkov.

Burliva diskusia s ndzormi pre a proti navrhovanej pravnej uprave prebie-
hala aj vo Francuzsku. Prave dekrét, ktorym Franctzsko zakazalo pouzivanie
nazvov typickych pre sektory mésiarstva, idendrstva a rybolovu, sa stal pred-
metom stidneho prieskumu, pricom vnutrostitny sud podal na SDEU prejudi-
cidlne otazky. Z tohto dévodu spor vo veci C-438/23 Protéines France" bude
predmetom tohto prispevku, nakolko sudcovia v rozhodnuti pokladaju a zaro-
ven odpovedaju na viaceré vyznamné pravne otazky suvisiace s oznacovanim
potravin vSeobecne, a $pecificky odpoveda na otazky stvisiace s oznacovanim
potravin na rastlinnej baze.

1 Skutkové okolnosti prejednavane;j veci

Francuzsky predseda vlady v roku 2022, v snahe chranit nazvy pouzivajuce
terminologiu Specificku pre sektory misiarstva, idenarstva a rybolovu, prijal

znich. 29.11.2024. [online] https://www.odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSDBEDXPF9/
[22.12.2024]
13 Rozsudok Stidneho dvora EU z 4.10.2024 vo veci C-438/23 Protéines France.
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dekrét ¢. 2022-947 z 29. jiina 2022 o pouzivani urcitych ndzvov na oznacenie
potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny (dalej len ,,dekrét z roku 2022%)."*
Dekrétom z roku 2022 sa stanovuje zakaz pouzivania nazvov pouzivanych na
oznadovanie potravin zivo¢i$neho povodu pri opise, umiestiiovani na trh ale-
bo propagécii potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny. Na Conseil d’Etat,
ktora je obdobou najvyssieho spravneho sudu,’ (dalej len ,Statna rada“), boli
podané zaloby o neplatnost dekrétu z roku 2022.

Francuzsky predseda vlady v roku 2024 prijal dekrét ¢. 2024-144 z 26.
februdra 2024 o pouzivani urcitych nazvov na oznacenie potravin obsahuju-
cich rastlinné bielkoviny, ktory zrusil dekrét z roku 2022 (dalej len ,,dekrét®
a ,dekrét z roku 2024).*® Dekrét z roku 2024 s istymi upravami ponechava za-
kaz pouzivania nazvov spojenych s vyrobkami zivoc¢isneho pévodu pri opise,
umiestniovani na trh alebo propagacii potravin na baze rastlinnych bielkovin.
Z vyjadreni SDEU vyplyva, Ze na Stdtnu radu boli podané aj zaloby napada-
jice zékonnost dekrétu z roku 2024, nakolko Stitna rada sa domnievala, Ze
napriek prijatiu dekrétu ¢. 2024-144 su polozené otazky nadalej rozhodujice
pre vyrieenie sporu, o ktorom rozhoduje. Zaroven Stitna rada poukdzala na
skutoc¢nost, ze viaceré zalobkyne vo veci samej vyjadrili svoj zamer napadnut
aj dekrét z roku 2024 rovnakymi zalobnymi dovodmi, ako st tie, ktoré uz boli
uplatnené proti dekrétu z roku 2022, a to z dovodu, ze niektoré ustanovenia
tychto dvoch dekrétov st totozné.

Z dekrétu vyplyva, ze sa vztahuje na potraviny, ktoré obsahuju rastlinné
bielkoviny”’, pri¢om je na ucely opisu, marketingu alebo propagécie spraco-
vaného vyrobku obsahujtceho rastlinné bielkoviny zakazané pouzivat: pravny
nazov, pre ktory pravidla definujuce zlozenie potraviny nestanovuju moznost
pridania rastlinnej bielkoviny; nazov odkazujuci na zivoc¢i$ne druhy a skupiny
zivo¢isnych druhov alebo na morfoldgiu ¢i anatémiu zvierat; nazov obsahujuci
vyrazy uvedené v prilohe I'®. V prilohe I st uvedené vyrazy ako: ,,filé%, , biftek®,

4 LEGIFRANCE. Décret n°2022-947 du 29 juin 2022 relatif a l'utilisation de certaines dénomi-
nations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales. 29.6.2022.
[online] https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045978360 [22.12.2024]

5 ASIMOW, M. Five Models of Administrative Adjudication. In: The American Journal of
Comparative Law, 2015, ¢. 63, s. 38.

16 LEGIFRANCE. Décret n° 2024-144 du 26 févriér 2024 relatif a l'utilisation de certaines

dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végéta-

les. 26.2.2024. [online] https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049199307

[22.12.2024]

CL 1 dekrétu.

18 Cl 2 dekrétu.
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»S$unka®, ktorych pouzitie pre potravinu obsahujicu rastlinné bielkoviny sa
v zasade zakazuje.

Dekrét sa neuplatiiuje len v situdciach, ked sa nazvy oznacujuce vyrobky
zivoc¢isneho povodu pouzivaju v pripade potravin na baze rastlinnych bielko-
vin osamote, ale aj v situdcidch, ked sa v bezprostrednej blizkosti tychto nazvov
umiestnia dodato¢né udaje, aby spotrebitelov informovali o ¢iasto¢nej alebo
uplnej nahrade rastlinnymi bielkovinami v zlozeni tychto potravin." Zakazané
je preto v zmysle dekrétu napriklad aj pouzivanie nazvov ,,sdjové filé“a ,rastlin-
nd Sunka“na oznacenie potravin, v ktorych su zivocisne bielkoviny nahradené
rastlinnymi bielkovinami. Je potrebné poznamenat, ze tento zakaz sa vztahuje
aj na iné alternativy masa, ktoré s vyrdbané novymi metédami, napriklad na
»mdso“ vyrobené z mykoproteinov.’

Dekrét stanovuje v prilohe II maximélny podiel rastlinnych bielkovin,
pricom po prekroceni tohto podielu vo vyrobku nie je mozné pouzit nazvy,
ktoré su v tejto prilohe uvedené.” Napriklad v pripade slaniny je maximalne
povolené percento rastlinnych bielkovin na turovni 0,5%, v pripade hydinove;j
$unky 3%. V praxi to znamend, Ze v pripade hydinovej Sunky, ktord obsahuje
4% rastlinnych bielkovin by oznacenie takejto potraviny nazvom ,hydinovd
Sunka“ nebolo mozné.

Produkty legalne vyrobené alebo uvedené na trh v inom clenskom State
Eurodpskej tnie alebo v tretej krajine nie si predmetom poziadaviek dekré-
tu.?? Formulacia tohto ustanovenia dekrétu predstavuje najvyraznejsiu zmenu
oproti zneniu dekrétu z roku 2022. Podla dekrétu z roku 2022 sa poziadavky
upravené v dekréte nevztahuji na vyrobky legalne vyrobené alebo umiestnené
na trh v inom ¢lenskom $tate, $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP,
alebo v Turecku.”® Zmena formulacie ¢l. 5 dekrétu predstavuje najvyraznejsiu
zmenu oproti zneniu dekrétu z roku 2022. CL. 5 dekrétu z roku 2024 je formu-
lovany podstatne $irsie a vyjadruje snahu normotvorcu vyhnut sa moznému
poruseniu ¢l. 34 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Uvedeny ¢lanok obsa-
huje zdkaz mnozstevnych obmedzeni dovozu a vietkych opatreni s rovnocen-
nym uc¢inkom medzi ¢lenskymi $tatmi.

¥ Cl. 2 dekrétu.

2 BAMBRIDGE-SUTTON, A. Décret n° 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a l'utilisation de
certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines
végétales. 29.6.2022. [online] https://www.foodnavigator.com/Article/2024/10/08/france-
-plant-based-name-ban-blocked-by-ecj/ [22.12.2024]

Priloha II obsahuje nézvy ako ,slanina® ,,$unka® ,,saldma® , konfit®

2 Cl 5 dekrétu.

% Cl 5 dekrétu z roku 2022.
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Cl. 34 je v rozhodovacej ¢innosti SDEU vykladany velmi restriktivne. Po-
ukdzat mozno na jeho rozhodovaciu ¢innost, $pecidlne na rozsudok Cassis de
Dijon, v zmysle ktorého: ,,Pod pojmom ,opatrenia s rovnakym tcinkom ako
mnoZstevné obmedzenia dovozu“ uvedenym v clanku 30 Zmluvy EHS treba ro-
zumiet, zZe zdkaz uvedeny v tomto cldnku sa vztahuje aj na stanovenie minimdl-
neho obsahu alkoholu v alkoholickych ndpojoch urcenych na ludskii spotrebu
pravnym predpisom niektorého clenského statu, pokial'ide o dovoz alkoholickych
ndpojov legdlne vyrdbanych a uvedenych na trh v inom clenskom stdte.“ SDEU
Vv tejto veci tiez rozhodol, ze ¢l. 34 sa mdze uplatnit aj v pripade, Ze nedoslo
k diskriminacii. Diskriminacia je teda dostato¢nou, ale nie nevyhnutnou pod-
mienkou na uplatnenie ¢lanku 34%, ¢o sved¢i o restriktivnosti vykladu ¢l. 34
a jeho aktivacii.

Zalobcovia namietali pred Statnou radou predovietkym rozpor dekré-
tu s viacerymi ustanoveniami nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informécii o potravi-
nach spotrebitelom (dalej len ,,nariadenie FIC*). Z dévodu vykladu prava
Eurépskej tinie sa Statna rada obratila na SDEU a polozila mu viaceré pre-
judicidlne otazky, predovsetkym, ¢i nariadenie FIC vnuitro$tatnym organom
brani v prijati dekrétu z roku 2022, pretoze otazky, na ktoré sa vztahuje tento
dekrét, si vyslovne harmonizované v zmysle ¢lanku 38 ods. 1 daného naria-
denia.

2 Harmonizacia prava Eurdpskej unie

Eurdpska tnia sa zameriava na proces harmonizacie ako na hlavny nastroj
pre dosiahnutie riadneho fungovania vnttorného trhu. Ulohou harmonizacie
na vnitornom trhu EU je odstranit prekdzky obchodu a ulah¢it volny pohyb
tovaru, osob, sluzieb a kapitalu (ako aj platieb). To sa da dosiahnut mnohymi
sposobmi vratane prijatia harmoniza¢nych, t. j. aproximacnych opatreni, ako
su smernice a nariadenia. Rozhodovacia ¢innost SDEU potvrdzuje, Ze cielom
harmonizac¢nych opatreni je znizit rozdiely medzi pravnymi poriadkami ¢len-
skych $tatov.”® Odstranovanie, resp. znizovanie rozdielov medzi pravnymi po-

24 CRAIG, P, DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. Oxford: Ox-
ford University Press, 2011, s. 637.

5 MISCENIC, E., HOFEMANN, A.-L. The Role of Opening Clauses in Harmonization of EU
Law: Example of the EU’s General Data Protection Regulation (GDPR). In: EU and Compa-
rative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2020, ¢. 4, s. 44-61.
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riadkami ¢lenskych $tatov vedie k zvy$ovaniu Grovne pravnej istoty pre Gcast-
nikov vnutorného trhu.?

V oblasti potravinového informacného prava je potrebné poukazat na ¢l. 38
ods. 1 nariadenia FIC, v zmysle ktorého clenské staty, v pripade, ak sa nariade-
nim dana otazka harmonizuje, nemo6zu prijimat ani si zachovat vnutrostatne
opatrenia, ak to nepovoluje pravo Unie. V pripade, Ze dand otdzka nie je naria-
denim harmonizovana, ¢lenské $taty mozu v tejto otdzke prijimat vnutrostatne
opatrenia, za predpokladu, Ze sa nimi nezakazuje volny pohyb tovaru, ktory
je v stlade s tymto nariadenim, ani sa mu nebrani a neobmedzuje sa. Harmo-
nizdcia prava Eurdpskej tnie je jednym z najefektivnejsich prostriedkov na
podporu volného pohybu tovaru.”

Z rozsudku Groupe Lactalis * vyplyva, ze ziadne ustanovenie nariadenia
FIC neuvadza, ¢o st otazky konkrétne harmonizované v zmysle ¢l. 38 ods.
1 nariadenia FIC. Dané otazky sa musia identifikovat pri prisnom dodrzani
znenia nariadenia FIC. Z rozsudku vo veci Groupe Lactalis teda vyplyva, ze nie
cela oblast informacii o potravinach urcenych spotrebitelom by sa mala pova-
zovat za harmonizovanu podla nariadenia FIC, takze ¢lenskym S$tatom stale
zostava isty legislativny ,,manévrovaci“ priestor za predpokladu, Ze sa nenarusi
zasada volného pohybu. tovaru.?? Posudenie toho, ¢i je dana oblast pravnych
vztahov harmonizovana je vyznamné z dovodu moznosti ¢lenskych statov pri-
jimat v oblasti oznac¢ovania plant-based potravin vnutro$tatne opatrenia, ktoré
by pre tieto vyrobky zakazovali pouzivat nazvy typické pre sektor misiarstva,
udenarstva a rybolovu. Otazka harmonizacie je teda kltucovou otazkou, ktorou
sa SDEU v rozhodnuti zaoberal.

3 Nazov podla pravnych predpisov

Nézov potraviny predstavuje udaj, ktory napomaha spotrebitelovi rychlo
identifikovat potravinu ako aj jej charakteristické vlastnosti. Zaroven sluzi tiez

26 MISCENIC, E. Legal Risks in Development of EU Consumer Protection Law. In: MISCE-
NIC, E.; RACCAH A. (eds.) Legal Risks in EU Law, Interdisciplinary Studies on Legal Risk
Management and Better Regulation in Europe. Cham: Springer International, Cham, 2016,
s. 139.

7 MALETIC, 1. The law and policy of harmonisation in Europe’s internal market. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2013, s. 7.

2 Rozsudok Sudneho dvora EU z 1.10.2020 vo veci C-485/18 Groupe Lactalis, bod 25.

#  RUSSO, L. Communication of the origin of food products: legal aspects. In: Przeglgd Prawa
Rolnego, 2021, ¢. 29, s. 413.
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na odliSenie potraviny od inych druhov a kategérii potravin.*® Nazvom potra-
viny je jej nazov podla pravnych predpisov. Ak takyto nazov neexistuje, nazov
potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany nazov alebo sa
zauzivany nazov nepouziva, uvadza sa opisny nazov potraviny.*

Nézov podla pravnych predpisov je nazov potraviny ustanoveny v prislus-
nych predpisoch Unie alebo ak takéto predpisy Unie neexistuju, je to nédzov
ustanoveny vnutrostatnym pravom clenskych Statov.> Nazvom podla prav-
nych predpisov je napr. ,,mlieko®, ktoré je definované v bode 1, ¢asti II1, prilohy
VII nariadenia CMO ako vyhradne bezny vylu¢ok mlie¢nych Zliaz cicavcov
ziskany z jedného alebo viacerych dojeni bez toho, aby sa don nie¢o pridavalo
alebo sa z neho nieco odoberalo.”

Zauzivany nazov je nazov, ktory pouzivaju ako nazov potraviny spotrebi-
telia v ¢lenskom $tate, v ktorom sa potravina predava, bez toho, aby ho bolo
treba vysvetlovat.* Za takyto nazov sa povazuje napr. ,,slahacka®, ¢o SDEU
rozhodol vo veci C-422/16 TofuTown.*

Opisny nazov je nazov obsahujtci opis potraviny, a ak je to potrebné z hla-
diska jej pouzitia, ktory je spotrebitelom dostato¢ne zrozumitelny na urcenie
skuto¢nej povahy potraviny a jej odliSenie od ostatnych vyrobkov, s ktorymi by
ju bolo mozné zamenit.* Tento nazov je kreovany vyrobcom za dodrzania os-
tatnych pravidiel potravinového informac¢ného prava. Moze ist napr. o nazov
,»S0jovy krém na varenie®.

KIucové pre pravnu a potravinarsku prax su zavery, ktoré vyplynuli z vy-
kladu pojmu ,ndzov podla prdvnych predpisov. V tejto stvislosti SDEU
vyslovil prelomovy zaver, ktory do pravneho diskurzu prinasa mnozstvo
novych otazok. Poukazal pri tom na ¢l. 2 ods. 1 pism. f) nariadenia FIC,
ktory odkazuje na vymedzenia pojmov ,mdso ,mechanicky separované

% RYBNIKAR, S. Vzdjomné uzndvanie ndzvov potravin v Eurépskej Gnii. In: ADAMOVA,
Z. (ed.) Nové technoldgie, internet a dusevné viastnictvo 6. Oznacovanie produktov. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY,
vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2024, s. 58 a nasl.

3t ¢l 17 ods. 1 nariadenia FIC.

32 ¢l. 2 ods. 2 pism. n) nariadenia FIC.

3 RYBNIKAR, S., POGADL, M. Labelling of Plant-Based Foods with Names Reserved for

Milk and Dairy Products with a focus on the Slovak and Czech Republics. In: European Food

and Feed Law Review, 2024, ¢. 19, s. 254.

¢l. 2 ods. 2 pism. 0) nariadenia FIC.

* LEIALOHILANTI, A., DE BOER, A. EU food legislation impacts innovation in the area of

plant-based dairy alternatives. In: Trends in Food Science & Technology, 2020, ¢. 104, s. 262-

267.

¢l. 2 ods. 2 pism. p) nariadenia FIC.
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mdsoS, ,mdsové pripravky®, ,rybdrske vyrobky“ a ,mdsové vyrobky“v bodoch
1.1, 1.14, 1.15, 3.1 a 7.1 prilohy I k nariadeniu ¢. 853/20047". SDEU uvedené
pojmy posudil ako nazvy podla pravnych predpisov, ¢im zaroven objasiu-
je obsah pojmu ,ndzov podla pravnych predpisov®. V praxi to znamena, Ze
s poukazom na definiciu maésa, ktoré je definované ako jedlé casti zvierat
(vratane krvi), potravina, ktora takéto jedlé casti zvierat neobsahuje, nemoze
byt oznacena nazvom potraviny ,mdso®, a to ani vtedy, ak je toto oznace-
nie sprevadzané povinnymi sprievodnymi udajmi o nazve potraviny (napr.
»S0jové mdso, ,rastlinné mdso“ a pod.). Tento zaver prindsa mnoho otazok
najma v savislosti s inymi pojmami, ktoré obsahuje priloha I k nariadeniu
& 853/2004. Hoci SDEU vyslovne odkazuje len na pojmy vymedzené v ¢l. 2
ods. 1 pism. f) nariadenia FIC, pri¢om im priznava status nazvu podla prav-
nych predpisov, priloha I nariadenia ¢. 853/2004 obsahuje aj dalsie pojmy,
akym je napriklad vyraz , zverina®. Je preto otazne, ¢i mozno za nazvy podla
pravnych predpisov povazovat aj iné pojmy uvedené v tejto prilohe. Zasta-
vam nazor, Ze nariadenie ¢. 853/2004 obsahuje niektoré dalsie nazvy podla
pravnych predpisov, SDEU to nevyltéil, ale vyslovne odkézal iba na pojmy
vymedzené v ¢l. 2 ods. 1 pism. f) nariadenia FIC z toho dovodu, ze predme-
tom prejudicidlnych otdzok bolo prave nariadenie FIC, a preto poukazal len
na tieto pojmy. Nemozno automaticky vyvodit zaver, Ze ostatné pojmy vy-
medzené v nariadeni ¢. 853/2004 nie si nazvami podla pravnych predpisov,
ale k postideniu tejto skuto¢nosti je potrebné pristupovat od pripadu k pri-
padu, na zaklade kritérii, ktoré su predmetom dalsieho textu.

SDEU poskytuje v tomto rozsudku vieobecné vykladové pravidlo pri vy-
klade obsahu pojmu ,,ndzov podla pravnych predpisov®. V tomto zmysle rozsu-
dok odkazuje na stanovisko generalnej advokatky, v zmysle ktorého otazka, ¢i
vnutro$tatne organy prijali nazov podla pravnych predpisov, musi byt posude-
na objektivne.”® Pre postdenie toho, ¢i sa konkrétnou pravnou tupravou stano-
vuji nazvy podla pravnych predpisov, je potrebné skiimat ucinok tychto pravi-
diel. Zamer vnutro$tatnych organov na tcely tohto posudenia nie je urcujuci,
a teda nazvy podla pravnych predpisov mozu byt pravnou upravou stanovené
aj v pripade, ak by takyto zamer kontext pravnej upravy, alebo dévodova spra-
va vylucovala. Uvedeny zaver plati podla stanoviska generalnej advokatky aj
vtedy, ked tieto pravidla formédlne neuvadzajd, ze upravuju nazvy potravin.
Toto objektivne postidenie musi vykonat vnutrostatny sud, avsak SDEU mu

¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny Zivo¢isneho pévodu.
*  bod 84 stanoviska generalnej advokatky.
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pri tom moze poskytnut prvky vykladu unijného prava, ktoré k objektivhemu
postudeniu potrebuje.”

SDEU nasledujticim sp6sobom zardmcoval obsahové poziadavky na nazov
podla pravnych predpisov. Poukazal pri tom na ¢l. 2 ods. 2 pism. n) naria-
denia FIC, z ktorého vyplyva, ze zdkonné ndzvy musia byt ustanovené, teda
definované, v predpisoch tnijného prava ¢i prava ¢lenského $tatu, za acelom
oznacenia potraviny. Prijatie zdkonného ndzvu tak spociva v spojeni konkrét-
neho vyrazu s urcitou potravinou. Z uvedeného kritéria sa da vyvodit, Ze na
to, aby bol urcity pojem pravom uznany za ,,ndzov podla pravnych predpisov®,
musi byt definovany konkrétnym a pozitivnym spoésobom. Ako uvadza Rer-
dam, nazov by mal opisovat vyrobok spésobom, ktory pomaha spotrebitelom
pochopit povahu vyrobku a odlisit vyrobok od inych vyrobkov, s ktorymi by sa
mohol zamienat.*’ To znamend, ze definicia pojmu musi byt konstruovana tak,
ze vymedzuje, ¢o konkrétne potravinou je, a nie to, ¢o nou nie je. Ako priklad
pozitivnej definicie je mozné uviest definiciu parku, ktora je obsiahnutd vo vy-
hlagke Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 83/2016 Z. z. o masovych vyrobkoch (dalej len ,vyhlaska o masovych vyrob-
koch®): ,,pdrkom mdsovy vyrobok z jemne homogenizovaného mdsového diela
alebo zo zrneného mdsového diela s velkostou castic do 2 mm alebo spojky a vloz-
ky, spravidla plneny do technologického obalu s priemerom najviac 34 mm°. Na
zéklade uvedenej citacie je mozno spojit vyraz parok s konkrétnou potravinou,
ktora je v tomto ustanoveni $pecifikovana. Definicia je konstruovana konkrét-
ne a pozitivne, teda obsahuje $pecifikdciu toho, ¢o sa danou potravinou ro-
zumie, ¢o ma obsahovat. Je v§ak potrebné poznamenat, ze v pripade, ak by
uvedenad definicia obsahovala aj negativne prvky, napriklad Ze dana potravina
nemoze obsahovat urcita zlozku, nemozno takéto vymedzenie automaticky
povazovat za pri¢inu toho, Ze nepdjde o ,ndzov podla pravnych predpisov.

4 ZauZivany a opisny nazov potraviny

Pravna uprava pouzivania zauzivanych a opisnych nazvov potravin pod-
la SDEU predstavuje oblast vyslovnej harmonizicie, ¢o sa tyka aj uvadzania
povinnych sprievodnych tudajov nazvu potraviny. V pripade opisnych nazvov

*  V tomto zmysle SDEU poukézal na svoj rozsudok zo 4.7.2019 vo veci C-622/17 Baltic Media
Alliance, bod 47.

“ OHM RORDAM, M. EU Law on Food Naming. The prohibition against misleading names in
an internal market context. Copenhagen: Copenhagen Business School, 2013, s. 9.
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potravin sa sice tieto ndzvy vytvaraju opisom potraviny a existuje tu ¢iastocna
volnost vyrobcov pri ich kreovani, avsak harmonizovana pravna tprava opis-
nych ndzvov zaklada povinnost dodrziavania inych pravidiel oznac¢ovania pri
ich vytvarani. Definiciu opisného nazvu nachadzame v ¢l. 2 ods. 2 pism. p) na-
riadenia FIC, ¢o zaroven predstavuje opravnenie pre vyrobcu, aby opisny na-
zov vytvoril za podmienky respektovania inych pravidiel v oblasti oznacovania
potravin. Clensky $tét z tohto dévodu podla SDEU nemdze prijat vseobecné
a abstraktné zakazy, aby zabranil riziku, ze pouzivanie niektorych zauzivanych
a opisnych nazvov potravin by mohlo uviest spotrebitela do omylu z dévodu
nedostatku informacii.*'

Problematiku zauzivanych a opisnych nazvov je mozné ilustrovat v ¢eskom
a slovenskom kontexte na vyraze ,,pdrok“. V pripade Slovenskej republiky de-
finiciu parku nachadzame vo vyhlaske o mésovych vyrobkoch, podla ktorej
sa parkom rozumie: ,,mdsovy vyrobok z jemne homogenizovaného mdsového
diela alebo zo zrneného mdsového diela s velkostou castic do 2 mm alebo spoj-
ky a vlozky, spravidla plneny do technologického obalu s priemerom najviac 34
mm.“?? Pojem ,,pdrok*je vo vyhlaske o masovych vyrobkoch definovany pozi-
tivnym spdsobom, pri¢om dostato¢ne spdja pojem s konkrétnou potravinou.
Na zdklade posudenia poziadaviek na nazov podla pravnych predpisov mam
za to, ze definicia parku vo vyhlaske o masovych vyrobkoch je nazvom podla
pravnych predpisov. V pripade potraviny vyrobenej na Slovensku, tak tato po-
travina, ktord neobsahuje miso, nesmie byt oznac¢ena nazvom ,,pdrok®, kedze
z definicie vyplyva, ze musi obsahovat mésovu zlozku. Mozné to nie je ani
v pripade doplnenia povinnych sprievodnych udajov nazvu potraviny (napr.
»S0jovy pdrok®), z dévodu, Ze pravna uprava povinnych sprievodnych udajov
nazvu potraviny sa neuplatiiuje v pripade nazvu podla pravnych predpisov.

V pripade prévneho stavu v Ceskej republike nazov ,,pdrok* nie je vnitro-
$tatnym pravom definovany a tento vyraz tak nie je ndzvom podla pravnych
predpisov. V takom pripade je mozné tento vyraz v podmienkach Ceskej re-
publiky posudit ako zauzivany nazov, alebo ako opisny nazov. V tomto pripade
mém za to, Ze spotrebitelia v Ceskej republike pouzivaju nazov ,pdrok* pre
misovy vyrobok bez toho, aby ho bolo treba vysvetlovat, a teda tento pojem
predstavuje v podmienkach Ceskej republiky zauZivany nézov. V zdsade tak
vyrobca, ktory potravinu vyrobi v Ceskej republike, ju moze oznacit nizvom
»pdrok kedZze ani na irovni prava Eurdpskej unie, ani vo vnutrostatnom prave
pojem ,,pdrok“ nie je nazvom podla pravnych predpisov.

* Bod 84 rozsudku.
42 Ustanovenie § 2 pism. g)
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Ako uz bolo naznagené, v pripade pravneho stavu v Ceskej republike vyraz
,pdrok“ predstavuje zauZzivany nézov. A prave pre tieto pripady SDEU vytvoril
koncept vyvratitelnej domnienky, ktory sa tyka zauzivanych a opisnych naz-
vov potravin. Pravni teoretici definuju vyvratitelné a nevyvratitelné domnien-
ky v prave. V pripade vyvratitelnej domnienky sa predpoklada, ze urcita sku-
tocnost jestvuje, avSak tento predpoklad je mozné vyvratit dokazom opaku.*
Domnienkou, a teda pravnym stavom, ktory je podla SDEU nastoleny, je sku-
tocnost, ze informacie poskytnuté podla nariadenia FIC, konkrétne povinné
sprievodné udaje nazvu potraviny podla prilohy VI dostato¢ne chrania spot-
rebitela. Znamena to, Ze pravna uprava predpoklada, ze spotrebitel porozumie
zauzivanému, resp. opisnému nazvu potraviny ,,sdjovy pdrok, kedze bol do-
plneny dodato¢nym opisom ,sdéjovy”, ktory predstavuje povinny sprievodny
udaj potraviny.

Avsak treba poznamenat, ze tito domnienka je v zmysle rozsudku vy-
vratitelna, a teda je mozné ju spochybnit a popriet. Tato moznost prislicha
v konkrétnej veci kontrolnému organu, ktory sa domnieva, ze dana potravina
vzhladom na vsetky okolnosti konkrétnej veci spotrebitela uvadza do omylu.
Takéto tvrdenie vSak musi preukazat kontrolny organ, pricom na vykon trad-
nej kontroly potravin by bol v podmienkach Slovenskej republiky prislusny
organ veterinarnej starostlivosti, konkrétne regiondlna veterinarna a potra-
vinova sprava.* Ddkaz opaku kontrolny organ preukazuje prostrednictvom
porusenia ¢estnych informac¢nych postupov, v tomto pripade ¢l. 7 ods. 1 pism.
d) nariadenia FIC, ktory sa aktivizuje v pripade, ak informacia o potravine
spotrebitela uvddza do omylu poukazovanim na pritomnost konkrétnej potra-
viny alebo zlozky na zaklade vzhladu, opisu alebo zobrazeni, hoci v skuto¢nos-
ti prirodzene pritomna zlozka alebo bezne pouzivana zlozka v tejto potravine
sa nahradila inou zlozkou. Dokazné bremeno teda lezi na kontrolnom orga-
ne, pricom ten musi svoje tvrdenie nélezite odévodnit. Nalezité odévodnenie
rozhodnutia kontrolného organu je jeho nevyhnutnou nalezitostou a zaroven
je stcastou prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave.* Pravny teoretik
Kithn uvéadza, ze v pripade sudnych rozhodnuti je nevyhnutnou podmienkou
preskumatelnosti sudcovského rozhodnutia, aby sud vysvetlil kazdua jednot-

# DIMOVA-SEVERINOVA, D. M., IVANOVA, G. Y. Legal argumentation when working with
presumptions in the process of applying the law in the continental legal system. In: The
Lawyer Quarterly, 2023, ¢. 13, s. 48.

#4  RYBNIKAR, S. Uradna kontrola potravin. In: VENHARTOVA, J., RYBNIKAR, S., GABRIS,
T. a kol. Potravinové prdvo. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022. s. 267-268.

% KOSICIAROVA, S. Verejnd sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakéw: Spolok Slovakov
v Polsku, 2014, s. 22.
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livii uvahu jasnym spdsobom, zrozumitelnym prinajmensom pre pravneho
odbornika.*

SDEU sa dalej venoval otdzke maximélnych pripustnych podielov rastlin-
nych bielkovin na to, aby potraviny mohli byt oznacené zauzivanymi alebo
opisnymi nazvami. Aj v tomto pripade v zmysle rozhodnutia SDEU stanove-
nie takychto podielov jednozna¢ne predstavuje reguldciu pouzivania tychto
nazvov, a zaroven toto opatrenie nepredstavuje prijatie nazvu podla pravnych
predpisov. Kedze otazky zauzivanych a opisnych nazvov su s poukazom na
argumentéciu SDEU vyslovne harmonizované, takéto stanovenie podielov pre
zauzivané a opisné nazvy by bolo v rozpore s harmonizaciou tychto otazok
pravom Unie. Na druhu stranu sa ale domnievam, Ze v pripade, ak sa na tirov-
ni ¢lenského statu stanovia nazvy podla pravnych predpisov, tak v takomto
pripade je mozné stanovit maximalne pripustné podiely pre pouzivanie tychto
nazvov, nakolko takyto pripad by nenarazal na problém harmonizacie prava
EU, iba by rozsiroval obsah nézvov podla pravnych predpisov stanovenych
vnutrostatnym pravom. V tomto pripade bola totizZ posudzovana pravna upra-
va, ktora obsahovala limity podielov, hoci nazvy podla pravnych predpisov
v nej neboli stanovené. Aj v zmysle zdverov SDEU je nesporné, Ze nazvy podla
pravnych predpisov je mozné prijat vo vnutrostatnom prave. Mam za to, Ze ak
st nazvy podla pravnych predpisov vnutrostatnym pravom stanovené, pripad-
né stanovenie maximalnych pripustnych podielov obsahu rastlinnych bielko-
vin by len spresiiovalo obsah konkrétneho nédzvu podla pravnych predpisov,
a z tohto dévodu by takato uprava nenardzala na harmonizéciu.

Zaver

Plant-based potraviny predstavuji vyznamny trend na trhu s potravina-
mi. Vyrobcovia uvddzaju na trh viaceré potraviny na rastlinnej baze, ktoré
byvajui oznacované ndzvami typickymi pre sektory mdsiarstva, idendrstva
arybolovu. KedZe v pripade mdsa a masovych vyrobkov neexistuje harmoni-
zacia na irovni prava Eurdpskej tnie, ktora by chranila nazvy tychto potra-
vin, k regulacii pouzivania a ochrany tychto nazvov pristupuju ¢lenské staty.
S tym sa spdjaju aj pravne otazky, ktoré suvisia s (ne)suladom takychto vnut-
ro$tatnych pravidiel s pravom Eur6pskej tinie. Predmetom vykladu rozsudku
SDEU vo veci C-438/23 Protéines France sa SDEU zaoberal dekrétom, ktory

% KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych p#ipadech. K tlohe pravnich principii v judikatute.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 349.

84



Vzajomné uznavanie ndzvov potravin v Eurdpskej tunii

stanovuje zdkaz pouzivania nazvov pouzivanych na oznacovanie potravin
zivoc¢isneho pdvodu pri opise, umiestniovani na trh alebo propagacii potra-
vin obsahujucich rastlinné bielkoviny, pricom dekrét obsahuje aj maximalne
podiely rastlinnych bielkovin, pod ktory je mozné takéto nazvy pouzit. Tento
predpis, a otazky s nim suvisiace, sa stali predmetom prejudicialneho kona-
nia pred SDEU.

Prelomovy zéver vyslovil SDEU vo vztahu k nazvu podla prévnych predpi-
sov. Poukézal pri tom na ¢l. 2 ods. 1 pism. f) nariadenia FIC, ktory odkazuje na
vymedzenia pojmov ,,mdso’, ,mechanicky separované mdso; ,mdsové priprav-
kyS ,rybdrske vyrobky“ a ,mdsové vyrobky“v bodoch 1.1, 1.14, 1.15,3.1 a 7.1
prilohy I k nariadeniu ¢. 853/2004. SDEU uvedené pojmy posudil ako ndzvy
podla pravnych predpisov, ¢im tieto vyrazy v praxi pozivaju pravnu ochranu
a nemozno ich pouzit pre potraviny na rastlinnej baze, a to aj ak su také ozna-
¢enia sprevadzané povinnymi sprievodnymi tidajmi o nazve potraviny (napr.
»$0jové miso, ,rastlinné mdso“a pod.).

SDEU zaroven poukdzal na skutocnost, Ze pre postdenie toho, ¢i sa kon-
krétnou pravnou tpravou stanovuju nazvy podla pravnych predpisov, je po-
trebné skumat ucinok tychto pravidiel. Zamer vnuatrostatnych organov na tce-
ly tohto postudenia nie je urcujuici.

Z rozsudku zaroven vyplyva, Ze na to, aby bol urcity pojem pravom uznany
za ,,ndzov podla pravnych predpisov®, musi byt definovany konkrétnym a pozi-
tivnym sposobom. To znamend, Ze definicia pojmu musi byt postavena tak, Ze
vymedzuje vlastnosti potraviny, teda obsahuje $pecifikaciu toho, ¢o sa danou
potravinou rozumie, ¢o ma obsahovat.

Pravna tprava pouzivania zauzivanych a opisnych nazvov potravin podla
SDEU predstavuje oblast vyslovnej harmonizacie, a to aj v stvislosti s uvadza-
nim povinnych sprievodnych udajov nazvu potraviny. V pripade opisnych na-
zvov potravin sa sice tieto ndzvy vytvdraju opisom potraviny a existuje tu cias-
toc¢na volnost vyrobcov pri ich kreovani, av§ak harmonizovana pravna tprava
opisnych nazvov zaklada povinnost dodrziavania inych pravidiel ozna¢ovania
pri ich vytvarani. Z tohto dévodu nie je mozné stanovit vo vnutrostatnom pra-
ve povinnosti a poziadavky, akymi sa vytvaraju, resp. nevytvaraju opisné nazvy,
¢o dekrét v zasade vytvaral. Definiciu opisného nazvu nachadzame v ¢l. 2 ods.
2 pism. p) nariadenia FIC, ¢o zaroven predstavuje opravnenie pre vyrobcu, aby
opisny nazov vytvoril za podmienky re$pektovania inych pravidiel v oblasti
ozna&ovania potravin. Clensky stit z tohto dévodu podla SDEU neméze prijat
vSeobecné a abstraktné zakazy, aby zabranil riziku, Ze pouzivanie niektorych
zauzivanych a opisnych nazvov potravin by mohlo uviest spotrebitela do omy-
lu z doévodu nedostatku informacii.
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V pripade pravnej upravy, ktora obsahuje maximalne pripustné podiely
rastlinnych bielkovin na to, aby potraviny mohli byt oznacené zauzivanymi
alebo opisnymi ndzvami, aj v tomto pripade podla SDEU stanovenie takychto
podielov jednoznacne predstavuje regulaciu pouzivania tychto nazvov, a zaro-
ven toto opatrenie nepredstavuje prijatie ndzvu podla pravnych predpisov. Ke-
dze otazky zauzivanych a opisnych nazvov su s poukazom na rozsudok vyslov-
ne harmonizované, takéto stanovenie podielov pre zauzivané a opisné nazvy
by bolo v rozpore s harmonizéciou tychto otdzok pravom Unie.

Summary

LABELLING OF PLANT-BASED ALTERNATIVES TO MEAT
AND MEAT PRODUCTS IN THE CONTEXT OF THE JUDGMENT
OF THE COURT OF JUSTICE IN THE PROTEINES FRANCE CASE

The aim of this paper is to analyse the judgment of the Court of Justice
of the European Union in Case C-438/23, Protéines France, concerning the
labelling of plant-based foods, specifically alternatives to the meat and meat
products sector. The introduction introduces the reader to the context of the
issue and presents the relevance of the issue under examination for legal and
food practice. In the second chapter, the author discusses the facts of the judg-
ment, focusing in particular on the decree and its disputed provisions. In the
third chapter, the author discusses the issues of harmonisation of European
Union law and their impact on the decree and its compatibility or otherwise
with European Union law. In the remainder of the paper, the author discusses
the interpretation of the Court of Justice of the European Union in relation to
the legal name of foodstuffs, the customary name and the descriptive name. In
the conclusion of the paper, the author summarises the interpretation of the
Court of Justice and its relevance for legal and food practice.

86



NEKALA SUTAZ ALEBO TENKA HRANICA
MEDZI ZELENYM MARKETINGOM
A GREENWASHINGOM?

doc. JUDr. Jana Strémy, PhD.*
JUDr. Lubomir Zlocha, PhD.**

Abstrakt: Vzhladom na rastiici vyznam environmentdlnej udrzatelnosti ,Green Marke-
ting® sa stal vo vyspelych krajindch jednym z krucidlnych vyvojovych trendov v moder-
nom podnikani. Pokial v§ak smeruje k zavddzaniu spotrebitelov v otdzkach enviromen-
tdlnych postupov spolocnosti, oznacenia a vlastnosti produktov, ¢i sluzieb, hovorime o tzv.
»Greenwashing-u‘. Autori v prispevku analyzujii selektivne pravne aspekty tejto praktiky
prizmou siitazného prdva v kontexte influence marketingu.

Kliicové slovd: zeleny marketing, udrZatelnost, greenwashing, influencer, nekald siitaz

Motto: , The price of greatness is responsibility*
or it's coming time to slow down the flow?
inSpirované W. Churchillom

V poslednych desatrociach je in genere velky zaujem o produkty Setrné k zi-
votnému prostrediu, pretoZe znecistenie zivotného prostredia a zmena klimy
sa stali globalnymi spolo¢enskymi problémami. Prirodzenou reakciou na ten-
to zvySeny dopyt je prosperujuci trh s ekologickymi tovarmi, ¢i sluzbami. Kli-
matickd kriza so sebou prinasa aj nové vyzvy pre obchodnikov. K ,,zelenému
trendu” sa hlasia aj obchodné spolo¢nosti, nielen prostrednictvom reklamnych
kampani. Mnoho spotrebitelov v sti¢asnosti uprednostiuje tzv. ,,zelené vy-
robky a sluzby, lebo si uvedomuju hrozby klimatickej krizy. Pretoze ak ,,spot-
rebitelia tazia byt ,,zeleni® “ —aj obchodnici chct byt ,,zeleni, ¢o sa vo vyvoji

*

Doc. JUDr. Jana Strémy, PhD. posobi na Katedre obchodného prava a hospodarskeho prava,
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
** JUDr. Lubomir Zlocha, PhD. pdsobi na Ustave $tatu a prava SAV, v. v. i.
Zelena reklama, ktord sa ¢oraz viac vyuziva na propagaciu ekologickych produktov a jej
pozitivna suvislost so zdmerom spotrebitelov k zelenému nakupu je notoricky dobre znidma.
Pozri: SCHMUCK, D. et.al. Misleading Consumers with Green Advertising? An Affect-Re-
ason-Involvement Account of Greenwashing Effects Environmental Advertising. In: Journal
of Advertising, 2018, 47(2), s.127-145. [online]. https://doi.org/10.1080/00913367.2018.145
2652 (30.12.2024).

87



Jana Strémy, Lubomir Zlocha

trendov len potvrdzuje.” KedZe sa Coraz Castejsie kladie doraz na ekologicky
priaznivé vyrobky a sluzby, ¢o podnikatelov neraz zvadza k tomu, aby svoje
produkty a sluzby oznacovali ako Setrné k zivotnému prostrediu a prezentovali
ich ako udrzatelné. Uvedené mozno oznacit ako tzv. green marketing. Dopyt
po environmentélne priatelskych produktoch zapricinil, ze mnohé spolo¢nosti
zacali uplatiovat tzv. green marketing, aby vyhoveli preferenciam zakaznikov
a dosiahli dlhodoby obchodny zisk. Greenmarketing sa stal jednym z kluco-
vych vyvojovych trendov v modernom podnikani, ktory sa viac uplatiiuje vo
vyspelych krajinach, pricom vzhladom na rastici vyznam environmentalne;j
udrzatelnosti sa stava coraz populdrnejsim.’ Organizacia Spojenych narodov
stanovila ciele udrzatelného rozvoja medzi ktoré patria ,,chudoba, hlad, zdra-
vie, vzdelavanie, rodova rovnost, voda, hygiena, energia, Zivotné prostredie,
zmena klimy a socidlna spravodlivost“* Zeleny marketing, znamy aj ako eko-
logicky marketing alebo environmentélny marketing, sa vztahuje na akakolvek
formu reklamy, ktora uvadza alebo naznacuje prinos pre Zivotné prostredie.
Pokial vsak ide o konanie, ktoré smeruje k zavadzaniu spotrebitelov v otazke
environmentalnych postupov spolo¢nosti alebo o ekologickych vyhodach pro-
duktu, ¢i sluzieb ide o tzv. greenwashing,® terminus, ¢oraz Castejsie sklonovany
inter alia v kontexte influence marketingu. Pod pojmom greenwashing rozu-
mieme umyselny alebo neumyselny akt zavadzania spotrebitelov, pokial ide
o environmentalne postupy spolo¢nosti alebo environmentalne vyhody pro-
duktu alebo sluzby, resp. zavadzajice tvrdenia o environmentalnom spravani
alebo vplyve svojich ¢innosti.

V prispevku sa autori zaoberaju problematikou greenwashingu a influence
marketingu v eurépskom priestore, ako aj v naSom domacom pravnom pros-
tredi inter alia prizmou stitazného prava. Pri jeho spracovani pouzili Standard-
né metddy v spolocenskych vedach. Jednym z podnetov na spracovanie boli
aj viaceré prieskumy, z ktorych vyplynulo ad exemplum, ze 90 % Eurdpanov

2 ZINKHAN, G., CARLSON, L. Green Advertising and the Reluctant Consumer. In: Journal
of Advertising, 1995, 24(2), 1-6. [online] https://doi.org/10.1080/00913367.1995.10673471
(30.12.2024).

Enviromentédlne problémy 21. storo¢ia v podobe globalneho oteplovania, u¢inkov skleni-

kovych plynov, znedistenie a globdlna zmena klimy, priamo spojené s polnohospodéarskym

a spracovatelskym priemyslom so sebou prindsaji nutnost reakcie zo strany podnikatelov.

*  NEKMAHMUD, M., FEKETE-FARKAS, M. Why Not Green Marketing? Determinates of
Consumers’ Intention to Green Purchase Decision in a New Developing Nation. In: 2020,
12(1), 324. [online] https://doi.org/10.3390/su12010324. (30.12.2024).

> SZABO, S., WEBSTER, J. Perceived Greenwashing: The Effects of Green Marketing on En-
vironmental and Product Perceptions. In: Journal of Business Ethics, Springer, 2021, 171(4),
s. 719-739.
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suhlasilo s tym, aby existovali prisnejsie pravidla na vypocet vplyvu na zivot-
né prostredie a stvisiacich environmentélnych tvrdeni.’ Alarmujuce je tiez, ze
az 50 % zo 75% produktov, ktoré nest environmentalne tvrdenia obchodnika
je zavadzajucich, zatial ¢o takmer polovica z 230 environmentalnych znaciek
dostupnych v EU m4 velmi slabé alebo takmer Ziadne verifikaéné postupy.’
Dalej kontrolné akcie Eurépskej komisie a vntitrostatnych organov na ochranu
spotrebitela v 22 ¢lenskych Statoch, v Norsku a na Islande, tykajuce sa obsahu
prispevkov influencerov na socialnych sietach, tzv. sweeps.® Medzi najzavaz-
nejsie zistenia, ku ktorym Eurdpska komisia vykonanim sweepu zameraného
na influencerov dospela patri, az 97 % z tychto influencerov uverejnilo pri-
spevky, ktoré obsahovali komerc¢ny obsah, ale len 20 %, teda iba jeden z piatich
uvadzal, ze takyto obsah je reklama.” Zaverom kontroly bolo, Ze 62 % skon-
trolovanych influencerov bolo postupenych na dal$ie presetrenie za uc¢elom
presadzovanie prava v stlade s vnutrostatnymi postupmi.'

1 Greenwashing ako skutkova podstata nekalej sutaze?

Aktualna spolocenska situacia povzbudzuje spotrebitelov ako vyznacné
faktory hospodarstiev modernych statov k vac¢siemu aktivizmu a otvorenos-
ti voci ekologickym vyzvam. Obchodnici tak v ¢oraz viacsej miere pouzivaju
reklamné tvrdenia ako ,ekologicky®, ,zeleny“ a ,$etrny k Zemi“ a nabadaja
spotrebitelov k tomu, aby ,,boli ekologicki“ a ,,zachranovali planétu®. Rozho-
dovanie spotrebitelov o nakupe ovplyviuji najma dva aspekty. Jeden je spot-

¢ EUROBAROMETER 2024 [ online ] https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3221
(30.12.2024).

7 EUROPEAN PARLIAMENT [online] https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

-room/20240212IPR17624/greenwashing-how-eu-firms-can-validate-their-green-claims

(30.12.2024).

Kontroly komisia uskuto¢nila v tychto oblastiach: webové stranky predavajuce letenky

(2007); dodanie a pravo na odstipenie od zmluvy (2019); spotrebitelské podvody stvisiace

s pandémiou COVID-19 (2020); greenwashing (2020); spotrebny tver (2021); online spot-

rebitelské recenzie (2021); vypredaje Black Friday (2022), tmavé vzory (tzv. black patterns)

(2022) a influenceri (2023). Opatrenia subsumuju aj nasledni kooperéciu s vnutrostatnymi

organmi, aby prijali Ziaducu népravu. Utilitou tejto celoplo$nej akcie z roku 2023 bolo ove-

rit, jednak ¢i influenceri zverejiiuju svoje reklamné aktivity v stlade s poziadavkami prav-

nych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitela, pricom na zéklade verejne dostupnych

vysledkov, moZno konstatovat, Ze influenceri pri svojich aktivitach.

Pozri [online] https://www.soi.sk/sk/informacie-pre-verejnost/vysledky-kontrolnej-akcie-

-tykajucej-sa-prispevkov-influencerov-na-socialnych-sietach.soi (30.12.2024).

Pozri [online] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_708 (28.12.2024).
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rebitelovi vlastny, napr. zodpovednost za zivotné prostredie, vlastny zaujem,
ziskanie vedomosti, ochota $etrit zdroje a znizovat vplyv na zivotné prostredie.
Okrem toho dalsi externy faktor suvisi so spolo¢enskym imidzom spotrebite-
lov a vlastnostami vyrobkov (napr. cena vyrobkov, ich kvalitativne parametre,
bezpecnost a propagacia).!’ Greenwashing je de facto dosledkom ekologizacie
trhovych pontk a podla $tadie o environmentalnych tvrdeniach TerraChoi-
ce z roku 2007 diferencujeme ,,7 sins of greenwashing“. Jeho dopady su vsak
dalekosiahle, pretoze nepravdivé tvrdenia obchodnikov evokuju u spotrebite-
lov pochybnosti, ¢o nasledne negativne ovplyviiuje doveru v greenmarketing
a ich povodny zamer nakupovat a ,ecofriendly”. Greenwashing moze vygene-
rovat obchodnikovi kratkodoby zisk, ale v dlhodobom horizonte ,,zeleny” trh
klesa.”” V kontexte rastiiceho vyznamu fenoménu CSR t. j. corporate social
responsibility ako spolocenskej zodpovednosti obchodnych spolo¢nosti a en-
vironmentalneho marketingu vS§ak mnohé spolo¢nosti ¢elia kauzam s obvi-
neniami, ze sa dopustili tzv. greenwashingu.'* Dnes nie je nezvycajné, Ze sa
environmentalne tvrdenia pouzivaju aj pri vyrobkoch, ktoré vo svojej podstate
nie st $etrné k zivotnému prostrediu s cielom zvysit po nich dopyt. Stcas-
ne mnohé zelené reklamné kampane tenden¢ne prezentuju zavadzajuce en-
vironmentalne tvrdenia, v ktorych absentuju podstatné informacie o skutoc-
nych ekologickych vlastnostiach propagovanych produktov.' Niektori autori's

' NEKMAHMUD, M., FEKETE-FARKAS, M. Why Not Green Marketing? Determinates of
Consumers’ Intention to Green Purchase Decision in a New Developing Nation. In: Sustai-
nability, 2020, 12(1), 324, [online] https://doi.org/10.3390/sul12010324 (28.12.2024).

The sin of the hidden trade-off (porusenie spocivajice v skrytom kompromise), the sin of

no proof (porusenie spocivajice v neexistencii dékazu/ov), the sin of vagueness (poruse-

nie spocivajice v nejasnosti), the sin of worshiping false labels (porusenie spocivajice vo
falo$nych oznaceniach), the sin of irrelevance (porusenie spocivajuce v irelevantnosti), the
sin of the lesser of two evils (porusenie ako skutok mensieho zla), the sin of fibbing (poru-
$enie spocivajuce v klamstve) Pozri [online] : https://www.ucc.ie/en/eri/news/here-are-the-

-7-sins-of-greenwashing.html (30.12.2024).

AKTURAN, U. How does greenwashing affect green branding equity and purchase inten-

tion? An empirical research. In: Marketing Intelligence ¢ Planning, 2018, 36(7), s. 808-809.

¥ THORGE, J. Greenwashing — Die dunkle Seite der CSR, 2018. [online] https://reset.org/
corporate-social-responsibility-csr-die-verantwortung-der-unternehmen/ (28.12.2024).

> BAUM, L. M. It’s Not Easy Being Green ... Or Is It? A Content Analysis of Environmental
Claims in Magazine Advertisements from the United States and United Kingdom. In: Envi-
ronmental Communication, 2012, 6(4), s. 423-440. [online] https://doi.org/10.1080/175240
32.2012.724022. (30.12.2024).

6 GASPAR FERREIRA, A., & FERNANDES , M. E. Sustainable advertising or ecolabels:
Which is the best for your brand and for consumers’ environmental consciousness? In: Jour-
nal of Marketing Theory and Practice, 2022, 30(1), s. 20-36. [online] https://www.tandfonli-
ne.com/doi/full/10.1080/10696679.2021.1882864 (30.12.2024).

90



Nekald sutaz alebo tenka hranica medzi zelenym marketingom a greenwashingom?

poukazuju na problém, Ze obchodnici zneuzivaju tzv. ekoznacky (eco labels),
aby umelo demonstrovali dojem udrzatelnosti, hoci nepresli ziadnou certifi-
kaciou". Certifikdcia a tzv. ekoznacky st dnes silnym a efektivnym marketin-
govym nastrojom. Ide o jednu z praktik ,, greenwashing-u“a tyka sa zavadzania
spotrebitelov o environmentalnych postupoch spolo¢nosti alebo environmen-
talnych vyhodach produktu alebo sluzby. Zarazajtca je najma skuto¢nost, ze
ani spotrebitelia so znalostami problematiky Zivotného prostredia nie st uplne
imunni voci greenwashingu v reklame. '8

Ad exemplum textilny gigant H&M priklada ekologickej udrzatelnosti vo
svojej marketingovej komunikacii velky vyznam, pretoze chce, aby boli za-
kaznici hrdi na vyrobky, ktoré nosia - tak kvoli ich vzhladu, ako aj kvoli ich
udrzatelnej vyrobe a vplyvu na spolo¢nost. Od roku 2013 ponuka spolo¢nost
H&M kolekciu Conscious, ktora ma byt stelesnenim udrzatelného pristupu.’
Pokial sa snazite zniZit svoju ekologicku stopu, tato kolekcia od H&M sa moze
spotrebitelovi javit ako splneny sen — uzivat si lahkost a hojnost rychlej mdédy,
ale udrzateInym spdsobom bez pocitu viny. Zda sa, ze prave to pontka kolek-
cia H&M Conscious. Pozornému oku spotrebitela vsak neunikne, Ze v popise
vyrobkov, nemozno identifikovat ziadne konkrétne informacie o tom, preco st
tieto vyrobky lepsie pre zZivotné prostredie ako cokolvek iné, ¢o by ste si mohli
kuapit v H&M. To vyvolava opravnenu otazku, ¢o vlastne znamena ,,Conscio-
us“? Nie je myslienka spolo¢nosti H&M, ,,Ze staré oblecenie sa jednoducho
premeni na nové, alebo, ze oblecenie neskon¢i na skladke®, len zavadzajiacou
ilaziou? Recykla¢ny program H&M tiez nie je bez nedostatkov. Hoci tento

7" Eurdpska komisia stanovuje kritérida environmentalnej znacky EU pre rozne kategérie vy-

robkov s ciefom minimalizovat ich vplyv na Zivotné prostredie pocas celého Zivotného cyklu
a zéroven zarucit ich vysokua kvalitu. Kedze kazda kategoria vyrobkov je ind, kritérid st
prisposobené ich jedine¢nym vlastnostiam. Vsetky kritéria sa vypracuvaju po konzultcii
s klu¢ovymi zainteresovanymi stranami vratane spotrebitelskych zdruzeni a odbornikov
v prislusnej oblasti. Pravidelne ich reviduje Rada EU pre environmentalne oznacovanie
(EUEB), ktora zohladnuje technické inovécie alebo zmeny na trhu, aby sa zabezpecila ich
aktualnost, spolahlivost a doveryhodnost. Ku kategorizacii ekoznaciek a ekostitkov pozri
[online] https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy/eu-ecolabel/product-
-groups-and-criteria_en#criteria (30.12.2024)

PARGUEL, B, et.al. Can evoking nature in advertising mislead consumers? The power of
‘executional greenwashing’ In: International Journal of Advertising, 2015. 34(1), s. 107-134.
[online] https://doi.org/10.1080/02650487.2014.996116 (30.12.2024). SCHMUCK, D. et.al.
Misleading Consumers with Green Advertising? An Affect-Reason-Involvement Account of
Greenwashing Effects in Environmental Advertising. In: Journal of Advertising, 2018, 47(2),
s.127-145 [online] https://doi.org/10.1080/00913367.2018.1452652 (30.12.2024).

¥ ALEXA, L., APETREI], A., PISLARU, M. Fast Fashion — An Industry at the Intersection of Green

Marketing with Greenwashing. 2022. [online] https://doi.org/10.2478/9788366675735-042.
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maddny retazec v penze reklam akcentuje, Ze darované textilie opdtovne po-
uziva na vyrobu nového oblecenia, v skuto¢nosti sa recykluje len 35 % z vy-
zbieranych kusov oblecenia. To je v rozpore s tym, ¢o tvrdi H&M vo svojich
marketingovych kampaniach. Farebné reklamné posolstva ako ,,Natrhajte to
na vlakna a usite z toho nieco nové“ alebo ,,Roztrhame vase dzinsy na kusy
a premenime ich na nové dzinsy“ nazorne ilustruju, ako H&M nakladd s da-
rovanymi materidlmi.*

Zo tatistik relevantnych pre rok 2023, elektronicky obchod v EU v roku
2023 az 92 % opytanych pouzivalo internet a 70% si kiapilo alebo objednalo
tovar alebo sluzby online.”! Priemerne straveny ¢as uzivatela internetu na soci-
alnych sietach v rokoch 2012 - 2022 bol 147 mindt, ¢o je viac ako dve hodiny
denne.” Z uvedeného vyplyva, ze skepticizmus voci tradi¢nej reklame znacne
podporuje rast influencer marketingu. Obchodnici sa tak ¢oraz viac zameria-
vaju na marketingové nastroje, ako je reklama na socialnych sietach, newslet-
ter, marketing vplyvnych osobnosti (influencerov), blogy, ¢i odporucania za-
kaznikov. V tomto kontexte viedla aj nedavna pandémia COVID-19 k penzu
¢asu stravenému online na strane spotrebitelov, pretoze hoci bola predovset-
kym zdravotnou krizou, markantne zasiahla aj modely konzumu a mobility
Tudi. Ad exemplum opatrenia na obmedzenie pohybu este viac zddraznili ulo-
hu digitalnych technolégii v nagom Zivote.” Vyuzivanie reklamy na socidlnych
sietach sa tak na rozdiel od tradi¢nych reklamnych metdd, ako su printové
formy reklamy, ¢i rozhlasové a televizne vysielanie dostava do popredia. Tento
vyvoj mozno pripisat réznym faktorom, pricom klic¢ovym aspektom je klesa-
juci rozsah pozornosti spotrebitelov v dnesnom rychlom digitalnom prostredi.
Tradi¢né formy reklamy st dnes ¢asto ignorované alebo odfiltrované, pretoze
[udia st neustale zaplavovani novymi a novymi informaciami. Spotrebitelia si
dnes prisposobuju zobrazované reklamy, ¢o obchodnikom parcidlne stazuje
efektivne oslovenie cielového publika. De Veirman poukazuje na to, Ze vzhla-

2 CHANGING MARKETS FOUNDATION. Synthetics Anonymous 2.0: Fashion’s persistent

plastic problem. 2022. [online] http://changingmarkets.org/wp-content/uploads/2023/02/

Syntetics- Anonymous-2.0-Feb-2023.pdf

Pozri [online] https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E commer-

ce_statistics_for_individuals (23.12.2024).

2 Pozri [online] https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage- (23.12.2024).

# K najvyznamnej$im zmendm, ktoré priniesol rok pandémie COVID 19 v oblasti prava
informaénych a komunika¢nych technoldgii pozri: ADAMOVA, Z. BEDNARIK, R. Pri-
vo informaénych a komunikaénych technoldgii a dusevného vlastnictva v roku pandémie
Covid - 19 In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technolégie, internet a dusevné viastnictvo 5. Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej uni- verzity v Trnave a Vedy, vy-
davatelstva SAV v Bratislave, 2021, s. 6-42.
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dom na uvedené je pre znacky v dne$nom prostredi digitalneho marketingu
kltucové neustale vyvijat reklamné stratégie na platformach socidlnych médii,
aby prekonali toto informa¢né fluidum.*

2. Influence(r) marketing

Jednou z ¢oraz vyhladavanejsich foriem marketingovych stratégii je tzv.
influence(r) marketing. V sti¢asnosti sa s touto formou marketingu stretava-
me najma na socialnych sietach, v podobe tzv. product placement v ramci ob-
sahu zverejnovaného prostrednictvom uctov influencerov, ktorych znacky za
ucelom propagacie svojich produktov oslovia. Ide o novodobé marketingové
nastroje, ktoré prinasaju zakaznikov. Spolu s tymito novodobymi marketin-
govymi nastrojmi sa v8ak v prostredi internetu mozu vyskytovat aj Specifické
formy konani, ktoré mozu napliat znaky generédlnej klauzuly nekalej sutaze
a nekalych obchodnych praktik, ¢i iného, pravom reprobovaného konania.
Jedno z takychto foriem konania je aj greenwashing, ktory moze byt nekalou
obchodnou praktikou, nekalosutaznym konanim alebo reklamou, ktord je
v rozpore so Zakonom o reklame, resp. Etickym kédexom Rady pre reklamu.
Uvedené sa dotyka najmad, nielen vylucne ang. ,,Sense influencers®, ,,Sinnfluen-
cers“ a ,,Greenfluencers*, ktori propaguju v internetovom prostredi témy ako
udrzatelnost, ekologické pristupy a poukazuju na politické, ¢i spolocenské
problémy (Zero Waste, Fairtrade, Upcycling, Fast Fashion, etc.) Eurépska komi-
sia pre ucely vymedzenia 5 kluc¢ovych principov marketingu socialnych médii
definuje influencera ako niekoho, kto vytvara obsah s komerénym zamerom
na zaklade spoluprace s obchodnikmi na ucely monetizacie, alebo za uc¢elom
ziskat nepenazné vyhody, uvedené nevylucuje propagaciu vlastnej znacky, ¢i
produktov influencera tzv. merch.”

Medzi krucialne defini¢né znaky influencera IMCO zaradilo ad primum
tvorbu obsahu, resp. konkrétnu sluzbu poskytovanu influencermi, ad secun-
dum komer¢ny zamer, ktory je akcelerovany priamymi prijmami zo znaciek
(penaznymi a nepenaznymi), prijmami zo zapojenia publika alebo odmena-

2 DE VEIRMAN, M. et. al. Marketing through Instagram influencers: The impact of num-
ber of followers and product divergence on brand attitude. In: International Journal of Ad-
vertising, 2022. 36(5), s. 798-828. [online] https://doi.org/10.1080/02650487.2017.1348035
(30.12.2024).

Porovnaj [online] https://commission.europa.eu/document/6099530c-b21£-4{69-87b3-
-0681a2a63650_en. (30.12.2024).
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mi z platformy socidlneho média, ad tertiam monetizaciu, menovite genero-
vanie prijmov prostrednictvom roéznych obchodnych modelov (vratane, ale
nie vylucne, influencer marketingu) a novych trendov, ako je nakupovanie
v priamom prenose, ad quartum doveru a autenticitu, menovite zdroj vply-
vu stvisiaci s parasocidalnym vztahom dovery s publikom, ako aj vnimanou
autentickostou obsahu, ktory mozno pouzit na ovplyvnenie ndkupného spra-
vania spotrebitelov. Vztah influencer - sledovatel (spotrebitel) aj vztah influ-
encer — znacka vyznamne ovplyviuju postoj spotrebitela k znacke ako takej.
Influencer marketing ma vplyv na rozhodovanie spotrebitelov uskutocnit
ekonomicku transakciu. Ako zdéraznuju Ondrejova a Chrenovsky zvysena
potreba ochrany spotrebitela vyplyva zo skuto¢nosti, Ze pravo na spotrebite-
la vzdy nazera ako na slabsiu stranu.® Vzhladom na vyssie uvedené mozeme
dospiet k zaveru, Ze vplyvné osobnosti (influencerov) percipujeme ad minima
v troch oblastiach, primarne ako tvorcov obsahu na socialnych sietach (ang.
content creators), sekundarne ako (ang. advertisers), v nasich podmienkach
ako $iritelov reklamy* podla ust. § 2 ods. 1 pism.c) zakona ¢. 147/2001 Z. z.
o reklame (dalej len ,,ZoR®), ale sti¢asne ako osobu, odlisni od objednavatela
reklamy podla ust. § 2 ods. 1 pism. f) Zakona o reklame a terciarne ako (ang.
sellers), v nasich podmienkach ako obchodnikov podla ust. § 52 ods. 3 zéko-
na ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika®. Definiciu reklamy nachadzame
v ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoR a je vymedzena takto: ,,Reklama je predvedenie,
prezentdcia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe siivisiace s obchodnou, podni-
katelskou alebo inou zdrobkovou cinnostou s cielom uplatnit produkty na trhu.“
Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. c) dalej upravuje, ze Siritelom reklamy je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora reklamu siri.

Na pode Eurdpskej unie bol v priebehu janudra roku 2024 schvéleny na-
vrh Smernice o tvrdeniach tykajucich sa zivotného prostredia, ktorej cielom
je harmonizacia tzv. greenmarketing-u v eurépskom priestore a ma pomaoct
spotrebitelom robit skuto¢ne ekologickejsie rozhodnutia pri kupe produktu

% ONDREJOVA, E. CHRENOVSKY, B. Prdvni minimum pro influencery — Nejcastéjsi pravni
otdzky prezentace na Instagramu [online] https://www.ondrejova.cz/docs/220601_ig-broz-
-ura.pdf. (31.12.2024).

Podla predmetného ustanovenia je $iritefom reklamy fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord reklamu $iri.

Podla predmetného ustanovenia obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel-
skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kond v jej mene alebo na jej ucet.
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alebo pouzivani sluzby.” Obsiahnuty je v nej inter alia vSeobecny zakaz en-
vironmentalnych tvrdeni a inych zavadzajucich informécii o vyrobkoch (ako
»Setrny k zivotnému prostrediu®, ,,prirodny*, ,,biologicky rozlozitelny*, ,kli-
maticky neutralny® alebo ,ekologicky, ak by boli uvedené bez dokazu. Po jej
transponovani by sme mali striktne diferencovat medzi vyslovnymi tvrde-
niami obchodnikov v pisomnej, ¢i ustnej podobe, dotykajticimi sa zivotného
prostredia a environmentalnymi znackami, zalozenymi na dokazoch. Cielom
je jasne vymedzit povinnosti, ktoré sa na tieto subjekty vztahuju jednotlivo,
vratane toho, aké poziadavky sa uplatiuji na oba. Pre oba subjekty vsak pla-
ti, Ze vSetky tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia musia byt jasné a zro-
zumitelné s osobitnym odkazom na environmentalne vlastnosti, na ktoré
sa vztahuju (ako napriklad trvanlivost, recyklovatelnost alebo biodiverzita).
Eur6psky zakonodarca kladol doraz aj na trvanlivost a zvysenie viditelnosti
informécii o zaruke spolu so zdkazom neopodstatnenych tvrdeni o trvanli-
vosti. Hoci tato ,,Green Claims Regulation“ ma vyznamny potencial obmedzit
greenwashing, Greenpeace percipuje legislativu EU skepticky a podrobuje ju
kritike najma z dovodu, zachovania existencie nezavislych ekologickych zna-
¢iek, bez toho, aby ich verifikovali nezavislé kontrolné organy a za ignorova-
nie socialnych aspektov (e.g. detska a nutend praca). Ad opositum pozitivum
vnima v tom, e green marketing bude musiet pro futuro splirat prisne kritéria
nariadenia. Spolo¢nosti sa musia spoliehat na vedu, pouzZivat presné informa-
cie a zvazit medzinarodné standardy na podporu svojich tvrdeni. Organizacia
na ochranu zivotného prostredia tvrdi, Ze mnohé predpisy uvedené v naria-
deni treba povazovat za nedostatocné, kedze ide o regulaciu aj samoregula-
ciu. Podla Kindermana krucialnou myslienkou je spojit to najlepsie z oboch
svetov: flexibilitu, dynamiku, inovativnost a reflexivnost, ktoré pochadzaju zo
stkromnej sféry a dobrovolnych trhovych rieseni a autoritu, dosah a zavaz-
nost, ktora poskytuju pravne predpisy, ktort oznacuje ako ,,idea of a smart mix
of voluntary and regulatory measures in private governance“* Viaceri autori
i.e. Morgan je toho nazoru, ze v dynanicky sa rozvijajucom svete influencer
marketingu je starostlivy vyber kooperac¢nych partnerov klucovy ukazovatel.
Johnstone a Lindh poukazuji na to, Ze znalost o udrzatelnosti v kombinacii

»  Clenské $taty maju v stcasnosti 24 mesiacov na transpoziciu, spolu v sicinnosti so smer-

nicou o ekologickych tvrdeniach (ang. green claims directive), ktora rozpracuje podmienky
pouzivania environmentalnych tvrdeni.

KINDERMAN, D. Time for a reality check: Is business willing to support a smart mix of
complementary regulation in private governance? In: Policy and Society, 2016, ¢. 35(1),
s. 29-42. [online] https://doi.org/10.1016/j.polsoc.2016.01.001. (31.12.2024).
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s presvedcivou silou ekologickych influencerov ma pozitivny vplyv na nakup-
né rozhodnutia.’> Obdobne niektori autori** tvrdia, Ze blogy o udrzatelnosti
moze ovplyvnit spravanie spotrebitelov tym, ze vytvaraju priestor na reflexiu
a komunikdaciu medzi tvorcami obsahu a ich sledovatelmi. Kedze mladi Iudia
vyrastaju vo svete, kde st socidlne média (Facebook, Instagram, Youtube, Sna-
pchat etc.) vSadepritomné, ich percepcia je formovana interakciami a dianim
na tychto platformach vo vyznamnej miere. Pokial vSak influenceri nemajt
ziadne kritéria na to, s kym spolupracuji, znamena to, ze ich sledovatelia su de
facto ,,na predaj“ Influencer, ktory pracuje s akoukolvek spolo¢nostou s cie-
lTom ziskat peniazné plnenie, propaguje znacky, ktoré st neetické, silni znecisto-
vatelia zivotného prostredia, a producenti fast fashion sa v kone¢nom dosledku
dopustaju greenwashingu.* Je nepochybné, ze otazky dosahu a zodpovednosti
influencerov ako mienkotvornych osob pri propagacii udrzatelného zivotného
$tylu a environmentalneho povedomia spotrebitelov st novou oblastou vysku-
mu v oblasti komunikdcie o udrzatelnosti in genere.’*

Percipovanim greenwashingu prizmou sutazného prava v nasich podmien-
kach, zastdvame nazor, Ze ho mozno subsumovat pod sudcovské t.j. nepo-
menované skutkové podstaty nekalej sutaze, ktoré sa neustale vyvijaju, a to
spolo¢ne s rozvojom novych, ¢oraz invazivnej$ich marketingovych praktik. Je
nepochybné, Ze pri posudzovani konania ako nekalosutazného zalezi najma
na okolnostiach konkrétneho pripadu, ako aj na osobnosti sudcu, ako sa so za-
lobnym navrhom a predlozenymi dokazmi vysporiada. Podla niektorych auto-
rov> zaradujeme nekalé obchodné praktiky k sudcovskym (nepomenovanym)
skutkovym podstatam nekalej sutaze. Sudcovské skutkové podstaty nekalej su-

3 JOHNSTONE, L., LINDH, C. The sustainability-age dilemma: A theory of (un)planned
behaviour via influencers. In: Journal of Consumer Behaviour, 2018, ¢. 17(1), s. 127-139.
[online] https://doi.org/10.1002/cb.1693. (31.12.2024).

32 e.g. JOOSSE, S., BRYDGES, T. Blogging for Sustainability: The Intermediary Role of Per-
sonal Green Blogs in Promoting Sustainability. Environmental Communication, 2018, ¢.
12(5), s. 686-700. [online] https://doi.org/10.1080/17524032.2018.1474783. (30.12.2024).
GARWOL, K. Influencers—Contemporary Authorities of the Young Generation? In: Euro-
pean Journal of Sustainable Development, 2020, ¢. 9(4), ¢l. 4, s. 273 a nasl. [online] https://
doi.org/10.14207/ejsd.2020.v9n4p273 (31.12.2024).

3 MORGAN, E. How Influencers Accelerate the Growth of Fast Fashion and Greenwashing.
Eco-Stylist, 2021. [online] https://www.eco-stylist.com/how-influencers-accelerate-the-
-growth-of-fast-fashion-and-greenwashing/. (28.12.2024).

3 Pozri BOERMAN, S. & MEIJERS, M. & ZWART, W. The Importance of Influencer-Message
Congruence When Employing Greenfluencers to Promote Pro-Environmental Behavior. In:
Environmental Communication. 2022. 16, 1-22, [online] https://www.tandfonline.com/doi/
epdf/10.1080/17524032.2022.21155252need Access=true (28.12.2024).
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taze vznikaju vykladom generalnej klauzuly nekalej stutaze, teda ust. § 44 ods.
1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ako ,OBZ®): “Nekalou
sutazou je konanie v hospoddrskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekald
sutaz sa zakazuje.”), resp. jednou z jej troch podmienok (t. j.” konanie v rozpo-
re s dobrymi mravmi siitaze”). Pojem ,,sudcovské® je odvodeny od ich podstaty,
resp. povodu z rozhodovacej ¢innosti sudov. Pojem ,,nepomenované® vycha-
dza zo skutocnosti, Ze tieto nie si ani demonstrativne, ani taxativne uvedené
v zakone, ktorym je potrebné nepochybne rozumiet ust. § 44 ods. 2 OBZ. On-
drejova v tejto suvislosti upozornuje, ze nie vetky skutkové podstaty, ktoré st
v odbornej literatare uvddzané ako sudcovské, boli sudmi skuto¢ne judikova-
né. Mnohé z nich st doposial len skutkovymi podstatami doktrinalnymi.*® Aj
z uvedeného dévodu uprednostiiuje vo svojom vyklade pojem nepomenované
pred pojmom sudcovské, s ¢im sa stotoziujeme. Ako sme uz naznacili vyssie
v texte pojem nekald obchodna praktika sa povazuje za §irsi okruh konania
ako nekald sutaz.”” Z toho vyplyva, Ze len tie nekalé obchodné praktiky, ktoré
sicasne naplnia podmienky ustanovené generalnou klauzulou nekalej sutaze,
mozno oznacit ako nekalosutazné konanie. Faktom je, Ze v niektorych zahra-
ni¢nych pravnych upravach sa nekalé obchodné praktiky povazuju za sucast
prava proti nekalej sutazi. Tu je namieste zdoraznit, Ze pravna regulacia ne-
kalych obchodnych praktik tak, ako je upravena v zakone o ochrane spotrebi-
tela a v smernici o nekalych obchodnych praktikach, nedopada na obchodné
praktiky véeobecne, t. j. zhodne, ako st tieto nekalé praktiky vnimané v prave
proti nekalej sutazi. Podla Husovca, pokial ide o pripad z ¢iernej listiny, nie je
nevyhnutné, aby bola naplnend generéalna klauzula nekalej obchodnej praktiky
v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplne-
ni niektorych zakonov (dalej len ,,Z00S”), ale postihovatelnost prostriedkami
nekalej sutaze podla jeho nazoru nastupuje per se.”® Na to, aby sme hovorili
o greenwashingu ako o skutkovej podstate nekalej sutaze v zmysle ust. OBZ je
potrebné kumulativne splnenie troch podmienok generéalnej klauzuly skutko-
vej podstaty nekalej sutaze zakotvenej v ust. § 44 ods. Obchodného zakonnika.
Obdobne aj podla Vytiska konanie spadajiice pod nekalt obchodnu prakti-
ku podla verejného prava, ktoré zaroven naplni znaky generalnej skutkovej

36

ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalej soutée po-
hledem nové systematiky. In: Obchodnéprdvni revue ¢. 10/2014, s. 287 a nasl.
¥ VOZAR, J. Prdvo proti nekalej stitaZi. Bratislava: VEDA. 2013. s. 104.
% HUSOVEC, M. Kopanie do otvorenych dveri (diskusny prispevok) [online] http://www.lex-
forum.cz/436 (30.12.2024).
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podstaty nekalej sutaze v ob¢ianskom zéakonniku, moze naplnit tzv. sudcovska
skutkovu podstatu nekalej stitaze.” Simplifikovane ad primum ide o podmien-
ku konania v ramci hospodarskej sutaze. Spolo¢nosti uplatiiujice greenmarke-
ting (a dopustajuce sa pritom greenwashingu) prezentuju svoje vyrobky alebo
sluzby ako ,ecofriendlyza uc¢elom dosiahnutia zisku predajom tychto produk-
tov v hospodarskej sttazi a s cielom dosiahnut sttaznt vyhodu. Vystupuju tak
voci sebe so sutaznym zamerom v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢im
sa nepochybne naplita kritérium konania v hospodarskej stitazi. Ad secundum
ide o podmienku konania v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Spolo¢nosti
praktizujice greenwashing konaju nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
sttaze, pretoze ide castokrat o konanie v rozpore s inym sikromnopravnymi,
¢i verejnopravnymi predpismi (ad exemplum ZoOS alebo v rozpore so ZoR).
Ad tertiam je nutné, aby takéto konanie bolo spdsobilé privodit ujmu suta-
zitelom a spotrebitelom. Ako sme uz vyssie naznacili, greenwashing je kona-
nie spdsobilé privodit ujmu obom subjektom ako ¢estnym sutazitelom, tak aj
spotrebitelom, resp. aj obom stucasne. Cez rozsirenie trhu o dalsich sutazitelov
dochadza k rastu konkurencie ako aj saturacii trhu a ¢estny sutazitel je posko-
deny tym, Ze iny, nekalosttaziaci sutazitel ziskal neopravnene stitaznu vyhodu
a lepsie miesto na trhu. Spotrebitelovi vznika ujma na zaklade zakupenia vy-
robku falo$ne oznaceného ako enviromentalne udrzatelného, ktory vsak touto
vlastnostou nedisponuje.*

Zaver

Zeleny marketing prostrednictvom vplyvnych osdb je sice nenapadny, ale
takmer vSadepritomny. Znacky sa zahaluju do jazyka udrzatelnosti vybraného
influencera a pouzivaji ho ako ochranu pred kritikou. S vs$ak tito influenceri
skutocnymi bojovnikmi za zivotné prostredie alebo $ikovnymi marketérmi,
ktori presadzuji ekologicky ladent fast fashion? Dnes sa vyskum reklamy na
socialnych sietach ¢oraz viac zaobera ulohou a postavenim influencerov, ale
stale existuje znacna medzera v poznatkoch o teoretickych a praktickych do-
sledkoch vyuzivania influencer marketingu na dosiahnutie cielov zelenej re-

3 VYTISK, M. Komentar k ust. § 2976. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcan-
sky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 16.

“ Pozri BAUER, A. Greenwashing ako skutkovd podstata nekalej sttaze. [online] <https://
www.epravo.sk/top/clanky/greenwashing-ako-skutkova-podstata-nekalej-sutaze-5641.
html#_ftn5> (31.12.2024).
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klamy. V ramci nasho vyskumu sme dospeli k nazoru, Ze influenceri by sa
mohli greenwashingu dopustit tym, Ze by prezentovali znacky ako udrzatel-
nejsie, nez v skutocnosti su. Podstatnu ulohu tu vSak zohravaju spotrebitelia
a ich schopnost detekovat takéto spravanie influencera. In genere influenceri
(od celebritnych ambasadorov globalnych znaciek, az po minimalistickych
moddnych guru), hoci sa svojmu publiku prihovéraju ,ekologickym® jazykom
a propaguju ,,recyklované® kolekcie alebo koncepty ,,kapsulového $atnika®, od-
vratenou strankou je, ze sa len podielaju na udrziavani tzv. ,,$arady udrzatel-
nosti. Vzhladom na nac¢rtnuté penzum oblasti, kde mozno detekovat rizika
pravom reprobovaného konania vplyvnych osobnosti, konstatujeme, ze pojem
influencer sa stava skuto¢nou novodobou vyzvou a fenoménom, aj pre zako-
nodarcu. Otvorena vsak aj nadalej zostava otdzka nastavenia zodpovednost-
nych mechanizmov a ich vymozitelnosti vo vztahu k influencerom, a to nielen
vo verejnopravnej, ale najma v sukromnopravnej rovine.

Summary

UNFAIR COMPETITION OR THE FINE LINE BETWEEN GREEN
MARKETING AND GREENWASHING?

In the paper, the authors deal with the issue of greenwashing and influence
marketing on the European platform as well as in our domestic legal environ-
ment, inter alia through the prism of competition law. In its elaboration they
used standard methods in social sciences. Perceiving greenwashing through
the prism of competition law in our conditions, we take the view that it can be
subsumed under the unnamed acts of unfair competition. In order to speak of
greenwashing as an act of unfair competition, it is necessary to cumulatively
fulfil the three conditions of the general clause of the act of unfair competition
enshrined in Section 44(1) of the Commercial Code. They concluded that in-
fluencers could commit greenwashing ad minimum by presenting brands as
more sustainable than they actually are. However, consumers and their ability
to detect such influencer behaviour play as well an essential role here.
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ASOCIACNE PRAVO V SPORTE -
PRIPAD OLYMPIJSKEJ SYMBOLIKY

prof. JUDr. Tomas$ Gabris, PhD., LLM*

Abstrakt: Prispevok analyzuje sucasnii medzindrodnopravnu a vnutrostitnu pravnu
tpravu, ako aj internii vpravu olympijského hnutia vo vztahu k ochrane olympijskej sym-
boliky. V pravnej praxi aj doktrine je totiz aktudlne spornym, v akych pripadoch je potreb-
ny suihlas na vyuZivanie symboliky, kedy naopak uz ide o nepovolené vyuzivania, ktory
subjekt je v skutocnosti aktivne legitimovanym na poddvanie prislusnej Zaloby na ochranu
tohto prdva, ako aj to, akym spésobom sa md vycislovat prislusnd hodnota zadostucinenia,
¢i ndhrady $kody alebo vydania bezddévodného obohatenia. Otdznym tieZ zostdva, (i je
vobec v tejto suvislosti potrebnd osobitnd tiprava ndrokov v zdkone o $porte, alebo by bolo
mozné i bez jej existencie (alebo delegovane) pouZit ustanovenia Obchodného zikonnika
o nekalej sutazi alebo Obcianskeho zdkonnika o ndhrade Skody z prdv dusevného viast-
nictva. Odpovede sa pritom pokiisa podat aktudlne prerokiivand novela zdkona o Sporte.
Kliic¢ové slova: olympijskd symbolika, olympijské viastnictvo, nekald sutaz

Organizovanie vrcholnych $portovych podujati predstavuje spoloc¢ensky
vyznamnu, a ekonomicky a pravne pomerne naro¢nu tlohu - spoloc¢ensky su
totiz s vrcholnymi $portovymi podujatiami prirodzene spaté velké ocakavania;
ekonomické naroky suvisia zase s otazkami pomeru verejnych zdrojov, spon-
zoringu a vlastnych zdrojov organizatora. A napokon, pravne otazky organi-
zovania vrcholnych podujati stvisia osobitne s nutnostou respektovania vnut-
ro$tatnej a medzinarodnej pravnej upravy a zaroven s nutnostou zohladnenia
poziadaviek medzindrodnej Sportovej organizacie, ktora zastreSuje konanie
$portového podujatia. V tomto prispevku sa zameriame na pravne a ekono-
mické aspekty organizovania olympijskych hier, a to v konkrétnom zamerani
na ochranu olympijskej symboliky, ktord predstavuje pravom chraneny eko-
nomicky zdroj finan¢ného zabezpecovania samotného $portového podujatia
a jeho kontinuity do buducnosti. Prave olympijska symbolika, a v $irSom cha-
pani tzv. olympijské vlastnictvo, ako osobitné ,iné oznacenia“ v prave dusev-
ného vlastnictva, predstavuju totiz zdroj podstatnych prijmov pre organizato-
rov olympijskych hier, a to ako na narodnej, tak aj svetovej Grovni.

* Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i., Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovenské republika,
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Hornopoto¢nd 23, 918 43 Trnava, Sloven-
ska republika, e-mail: tomas.gabris@truni.sk Prispevok je vystupom grantového projektu
VEGA 2/0073/23 Sportovec — zamestnanec alebo podnikatel?
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Prave vysoka rozpoznatelnost a spoloc¢enska prestiz olympijskej symboliky
vsak tiez zvadza k parazitovaniu na tejto povesti, a k snaham o zneuzivanie
olympijskej symboliky na zvysenie atraktivity produktov a sluzieb aj u takych
spolo¢nosti, ktoré nie s s olympijskym podujatim priamo spojené tzv. aso-
ciaénym pravom (association right)," ako pravom na vyuzivanie olympijského
oznacovania, na rozdiel od ich konkurentov, ktori za moznost spojenia s olym-
pijskou symbolikou platia nemalé prostriedky. Aj v nasich konc¢inach sa pritom
pravidelne objavuju reklamné produkty odkazujice na olympijska symboliku,
a to bez suhlasu a bez vedomia prislusnych olympijskych vyborov. Predcha-
dzanie tomuto javu je pritom tlohou narodnych olympijskych vyborov, ale
i $tatnych organov - a to jednak na zaklade poziadaviek Olympijskej charty,
ale tiez na zaklade medzinarodnopravnych zavazkov $tatu. V prispevku pred-
stavime prislusnu upravu, ako aj pravne vyzvy, ktorym narodné olympijské vy-
bory ¢elia v stvislosti s uplatnovanim prislusnej pravnej ochrany. Problémov
si je vedoma aj, aktudlne v Narodnej rade Slovenskej republiky prerokivana,
novela zdkona o $porte ¢. 440/2015 Z. z.,> ktora niektoré otazky tejto ochrany
spresnuje.

1 Pravne problémy ochrany oznaceni v $§porte

Ochrana oznacovania v $porte, osobitne pokial ide o oznacovanie $por-
tovych organizacii a Sportovych podujati, reaguje na dva zakladné okruhy
pravnych otazok - problémy suvisiace s ochrannymi znamkami, a problémy
suvisiace s tzv. ambush marketingom.

K poruseniu prav k ochrannym zndmkam v minulosti opakovane do-
chadzalo najmai v suvislosti s praktikou tzv. cybersquattingu, teda registracie
doménovych mien identickych alebo podobnych ochrannej znamke $por-
tového podujatia/organizatora podujatia. Bikoff a Jones® ponukaju prehlad
prvych takychto sporov — napr. vo veci doménového mena Torino2006 (po-
dobného ochrannej znamke TURIN2006, ktort si dal zaregistrovat Medzina-
rodny olympijsky vybor), dalej doménovych mien madrid2012.com, 2m12.

SIM, N. S. Q. Ambush marketing in major sports events: war minus the shooting? In: Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2015, Vol. 10, No. 7, s. 545.

Pravnym zakladom ochrany olympijskej symboliky pred prijatim zakona o §porte bol zakon
¢.226/1994 Z. z. o pouzivani a ochrane olympijskej symboliky a o Slovenskom olympijskom
vybore, ktory bol zruSeny a nahradeny zakonom o $porte ¢. 440/2015 Z. z.

*  BIKOFE]J.,, JONES, P. L. Internet/domain name issues. In: IP Litigator, November-December
2004, s. 39 a nasl.
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org, 2ml2.com, a 2m12.info (podobnych ochrannej znamke MADRID2012
a znamke 2M12), mena Athens2004.org (podobného ochrannej znamke
ATHENS 2004), alebo napokon doménovych mien VancouverOlympics.com,
bcOlympic.com, a VancouverOlympics2010.com* (podobnych ochrannej
znamke zimnych olympijskych hier vo Vancouveri v roku 2010).

Spory o doménové mend najvyssej tirovne druhu .com a pod. sa pritom na
medzinarodnej trovni zvycajne riesili pred expertnymi panelmi vytvorenymi
zasadne na kazdom svetovom kontinente. Jeden z takychto panelov je napri-
klad zriadeny pri WIPO - Svetovej organizacii dusevného vlastnictva. Spory
o doménové mend konciace na .eu md zase pravomoc riesit panel zriadeny pri
Rozhodcovskom stde pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej
komore Ceskej republiky v Prahe. V Slovenskej republike je podobny institut
pre rieSenie sporov o doménové mena konciace .sk zriadeny pri EISi (European
Information Society Institute) od januara 2017.

Vsetky tieto panely pritom postupuju podla pravidiel vychadzajucich
z UDRP pravidiel’ organizacie ICANN, ako najvyssej autority vo svete do-
ménovych mien, a zaru¢uji pomerne rychlu a efektivnu ochranu ochrannych
znamok patriacich (nielen) §portovym organizaciam.

Ochranné znamky, ¢i celkovo oznacovacie prava, vséak mozu byt zneuziva-
né aj inym sposobom, nez len registraciou doménovych mien. Druhy okruh
najcastej$ich pravnych problémov spojenych s organizovanim vrcholnych
$portovych podujati je totiz spojeny s uz zmienenym ambush marketingom, t.j.
parazitovanim na Sportovom podujati, so snahou o prezentaciu vlastnej znac-
ky, obchodného mena, produktu alebo sluzieb,® spojenim so $§portovym pod-
ujatim alebo $portovou organizaciou, a to bez suhlasu a vedomia organizacie
alebo organizatora podujatia. Tzv. ambush marketing tak znamena ,,spdjanie
imidZu komunikovanej znacky s motivom (Sportovym podujatim) bez kontraktu
s vlastnikom motivu a asto so snahou presadit sa proti konkurentovi z odvetvia,
ktory je oficidlnym partnerom (sponzorom) podujatia“’ Je to teda snaha vzbudit

*  Pozri BIKOFE J. L. The Olympic brand protection: challenges in London 2012. In: Procee-
dings of the Annual Meeting-American Society of International Law, 2012, 106, s. 99.

> Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (the ,,Rules®). Dostupné na inter-
nete: https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2024-02-21-en [6.12.2024]

¢ Konkrétne pripady pozri v: LOUW, A. M. Ambush Marketing and the Mega-Event Monopo-
ly : How Laws are Abused to Protect Commercial Rights to Major Sporting Events. The Hague:
T.M.C. ASSER PRESS, 2012.

7 Definicia podla DUCHOSLAYV, L. Analyza ambush marketingu v $porte na Slovensku. In:
Humanistické podoby Sportu a telesnej vychovy. Bratislava: Slovenska vedecka spolo¢nost pre
telesnt vychovu a $port, 2006, s. 24.
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asociaciu spojenia so $portovou udalostou, aj ked nejde o sponzora ¢i obchod-
ného partnera tohto podujatia.

Historickymi prikladmi s napr. konkurencia Fuji a Kodaku pri Olympij-
skych hrach v rokoch 1984 a 1988 - najprv Kodak sponzoroval televizne vysie-
lanie hier a americky atleticky tim, hoci Fuji bolo oficidlnym sponzorom hier,
a v roku 1988 to bolo naopak. Na Olympijskych hrach v roku 1992 bol zase
oficidlnym partnerom Reebok, ale Nike sponzorovalo americky basketbalo-
vy tim. Tento typ marketingu sa preto oznacuje aj ako paraziticky marketing,
pri¢om jeho cielom je atakovat exkluzivitu sponzora. Prikladom v Slovenske;j
republike je napr. pouzivanie symboliky majstrovstiev sveta alebo majstrov-
stiev Eur6py vo futbale alebo hokeji, v reklame beznych produktov s cielom
zvy$enia ich predaja.?

Pri takomto konani sponzorovi (partnerovi podujatia) vznika skoda tym,
ze nie je vylu¢ne spajany so sponzorovanou sutazou, hoci si za takuto vyhrad-
nost zaplatil, a sponzorovanému ($portovej organizacii) zase moze vzniknuat
$koda v podobe uslého zisku sposobeného vyuzitim asociacného prava bez
odplaty, ¢i pripadne do budicna i poklesom zaujmu sponzorov a partnerov
0 vyuZitie prdva asocidcie.

Tento problém sa pritom netyka iba olympijskych vyborov a olympijskych
hier, ale je prirodzene spojeny s akymkolvek popularnym Sportovym odvetvim
a jeho udalostami typu majstrovstiev sveta alebo Eurdpy. Nie vsetky Sportové
udalosti a ich oznacenia su v$ak pritom chranené osobitnou pravnou tpravou,
ako je to v pripade tzv. olympijského vlastnictva, a musia sa preto zvacsa spo-
liehat len na vSeobecnu tpravu nekalej sutaze, ¢i na vSeobecnu upravu zod-
povednosti za $kodu. Na tomto mieste sa zameriame primarne na $pecifika
ochrany vyuzivania olympijského vlastnictva, ako asociacného prava par ex-
cellence, avéak poukazeme aj na mozné stvislosti s vyuzivanim ochrany pred
nekalou sutazou podla obchodného prava a s ochranou podla zodpovednost-
nej upravy v obcianskom prave.

8 DUCHOSLAYV, L. Analyza ambush marketingu v $porte na Slovensku. In: Humanistické po-
doby Sportu a telesnej vychovy, s. 25. K dal$im pravnym otdzkam ambush marketingu pozri
napr. LEONE, L. Ambush Marketing: Criminal Offence or Free Enterprise? In: The Interna-
tional Sports Law Journal, 2008, ¢. 3-4. Dostupné na internete: http://www.asser.nl/upload/
documents/1182010_44041ISL]%202008_3-4.pdf [6.12.2024]
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2 Olympijska symbolika a olympijské vlastnictvo -
pojem a jeho obsah

Olympijska symbolika je popri vSeobecnej pravnej uprave nekalej sutaze,
¢i tprave ochrannych znamok a inych typov oznaceni chranena tiez vyslovne,
osobitnou pravnou upravou, a to ako na narodnej, tak i na medzinarodnej
urovni. K tomu navy3e pristupuju dalsie osobitné pravidld jej vyuzivania, ktoré
maju oporu v Olympijskej charte Medzinarodného olympijského vyboru (da-
lej len ,MOV*),” a v osobitnych manualoch vydavanych na jej zaklade.

Na medzinarodnej arovni, ktorou tu za¢neme, treba osobitne uviest Doho-
vor z Nairobi o ochrane olympijského symbolu (Nairobi Treaty on the Protec-
tion of the Olympic Symbol) z 26. septembra 1981.!° Dohovor bol podpisany
pod zastitou Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO), ¢im sa malo
zabezpecit vylucenie zépisu takych ochrannych znamok, ktoré by vyuzivali
olympijsky symbol v podobe znamych piatich kruhov. Vynimku predstavuje
len moznost registracie v mene MOV, alebo so sthlasom MOV. Podla databa-
zy Global Brand Database, ktoru prevadzkuje Svetovd organizacia dusevného
vlastnictva (WIPO), a podla databdzy eSearch Uradu Eurépskej unie pre du-
$evné vlastnictvo (EUIPO), tak aktualne mozno identifikovat stovky registro-
vanych ochrannych znamok, ktoré zasadne patria MOV, a tykaju sa jednotli-
vych olympijskych hier a suvisiacich produktov.

Pat kruhov ako olympijsky symbol v§ak nepredstavuje jediny predmet tzv.
olympijského vlastnictva MOV. Chranenu olympijska symboliku MOV tvori
okrem olympijského symbolu aj olympijska vlajka, olympijské heslo, olympij-
sky ohen, olympijska pochoden, olympijska hymna, olympijsky emblém a vy-
razy ako ,,olympijsky“ a ,,olympidda“ Len pre zaujimavost, olympijska pocho-
den je pritom chranena okrem autorskych prav aj dizajnom.

®  Olympijskd charta. https://www.olympic.sk/sites/default/files/field_media_file/2024-01/
OLYMPIJSK%C3%81%20CHARTA%20SK%20verzia%202%2015.10.2023.pdf [6.12.2024]

10V ¢ 1: ,,Any State party to this Treaty shall be obliged, subject to Articles 2 and 3, to refuse
or to invalidate the registration as a mark and to prohibit by appropriate measures the use,
as a mark or other sign, for commercial purposes, of any sign consisting of or containing the
Olympic symbol, as defined in the Charter of the International Olympic Committee, except
with the authorization of the International Olympic Committee. The said definition and the
graphic representation of the said symbol are reproduced in the Annex.“ V zmysle prilohy
(Annex), ,,The Olympic symbol consists of five interlaced rings: blue, yellow, black, green and
red, arranged in that order from left to right. It consists of the Olympic rings alone, whether
delineated in a single color or in different colors.”
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Okrem olympijskej symboliky v medzindrodnom ponimani, rozpoznava-
me v kazdom §téte aj prislu$ni ndrodnt olympijska symboliku. V ramci Slo-
venskej republiky tak napriklad ide v zmysle § 25 ods. 2 zakona o $porte a jeho
prilohy ¢. 1 o olympijska symboliku Slovenského olympijského a Sportového
vyboru (dalej len ,SOSV*), ktora je schvalena zo strany MOV v stilade s pra-
vidlom 31 Olympijskej charty. Osobitnt olympijski symboliku SOSV tvorf
emblém (odznak''), vlajka a iné symboly schvalené MOV.

Olympijski symboliku MOV a olympijskti symboliku SOSV (resp. inych
narodnych olympijskych vyborov) pritom este v pripade konania olympijskych
hier doplia aj symbolika prislugného organiza¢ného vyboru olympijskych
hier, v zavislosti od miesta konania olympiady. Dokonca aj kazdy maskot vy-
tvoreny pre olympijské hry sa povazuje za sucast olympijskej symboliky a jeho
navrh musi organizator predlozit na schvalenie vykonnému vyboru MOV. Ta-
kyto maskot sa ani v krajine prislusného organiza¢ného vyboru nesmie pouzit
na komercné ucely bez predchadzajuceho pisomného suhlasu organizatora. Po
uplynuti roka konania olympijskych hier prechadzaju vsetky prava na vyuzi-
tie emblému, maskota a inych znaciek, vzorov, symbolov, plagatov, predmetov
a dokumentov na MOV.

Podla pravidla 7 Olympijskej charty pritom olympijsky symbol, vlajka,
motto, hymna, identifikdcie (okrem iného vratane terminov ,,olympijské hry*
a ,hry olympiady®), oznacenia, emblémy, plamen a pochodne, a akékolvek iné
hudobné diela, audiovizualne diela alebo iné tvorivé diela alebo artefakty ob-
jednané v spojitosti s olympijskymi hrami zo strany MOV a/alebo narodnych
vyborov (¢i organizatora hier) sa spolo¢ne alebo jednotlivo oznacuju aj ako
»olympijské vlastnictvo™!'? Vsetky objekty pritom pozivaju rovnakd ochranu,
a podliehaji osobitnym pravidlam ich pouzivania.

V zasade pritom na celom svete plati pravidlo, Ze iné fyzické osoby a prav-
nické osoby mozu tuto symboliku (,,vlastnictvo®) pouzivatlen v stilade s Olym-

' Emblém (odznak) tvoria olympijské kruhy kombinované so §tatnou vlajkou Slovenskej

republiky. Vlajku tvori biele pole bez lemovania. V strede bieleho pola je emblém (odznak)
Slovenského olympijského vyboru.

Podla Pravidla 7 ods. 4 Olympijskej charty, ,,Olympijsky symbol, vlajka, motto, hymna,
identifikdcie (okrem iného vrdtane terminov ,olympijské hry“ a ,hry olympiddy*), oznacenia,
emblémy, plamert a pochodne, ako sii definované v pravidlach ¢. 8 - 14 niZsie, a akékolvek
iné hudobné diela, audio-vizudlne diela alebo iné tvorivé diela alebo artefakty objednané
v spojitosti s olympijskymi hrami zo strany MOV, NOV a/alebo OVOH, sa budii spoloéne alebo
jednotlivo oznacovat ako ,olympijské vlastnictvo”. Vsetky prdva na olympijské viastnictvo,
ako aj prdva na jeho vyuZivanie, patria vyhradne MOV, vritane ale nie vylucne vyuZitia na
akékolvek ziskové, komercné alebo reklamné ticely. MOV moze udelit licenciu na vsetky svoje
prdva alebo ich ast za podmienok, ktoré uréi vikonny vybor MOV.*
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pijskou chartou (a jej vykonavacimi predpismi) a so sihlasom prislusného
opravneného subjektu, ktorym je MOV alebo narodny olympijsky vybor, ¢i
organizator hier. Sthlas prislu§ného organu nie je potrebny len vtedy, ak sa
olympijska symbolika pouziva nekomercne a len na tcely rozsirovania idei
olympizmu.

Spory vo veciach ochrany olympijskej symboliky pritom zvic¢sa rozhoduju
sudy, pricom porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom je v Sloven-
skej republike podla zdkona o $porte zaroven i priestupkom alebo spravnym
deliktom, o ¢om rozhoduju a sankciu ukladaju spravne organy. Podstatnu cast
reguldcie vyuzivania prislusnych oznaceni (olympijského vlastnictva), a teda
i hranice toho, kedy ide o neopravnené vyuzivanie symboliky (olympijského
vlastnictva), v§ak obsahuji mimopravne, interné normy MOV a narodnych
vyborov, resp. organizatorov hier.

3 Limity vyuzivania olympijského vlastnictva:
interna regulacia olympijskej symboliky

SOSV zastupuje na tzemi Slovenskej republiky zaujmy MOV," a preto
je i garantom riadneho pouzivania olympijskej symboliky na Slovensku. Ide
najmé o dohliadanie nad dodrziavanim pravidiel 7 az 14 Olympijskej charty
a vykondvacich ustanoveni k pravidlém 7 az 14."* SOSV preto musi zabranit
vedomému, ako aj nevedomému zneuzivaniu olympijskej symboliky, aby ne-
devalvoval exkluzivne prava oficialnych olympijskych partnerov, ktori investu-
ju prostriedky na podporu olympijského hnutia a $portovcov.

3 Podla Pravidla 7 ods. 1 Olympijskej charty, ,MOV; ako lider olympijského hnutia, je zodpo-
vedny za vyzdvihovanie hodndt olympijského hnutia, za materidlnu podporu v snahe o orga-
nizovanie a sirenie OH, ako aj za podporu MSE, NOV a $portovcov pri priprave na OH. MOV
je vyhradny viastnik vietkych prav smerom k OH a k olympijskému viastnictvu popisanému
v tomto pravidle, ktoré je schopné produkovat zisky. Preto je v najlepSom zdujme olympijského
hnutia a jeho siicasti, ktoré by mohli profitovat z tychto ziskov, aby vietky prdva a olympijské
vlastnictva boli ochrariované a aby ich pouZitie bolo predmetom schvdlenia prostrednictvom
Vykondvacie ustanovenia k pravidldam ¢. 7 — 14 Olympijskej charty stanovuju, ze ,,1.2 KaZdy
NOV je zodpovedny voci MOV za dodrZiavanie pravidiel ¢. 7 - 14 a vykondvacich ustanoveni
k pravidldm ¢ 7 — 14 v prisluSnom Stdte. Prijima opatrenia na zdkaz akéhokolvek pouZivania
olympijského vlastnictva, ktoré by bolo v rozpore s tymito pravidlami alebo s vykondvacimi
ustanoveniami k nim. Je tieZ povinny snaZit sa o ziskanie ochrany olympijského vlastnictva
MOV v prospech MOV
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MOV vzdy zverejiiuje podrobnejsie pokyny pre olympijské hry podla cito-
vanych pravidiel Olympijskej charty. Ndrodné vybory, ako aj SOSV, tieto pra-
vidla predstavujti aj v nirodnom jazyku, v osobitnych manualoch. SOSV tak za
tymto ucelom vydava ,,Manual ochrany olympijskej symboliky a pravidla pre
olympijskych a neolympijskych partnerov“'® Tento Manual vychadza nielen
z Olympijskej charty a pokynov MOV, ale aj z narodného pravneho zakladu,
ktory predstavuje zdkon o $porte, osobitne jeho ustanovenie § 28 ods. 1, kde
je explicitne uvedené nasledovné: ,,Olympijskii symboliku moézZu fyzické osoby
a pravnické osoby pouzivat na vizemi Slovenskej republiky so stihlasom Medzind-
rodného olympijského vyboru alebo Slovenského olympijského a Sportového vy-
boru.“ U¢elom manuadlu je préve predvidatelné vymedzenie prév a povinnosti
pri pouzivani olympijskej symboliky.

Osobitnu regulaciu véak ma i vyuzivanie olympijského symbolu MOV sa-
motnymi narodnymi olympijskymi vybormi. Aj narodny olympijsky vybor
totiz moze pouzivat olympijsky symbol, vlajku, motto a hymnu len v ramci
svojich neziskovych aktivit, ak toto pouzitie prispieva k rozvoju olympijského
hnutia a nezniZuje jeho dostojnost a za predpokladu, Ze dotknuty vybor ziskal
predchadzajuci suhlas od vykonného vyboru MOV. Komer¢né vyuzivanie ma
navy$e svoje osobitné pravidld — podrobnosti vyuzivania olympijskej symboli-
ky tak vo vSeobecnosti upravuju pravidlo 40 a pravidlo 50 Olympijskej charty
a vykonavacie ustanovenia k tymto pravidlam.

Pravidlo 40 tak napriklad neupravuje iba ochranu pred zneuzivanim pod-
nikatelskymi subjektmi priamo, ale i nepriame vyuzivanie olympijskej sym-
boliky ucastnikmi hier, ¢i predstavitelmi narodnych vyborov, za komerénymi
ucelmi tretich stran. Podla vykonavacieho ustanovenia ¢. 40 (3) k Pravidlu
40 Olympijskej charty tak plati, ze ,SutaZiaci, funkciondri vypravy alebo ini
clenovia jej persondlu, ktori sa ziicastiiujii na olympijskych hrdch, mézu dovo-
lit, aby pocas trvania olympijskych hier boli ich osoba, meno, vyobrazenie alebo
Sportové vykony pouzité na reklamné ucely v silade s pravidlami stanovenymi
vykonnym vyborom MOV.“ Pravidla Olympijskej charty tak upravuju dokonca
aj vyuzivanie reklamného spdjania podnikatelskych subjektov s olympijskymi
hrami prostrednictvom ucastnikov hier, pricom podrobnosti upravuju prave
manualy olympijskych vyborov.

Podobne, podla Pravidla 50 (1) Olympijskej charty, je aj reklama priamo
na Sportoviskach tiez pod plnou kontrolou MOV: ,,Pokial vykonny vybor MOV

15

Manudl ochrany olympijskej symboliky a pravidld pre olympijskych a neolympijskych part-
nerov. https://www.olympic.sk/sites/default/files/field_media_file/2021-06/Manua%C-
C%811%200lympijska%CC%81%20symbolika_ver2.0_0_0.pdf [6.12.2024]
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vynimocne nerozhodne inak, na stadiénoch Ci inych Sportoviskdch a nad nimi,
ani na inych miestach, ktoré sa povazujii za sucast olympijskych priestorov, nie
je povolend ziadna forma reklamy. Komercné instaldcie a reklamné tabule nie su
povolené na stadiénoch ani na inych Sportoviskdch.“ Podla vykonavacich usta-
noveni k Pravidlu 50 Olympijskej charty v tejto suvislosti platia tieto principy:

Na osobe, $portovom ubore, doplnkoch, respektive na Ziadnom druhu oble-
¢enia alebo vybavenia, ktoré nosia alebo pouzivaju vsetci sttaziaci, funkcio-
nari ¢i ini ¢lenovia persondlu vyprav, ani ini ucastnici hier, nesmie byt uve-
dena ziadna forma reklamy alebo propagacie s vynimkou oznacenia vyrobcu
daného tovaru alebo vybavenia, pod podmienkou, Ze toto oznacenie nebu-
de z reklamnych dévodov nédpadne vyrazné. Vykonny vybor MOV prijima
smernice obsahujtice podrobnosti o uplatiovani tohto principu. Akékolvek
porusenie moze viest k diskvalifikacii konkrétnej osoby alebo delegacie, ale-
bo k odobraniu akreditacie konkrétnej osoby alebo delegacie, bez ohladu na
dalsie opatrenia a sankcie, ktoré moze ur¢it vykonny vybor MOV.

Na startovych cislach Sportovcov nesmie byt zobrazena ziadna reklama
a musia byt opatrené olympijskym emblémom organizatora hier.

Na rovnosatach sutaziacich, funkcionarov timu a dalsieho persondlu vy-
prav moze byt uvedena vlajka alebo olympijsky emblém ich narodného vy-
boru, a so stithlasom organizatora aj jeho olympijsky emblém.
Identifikacia'® na akomkolvek technickom nécini, zariadeniach a inych pristro-
joch, ktoré $portovci, funkcionari timu, dal$i personal vyprav ani ini tcastnici
hier nenosia na sebe alebo pri sebe, vratane zariadeni na meranie ¢asu a vysled-
kovych tabul, nesmie v Ziadnom pripade presiahnut 1/10 vysky predmetného
nacinia, zariadenia alebo pristroja a nesmie byt vyssia nez 10 cm.

MOV na ucel propagdcie prenosov z hier moze podla svojho vlastného uva-

zenia udelit spolo¢nostiam zabezpecujucim rozhlasové a televizne vysielanie
z olympijskych hier stihlas s pouzivanim olympijského symbolu, olympijskych
emblémov MOV alebo iného olympijského vlastnictva MOV a organizatora
hier."”

16

Pod slovom ,,identifikdcia“ sa mysli uvedenie mena, oznadenia, ochrannej znamky, loga ale-
bo akéhokolvek iného rozlisovacieho znaku vyrobcu daného predmetu, pri¢om identifika-
cia sa na kazdom predmete mdze objavit len raz.

Podla Manudlu tiez plati, Ze v masmédidch sa moze olympijska symbolika pouZivat i bez
predchadzajiceho suhlasu SOSV alebo MOV, ale vylu¢ne len na informovanie o olympij-
skom hnuti a jeho ¢innostiach bez zneuzivania na obchodné a iné podnikatelské tcely, t.j.
zdsadne iba na spravodajské ucely. Olympijska symbolika v redak¢nej Casti a komerénd pre-
zentacia (inzercia) musia byt zretelne oddelené. Olympijska symbolika moze byt pouzita len
v ramci tvodnika alebo ¢lanku v tlaci, ktory sa vztahuje k olympijskym hram, a nesmie sa
pouzif na stranke, na ktorej sti uvedeni sponzori, ktori nie st partnermi SOSV alebo MOV.
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Podobne sa takyto stihlas moze udelovat aj inym zaujemcom, ako sponzorom,
¢i partnerom hier. Iné fyzické osoby a pravnické osoby sa pritom mdzu uchadzat
o sthlas MOV na pouzivanie olympijskej symboliky zvycajne sprostredkovane,
prostrednictvom narodného vyboru, v nasom pripade SOSV. Vyuzivat sa né-
sledne mozu za predpokladu splnenia nasledujucich podmienok:

o v pripade akychkolvek sponzorskych a dodavatelskych zmluv a akychkol-
vek marketingovych iniciativ, nesmie takéto vyuzivanie vaZne poskodit za-
ujmy SOSV, pri¢om prislusné rozhodnutie prijme MOV po porade s SOSV,
ktory dostane podiel z ¢istého vynosu z takéhoto vyuzivania,

« v pripade licen¢nych zmliv dostane SOSV polovicu ¢istého prijmu z ta-
kéhoto vyuzivania, po odpocitani vSetkych dani a stvisiacich vydavkov.
SOSV bude o takomto vyuzivani vopred informovany.

Komer¢né vyuzivanie symboliky sa tak realizuje odplatne na zaklade zmluv,
ktoré olympijski partneri uzavreli ako sponzorské zmluvy s MOV, organizato-
rom alebo narodnym vyborom (v pripade Slovenskej republiky s SOSV).

Pokial ide o narodnu symboliku a jej vyuzivanie, podobny mechanizmus
ako pre vyuzivanie symboliky MOV pritom plati aj pre vyuzivanie narodnej
olympijskej symboliky inymi subjektmi. Prava na pouzivanie olympijskej sym-
boliky SOSV a Slovenského olympijského timu (dalej len ,SOT*) na komeréné
a iné tcely udeluje SOSV prostrednictvom spolo¢nosti Slovenskd olympijska
marketingova, a. s. (dalej len ,SOM®), ktora je vyhradnou marketingovou
agentarou SOSV.

Vo véeobecnosti pouzivanie slovenského olympijského emblému na aké-
kolvek reklamné, komerc¢né alebo iné zarobkové ucely musi byt v stilade s na-
sledujucimi kritériami:

+ pouzivanie olympijskej symboliky (emblému SOSV) inymi subjektmi sa
pripusta len na zédklade osobitnej zmluvy a len na tizemi prislusného statu.

« doba platnosti zmluvy opraviujicej pouzivanie olympijského emblému
nesmie v ziadnom pripade prekrocit datum 31. decembra roku konania
prislusnych olympijskych hier,

 pouzivanie olympijského emblému musi prispievat k rozvoju olympijského
hnutia a nesmie znizovat jeho dostojnost. Akékolvek spajanie olympijské-
ho emblému s vyrobkami alebo sluzbami je zakazané, ak je takéto spdjanie
nezlucitelné so zakladnymi principmi olympizmu alebo s tlohou MOV."

'8 Podla ¢l. 27 Manudlu: ,,Olympijskd symbolika neméze byt bez predchddzajiiceho stihlasu po-
uzitd napriklad na tovare, v obchodnych nédzvoch, v reklame ¢i v korpordtnych materidloch
a pod. Zakdzané je taktiez vytvdranie neopravnenych spojeni (napriklad billboard s gratuld-
ciou olympijskému vitazovi alebo reklama s vyobrazenim piatich kruhov &i so slovnym spoje-
nim obsahujiicim pojmy ,,olympidda’; ,olympijsky; atd.).“
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Olympijski partneri, osobitne ak ide o vysielacie spolo¢nosti, tiez mozu po-
uzivat na ucely reklamy zébery ucastnikov olympijskych hier:

« vsulade s podmienkami konkrétnej zmluvy olympijského partnera s MOV,
organizatorom alebo narodnym vyborom,

« za predpokladu, Ze budu ziskané suhlasy od vsetkych zachytenych ucast-
nikov,

o ak budu reSpektované pokyny pre olympijskych partnerov, ktoré vyda

MOV a néarodny vybor.
 Iba a vylu¢ne olympijski partneri tiez mozu pocas konania hier realizovat

tzv. gratula¢nu reklamu. Gratula¢nd reklama je reklama:

« obsahujica odkazy povzbudzujtce daného $portovca/narodny olympijsky
tim, vyjadrujiica mu podporu v stvislosti s jeho tcastou na hrach, ako aj

« gratulacné odkazy chvaliace $portovca/narodny olympijsky tim za ich
uspechy dosiahnuté na hrach.

Neolympijski partneri mézu gratula¢na reklamu realizovat iba ako pod-
poru vo vztahu k Sportovcom, s ktorymi maji uzavretu zmluvu, ale vylu¢ne
iba ak zmluvu uzavreli pred zaciatkom konania hier alebo po ich skonceni,
pritom vsak bez pouzitia akéhokolvek olympijského vlastnictva v ramci rekla-
my samotnej. Pritom sa vyZaduje, aby reklama bola uvedena na trh minimélne
90 dni pred konanim hier a prebiehala kontinualne a nebola v dobe kona-
nia hier osobitne vygradovana. Nie je tak mozné gratulovat §portovcovi ku
konkrétnemu vykonu, a ani §portovec nemoze dakovat partnerovi za podporu
v suvislosti s konkrétnymi hrami a vykonom na nich. Priptsta sa iba podpora
a dakovanie v zmysle vSeobecnej podpory a sponzorského vztahu medzi $por-
tovcom a partnerom, bez akéhokolvek spojenia s olympijskymi hrami. V tom-
to pripade ide o povolent, tzv. genericku reklamu.

Aj v jej pripade vsak plati, Ze genericka reklama a vSetky materialy k nej sa
vztahujliice musia byt riadne a v¢as predlozené na predchddzajuce schvélenie
zo strany MOV alebo SOSV. Tieto materidly/kampaii, asponi v podobe koncep-
tu, musia byt predlozené v dostato¢nom ¢asovom predstihu. Z predlozenej Zia-
dosti musi vyplyvat nielen obsah generickej reklamy, ale i jej medialny rozvrh,
ktory preukéze, ze reklama bude vysieland minimélne 90 dni pred chrdanenym
obdobim hier. Reklama sa predklada na schvalenie vopred oznamenym postu-
pom. MOV alebo SOSV sa k ziadosti vyjadria do 10 dni.

¥V pripade reklamy na socidlnych sietach nie je nutné poskytovat vopred notifikaciu jednot-
livych prispevkov, je vak potrebné predlozZit vopred plan reklamy v socidlnych médiach,
povahu a planovany obsah prispevkov, a to najneskor 15 dni pre zverejnenim zamyslanej
reklamy. MOV alebo SOSV sa k planu vyjadria do 10 dni.
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Ak vs$ak naopak ide o zjavne neziskovy projekt (napriklad ,zberatelska
olympiada®“ ,, matematicka olympiada®, a pod.), kde nie je prezentovany Zia-
den komercny partner, resp. projekt nemd komercny rozmer, nie je potrebny
suhlas MOV/SOSV. Organizétor takéhoto projektu je viak povinny pred rea-
lizdciou projektu pisomne ozndmit SOSV zdmer realizovat projekt, v ktorom
uvedie nazov miesto, trvanie a stru¢ny popis projektu. K oznameniu organiza-
tor projektu prilozi aj ¢estné vyhldsenie o tom, Ze projekt je neziskovy, neslazi
na prezentovanie Ziadneho komer¢ného partnera a nema komerc¢ny rozmer.
Uvedena poziadavka sa vSak v praxi osobitne v pripade sukromnych a $kol-
skych podujati nedodrziava.

4 Pravna ochrana olympijskej symboliky a skusenost
z Ceskej republiky

Podla ust. § 25 ods. 2 zakona o $porte: ,,Slovensky olympijsky a Sportovy vy-
bor ma ako clen medzindrodného olympijského hnutia postavenie a oprdvnenia
ndrodného olympijského vyboru podla Olympijskej charty.”

Podla ust. § 25 ods. 4 zakona o Sporte, ,,Slovensky olympijsky a sportovy
vybor plni najmdi tieto tilohy:

a) riadi, rozvija, podporuje a chrani olympijské hnutie v Slovenskej republike,

b) zabezpecuje dodrziavanie Olympijskej charty v Slovenskej republike,

f) vykondva vylucnii pésobnost vo veciach vymedzenych Olympijskou chartou.”
Podla ust. § 27 zakona o $porte, ,,Olympijskii symboliku mozu fyzické osoby

a pravnické osoby pouzivat na tizemi Slovenskej republiky so suihlasom Medzind-

rodného olympijského vyboru alebo Slovenského olympijského vyboru. Fyzické

osoby a pravnické osoby sa moZu uchddzat o suhlas Medzindrodného olympij-
ského vyboru na pouZivanie olympijskej symboliky prostrednictvom Slovenského
olympijského a sportového vyboru. Fyzické osoby a prdvnické osoby mézZu pou-

Zivat olympijskii symboliku alebo paralympijskii symboliku len v rdmci tizemia,

lehot a v sulade s ticelom urcenym v siihlase udelenom prislusnym vyborom.*

Podla ust. § 28 zakona o $porte sa zakazuje:

»a) pouzivanie olympijskej symboliky alebo paralympijskej symboliky, ktoré by
bolo nevhodné, klamlivé, neprimerané alebo ktorym by sa hanobili jej sym-
boly,

b) pouzivanie olympijskej symboliky alebo paralympijskej symboliky na vyrob-
né, obchodné alebo iné ticely bez stihlasu prislusného vyboru,

¢) porusenie podmienok pouzivania olympijskej symboliky alebo paralympijskej
symboliky uvedenych v suhlase prislusného vyboru.“
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MOV, ako aj SOSV v sulade s internymi predpismi MOV a SOSV, ako aj
s citovanymi ustanoveniami zakona o $porte priebezne monitoruju pouzivanie
olympijskej symboliky a verejné marketingové a reklamné aktivity v obdobi
olympijskych hier.

Pritom plati, ze ak olympijska symboliku pouziva neopravnena osoba ale-
bo ak sa pouziva v rozpore s podmienkami udeleného suhlasu, vyzve v sloven-
skych podmienkach SOSV tito osobu:

« na skoncenie a zdrzanie sa neopravneného pouzivania (stiahnutie z trhu,

odstranenie reklamy, a pod.), a
 na ndhradu $kody (resp. nahradu nemajetkovej ujmy, a to aj v peniazoch,

prip. na vydanie bezdoévodného obohatenia).*

SOSV zéroven ozndmi podozrenie zo spichania spravneho deliktu pri-
slu$nému organu verejnej moci opravnenému na prerokovanie a rozhodnu-
tie o spravnom delikte v stilade so zdkonom o $porte. Pouzivanie olympijskej
symboliky v rozpore so zédkonom o $porte je totiz:

o spravnym deliktom, za ktory mozno fyzickej osobe-podnikatelovi a prav-
nickej osobe ulozit pokutu od 300 eur do 30 000 eur,

o  priestupkom, za ktory mozno fyzickej osobe ulozit pokutu od 50 eur do
1 000 eur.”

Podobné rieSenie pritom obsahuju aj narodné Gpravy ostatnych $tatov, na-
kolko si to vyzaduje prave Olympijska charta. Za vsetky priklady tak mozno
uviest Cesku republiku,? ktord tato tpravu reguluje v zdkone & 60/2000 Sb.
o ochrané olympijskych symbolik.

Ceska republika a jej olympijsky vybor ma pritom dokonca i prakticku sku-
senost so sudnou aplikaciou prislusnych ustanoveni. V roku 2021 totiZ reta-

2 Podla ust. § 28 ods. 2 zakona o $porte sa v textacii zakona hovori len o ,,skode*, ,,Ak olympij-

skit symboliku alebo paralympijskii symboliku pouziva neoprdvnend osoba alebo ak sa pouziva
v rozpore s podmienkami suihlasu, vyzve prislusny vybor tito osobu na skoncenie neoprdvne-
ného pouzivania a na ndhradu skody.“

Podla § 95 ods. 4 zdkona o $porte, ,,fyzickd osoba podnikatel alebo prdvnickd osoba spdcha
spravny delikt, ak e) pouZiva olympijskii alebo paralympijskii symboliku v rozpore s § 25 ods.
5,8 26 ods. 4 alebo § 27¢. Podla § 97 ods. 5 ZoS ,,spravne delikty $portovej organizdcie, posky-
tovatela verejnych prostriedkov, $portovych klubov, Sportovych zvizov, pravnickych 0séb v ob-
lasti Sportu a fyzickej osoby podnikatela prejedndva a rozhoduje o nich okresny tirad v sidle
kraja.“ Podla § 97 ods.1 zakona o $porte, ,,Pri ukladani sankcii za spravne delikty sprdvny
orgdn prihliada na zdvaznost, spésob, dlzku trvania a ndsledky protipravneho konania, na
opakované porusenie prdvnej povinnosti a na to, Ze sa konanim porusili viaceré povinnosti.”
22 Podla ust. § 96 ods. 5 zdkona o $porte, ,,Za priestupok podla odseku 3 pism. a), ¢), d), g) az i),
odseku 4 pism. c) a f) mozno uloZit pokutu od 50 eur do 1 000 eur.”

Pozri https://www.olympijskytym.cz/olympijska-symbolika [6.12.2024]
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zec Albert vo svojom akciovom letdku nepovolene pouzil ako reklamny prvok
olympijské kruhy. Cesky olympijsky vybor (dalej len ,COV*) si v dosledku
toho sidne uplatnil narok na 9 miliénov ¢eskych korun, ktoré vy¢islil ako hod-
notu zmluvného partnerstva na ucely vyuzitia olympijskej symboliky.**

Sud viak prekvapivo zalobu COV zamietol - z ddvodu, Ze Ziadna $koda vraj
COV nevznikla. O usly zisk, ako to tvrdil Cov, by totiz islo iba v pripade, Ze by
naozaj mal COV predpoklad uzavretia zmluvy s retazcom - ¢o sud nemal za
preukdzané. COV totiz nepreukazal, ze by inak za ti¢elom legalneho pouzitia
symboliky k uzavretiu zmluvy medzi COV a Albertom prislo. Nejasné bolo
sudcovi j to, & by pritom $lo o usly zisk COV, alebo jeho marketingovej ob-
chodnej spolo¢nosti, ktora takéto zmluvy uzatvara.

Sudca tu vSak pritom okrem otazneho subjektu, ktory si ma prava uplat-
novat, a otdzneho pravneho titulu uslého zisku, upozornil aj na iné moznosti
uplatiiovania si narokov - a to prostriedkami hospodarskej stitaze alebo neka-
lej sutaze, ako v§eobecnymi nastrojmi ochrany oznacovacich prav, bez ohladu
na existenciu osobitnej tipravy vo vztahu k olympijskej symbolike. ,,Skoda*,
ktoru predpoklada slovenska aj ¢eska pravna uprava ochrany olympijskej sym-
boliky, tak moze mat aj ind podobu nez je ,,usly zisk“ Preto na zaver venujeme
pozornost aj tejto moznej argumentac¢nej linii.

5 Vseobecna pravna ochrana - nekala sutaz
alebo $koda ako pri licencii?

Konanie, ktorym fyzicka alebo osobitne pravnicka osoba za komerénym,
podnikatelskym uc¢elom, parazituje na Sportovej symbolike, aby tym zlepsila
svoje hospodarske vysledky, je potencidlne konanim, ktoré je zo svojej pod-
staty v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika, zdkona ¢. 513/1991
Zb. (dalej len ,OBZ®), a to najma § 44 a nasl., o ochrane pred nekalou sutazou:
»Nekalou suitaZou je konanie v hospoddrskej stitazi, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi sitaze a je sposobilé privodit ujmu inym sutaZitelom alebo spotrebite-
lom. Nekala sutaz sa zakazuje.“ (§ 44 ods. 1 OBZ). Nekalou sutazou je najma:
a) klamliva reklama,

b) klamlivé oznadovanie tovaru a sluZieb,

»  POKORNY, M. Fandime hrém! Olympionici chtéli po Albertu miliony za zneuZiti péti
kruht, musi ale sami platit. In: Hospoddfské noviny. 11.1.2024 [online] https://archiv.hn.cz/
c1-67283610-fandime-hram-olympionici-chteli-po-albertu-miliony-za-zneuziti-peti-kru-
hu-musi-ale-sami-platit [6.12.2024]
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c) vyvolavanie nebezpecenstva zameny,

d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sttazitela,
e) podplacanie,

f) zlahcovanie,

g) porusenie obchodného tajomstva,

h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a zivotného prostredia.

Vyuzivanie symboliky Sportovej organizacie alebo $portového podujatia,
ako je napriklad olympijska symbolika, by pritom z uvedeného vypoctu poten-
cialne mohlo byt najmé klamlivou reklamou podla ust. § 45 OBZ: ,,Klamlivou
reklamou je reklama tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochran-
nej zndmbky, oznacenia pévodu vyrobkov a inych prav a zdvizkov, ktord uvddza
do omylu alebo moze uviest do omylu osoby, ktorym je urcend alebo ku ktorym
sa dostane, a ktord v dosledku klamlivosti moze ovplyvnit ekonomické spravanie
tychto 0sob alebo ktord poskodzuje alebo moézZe poskodit iného sutaZitela alebo
spotrebitela.“

Obdobne by vyuzivanie symboliky bez prislusného pravneho alebo zmluv-
ného zakladu mohlo teoreticky (ale menej pravdepodobne) byt v zmysle ust. §
47 OBZ vnimané aj ako vyvolanie nebezpecenstva zdmeny (s partnermi olym-
pijskych hier). Podla prislu§ného ustanovenia OBZ totiz

»Vyvolanie nebezpecenstva zameny je:

b) pouzitie osobitnych oznaceni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo
upravy vyrobkov, vykonov alebo obchodnych materidlov podniku, ktoré v zdkaz-
nickych kruhoch platia pre urcity podnik alebo zdvod za priznacné (napr. aj
oznacenie obalov, tlaciv, katalégov, reklamnych prostriedkov),

pokial tieto konania sti sposobilé vyvolat nebezpecenstvo zameny s podnikom,
obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo vykonmi iné-
ho siutazitela.“ K takejto zdmene s inym sutazitefom by len na zdklade vyuzitia
olympijskej symboliky zrejme nedoslo — nanajvy$ by mohlo dojst k zdmene
s predstavitelmi olympijského hnutia.

Napokon, teoreticky by mohlo ist aj o naplnenie znakov parazitovania na
povesti SOSV a olympijského hnutia podla ust. § 48 OBZ: ,,Parazitovanim je
vyuZivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb iného sutaZitela s cielom zis-
kat pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sitaZi-
tel inak nedosiahol.“ Jednotlivé podnikatelské subjekty by vsak zrejme neboli
povaZzované za stftazitela, t.j. konkurenta SOSV a olympijského hnutia.

Vo véetkych tychto pripadoch, s dorazom na vyuzitelnost institatu klamli-
vej reklamy, pritom ide o konanie spadajiice do kategdrie ,nekalostitazného
konania®, pri ktorom ma poskodeny moznosti pravnej ochrany zakotvené
priamo v OBZ, v ust. § 53:,,0s0by, ktorych prdva boli nekalou siitaZou porusené
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alebo ohrozené, mozZu sa proti rusitelovi domdhat, aby sa tohto konania zdrZal
a odstrénil zdvadny stav. Dalej méZu poZadovat primerané zadostucinenie, kto-
ré sa moZe poskytnit aj v peniazoch, ndhradu skody a vydanie bezdbévodného
obohatenia.“ Otaznym vsak zostava, ¢i by v takomto pripade bol poskodenym
olympijsky vybor, jeho marketingova spolo¢nost, alebo napokon iba a vylu¢ne
jeho konkurent — partner olympijskych hier.

Vseobecnd uprava nekalej sutaze tak poskytuje obdobnu ochranu ako oso-
bitna zakonnd uprava olympijskej symboliky v zakone o $porte, avsak svojou
formulaciou je do istej miery dokonalejsia, ked pocita nielen s ndhradou skody
ako je to v zdkone o $porte (,vyzve prislusny vybor tito osobu na skoncenie
neoprdvneného pouzivania a na ndhradu skody.“), ale aj s moznostou ziadat od
zneuzivatela, ,aby sa tohto konania zdrZal a odstrdnil zdvadny stav. Dalej méZu
pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa moéZe poskytniit aj v peniazoch,
nédhradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia.“ Neriesi a neodstranuje
vsak iné otazky — najmd, kto je v pripade sporu aktivne legitimovanym, a ako
vypocitat ndhradu $kody.

Na uvedeny problém a s tym spojené pravne otazky, vyplyvajice i z vyssie
uvedeného rozhodnutia ¢eského sidu, preto reaguje aj aktualne v parlamente
prejednavana novela zakona o $porte, ktord bola do Narodnej rady Slovenskej
republiky predlozena ako vladny navrh v oktdébri 2024.> V navrhnutej textacii
by tak v § 28 odseky 2 a 3 mali zniet:

»(2) Ak olympijskii symboliku alebo paralympijskii symboliku pouziva neo-
pravnend osoba alebo ak sa pouziva v rozpore s odsekom 1, vyzve prislusny vybor
tuto osobu na skoncenie neoprdvneného pouzivania a na ndhradu skody, ujimy
alebo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajticej ohodnote-
niu pouzivania prislusnej symboliky.

(3) Na prejednanie a rozhodnutie sporov podla odseku 2 je prislusny siid pod-
la prvej casti tretej hlavy Civilného sporového poriadku.“

Pokial ide o aktivnu legitimaciu, nakolko zakon o $porte aj v zneni novely
vyslovne predpoklada, Zze vyzvu ma formulovat narodny vybor, je zrejmé, ze
narodny vybor tiez bude aktivne legitimovanym v pripade prislusného sporu.
Ved je to on, kto je nositelom prislusného prava na oznacenie, hoci ho spena-
zuje prostrednictvom iného subjektu - svojej dcérskej spolo¢nosti.

Formuldcia novely v3ak tiez rozsiruje pravne tituly, o ktoré sa ma narodny
vybor pravne opriet, ked okrem $kody umoziuje Ziadat kompenzovat aj inu
uyjmu (jej zadostucinenie) a vydat bezdévodné obohatenie. Len pre ujasnenie

25

Parlamentnd tla¢ 519. https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborI-
D=13&CisObdobia=9&ID=519 [6.12.2024]

115



Tomds Gabris

pritom mozno uviest, Ze najéastejsie by si zrejme prislusny vybor (SOSV) i tak
uplatnioval nahradu Skody, a to analogicky k ust. § 442a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb.: ,,Pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlast-
nictva, ktoré moze byt predmetom licencnej zmluvy, vyska nahrady skody, ak ju
nemozno urcit inak, urci sa najmenej vo vyske odmeny, ktord by za ziskanie takej
licencie bola zvycajnd v case neopravneného zdsahu do tohto prava; to sa pri-
merane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré moézu byt predmetom
prevodu.“ Suma zadostu¢inenia alebo bezdé6vodného obohatenia by sa naproti
tomu zrejme vycislovala naro¢nejsie a vyzadovala by si viac dat, nezZ je jedno-
duché urcenie hodnoty obdobnych zmlav s inymi partnermi/sponzormi.

Pritom tiez slova navrhnutej novely zakona o $porte ,,vo vyske zodpoveda-
jicej ohodnoteniu pouZivania prislusnej symboliky“ reaguji prave aj na prob-
1ém vy¢islenia $kody, ktory sa prejavil uz v ceskej kauze ,,Albert. V Ceskej
republike sa na dany ucel vyuzil znalecky posudok, ktory vychadzal z hod-
noty sponzorskej (partnerskej) zmluvy uzatvaranej medzi COV a pripadnymi
konkurentmi, resp. inymi olympijskymi partnermi COV. Prave takyto navod
poskytuje do buducnosti aj novela zakona o $porte, potvrdzujic tak spravnost
predpokladu, z ktorého vychddzal aj COV. Navrhovanym vyslovnym zakotve-
nim sposobu vy¢islenia $kody priamo do zakona o Sporte by sa vsak pritom do
buducnosti narodny vybor zrejme zaobisiel i bez potreby vypracuvania oso-
bitného znaleckého posudku na tento ucel. Postacila by komparacia s inymi
partnerskymi zmluvami, pripadne ich spriemerovanie. Konkrétnu vysku by
napokon posudil i tak sid. Len pre ujasnenie sudnej prislusnosti a druhu ko-
nania sa pritom tiez v navrhovanej novele v tejto suvislosti dalej Specifikuje, Ze
v takomto pripade pdjde o civilny spor, ktory sa bude riesit vo véeobecnom ci-
vilnom sporovom sudnom konani. Nevylucuje sa teda, aby si protistrana zado-
vazila iné dokazné prostriedky, hoci i vlastny znalecky posudok na vy¢islenie
vzniknutej $kody, ktorym by vyvratila vypocet vykonany na podklade obdob-
nych zmlav.

Zaver
Aj v oblasti $portu hraji vyznamna rolu prava na oznacovanie, k akym sa

pocita aj olympijska symbolika a jej vyuzivanie. Ako uz davnejsie konstatoval
I. Telec, ide o prava k ,inému oznaceniu®* ktoré si vSak zaslizia obdobnu

% TELEC, I. O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. In: Prdvni rozhledy, 1997, 11, s.
551-552.
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ochranu, aka je poskytovana aj inym pravam dusevného vlastnictva. Sicasna
pravna Uprava, vychadzajica z medzindrodnopravnych zavizkov Slovenskej
republiky, ale i z Olympijskej charty a inych internych noriem (Manualov)
MOV a SOSV, taktto ochranu poskytuje olympijskej symbolike v ustanove-
niach zakona o $porte. V praktickej rovine je v§ak aj vo svetle starsieho ¢eského
stidneho rozhodnutia nevyjasnenym, ktory subjekt je v skuto¢nosti aktivne le-
gitimovanym na podavanie prislu$nej zaloby na ochranu tohto prava, ako aj to,
akym sposobom sa ma vyc¢islovat prislusna hodnota nahrady $kody, a ¢i vobec
treba zalovat o skodu, usly zisk, poskytnutie zadostuc¢inenia alebo o vydanie
bezdovodného obohatenia. Otaznym tiez zostava, ¢i je v tejto suvislosti vobec
potrebna osobitna tprava narokov v zdkone o Sporte, alebo by bolo mozné
i bez jej existencie (alebo delegovane) pouzit ustanovenia OBZ o nekalej su-
tazi, ktoré ponukajui bohatsiu paletu narokov, o ktorych ochranu sa mozno
uchadzat. Pripadne ¢i by nepostacoval platny a uc¢inny § 442a ods. 2 Ob¢ian-
skeho zédkonnika. Zjednotenie tychto tprav, resp. odstranenie ich duplicity by
tiez mohlo predist pripadnému sporu o vztah veobecnej a Specialnej upravy
- totiz otazkam, ¢i by bolo mozné narokovat si ochranu priamo na zaklade
OBZ alebo Obc¢ianskeho zakonnika, bez vyuzitia $pecialnej tpravy v zakone
o $porte. Aktudlne prerokivana novela zakona o $porte pritom voli vlastna
cestu, ked v $pecidlnej uprave zakona o §porte nanovo normuje prislusné otaz-
ky tak, aby odstranila existujice pochybnosti, in§pirujuc sa ako upravou OBZ,
tak i upravou Obcianskeho zdkonnika.

Summary

ASSOCIATION RIGHT IN SPORTS - THE CASE
OF OLYMPIC SYMBOLICS

In the field of sports, the association right plays an important role, which
includes the Olympic symbolics and its use. As stated earlier by I. Telec, these
rights are actually rights to ,,a designation®, which deserve similar protection
as provided to other intellectual property rights. The current legislation in Slo-
vakia, based on the international legal obligations of the Slovak Republic, but
also on the Olympic Charter and other internal standards (Manuals) of the
International Olympic Committee and Slovak Olympic and Sports Commit-
tee, provides such protection to the Olympic symbolics in the provisions of
the Sports Act from 2015. On a practical level, however, especially in the light
of an older Czech court decision, it is not clear which entity is in fact actively
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entitled to file the appropriate lawsuit for the protection of these rights, as well
as how the relevant amount of compensation should be calculated. It is also
unclear, whether it is necessary to sue for damage, lost profit, for the provision
of satisfaction or for the handing obver of unjustified enrichment. It also re-
mains questionable whether a special regulation of claims in the Sports Act is
necessary at all, and whether it would be possible even without its existence to
use the provisions of the Commercial Code of Slovakia on unfair competition,
which offer a richer range of claims, the protection of which can be applied
for. Alternatively, the Sec. 442a (2) of the Civil Code might also be applicable,
regulating damages arising from intellectual property rights abuse. Unifica-
tion of these three separate adjustments, or removing their duplicity, could
also prevent a possible court dispute about the relationship between general
and special regulation, namely whether it would be possible to claim protec-
tion directly on the basis of the Commercial Code or the Civil Code, without
using the special regulation in the Sports Act. The currently negotiated draft
amendment to the Sports Act solves many of these issues so as to remove the
relevant doubts, taking inspiration from both the Commercial Code and the
Civil Code.

118



ZEMEPISNA OZNACENI V TRANZITIVNI DOBE

JUDr. Michal Cerny Ph.D.*

Abstrakt: Prispévek se zabyvd problematikou zmén v pravu oznaceni zemépisného piivo-
du a tradicnich oznaceni v kontextu zmén, ke kterym v soucasnosti dochdzi. Text ve vzd-
jemnych souvislostech hodnoti zmény v nastupujicich unijnich predpisech (Natizeni (EU)
oznaceni nezemédélskych vyrobkii také proti ndarodnim tipravdm vybranych clenskych std-
tt (s akcentem na Cesko). V tomto kontextu se ptispévek zabyvd také nékolika soudnimi
rozhodnutimi, kterd se zabyvala vyznamnymi otdzkami souvisejicimi se zdkladnimi insti-
tuty této oblasti prdva — jmenovité vyznamem specifikace chrdnéného oznaceni (rozsudek
Tribundlu T-361/21 [Halloumi]), ddle outsorcovdni Cdsti produkce vyrobku s chrdanénym
oznacenim (rozsudek Soudniho dvora EU C-354/22 [Weingut A]), konecné vyznamem
povésti z hlediska zdpisné zpiisobilosti (rozsudek Stdtni rady Francie No. 22-12.858 ze dne
15.11.2023 [IG Pierres marbriéres de Rhone-Alpes]). PFispévek se také krdtce vyjadfuje ke
stavu adaptace na nové unijni predpisy v Cesku.

Klicovd slova: zemépisné oznaceni, oznaceni piivodu; zemédélské produkty, vina, liho-
viny; femeslné vyrobky, priimyslové vyrobky; vyrobni krok (p#i produkci vyrobku se ZO);
povést (notorieta) a jeji vyznam pro zdpisnou zptisobilost ZO; specifikace chrdnéného
oznacent; outsourcing pti produkci ZO; adaptace ndrodni iipravy v Cesku na nastupujici
unijni vpravy OP/ZO

V posledni dobé se stalo nékolik skute¢nosti, které ve svych vzajemnych sou-
vislostech vedou k vyznamné zméné unijniho prava na ochranu oznaceni ptivo-
du a zemépisnych oznaceni. To je v kratkosti pracovni hypotéza této prace.

Bude provedena analyza vzdjemnych souvislosti a ptsobeni nékolika
ustanoveni novych unijnich uprav (Natfizeni (EU) 2024/1143, Natizeni (EU)
2023/2411) ve spojeni s nékolika rozsudky Soudniho dvora EU a jednoho roz-
sudku francouzské Conseil d’Etat (Stétni rada). Tyto rozsudky se tykaji za-
kladnich otazek prava zemépisnych oznaceni, které dosud nebyly rozhodnuty
- otazky zapojeni jiného producenta do vyroby produktu s chranénym ozna-
¢enim, moznosti pravni existence chranéného oznaceni bez schvélené speci-
fikace a kone¢né zasadni otazky predchoziho uzivani jako podminky zapisu
zemépisného oznaceni.

*  autor je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patento-

vym zastupcem (M+D) a ETMA & EDA - kvalifikovanym zastupcem pred EUIPO; kontakt
michal.cerny@upol.cz
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Doplikové, tzn. v roviné informaci o aktualnim stavu, se budeme zaby-
vat také dvéma navrhy novych ceskych adapta¢nich predpist, které jsou do-
sud v legislativnim procesu, u nichz je ovéem legitimni ocekavat jejich prijeti
s ohledem na nezbytnost adaptace narodniho fadu na zmény evropsko-unij-
nich uprav oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

Shora uvedenym bude doloZena vyse uvedena hypotéza a budou podany
Zavery.

1 Mezidobi koexistence unijnich aprav a narodnich aprav

Unijni pravo jiz od prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stole-
ti upravovalo ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni nékterych
skupin produktt. Tyto skupiny byly ptivodné ¢tyfi a zahrnovaly nasledujici
produkty:

o vina

o lihoviny

 aromatizované vinné produkty

« zemédélské vyrobky a potraviny, pficemz v této skupiné doslo postupné

k nékolika zménam ve vymezeni vyrobkda.

Existence oddélenych uprav vedla postupné k odstranovani vétsiny rozdild,
az Soudni dvir EU deklaroval ochranu zemépisnych oznaceni v ramci jed-
noho systémd, byt vtéleného do nékolika nafizeni.' Tento systém vsak dosud
nezahrnoval ochranu oznaceni vyrobki femeslnych ani pramyslovych, pokud
nespadaly mezi shora uvedené skupiny - v zasadé potraviny a nékteré souvi-
sejici zemédélské vyrobky. Postupné prevladl tzv. vycerpavajici charakter unij-
nich aprav.

Selektivita ochrany byla jen obtizné slucitelna s jednotnym vnitfnim trhem
EU, na kterém poskytovaly ochranu oznacenim bud akty unijniho prava nebo
akty prijaté ¢lenskymi staty na zakladé vnitrostatnich aprav.

Vétsina clenskych statd umoziovala ochranu oznaceni ptivodu nebo zemé-
pisnych oznaceni i pro tzv. nezemédélské produkty, avsak zdaleka ne vSechny
staty v ramci zapisnych systému.

Clenské staty, které byly (a jsou) vézany Lisabonskou dohodou na ochranu

' rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-393/16 [Champagner Sorbet], C-783/19 [Cham-
panillo]

*  viz. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-478/08 (Budéjovicky Budvar v. Rudolf Am-
mersin) [Budweiser II] a C-56/16 [Porto]
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oznaceni, maji zavedeny zapisné systémy (Cesko, Slovensko, Madarsko, Fran-
cie, Bulharsko, Italie, Portugalsko). Zapisné systémy maji i nékteré jiné clenské
staty, které samostatné vazany Lisabonskou dohodou dosud nejsou (Slovinsko,
Chorvatsko, Estonsko, Polsko). Ovsem pouze u nékterych z nich narodni systém
umoznuje zapis oznaceni nezemédélského vyrobku. A v nékterych statech, je-
jichz uprava umoznuje takovy zapis, dosud k zapisu oznaceni nedoslo (Polsko).

V dalsich clenskych statech byla (a v zdsadé dosud je) poskytovana ochra-
na oznaceni nezemédélskych produktii spiSe pomoci zvlastni upravy kolek-
tivnich znamek (napf. Némecko, Rakousko) nebo jinych znamkovych uprav
(Litva, Lotyssko, Skandinavské staty, staty Beneluxu, Irsko). Nelze pominout,
ze v Némecku ma zvlastni apravu podzdkonnym nafizenim ochrana oznaceni
Solingen.

Pokud v nékterém z ¢lenskych statti narodni zapisny systém neumozno-
val zapis oznaceni pro nezemédélsky produkt, ochrana byla poskytovana pro-
stfednictvim ochranné znamky - viz. priklady italskych vyrobka Ceramica
artistica e tradizionale a Vetro artistico di Murano, ktera uvadi Zappalaglio.’

A pro tplnost je nutno uvést také to, Ze v ramci narodnich tprav nekalé
soutéze poskytuji ¢lenské staty také ochranu proti klamavym a zavadéjicim
udajim o ptvodu, a to k provedeni zavazku z ¢lanku 10bis Pafizské unijni
umluvy. Touto imluvou jsou ostatné vazany vsechny c¢lenské staty EU.

Jiz v roce 2019 se Komise prihlasila doplnujici pfilohou Natizeni (EU)
2019/1753 k zavedeni unijniho systému ochrany. Tento politicky zavazek Ko-
mise byl naplnén pfijetim Natrizeni (EU) 2023/2411, jehoz vybrana ustanove-
ni nabyla a¢inki (a pouzitelnosti) od listopadu 2023, prevazujici vétsina pak
bude mit uc¢innost od 01.12.2025. A po dobu jesté jednoho dalsiho roku bude
unijni uprava koexistovat vedle narodnich dprav, kdyz ochrany poskytnuté
akty clenskych statt zaniknou az k 02.12.2026.

Vedle shora uvedeného doslo na jare 2024 také k prijeti revizniho Narizeni
(EU) 2024/1143, které nabylo ucinkl ve vét§iné ustanoveni jiz k 13.05.2024.
Toto nafizeni nahradilo dfivéjsi upravu (Natizeni (EU) 1151/2012) a také vel-
kou ¢ast tprav pro vina i pro lihoviny. V Natizeni (EU) 1308/2013 a v Natizeni
(EU) 2019/787 ztstaly zachovany pouze definice chranénych oznaceni, speci-
fikace oznaceni a nékolik malo souvisejicich ustanoveni. Systém pro nefemesl-
né vyrobky tak byl témér unifikovan v jiz zminéném Narizeni (EU) 2024/1143.

Vyznam posledné uvedené tpravy spociva také v tom, ze doslo k dalsimu
doplnéni do skupiny zemédélskych vyrobku. Pozoruhodnou skute¢nosti je to,

*  ZAPPALAGLIO, A. The Transformation of EU Geographical Indications Law. The Present,
Past and Future of the Origin Link. London, New York : Routledge, 2021, s. 223 - 224.
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ze do této skupiny byly zarazeny s u¢inky od 13.05.2024 také minerdlni vody
(ijiné vody), které byly z této skupiny vyrazeny nahrazenim ptvodniho Nati-
zeni (EHS) 2081/1992 Natizenim (ES) 510/2006. Spolu s mineralnimi vodami
do unijni skupiny zemédélskych produktt nové spadaji také minerdlni soli.

Pro (pfipadnou) konverzi narodni ochrany do unijniho zépisu Natizeni
(EU) 2024/1143 poskytuje Ihitu 1 roku, k zaniku (ndrodnich) ochran dle akti
¢lenskych statti dojde k 14.05.2025 v pripadé, Ze nebude zadost o unijni ochra-
nu podana.

Obé shora uvedené nové unijni tpravy jsou postaveny na obdobnych prin-
cipech, ovéem v detailech se vyznamné odlisuji. Neni smyslem tohoto prispév-
ku detailné vymezovat rozdily mezi nimi, ostatné klicovym prvkim upravy
Narizeni (EU) 2023/2411 jsem se jiz vénoval ve svém jiném dile.* Smyslem je
upozornit na néktera slaba nebo opomenuta mista pravnich tprav, pripadné
také na nékteré jiné zmény.

Tento text se zabyva také nékterymi otazkami souvisejicimi se shora uvede-
nym, napf. otazkou ochrany pred dovozem zbozi v takovym udajem o ptivodu,
ktery je v EU povazovan svym znénim za klamavy.

2 Vazba novych unijnich uprav na kombinovanou nomenklaturu
celniho sazebniku Unie - aneb na tabak se zapomnélo

V unijnim legislativhim procesu v ramci obou shora zminénych natizeni
Komise zamyslena uzit Celni sazebnik Unie. Tento divod byl ryze prakticky,
protoze mél umoznit usnadnéni vykonu ochrannych prav (jiz napt. pfi vstupu
na celni uzemi Unie). V ptivodni verzi Navrhu GICIPR® byl odkaz uveden,
ale nebyl specifikovan. V prijaté verzi jiz absentuje, nebot byla ddna prednost
upravé v ramci Narizeni (EU) 2024/1143, které nové upravuje ochranu ozna-
¢enijiz shora zminénych zemédélskych produktii a potravin (v¢. vin i lihovin),
a to v¢etné zachovani ochran véech stavajicich oznaceni (cca 5.500 oznacent).

Do ochrany oznaceni v ramci upravy pro zemédélské produkty a potraviny
jsou kvalifikovany produkty, které spadaji do nékteré z kapitol kombinované
nomenklatury Celniho sazebniku Unie. Obecné jsou uvedeny vSechny vyrob-

¢ CERNY, M. Na tisvitu nové unijni ochrany zemépisnych oznaceni femeslnych a préimyslo-
vych vyrobki. In Dusevné viastnictvo, 2024, 1, s. 24-37. Dostupné on-line na adrese: https://
www.indprop.gov.sk/swift_data/source/2024/eDV_2401.pdf

> dostupny on-line na portalu Komise na adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
ALL/?2uri=COM:2022:174:FIN
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ky z kapitol 1 - 23 KN, k nim pfistupuji jesté polozky uvedené v taxativhim
vy¢tu kapitol KN v priloze 1 Natizeni (EU) 2024/1143.

Jakykoliv jiny vyrobek, ktery nespadd do této skupiny, mize byt kva-
lifikovan do skupiny femesinych a primyslovych vyrobki dle Natizeni (EU)
2023/2411. Toto nafizeni jiz odkazy do KN Celniho sazebniku Unie v kone¢né
verzi neobsahuje. Produkt ov§em musi splnit bud definici femeslného vyrobku
nebo definici primyslového vyrobku. Obé jsou oviem pomérné volné. A ne-
smi byt vyloucen z ochrany pro neslucitelnost s vefejnym poradkem.*

Na prvni pohled je tento systém idealni, na pohled druhy je ovsem spise
ptikladem idealismu unijniho pravodarce. Mimo systém zemédélskych pro-
dukti totiz zlstal tabak (a vyrobky z ného) - v kombinované nomenklature
jsou zarazeny do kapitoly 24 a v priloze Narizeni (EU) 2024/1143 nejsou v ta-
xativnim vyctu uvedeny.

Pro vyrazeni tabaku z okruhu zemédeélskych vyrobkid neni vécny divod.
To v8ak nevylucuje, Ze k vyfazeni doslo z divodu politického nebo prosté jen
opomenutim unijniho pravodarce.

Z hlediska ochrany oznaceni ptivodu (¢i zemépisnych oznaceni) jsou zna-
my pripady ochrany oznaceni z Kuby a z Bulharska, a to v obou pripadech vcet-
né rozdifeni ochrany mezinarodnim zapisem dle Lisabonské dohody. K ozna-
¢eni kubdnskych doutnikd, cigarillos a jinych tabakovych produktti mizeme
nyni odhlédnout, protoze jejich vyrobky budou moci byt v EU chranény po
01.12.2025 cestou mezinarodniho zapisu dle Narizeni (EU) 2019/1753.

Vétsi problém miize zptisobit bulharskym producentiim tabaku a vyrobki
z n¢j, pokud nese v soucasnosti nékteré z chranénych oznaceni dle bulharské
upravy (resp. nasledné rozsirené také mezinarodnim zapisem).

Nedojde-li ke zméné unijniho systému ve smyslu doplnéni polozky kom-
binované nomenklatury do pfilohy Natizeni (EU) 2024/1143, nebude mozné
v unijnim systému chranit oznaceni pro bulharsky tabak. Od 01.12.2025 bude
mozné chranit na unijni urovni pouze zemépisna oznaceni vyrobki z ného,
které ovsem budou muset projit zpracovanim alespon v rozsahu definice fe-
meslného nebo primyslového vyrobku. Je otazkou, zda-li potfebné trovné
bude moci byt dosazeno pouhym fezanim tabakovych listt.

Vysledny stav bude i tak absurdni, nebot ostatni zemédélské produkty v no-
vém systému Natizeni (EU) 2024/1143 opomenuty nebyly.

¢ vyslovné uvedeno v ¢l. 6(2) Narizeni (EU) 2023/2411
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3 Problematika vyrobniho kroku (production step)

V dosavadnim Natizeni (EU) 1151/2012 byl v jeho anglickém znéni za-
veden institut production step, do Cestiny prelozen jako fdze produkt, do slo-
venstiny jako etapa vyroby. Ceské jazykové znéni Natizeni (EU) 2024/1143 od
uziti predchoziho terminu upustilo a pouziva termin krok produkce,” fakticky
shodné s dikci Naftizeni (EU) 2023/2411, které pouziva® termin vyrobni krok.
Pro obsahovou shodnost budeme v tomto textu pouzivat jednotné cesky lépe
znéjici termin vyrobni krok.

Tato zména terminologie pro oblast oznaceni vin, zemédélskych produkta
a lihovin, by sama o sobé nevedla ke zméné defini¢nich (rozuméj zapisnych)
podminek. V souvislosti s druhou zménou ovSem ke zméné vést muize. A jsem
presvédcen, ze k ni také s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu povede. Bude
se tykat zemépisnych oznaceni zemédélskych produktii (tedy zemédélskych vy-
robki a potravin), jak je tato skupina definovana v Natizeni (EU) 2024/1143.

Z hlediska kvalifika¢nich predpokladd pro oznaceni puvodu zemédélské-
ho produktu nebo potraviny ani pro oznaceni ptivodu vina se v zasadé nic
nezménilo, nebot jejich definice vyzaduji uskute¢néni vSech vyrobnich kroka
v produkéni oblasti.

Ovsem z hlediska kvalifika¢nich predpokladii zemépisnych oznaceni ze-
médeélskych produktii a potravin v Natizeni (EU) 2024/1143 se zménilo mnohé.
Pro zemépisna oznaceni (s urcitou vyjimkou u vin) se obecné defini¢né vyza-
duje uskute¢néni jednoho vyrobniho kroku v produkéni oblasti.

V predchozi upravé (Nafizeni (EU) 1151/2012) byl za tehdejsi production
step (Cesky faze vyroby, slovensky etapa vyroby) povazovana priprava, zpra-
covani resp. produkce. Mozna i toto ucelené znéni vedlo unijniho pravodarce
k uziti terminu faze produkce v ¢eském znéni.

V nové ucinné upravé (Narfizeni (EU) 2024/1143) ovSem takové pojeti vy-
robniho kroku neni, naopak jeho definici v ¢l. 2(1)(d) dospéjeme k zavéru, ze
jim byt napristé jiz nemusi.

Ve vztahu ke specifikacim jiz chranénych zemépisnych oznaceni zemédél-
skych produkti a potravin nedojde k zddné zméné, nebot uziti (jiz chranéné-
ho) oznaceni je i nadale vazano na dodrzeni schvalené specifikace a pravidelné
ovéreni splnéni podminek u kazdého z producenti. Na druhou stranu ov§em
nelze vyloucit, ze muze dojit postup predvidanym v Natizeni (EU) 2024/1143
ke zméné specifikace na tirovni Unie.

7 ¢l 2(1)(d) Natizeni (EU) 2024/1143
8 ¢l 4(4) Natizeni (EU) 2023/2411
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Pro Zddosti o zdpis novych oznaceni budou platit jiz mirnéjsi podminky —
v kratkosti spocivaji v tom, ze vyrobnim krokem pro nové zadosti jiz nebude
muset byt cela pfiprava nebo celé zpracovani nebo celd produkce ve vymezené
produkeni oblasti.

K tomu je ovSéem nutno pfipomenout, ze timto rozvolnénim podminek sice
miize dojit k motivaci producent o dalsi zapisy zemépisnych oznaceni, ovéem
s tim pravdépodobné dojde také k pomyslné devalvaci hodnoty oznaceni jako
takovych.

Jiz pred prijetim Nafizeni (EU) 2024/1143 byla v odborné literatufe kriti-
zovana stejna uroven ochrany pro oznaceni piivodu i pro zemépisnd oznaceni,
ackoliv defini¢ni podminky oznaceni ptivodu jsou mnohem prisnéjsi — napt.
A. Kur.’ To jiz vede k tzv. sebe-utvrzovani povésti zemépisnych oznaceni. Je
otazkou, zda-li toto byl cil zamysleny unijnim pravodarcem.

4 Otazka predchoziho uzivani nazvu oznaceni -
aneb jesté k notorieté samotného oznaceni

V pivodnim mezindrodnim systému ochrany oznaceni piivodu byla za-
hrnuta jak notorieta (vSeobecnd zndmost) oznaceni, tak i jakost produktu. Tak
tomu bylo napt. také v tehdejsi upravé ceskoslovenské (zakon 159/1973 Sb.,
o0 ochrané oznaceni ptivodu vyrobkil), ktery narodni definici v podstaté pre-
vzal z Lisabonské dohody."

V souvislosti s procesem sjednavani Dohody TRIPS" se na prelomu osmde-
satych a devadesatych let 20. stoleti do vznikajicich unijnich tprav promitly ten-
dence a od pozadavku na notorietu oznaceni pivodu bylo upusténo (a v unijnich
upravach tedy nebyla obsazena). Misto toho dostaly prednost defini¢ni pozadav-
ky na uzkou vazbu zvldstni jakosti nebo jiné zvlastni vlastnosti na Cinitele ptisobici
v zemépisné oblasti. A také specifikace produktu s chranénym oznacenim.

Oproti tomu pro pripad zemépisnych oznaceni (ve smyslu unijniho prava)
miZze mit povést (coZ je v tomto sméru jen jiné slovo pro notorietu) pravotvor-
ny vyznam, nebot povést miize byt sama o sobé dostatecnym diivodem pro
uznani ochrany zemépisného oznaceni. Z definice zemépisného oznaceni je

® KUR, A. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discourse on
Limitations and Fundamental Rights. In IIC, 2023, 01, s. 87-94

z jejiho tehdejsiho znéni

v Cesku publikovéna v rimci Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 191/1995 Sb., o sjedné-
ni Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
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nutno, aby jakost, povést nebo jinou zvlastni vlastnost produktu bylo mozné
v podstaté pripsat zemépisnému ptvodu (tedy faktortim na izemi piisobicim).

Shora uvedené se udrzelo v unijnich upravach az doposud a v definicich je
obsazeno také v narodnich upravach nékterych clenskych statd, které dosud
umoznuji chranit zemépisna oznaceni pro tzv. nezemédélské vyrobky (nebo
také pro sluzby - coz je dosud piipad Ceska).

P1i aplikaci unijnich tprav ani Gprav narodnich nebyla az dosud zazna-
menana namitka nezpusobilosti z divodu absolutni novosti (prihldseného)
oznaceni. Telec jiz v roce 2016 dospél ve vztahu k ceské upravé k zavéru, ze
notorieta resp. pozadavek na ni, - byl vypustén.'?

Tento problém (namitka neuzivani ptihlaSeného oznaceni) byl prvné do-
kumentovén ve Francii, kde proti (ndrodni) ochrané zemépisného oznaceni
Pierres marbriéres de Rhone-Alpes (pro vyrobky z kamene) neuspésné brojila
asociace AFIGIA (Association Frangaise des Indications Géographiques Indu-
strielles et Artisanales),” a to proti produkénimu seskupeni Rhonapi a fran-
couzskému Narodnimu institutu pramyslového vlastnictvi (Institut national
de la propriété industrielle, INPI). AFIGIA se domahala nezpisobilosti ve
vsech stupnich spravniho fizeni i v nasledujicim fizeni ve spravnim soudnic-
tvi, avSak netspésné.

Po zamitnuti opravného prostiedku francouzskym kasa¢nim soudem -
Statni radou (rozsudek Conseil d’Etat No. 22-12.858 [ECLI:FR:CCASS:2023:-
CO00729] ze dne 15.11.2023) je ochrana nové vytvoreného zemépisného
oznaceni Pierres marbriéres de Rhone-Alpes ve Francii nezpochybnitelna
(a také pravné nenapadnutelnd). Na tomto misté je nutno zddraznit, Ze bez
ohledu na moznost zalozit specifikaci zemépisného oznaceni na pouhé po-
vésti, byla zadost o ochranu uvedeného zemépisného oznaceni zaloZena na
zvldstni jakosti vyrobku. K tomu vice v mém jiném dile."*

Protoze francouzska definice je obdobna definici v unijnich naftizenich, je
tento zavér dle mého nazoru prenositelny i do aplikace obou unijnich tprav,
pokud bude Zadost zalozena na zvlastni jakosti produktu. Pouze tehdy, pokud
by byla zadost o ochranu zemépisného oznaceni zalozena na povésti, muselo
by jit 0 oznaceni jiz uzivané.

viz. TELEC, I. Nékteré zdkladni otdzky prava na oznaceni zemépisného pivodu vyrobkd. In
Prdvni rozhledy, 2016, 1, 5.9

v podstaté Francouzsky svaz (producentit) femeslnych a priamyslovych vyrobku se zemépis-
nymi oznacenimi

4 CERNY, M. Malé zmény v dikci, velké ve vyznamu (ZO Pierres marbriéres de Rhone-Al-
pes). In Dusevné vlastnictvo, 2024, 2, s. 16-23. Dostupné on-line na adrese: https://www.
indprop.gov.sk/swift_data/source/DV/2024/02/_eDV_2402.pdf
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5 Problém existence oznaceni bez specifikace?

Dal$im problémem, ktery byl zaznamendn v poslednich letech (a judika-
torni zavér byl vynesen v roce 2024), byl problém oznaceni bez specifikace. Ta
je pritom zakladni kotvou oznaceni a vlastnosti vyrobku. Dalo by se ¢ekat, ze
takova situace nemuze v unijnim systému nastat.

Opak je vSak pravdou. Protoze nad specifikaci nema zZadnou kontrolu
organ Evropské unie, ale pravé a jen organ ¢lenského statu, ze kterého po-
chazi zadost o zapis oznaceni. Pfipadné organ treti zemé, pochazi-li pro-
dukt z néj.

Ve vSech unijnich systémech na ochranu zemépisnych oznaceni uzce ko-
operuji organy ¢lenskych statd a organy Evropské unie. V systému znaceni pro
zemédélské produkty a potraviny, vina a lihoviny je timto orgdnem unie Ko-
mise. V prichazejicim systému zemépisnych oznaceni pro femeslné a pramy-
slové vyrobky jim bude Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO),
Komise pak jen vyjimec¢né.

K unijnimu orgdnu oviem zadost piedavaji &i zasilaji clenské stéty. Clensky
stat resp. jeho organ je také tim, kdo kontroluje tplnost a spravnost podané
zadosti a v tomto ramci také schvaluje specifikaci, kterou nasledné uverejnuje.
Teprve po provedeném vnitrostatnim fizeni a vyhodnoti-li ¢lensky stat, ze jsou
splnény zapisné podminky dle unijni upravy, dojde k predani zadosti o zapis
oznaceni organu Unie.

Naésledné organ Unie vede tzv. unijni fazi (zapisného) fizeni. V ni jiz neni
posuzovana specifikace, ale dochazi pouze k prezkumu zadosti a k jeji publi-
kaci v Ufednim véstniku Evropské unie. Dal§i postup se lisi podle toho, zda-li
jsou namitkové lhité podany namitky ¢i nikoliv. Nejsou-li namitky podany
a Komise dospéla v prezkumu k zavéru, ze zapisné podminky jsou splnény,
poskytne svym aktem Zddanému oznaceni ochranu. Nésledné je oznaceni za-
psano do rejstiiku. V rejstiiku se m.j. uvadi také odkaz na znéni specifikace,
které bylo jiz zvefejnéno organem clenského statu.

Oproti tomu akty organt ¢lenskych statt podléhaji prezkumu dle vnitro-
statnich uprav v ¢lenskych statech — obvykle ve spravnim soudnictvi. Ackoliv
tedy nemtize byt zadost pfeddna organu Unie bez schvéleného znéni speci-
fikace, ktera vyhovuje unijni upravé, situace popsana v uvodu této kapitoly
nastat muze. Mize tedy dojit k tomu, Ze bude existovat chranéné oznaceni bez
specifikace. Je tomu tak v pfipadé, kdyz rozhodnutim organu ¢lenského statu
dojde k rozhodnuti o schvéleni specifikace.

Ze tento ptipad neni pouze hypoteticky, mizeme dolozit na piikladu ozna-
¢eni ptvodu XaAlovw / Halloumi / Hellim. Toto oznaceni kyperskych syra
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bylo aktem Komise schvaleno a byla mu poskytnuta ochrana.' Pfitom v dobé,
kdy Komise vydavala sviij akt, jiz bézelo u kyperskych organt fizeni, které
vedlo ke zru$eni aktu schvalujiciho specifikaci tohoto oznaceni.

Nedlouho poté, co bylo oznaceni zapsano do rejsttiku tak doslo k tomu, Ze
specifikace jiz neplatila. Jinymi slovy nastal stav, ktery nikdy nastat nemél - po
pravu existovalo chranéné oznaceni, které ovsem bylo po urcitou dobu bez
specifikace. Aniz by to mélo vliv na existenci samotného oznaceni nebo na vy-
kon ochrannych prav z néj. Byt bez schvaleného znéni specifikace neni mozné
ochranna prava fakticky vykonat.

Protoze fizeni o zapis tohoto oznaceni bylo vedeno neobvykle dlouhou
dobu a bylo proti nému podano nékolik desitek namitek'® — jak ze ¢lenského
statu puvodu (Kypr), tak i z jinych clenskych stati a rovnéz i ze tfetich zemi
(Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Austrélie), byl akt Ko-
mise napaden Tribundlu. Népravy se domdhali kypersti producenti, kterym
ochrana oznaceni nevyhovovala. Miizeme pouze spekulovat o tom, ze dtivo-
dem byly jejich hospodarské a soutézni motivy.

Tribunal Zalobu ve véci T-361/21 [Halloumi] projednal a zamitl. A¢ tim
poprel zakladni kimen unijni upravy zemépisnych oznaceni a oznaceni pti-
vodu, kterym je schvalena specifikace kazdého chranéného oznacdeni. Timto
rozsudkem jsem se zabyval ve svém jiném dile, na které timto odkazuji.'” Zby-
va uz jen doplnit, Ze v soucasné dobé je véc pred Soudnim dvorem EU [sp.zn.
C-314/24 P], dosud nerozhodnuta. Teoreticky tak mutize dojit jesté ke zméné
vyroku.

Osobné ovSem povazuji za pravdépodobnéjsi, ze dojde ke zméné prav-
ni upravy tak, aby tento pripad reflektovala. Jiz v souc¢asném Narizeni (EU)
2024/1143 je ulozena povinnost ¢lenskému statu informovat Komisi o véech
podstatnych fizenich na narodni drovni.'

* Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/591 o zapisu nazvu do rejstiiku chranénych oznaceni
ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni (,XaAAoOw* (Halloumi)/,,Hellim*“ (CHOP)) -
ptijato 12.04.2021, publikovano v Utednim véstniku EU dne 13.04.2021

6 jejich vycet i vyhodnoceni Komise je uvedeno v recitalu Provadéciho natizeni Komise (EU)
2021/591 o zapisu nazvu do rejstiiku chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépis-
nych oznaceni (,XaAhoop“ (Halloumi)/,,Hellim“ (CHOP))

17 CERNY, M. Komentaf rozsudku Tribunalu T-361/21 [Halloumi]. In Dusevné viastnictvo,
2024, 2, s. 24-28. Dostupné on-line na adrese: https://www.indprop.gov.sk/swift_data/
source/DV/2024/02/_eDV_2402.pdf

8 viz. ¢l. 16 Nafizeni (EU) 2024/1143
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6 Vyroba produktu s chranénym oznacenim v zavodé jiného?

V Evropské unii chranéné oznaceni ptivodu i chranéné zemépisné ozna-
¢eni nepatfi nikomu a hospodarsky ho miize na svém produktu uzivat kazdy,
kdo vyrabi zbozi s vlastnostmi spliujicimi specifikaci oznaceni a podrobuje
se kontrole. Bliz$i podrobnosti o provadéni kontrol pak stanovi pravni upravy
enskych statd. V Ceské republice je kontrola vykondvana vyhradné orgdny
moci verejné. V jinych statech to muze byt jinak, zptisob vykonu kontroly za-
visi na narodnich upravach.

Unijni Gprava i na ni navazujici ndrodni Gpravy jsou nejptisnéjsi pti pro-
dukci vina. Nékteré clenské staty maji své narodni vinarské a vinohradnické
zakonodarstvi pfimo na vazano na unijni upravu. Je tomu tak napf. ve Spol-
kové republice Némecko, kde narodni tprava povoluje uziti urcitych vyraza
pouze v pfipadé, Ze vino nese nékteré z unijné chranénych oznaceni (oznaceni
ptvodu nebo zemépisné oznacenti).

V praxi se jiz vyskytla otazka, zda-li je mozné vyrobu vina s chranénym
oznacenim takzvané outsourcovat. Tedy zajistit ¢ast jeho vyroby pomoci jiné
osoby, nez je nasledné uvedena na etiketé¢ vina jako producent (vinar). Tak
tomu bylo ve Spolkové republice Némecko, kde producent vina - spole¢nost
Weingut A, - zajistoval vyrobu vina jim uvadéného na trh v producentském
zavodeé vinare, od néhoz si tato spole¢nost pronajimala nékteré pozemky (vi-
nohrady). Na svych vyrobcich (viné) pak spole¢nost Weingut A uvadéla jedno
z kvalitativnich oznaceni vina - tedy z vyrazi, které maji ve Spolkové republice
Némecko zdkonem stanoveny obsah a jejich uziti je podminéno tim, Ze vino
nese chranéné oznaceni. Podobné podminky upravuje také ¢eska uprava."

Spolkova zemé, ve které je k produkci dochdzelo, podala dle némeckého
zakona zalobu na producenta. Protoze se véc tykala otazky opravnénosti po-
uziti unijné chranéného oznaceni, prislusny soud predlozil predbéznou otaz-
ku Soudnimu dvoru EU. V podstaté se dotazoval, zdali je mozné vyrobu vina
s chranénym oznacenim c¢aste¢né outsourcovat.

Soudni dvir EU v této véci rozhodl rozsudkem C-354/22 (Weingut A).
Tuto praktiku neodsoudil a priori, ale shledal ji dovolenou a souladnou s unij-
ni Gpravou chranénych oznaceni vin v ptipadé, pokud si ndjemce zachova
vyhradni kontrolu nad produkei a nese odpovédnost navenek. Neni pfitom
na prekazku ani to, Ze najaté zatizeni obsluhovali zaméstnanci pronajimatele,
tedy nikoliv producenta (Weingut A). Némecké organy budou muset zjistit,

¥ §19(1, 4) zdkona 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
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zdali pti vyrobé vina byli zaméstnanci pronajimatele pod vyhradni kontrolou
najemce. Také timto rozsudkem jsem se zabyval ve svém jiném dile, na které
timto odkazuji.”’

Také tento zavér lze bez dalsiho prenést i do produkce zemédélskych vy-
robkd a potravin, jakoz i lihovin. Jakmile nabude t¢inka unijni tprava pro
oznaceni femeslnych a pramyslovych vyrobki, bude mozné jej aplikovat také
ve vztahu k jejich zemépisnym oznacenim. Vyjimkami budou pouze ptipady,
kdy by specifikace konkrétniho oznaceni byla prisnéjsi.

Pokud jde o pienositelnost zavéri do soucasnych narodnich tprav v Ces-
ku a na Slovensku, principidlné vyloucen neni - byt pouze po dobu, po kte-
rou muze dle narodni tpravy byt poskytovdna ochrana oznaceni. Nicméné
dle soucasné ceské upravy je jeho pouziti obtizné, nebot na jednu stranu se
v rejstiiku eviduji provozovny uzivatelll oznaceni, na stranu druhou ovSem
pravni uprava (ZOPZO) nevyzaduje pro pripad narodnich zapist specifikaci,
ale pouhy popis zbozi. Pouze u nékterych oznacenti je popis tak detailni, ze se
priblizuje obvyklym pozadavkiim na specifikace.

Na Slovensku je situace jind, nebot narodni tprava specifikaci oznaceni pro
vyrobky dosud neupravené v unijnim systému vyzaduje bez vyjimky.*' Tim je
slovenska tprava bliz§i upravam unijnim. Proto je mozné zavér Soudniho dvo-
ra EU prenést v ptipadé, Ze tomu nebréani specifikace konkrétniho oznaceni.

7 Quo vadis - navrhy adaptacnich predpisi v Cesku

Pred zavérem pripojim jesté nékolik kratkych informaci o adaptaci ceskych
uprav na jiz platné a u¢inné nebo legisvakan¢ni akty unijniho prava. Ve svém ji-
ném dile jsem jiz uvadél a analyzoval povinnosti, které organtim ¢lenskych stata
uklada Narizeni DSA.** Ac¢koliv je tento predpis primarné zaméfen na vymahani
povinnosti ve virtualnim prostoru Internetu, a proto miize v souvislosti s ochra-
nou zemépisnych oznaceni ¢tenare prekvapit. Presto je nutné se jim zabyvat.

2 CERNY, M. K otézce ptipustnosti uziti zatizen{ jiného —~ SD EU C-354/22 (Weingut A). In
Dusevné viastnictvo, 2024, 2, s. 29-33. Dostupné on-line na adrese: https://www.indprop.gov.
sk/swift_data/source/DV/2024/02/_eDV_2402.pdf

' viz. ustanoveni § 15 zakona 469/2003 Z. z., o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych
oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

2 yice jsem se této problematice zabyval ve svém jiném dile - CERNY, M. Ochrana zemé-
pisnych oznadeni v digitdlni prostoru Internetu — vybrané vyzvy. In Sbornik z konference
Kosické dni siikromného prava V. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2024. ISBN 978-
80-8129-167-8 (print), s. 379-404.
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Jednim z nejnovéjsich trendii v oblasti prava oznaceni zemépisného ptivo-
du je prosazovdni ochrany zemépisnych oznaceni také ve virtudlnim prostoru
Internetu, a to prostfednictvim ochrany proti koliznim doménovym jméntim
a také pomoci nastroju, které v extrému mohou vést az k zabranéni pristu-
pu ke koliznimu obsahu. Koliznim obsahem mize byt napriklad také nabidka
e-shopu obsahujici zbozi porusujici pravo nékterého z chranénych zemépis-
nych oznaceni. Katalogy jsou v unijnich upravach pomérné Siroké.

Jiz vy3e bylo pfipomenuto, Ze za vymdahani ochrany zemépisnych oznaceni
odpovidaji ¢lenské staty. Stejné je tomu v piipadé vymahani plnéni povinnosti
ve virtudlnim prostoru Internetu. Nastroje poskytuje pfimo Nafizeni DSA,*
v kazdém clenském staté je vsak nezbytna adaptace, protoze unijni akt nemtize
upravovat (narodni) instituty nezbytné k provadéni unijniho aktu. Zkracené
feCeno, ¢lensky stat si musi stanovit sviij vlastni organ nebo organy, které bu-
dou Unijni kompetence vykonavat. Také musi byt pfijata doprovodna uprava
- v zasadé jde o upravu procesni (soudni nebo spravni).

Pravo c¢lenského statu mélo byt jiz adaptovano na Natizeni DSA v poloviné
unora 2024.

CR tuto povinnost nesplnila, a proto s ni Komise zahajila fizeni o nesplnéni
povinnosti v dubnu 2024.* V #{jnu pak Komise zaslala druhé varovani Cesku,
Kypru a Portugalsku.”

Pfislusny navrh - navrh zdkona o digitalni ekonomice, - je jiz v legislativ-
nim procesu.”® Aktudlné?” v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republi-
ky, kde se nachdzi ve druhém z celkovych tfi ¢teni. Bude-li tento navrh schva-
len, do 30 dnti k nému vyslovi & nevyslovi Senat Parlamentu Ceské republiky.
Senat muize také navrh vetovat a vrétit ho Poslanecké snémovné. ** Ta muze
veto Sendtu prehlasovat.”” Nasleduje stanovisko Prezidenta republiky, ktery se

»  celym nazvem Natizeni (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zmén¢
smérnice 2000/31/ES (natizeni o digitalnich sluzbach)

2 Komise vytkla nesplnéni povinnost stanovit ndrodniho koordinétora digitélnich sluzeb dle
DSA kromé Ceska také Slovensku, Estonsku, Polsku, Portugalsku a Kypru

» Blize viz. KROET, C. The countries did not meet the February deadline to comply with the
Digital Services Act. In euronews, 03.10.2024. Dostupné on-line na adrese: https://www.
euronews.com/next/2024/10/03/czechia-cyprus-portugal-urged-to-comply-with-dsa

% Snémovni tisk 776 Vl.n.z. o digitdlni ekonomice. S textem predloZzeného névrhu je mozné
seznamit se z odkazu na této strance: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=776

" aktualni stav projednavani je mozné zjistit on-line na adrese: https://www.psp.cz/sqw/histo-
rie.sqw?0=9&T=776

% viz. &l. 46 Ustavy Ceské republiky (1/1993 Sb.)

»  nadpolovi¢ni vétsinou viech poslancii - tedy 101 poslanci, viz. ¢l. 47(1) Ustavy Ceské repub-
liky
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s prijatym textem bud ztotozni nebo ho Poslanecké snémovné vrati. Ta by méla
moznost veto Prezidenta republiky prehlasovat absolutni vétsinou.*

Lze opravnéné ocekavat, Ze uc¢innost zakona i v pfipadé jeho prijeti nena-
stane od 1.1.2025. Autor tohoto textu mé obavu i o to, zdali se stihne jeho ucin-
nost do pomyslného roku a dne od data povinnosti adaptace dle Narizeni DSA.

Ceské prévo ale bude muset byt adaptovano také v souvislosti s jiz pfijatym
a v malé ¢asti u¢innym Narizenim (EU) 2023/2411, o kterém jsem jiz referoval
ve svém jiném dile.”’ Dosud netcinna (a co do objemu prevazujici ¢ast) tohoto
natizeni nabude ucinky k 1.12.2025.

Pfi existenci narodni upravy oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni
— zékon 452/2001 Sb., (dale jen ,ZOPZO®) - by s adaptaci na novou unijni
upravu nemél byt zasadni problém. To je vSak zjednodusené ocekavani, realita
bude zcela jisté jina. Problém nemusi byt jesté jeden rok od plného tG¢innos-
ti unijni dpravy zasadni, ale presto tady latentné existuje. Resp. bude existo-
vat s nastoupenim plnych ucinkt Naftizeni (EU) 2023/2411. Problém spociva
v tom, ze kazdy ze c¢lenskych statti musi upravit zpisob kontroly a stanovit
organ(y) vymahajici ochranu zemépisnych oznaceni femeslnych a priamyslo-
vych vyrobki. I kdyz bude unijni rejstiik k datu plné uc¢innosti Natizeni (EU)
2023/2411 fakticky prazdny, pomérné rychle se muze zacit plnit oznacenimi,
jejichz dosavadni narodni ochrany mohou byt dle zvlastniho ustanoveni ¢l. 70
Narizeni (EU) 2023/2411 konvergovany pfi dodrzeni podminek stanovenych
v nafizeni na ochrany unijni podanim Zddosti ve zjednoduseném reZimu.

Nebude-li zadost o (unijni) zapis (oznaceni) ve zjednoduseném rezimu
podana nejpozdéji do 02.12.2026, ke dni nasledujicimu dosavadni narodni
ochrana oznaceni bez dalsiho ex lege zanikne. Ani k tomuto neni tfeba zadna
adaptace narodni Gpravy.

I kdyz je dosavadni dikce ceského ZOPZO pomérné obecnd a umoziuje
pouziti mnoha institutu také ve vécech fizeni zemépisnych oznaceni femesl-
nych a pramyslovych vyrobki. To se tyka napriklad namitek, podavani zadosti
apod.

Z tohoto faktického stavu je ovSem jedna vyjimka - uprava kontrolnich
orgdnii. Stavajici dikce ZOPZO je uvadi vyslovné a vaze jejich kompetence
na jiné pravni predpisy. Témito organy jsou Statni veterinarni sprava, Statni

3 nadpolovi¢ni vétsinou viech poslancii - tedy 101 poslanci, viz. ¢l. 50(1) Ustavy Ceské repub-
liky

' viz. CERNY, M. Na usvitu nové unijni ochrany zemépisnych oznaceni femeslnych a prii-
myslovych vyrobka. In Dusevné viastnictvo, 2024, 1, s. 24-37. Dostupné on-line na adrese:
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/2024/eDV_2401.pdf
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zemédélskd a potravinaiskd inspekce a Ustfedni kontrolni a zku$ebni tstav
zemédélsky. Problémem je, ze z odkazovanych zvlastnich aprav nevyplyvaji
zadné kompetence ani u jednoho ze zminénych organti ve vztahu k femeslnym
a prumyslovym vyrobkiim. Tento problém je nutno vyftesit pomoci novelizace
dosavadni tpravy, jinak v CR nebude ptipravena — rozuméj adaptovana, — na
aplikaci Natizeni (EU) 2023/2411.

Prislusna uprava adaptacni novely byla jiz zpracovana, nicméné nebyla
dosud piedlozena do legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky.®
Vzhledem k tomu, Ze obvykla doba legislativniho procesu zabere nejméné 6
meésicll a Casto je to i vice, Ize jen obtizné ocekavat jeji prijeti do véeobecnych
voleb do Poslanecké snémovny, které budou na podzim 2025. Po volbach do
dolni snémovny Parlamentu pak zac¢ina nové volebni obdobi a navrh novych
predpisti za¢nou byt predkliddany ne diive, nez bude jmenovana Vldda CR
a ustaveny organy Poslanecké snémovny.

S textem navrhu adapta¢ni novely je mozné seznamit se ve vefejné databazi
EKLEP* Tento navrh neni zpracovan minimalisticky, naopak uc¢ini minimali-
stickou narodni pravni upravu (ZOPZO) v Ceské republice. Ostatné proména
narodni Upravy poskytujici ochranu oznacenim v narodnim systému na pre-
vodovou paku systému unijniho jiz postupné nastala a jak jiz uvedla Koutna,
esky ,rejstitk Uradu (se stane) nakonec pouhym pasivnim zdrojem informaci
o historii pravni ochrany OP/ZO na tizemi CR“*

Bude-li uvedeny navrh pfijat, nebude mozné dle narodni tGpravy chranit
oznaceni ptvodu ¢i zemépisné oznaceni ani pro ty produkty, které dosud uni-
kaji unijnimu systému. Nejde jen o problém oznaceni tabaku, ktery se v Cesku
v zasadé nepéstuje (a pokud ano, tak nikoliv v zasadnim rozsahu), ale také
o moznost poskytnout ochranu oznacent sluzeb. Sice k tomu za dobu tic¢innosti
delsi nez 20 let nedoslo a dolozené byla podana pouze jedna zadost o ochranu
oznaceni pro sluzbu.”® Ov§em neuzivani by nemélo byt diivodem pro zruseni

32 aktudlni informace k predloZzenym navrhiim zédkond je mozné nalézt na portalu Posla-

necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na adrese: https://www.psp.cz/sqw/tisky.
sqwistr=2&ra=300&o0=9&utq=1&tqq=1:1&na=; stav v textu uvedeny plati ke dni 26.11.2024

¥ jde o navrh s ozna¢enim ALBSD8CHTFLP, dostupny v databazi EKLEP na adrese: https://
www.hlidacstatu.cz/data/Detail/veklep/ ALBSDSCHTFLP?qs=

3 KOUTNA, I. In HORACEK, R., de KORVER, Z., KOUTNA, 1., BISKUPOVA, E. Priva na
oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdr. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2024, s. 462

*  jednalo se o zZddost o oznaceni ptivodu Snéznik produkt, ktera byla podana 29.12.2009 pro
zemédélské produkty, potraviny, hotelové sluzby. Dle tdajti z databaze UPV (CR) bylo tize-
ni ukonceno negativné. Udaje ze zminéné UPV Databaze oznaceni piivodu a zemépisnych
oznacenf k tomuto zadanému oznaceni jsou dostupné na adrese: https://isdv.upv.gov.cz/
webapp/resdb.print_detail.det?pspis=OP/257&plang=CS
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této moznosti, zejména dochdzi-li ke zménam v ekonomikach ¢lenskych stat
a vSeobecné roste vyznam sluzeb.

Z narodni upravy by méla dle navrhu adapta¢ni novely ZOPZO bez nahra-
dy zmizet mimo jiné ustanoveni § 23 a § 24 ZOPZO. Navrh na zruseni usta-
noveni § 23 ZOPZO je logickym vytsténim snahy o zruseni moznosti narodni
ochrany (narodnich zépist). Dojde-li k jejich zruseni, nebude fakticky potieba
ani ustanoveni § 23 ZOPZO, nebot okruh deliktt je vymezen pro unijné chra-
nénd oznaceni v Narizeni (EU) 2024/1143 a v Narizeni (EU) 2023/2411.

Ve vztahu k navrhovanému zruseni § 24 ZOPZO nelze konstatovat, Ze
jeho pripadnym zrusenim nedojde ke zméné v ochrané. Dle mého nézoru
by k takové zméné naopak doslo, nebot dosavadni dikce tohoto ustanoveni
je formulovana neutralné ve vztahu k pivodu ochrany oznaceni (narodni
- unijni), pfitom normuje aktivni legitimaci a zvlastni ochranny narok, kte-
ry mize vyznamné pusobit rovnéz preventivné — staZeni koliznich vyrobkii
z trhu.

Bude-li navrh adaptacni novely ZOPZO pfijat, bude okruh aktivné legiti-
movanych osob i naroki adaptovan pouze zakonem 221/2006 Sb., o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi.

Objektivné je ovéem nutno uznat, Ze v literatufe neni uveden ani jeden pfi-
pad, kdy by ustanoveni § 24 ZOPZO bylo za dobu tcinnosti ZOPZO pouzito.
Coz ovsem nemuze byt argumentem pro neplnéni pfinejmensim preventiv-
niho ptsobeni tohoto ustanoveni. Dle mého ndzoru je to tfeba, protoze cesky
ZOPZO neupravuje obecny prestupek spocivajici v poruseni prava k chrané-
nému oznaceni. Okruh pfestupkil upravenych v zakoné 634/1992 Sb., o ochra-
né spotiebitele zdaleka nepokryva veskeré zasahy do prav k chranénym ozna-
¢enim, ke kterym muize dojit dle vécného rozsahu ochran v unijnich upravach
(a v soucasnosti dosud také ve vztahu k narodni uprave).*

Dle navrhu adapta¢ni novely ZOPZO nema byt v ramci novelizace ZOPZO
vyuzito ani institutu pfechodné vnitrostatni ochrany, kterou unijni apravy vy-
slovné normuji, ovsem volitelné. Navrh se m.j. soustfedi naopak na praktické
otazky, kdy jednim z jeho cilt je zavedeni zvlastniho spravniho poplatku 1000
K¢ za postoupeni Zadosti organu Unie. Na margo je na tomto misté vhodné pri-
pomenout, Ze unijni iprava placeni poplatki ani jejich vybér po ¢lenskych sta-
tech nepozaduje, coZ je vnimano jako zdjem Unie na co nejmensim mnozstvi
faktickych prekazek producentim usilujicim o unijni ochranu jejich oznaceni.
Zamysleny poplatek ma fakticky nahradit poplatek za podani zadosti o vnit-

%k prestupkiim viz. ustanoveni §§ 24 - 24b (a na né navazujici dalsi ustanoveni) zdkona

634/1992 Sb., 0 ochrané spottebitele
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rostatni ochranu, ktery je vybirdn dle soucasného znéni zakona 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich.

K provadéni budoucich urednich kontrol zemépisnych oznaceni femeslnych
a primyslovych vyrobkii — dle navrhu adaptacni novely ZOPZO by je mély
provadét i u oznaceni femeslnych a pramyslovych vyrobkt orgdny moci verej-
né. Cesko tak nevyuzije zadny z jinych rezima, které Natizen{ (EU) 2023/2411
umoznuji zavést (sebeovéreni vlastnim prohlasenim producenta nebo povére-
ni k vykonu kontroly autorizovanou osobou).

Zamyslené budouci zavedeni ufednich kontrol femeslnych a primyslovych
vyrobkil s unijnimi oznacenimi je v ostrém kontrastu se stavajicim stavem, kdy
narodni dprava nevyzaduje specifikace (oznaceni femeslnych a primyslovych
vyrobki) a tim ani kontroly jejich dodrzovani. Kontroly jsou pouze v ramci
upravy prava spotfebitelského,” v zasadé ovSem smétuji na nabidku v malo-
obchodu.

Dle zpracovaného navrhu adapta¢ni novely ZOPZO maji byt kontrolnimi
organy pro oblast oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobki:

+ Ceskd obchodni inspekce — nebude-li mit dle zakona kompetenci jiny organ,

o Cesky trad pro zkougeni zbrani a stfeliva (pro zemépisnd oznaceni zbrani
a streliva),

« Statni ustav pro kontrolu lé¢iv (SUKL) - na svém tseku.

Kompetenci posledné uvedeného organu povazuji osobné za zcela teoretic-
kou ve vztahu k vyrobkiim s piivodem v Cesku, pro vyrobky z jinych ¢lenskych
stati EU za nepravdépodobnou. Nelze vSak vyloucit vyskyt takovych produkti
v nékteré ze tretich zemi a nasledné rozsifeni ochrany oznaceni cestou mezi-
narodniho zépisu i do EU (dle Zenevského aktu Lisabonské dohody o oznace-
nich ptivodu a zemépisnych oznacenich).

V posledné uvedeném pripadé tedy nejde ani tak o to ocekavat kontroly
specifikace domacich producentt, ale v navaznosti na jiné apravy (zejm. za-
kon 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele) kontroly souvisejici s maloobchod-
nim prodejem importovanych vyrobkil.

8 Dokonceni zmén v pravu OP/ZO v horizontu 2 let?

Jaky vyvoj lze tedy ocekavat v oblasti zemépisnych oznaceni béhem nasle-
dujicich dvou let? Predevsim prosazeni pravidla, Ze jeden vyrobni krok staci

7 zékon 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele
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pro ochranu zemépisného oznaceni, by mohl prispét k dalsi expanzi zados-
ti 0 nova zemépisna oznaceni. Pfedevs§im u oznaceni zemédélskych vyrobka
a potravin.

Stejné pravidlo bude sice aplikovano také v pripadé oznaceni femeslnych
a pramyslovych vyrobki, ale z diivodu neexistence pfedchozi Unijni upravy to
nebude takovy problém, protoze v$ichni producenti budou stat pomyslné na
stejné startovni care.

Oproti tomu producenti zemédélskych vyrobka a potravin s jiz chranény-
mi zemépisnymi oznacenimi budou pravdépodobné celit naristu konkurence
novych zemépisnych oznaceni, jejichZ ochrana bude de iure stejna, ale pfitom
zapisné podminky specifikace mladsich budou méné prisné (meék¢i) — odpad-
nutim defini¢niho pozadavku vyrobniho kroku spocivajiciho v celé produke-
ni fazi (ptiprava nebo zpracovani nebo produkce). Nabytim uc¢inkt Nafizeni
(EU) 2024/1143 tato situace jiz v zasadé nastala.

Oproti tomu doplnéni minerdlnich vod a slatin do okruhu zemédélskych
vyrobkil a potravin patrné prinese konverzi nékterych narodnich oznaceni na
oznaceni unijni. Dle mého nazoru tomu tak nebude u vsech oznaceni, ktera
jsou soucasnosti chranéna dle pravnich tprav nékterych ¢lenskych stati — pri-
nejmensim ceskych.

Protoze i zadost o konverzi musi pochazet z ¢lenského statu a iniciativa ma
v zasadé vychazet od producentt samotnych, patrné nebudou konvertovana
ve zjednoduseném rezimu ta oznaceni, ktera nejsou fakticky viibec vyuzivana.
Neékolik takovych prikladi z oblasti oznaceni ¢eskych mineralnich vod jsem
jiz uvedl ve svém jiném dile.”®

Podobné tomu patrné bude také v piipadé nékterych dosud v Cesku chra-
nénych oznaceni femeslnych vyrobka.*

9 Zavér a post scriptum

Shora uvedena analyza prokazala, Ze v soucasné dobé dochazi k vyznam-
nym zménam v upravé oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni v celé EU.
Tendence ke zménam se pritom posiluji a k jednotlivym zménam dochazi také
pti aplikaci unijnich uprav. To proces zmén spise urychluje.

3% viz. CERNY, M. Ztracend a opusténa oznaceni puvodu v Cesku (2023). In KUBINEC, M.
et al. (eds.) Pocta prof. Milanu Duricovi k 70.narodenindm. Sbornik vedeckych prispevkov.
Banskad Bystrica : Belianum, 2023. ISBN 978-80-557-2059-3, 5. 99-122.

»  jbid
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Pokud jde o Cesko, zejména stav nezvladnuté adaptace nelze hodnotit po-
zitivné. Dosud je to problém hlavné ve vztahu k Natizeni DSA, neexistence
adaptacni upravy se ovSem ndsledné prenasi do ochrany zemépisnych ozna-
ceni.

Pokud se bude podobna situace opakovat také ve vztahu k nutné adaptaci
¢eské upravy na Narizeni (EU) 2023/2411. Absence upravy kontrolnich orga-
nu pro oznaceni femeslnych a pramyslovych vyrobké muze vést k tomu, ze
by mohl nastat nesoulad mezi de iure moznosti podat novou zadost o unijni
ochranu zemépisného oznaceni femeslného nebo priimyslového vyrobku, kte-
rou de facto nebude mozné podle stavajici dikce ZOPZO podat pro absenci
upravy kontrolniho organu.

Shora uvedené by s nejvétsi pravdépodobnosti nastalo, kdyby nedoslo k pfi-
jeti adaptacni novely ZOPZO (nebo jiného zvlastniho predpisu) do 1.12.2025
— data plného nabyti ucinkt celého Natizeni (EU) 2023/2411. Ledaze by se
postupovalo dle Ustavy CR, podle které vrcholnym orgdnem moci vykonné®
je Vlada CR, ktera by se mohla kontrolnich pravomoci zhostit. CoZ je oviem
zcela hypotetické.

Post scriptum: Nebylo ucelem tohoto ptispévku vyrovnat se s veskerymi
otazkami, které by mohly spadat do kontextu zmén v tipravach oznaceni zeme-
pisného ptivodu nebo s jimi souvisejicich. Teprve po konferenci byly vydany
dva rozsudky, které také maji souvislost s ochranou téchto predmétu a s jejich
prosazovanim. Vécné se prvni z nich tykal tdaji o ptivodu (IGO) a prosazova-
ni ochrannych prav proti idajim o ptvodu, které v cilovém teritoriu mohou
pusobit klamavé.*!

Druhy rozsudek byl vydan soudem tfeti zemé (mimo EU) - Singapuru,*
ale souvisi se zdkladnimi otdzkami prosazovani ochrany unijniho oznaceni na
uzemi smluvné vazané zemé. Akcentuje vyznam vnimdni pramérnym spotie-
bitelem pfi posuzovani otazky potencialné kolize vyrazu - prekladu chranéné-
ho oznaceni.

Témto otazkam se budu vénovat ve svych budoucich dilech.

“© &, 67(1) tstavy Ceské republiky (1/1993 Sb.)

*1 rozsudek Soudniho dvora EU C-399/22 (Confédération paysanne) [Western Sahara]

42 Rozsudek Odvolaciho soudu Republiky Singapur [2024] SGCA 53 ze dne 22.11.2024 (Fon-
terra Brands (Singapore) v. Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano) [Parmesan II]
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Summary
GEOGRAPHICAL INDICATIONS IN THE TRANSITIVE PERIOD

The paper deals with the issue of changes in the law of geographical indi-
cations and traditional indications in the context of the changes that are cur-
rently taking place. The text assesses in a correlated context the changes in
the incoming EU regulations (Regulation (EU) 2024/1143, Regulation (EU)
2023/2411) compared to the previous EU regulations, or in the case of des-
ignations of non-agricultural products also compared to the national regula-
tions of selected Member States (with an emphasis on the Czech Republic). In
this context, the paper also deals with several court decisions that have dealt
with important issues related to the fundamental institutes of this area of law
- namely the meaning of the specification of a protected designation (General
Court judgment T-361/21 [Halloumi]), the outsourcing of part of the pro-
duction of a product with a protected designation (CJEU judgment C-354/22
[Weingut A]), and finally the meaning of reputation in terms of registrability
(French Council of State judgment No. 22-12.858 of 15.11.2023 [GI Pierres
marbrieres de Rhone-Alpes]). The paper also briefly discusses the state of ad-
aptation to the new EU rules in the Czech Republic.
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