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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty registrdcie a pouzivania ochran-
nych zndmok v oblasti jeddl a ndpojov a na $pecifikd spojené s tymto sektorom. Ochran-
né zndmky zohrdvaju kliicovii ulohu pri budovani identity znacky, ochrane dusevného
vlastnictva a zabezpecleni férovej hospoddrskej stitaze. V kontexte registrdcie sa pozornost
orientuje najmd na otdzky spojené s rozliSovacou sposobilostou, a to z hladiska zdkladného
predpokladu nevyhnutného pre registrdciu oznacenia, z hladiska mozného dodatocného
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti aj z hladiska moZnej neskorsej straty rozliSovacej
sposobilosti. Okrem rozliSovacej spdsobilosti sa pozornost orientuje aj na iné absoliitne
dovody zdpisnej nespdsobilosti, najmd klamlivé registrdcie pri alternativnych produktoch.
V nadviznosti na registrdciu ochrannej zndmky sa potom skiimajii rozlicné aspekty pou-
Zvania ochrannych zndmok. Clénok poniika pohlad na vztah medzi legislativou a marke-
tingovou praxou, pricom zdoraziiuje vyznam strategického pristupu k ochrannym zndm-
kam v dynamickom prostredi potravindrskeho trhu.

Klii¢ové slovd: ochrannd zndmka, rozliSovacia spésobilost, skutocné pouzivanie, tovary
a sluzby, jedld a ndpoje

Ochranné znamky predstavuji vyznamny pravny nastroj, ktorého hlavnou
funkciou je zabezpecenie identifikicie pévodu prostrednictvom rozlisova-
nia medzi tovarmi a sluzbami jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu. Znamkové pravo je pomerne rozsiahlou oblastou prava dusevného
vlastnictva, ktoré zahfna mnozstvo institatov a podoblasti. Cielom tohto pri-
spevku je zamerat sa na pravne aspekty spojené s registraciou jedal a napojov
v kontexte potravinového prava a ochrany produktov. Na danu problematiku
sa zameriame osobitne v kontexte rozhodovacej praxe sidov, najmi Stidneho
dvora EU, kedzZe ide o vyznamny zdroj interpretécie prava s cielom vyvodit
z nej zévery aplikovatelné aj na iné pripady v budicnosti. Clanok pontka po-
hlad na vztah medzi legislativou a marketingovou praxou, pricom zdoraznuje
vyznam strategického pristupu k ochrannym znamkam v dynamickom pros-
tredi potravindrskeho trhu.

* JUDr. Zuzana Adamovd, PhD.,, riaditelka Ustavu dusevného vlastnictva, technologii a pro-
duktového prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave; kontakt: zuzana.adamo-
va@gmail.com.
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1 Ochrana sloganov a pripad it s like milk but made
for humans

V suvislosti s registraciou ochrannych znamok sa uplatnujua dve zakladné
kategorie pripadov, kedy nie je mozné ochranna znamku zapisat. Ide o tzv. ab-
solttne a relativne dovody zapisnej nesposobilosti. Na narodnej urovni vycha-
dzame z ustanoveni § 5 a 7 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov,' na eurdpskej urovni st pripady upravené v ¢l. 4
a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decem-
bra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochran-
nych zndmok a v ¢&l. 7 a 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurépskej unie.?

Zakladnou poziadavkou kazdej ochrannej znamky je, Ze oznacenie musi
mat rozliSovaciu sposobilost. To plati zhodne bez ohladu na druh ochranne;
znamky, t. . ¢i ide o slovné oznacenie, obrazové, slogan, zvucku, znelku, farbu
¢i kombindciu farieb, alebo o multimedidlnu ¢ inti ochrannt znamku, a tiez
bez ohladu na to, pre ktoré tovary a sluzby sa oznacenie zapisuje. Pritom pla-
ti, Ze posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sa robi nielen z hladiska tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa zapisuje, ale aj z pohladu vnimania tohto oznacenia pri-
slusnymi skupinami verejnosti, ktoré st tvorené spotrebitelmi oznacenych to-
varov a sluzieb (Henkel, C-218/01).> Zapis oznacenia ako ochrannej znamky
pritom nie je podmieneny zistenim urcitej Grovne tvorivosti alebo predstavi-
vosti na strane majitela ochrannej znamky, ale spdsobilostou oznacenia odlisit
tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb, ktoré ponukaji jeho kon-
kurenti (Rewe Zentral - LITE, T-79/00).* Posta¢i pritom minimalna miera roz-
liSovacej sposobilosti, ¢o potvrdil aj Veobecny sud vo veci Mag Instrument,
T-88/00 vo vztahu k tvaru vreckovych bateriek.”

V praxi je vSak niekedy pomerne naro¢né takito minimélnu mieru rozli-
$ovacej sposobilosti preukazat, dokazom coho su pocetné spory, ale aj pravne
otazky, ktoré su pravidelné predkladané Stdnemu dvoru EU.

' Dalejlen ZOZ.

Dalej len nariadenie.

3 Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo dna 12. februara 2004 vo veci C-218/01 Henkel
KGaA. ECLI:EU:C:2004:88.

4 Rozsudok Vseobecného sudu ($tvrtd komora) z 27. februdra 2002 vo veci T-79/00 Rewe Zen-
tral AG proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLL:EU:T:2002:42.

> Rozsudok Vseobecného sudu (Stvrtd komora) zo 7. februara 2002 vo veci T-88/00 Mag
Instrument Inc. proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-
:T:2002:28.
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V potravinovom priemysle su napriklad pomerne ¢asto vyuzivané rozli¢-
né slogany, ktoré casto laviruju na hranici medzi beznym opisnym vyrazom
a distinktivnym oznacenim. Takymto pripadom je napriklad slogan It s like
milk but made for humans (T-253/20), ktory chcela spolo¢nost Oatly zaregis-
trovat vo viacerych triedach vratane tried 29, 30 a 32, t. j. najma pre nahrady
mlieka, ovsené mlieko, pripravky na pripravu napojov a dalsie, pri ktorych
Odvolaci senat ochranu odmietol.

Podla Uradu EU pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) ide v danom pripade
o reklamny slogan, ktory oslovuje najmé veganov a osoby s neznasanlivostou
laktdézy alebo alergiou na mlieko, pricom zohladnil vnimanie $irokej verej-
nosti, ktorej nezanedbatelnu cast tvoria tito spotrebitelia. PodIa jeho nizoru
by priemerny spotrebitel prislusného tovaru mal byt oboznameny s diskusiou
o spotrebe zivoc¢isneho mlieka a biologickou funkciou mlieka, ktorou je kime-
nie mladat. Slogan by im jednoducho povedal o podobnosti prislusného tova-
ru so zivo¢isnym mliekom a z toho vyplyvajucej (lepsej) vhodnosti na fudska
spotrebu. Z toho podla EUIPO vyplyva, ze ide len o propagacné posolstvo.

Na druhej strane spolo¢nost Oatly ako prihlasovatel danej ochrannej
znamky oponoval charakteristikou prislusnej verejnosti, ktoru tvori priemer-
ny spotrebitel bez ,extrémnych alebo mensinovych nazorov®, ktory nakupuje
tovar kazdodennej spotreby. Pre tohto spotrebitela by slogan mohol spochyb-
nit jeho predsudky o mlieku, ako o latke, ktora sa v podstate vyraba pre Iudi,
a teda by sa mohol viazat na vyrobky Oatly.

Vieobecny sud nakoniec rozhodol, Ze slogan md minimalnu rozliSovaciu
sposobilost, a to s odkazom na viaceré aspekty. Sud potvrdil, Ze test rozliSova-
cej spdsobilosti sa v podstate tyka toho, ¢i sa v mysli priemerného spotrebitela
vyvola poznavaci proces, na zaklade ktorého moze dosledne identifikovat to-
vary oznacené rovnakym oznacenim ako tovary so spolo¢nym obchodnym
povodom.

Vo svojom rozhodnuti skonstatoval (body 44 — 48), Ze z dovodu pritomnosti
koordinac¢nej spojky ,,ale“ uprostred tejto ochrannej znamky bude spotrebitel
vnimat protiklad medzi prvou ¢astou ochrannej znamky (,je to ako mlieko®)
a druhou ¢astou ochrannej znamky (,,vyrobené pre ludi“). V dosledku toho
prihlasovana ochranna znamka vyjadruje nielen myslienku, Ze predmetné vy-
robky, ktoré s potravinami, si podobné mlieku a st urc¢ené na Iudsku spot-
rebu, ale aj myslienku, Zze mlieko samotné nim nie je. Takymto vyznamom
prihlasovand ochrannd znamka spochybnuje vSeobecne uznavanu myslienku,

¢ Rozsudok Vieobecného sudu (druha komora) z 20. janudra 2021, T-253/20 Oatly AB proti
Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI: EU:T:2021:21.
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ze mlieko je klu¢ovou stcastou ludskej stravy. Prihlasovana ochrannd znamka
teda vyjadruje posolstvo, ktoré je schopné spustit v mysliach relevantnej verej-
nosti poznavaci proces, ktory ju robi lahko zapamadtatelnou, a ktoré je nasledne
schopné odlisit tovary zalobkyne od tovarov, ktoré maju iny obchodny povod.
Prihlasovana ochranna znamka ma preto minimalny stupen rozliSovacej spo-
sobilosti.

Inymi slovami, aj ked je vhodnost mlieka na Tudsku spotrebu predmetom
diskusie a nezanedbatelna cast relevantnej verejnosti sa z etickych alebo fyzio-
logickych dovodov vyhyba konzumacii mlie¢cnych vyrobkov, aj tato cast re-
levantnej verejnosti si musi byt vedoma vSeobecne akceptovaného vnimania
mlieka ako nevyhnutnej zlozky Iudskej stravy. Za tychto okolnosti bude tato
Cast relevantnej verejnosti vnimat, a pravdepodobne aj schvalovat, posolstvo,
ktoré vyjadruje prihlasovana ochranna znamka, ktora toto vnimanie spochyb-
nuje. Z tohto dovodu je prihlasovana ochranna znambka aj vo vztahu k tejto Casti
dotknutej verejnosti spdsobild vyvolat poznavaci proces, ktory tejto ochranne;
znamke priznava rozliovaciu sposobilost (body 47 a 48 cit. rozhodnutia).

Tento aktualny pripad je pritom len jednym z mnohych prikladov registra-
cie sloganov, pre ktoré je typickd tenka hranica medzi oznac¢enim sposobilym
ochrany a tym, ktoré predpoklady na vznik znamkovej ochrany nespliia. Ako
priklady sloganov, ktoré tieto predpoklady splnili mozno uviest
o LOVE TO LOUNGE (pre oblecenie)’

o WET DUST CAN’T FLY (pre Cistenie)®
« Vorsprung durch Tecnik (pre technolégie)®
Naopak, ako ochranné znamky zapisané neboli:
o LET‘S GET COMFORTABLE"
« SO WHAT DO IDO WITH MY MONEY (pre finan¢né sluzby)'!

7 Rozsudok Vseobecného stidu (druhd komora) zo dna 15. septembra 2017 vo veci T-305/16
Lidl Stiftung & Co. KG proti Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).
ECLI:EU:T:2017:607.

Rozsudok V§eobecného sidu (siedma komora) zo dna 22. janudra 2015 vo veci T-133/13
Pro-Aqua International GmbH proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUI-
PO). ECLLILEU:T:2015:46.

Rozsudok Studneho dvora (prva komora) zo dna 21. januara 2010 vo veci C-398/08 P
Audi AG, proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU:C:2010:29.
Rozhodnutie Uradu Eurdpskej tnie pre duevné vlastnictvo zo dita 11. janudra 2012 vo veci
R 1523/2011-4.

Rozsudok V$eobecného sudu (deviata komora) zo dna 29. janudra 2015 vo veci T-609/13
Blackrock, Inc. proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU-
:T:2015:54.
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o CREATE DELIGHTFUL HUMAN ENVIRONMENTS (pre izola¢né oken-
né tabule a i.)"?

« Moins de migraine pour vivre mieux (pre poskytovanie informacii o migré-
ne)’

o THE FUTURE IS PLANT-BASED™

o INNOVATION FOR THE REAL WORLD."
V tychto aj mnohych dal$ich pripadoch je velmi zaujimavé sledovat argu-

mentaciu stran aj zdévodnenia sudov a EUIPO tykajice sa odmietnutia alebo

poskytnutia ochrany.

2 Dodato¢né nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
a nekonec¢ny pripad zlatého zajaca s cervenou maslou

V praxi sa Casto stava, Ze oznacenie nie je registrované prave z dovodu, Ze
nespliia rozliSovaciu sposobilost, a to ani nevyhnutnd minimélnu mieru. Ako
priklad z potravinového sektora mozno uviest snahu o registraciu priestorovej
ochrannej znamky pre karamelové cukriky Werther’s Original zn. STORCK.
V danom pripade bolo cielom ziskat ochranu len pre samotny (odbaleny a ni-
jako inak neoznaceny) cukrik, konkrétne jeho vzhlad (T-396/02).' Sud v da-
nej veci konstatoval, Ze reklamny material predloZeny zalobkyinou neobsahu-
je ziadny dokaz o pouzivani prihlasovanej ochrannej znamky. V skuto¢nosti
na vSetkych predlozenych obrazkoch bola prezentacia prihlasovaného tvaru
a farby sprevadzana slovnymi a obrazovymi oznac¢eniami. Tento materiél preto

Rozsudok Vseobecného stidu (deviata komora) zo diia 13. maja 2020 vo veci T-49/19 View,
Inc. proti Uradu Eurépskej tnie pre duevné vlastnictvo (EUIPO). ECLL:EU:T:2020:197.
Rozsudok V§eobecného stidu (desiata komora) zo dnia 8. jula 2020 vo veci Teva Pharmaceu-
tical Industries Ltd proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-
:T:2020:329. Sud v danej veci rozhodol napriek tomu, Ze si bol vedomy registrovanej ochran-
nej znamky EU v zneni LESS MIGRAINE, MORE MOMENTS. V stilade s rozhodnutim
odvolacieho sendtu skonstatoval, Ze tato ochranna znamka je z dévodu svojej neurcitosti
a neobvyklosti odlisitelna od prihlasovanej ochrannej znamky.

Rozsudok Vseobecného stidu (prva komora) zo dna 15. marca 2023 vo veci T-133/22 Kat-

jes Fassin GmbH & Co. KG proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

ECLI:EU:T:2023:129.

* Rozsudok Vseobecného siidu (Siesta komora) zo dnia 6. juna 2013 vo veci T-515/11 Delphi
Technologies, Inc. proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-
:T:2013:300.

16 Rozsudok Vseobecného stidu ($tvrtd komora) zo dita T-396/02 August Storck KG proti Ura-

du Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU:T:2004:329.
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nemohol predstavovat dokaz o tom, ze prislusnd skupina verejnosti vnima pri-
hlasovant ochrannu znamku ako taku a nezavisle od slovnych a obrazovych
ochrannych zndmok, ktorymi je sprevadzana v reklame, a teda pri predaji to-
varov, ako oznacujucu obchodny povod predmetnych tovarov a sluzieb.

V principe teda plati, Ze ak oznacenie nemd vnutornu rozliSovaciu spo-
sobilost, nemdze byt predmetom zndamkovej ochrany. Vynimku potom pred-
stavuje situdcia, kedy oznacenie sice nema vnutornu, inherentnu rozliovaciu
sposobilost, samotnym pouzivanim ju vSak dodato¢ne ziska. Na Slovensku je
tento pripad definovany v § 5 ods. 2 ZOZ, v eurépskom prave zase v ¢l. 7 ods.
3 nariadenia. Predpokladom je, Ze pouzivatel musi preukazat, ze oznacenie
nadobudlo pred ditlom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania rozliso-
vaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasované."”

Na ucely postdenia, ¢i ochrannd znamka nadobudla rozlisovaciu sposo-
bilost v dosledku pouzivania, mozno vziat do tvahy hlavne podiel, v akom
je tato ochrannd zndmka zastdpend na trhu, intenzitu, zemepisné rozsirenie
a dobu pouzivania tejto ochrannej znamky, vysku investicii vynalozenych
podnikom na jej propagaciu, pomer dotknutych skupin, ktoré v dosledku
ochrannej znamky identifikuji vyrobky alebo sluzby ako vyrobky alebo sluzby
pochadzajuce od urcitého podniku, ako aj vyhlasenia obchodnych a priemy-
selnych komor alebo inych profesijnych organizacii (Windsurfing Chiemsee,
C-108/97'8 a C-109/97, Philips, C-299/99"). Podiel, v akom je ochranna znam-
ka zastipena na trhu, ako aj podiel reklamného objemu na trhu predmet-
nych vyrobkov, ktory predstavuje vynalozené reklamné investicie na podporu
ochrannej znamky, mo6zu byt rovnako relevantnym tdajom pri posudzova-
ni, ¢i tato ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim

7" Na porovnanie, podla ¢eského zdkona o ochrannych znamkach mozno rozliSovaciu spd-

sobilost preukdzat az do dna rozhodnutia. Pozri § 5 zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkdch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach) v zmysle ktorého ,,Oznaceni uvedené v § 4
pism. b) az d) miiZe byt zapsino do rejstiiku, pokud ptihlasovatel prokdze, Ze takové oznaceni
ziskalo pred zdpisem ochranné zndmky do rejstiku uZivanim v obchodnim styku ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbdm prihlasovatele, pro které je poZadovdn jeho zdpis do rejstiiku, roz-
liSovaci zpiisobilost. . Blizsie KOUKAL, P, CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY M. Zakon
o ochrannych znamkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. 102 a nasl.

¥ Rozsudok Sudneho dvora zo dia 4. maja 1999 v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97
Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) proti Boots- und Segel-
zubehor Walter Huber (C-108/97), Franz Attenberger (C-109/97). ECLI:EU:C:1999:230.

¥ Rozsudok Sudneho dvora zo dna 18. juna 2002 vo veci C-299/99 Koninklijke Philips
Electronics NV proti Remington Consumer Products Ltd. ECLI:EU:C:2002:377.
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(Storck/UHVT, C-25/05 P).?* Tieto prvky sa musia posudzovat ako celok a ak
na zaklade takychto prvkov zainteresované kruhy alebo aspon ich vyznamna
cast na zaklade ochrannej znamky rozpozna, Ze tovar alebo sluzba pochadza
z urcitého podniku, podmienka je splnena.

Znamy je potom priklad zlatych cokoladovych zajacov s ¢ervenou maslou,
ktoré st sice zapisané ako ochranné znamky v 15 ¢lenskych $tatoch, pre ucely eu-
répskej ochrannej znamky vSak vnutornu rozliSovaciu sposobilost nepreukazali.
Vseobecny sud a Sudny dvor vsak dospeli k zaveru, Ze nemozno uznat argument,
podla ktorého kedZe prihlasovana ochranna znamka ma vlastna rozliSovaciu
sposobilost v patnastich ¢lenskych $tatoch, tak v tychto statoch netreba vyza-
dovat, aby predmetna ochranna znamka ziskala rozliSovaciu spdsobilost pouzi-
vanim na ucely eurépskej ochrany (P Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG/
UHTYV, C-98/11).2' Nemecky spolkovy sud neskor potvrdil nadobudnutie rozli-
S$ovacej sposobilosti dlhodobym pouzivanim vo vztahu k abstraktnym farbam,
ktoré st pre vyrobok Lindt typické (I ZR 139/20).* Stdny dvor tvrdil, Ze vzhla-
dom na obmedzeny vyber zakladnych farieb musi byt prah ziskanej znamosti
pre abstraktné farebné ochranné znamky vyssi v porovnani s ,,priemerne rozli-
$ujucimi oznaceniami®. Vysoky stupen rozpoznatelnosti vyplyvajuci z priesku-
mu spolo¢nosti Lindt vSak tuto prekazku prekonal a nemecky sud rozhodol, ze
na zapis abstraktnej farebnej ochrannej znamky staci stupen rozpoznatelnosti
50 %. V tejto suvislosti je 70 % miera rozpoznania jednozna¢ne dostato¢na na
podporu existencie nezapisanej abstraktnej farebnej ochrannej znamky.

3 Nalepky na bandnoch a absencia rozliSovacej spdsobilosti

Pripad, ktory relativne nedavno vzbudil pozornost je vyhlasenie neplatnos-
ti ochrannej znamky spocivajucej v modrom ovale (resp. ovaloide ako variacia
ovalu) so zltym pasikom, ktoré je logom spolo¢nosti Chiquita a ktoré sa pou-
ziva najmi vo forme nalepky na bananoch.”

»  Rozsudok Sudneho dvora zo diia 22. juna 2006 vo veci C-25/05 P August Storck KG proti
Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU:C:2006:422.

2! Rozsudok Studneho dvora ($tvrtd komora) z 24. maja 2012 vo veci C-98/11 P Chocolade-
fabriken Lindt & Spriingli AG proti Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT; teraz EUIPO). ECLI:EU:C:2012:307.

2 CLEFSEN, B. Germany: Additional protection for Lindts chocolate bunny. Kluwer Trade-
mark Blog. 3. augusta 2021 [online] https://trademarkblog kluweriplaw.com/2021/08/03/
germany-additional-protection-for-lindts-chocolate-bunny/ [15.12.2024].

3 Rozsudok Vseobecného sudu (druhd komora) z 13. novembra 2024 vo veci T-426/23
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Vychodiskom pre pravne posudenie je aplikacia zakladného pravidla, ze
oznacenie, ktoré nema rozliovaciu spdsobilost, nemoze byt zapisané ako
ochranna znamka. Zaroven vsak plati, Ze ak ochranna zndmka dodato¢ne (po
zapise) v dosledku jej pouzivania takuto rozlisSovaciu spdsobilost ziska pre to-
vary alebo sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis, k vyhlaseniu za neplatnt nedoj-
de. V konani preto bolo potrebné vysporiadat sa s dvomi aspektmi, a to inhe-
rentnou rozliSovacou sposobilostou a dodato¢ne nadobudnutou rozliSovacou
sposobilostou. A ako vyplyva z Givodnej vety tejto Casti prispevku, ani jeden
typ rozliSovacej spdsobilosti sa nepodarilo preukazat.

Vo vztahu k inherentnej rozliSovacej sposobilosti VSeobecny sud konsta-
toval, Ze z ustalenej judikatdry vyplyva, ze oznacenie, ktoré je prili§ jednodu-
ché a tvori ho zékladny geometricky utvar, ako je kruh, ¢iara, obdlznik alebo
konven¢ny pétuholnik, nie je samo o sebe schopné sprostredkovat posolstvo,
ktoré by si spotrebitelia zapamatali, v dosledku ¢oho ho nebudut povazovat za
ochrannt znamku, pokial pouzivanim neziskalo rozliSovaciu sposobilost [ The
Smiley Company/UHVT (Zobrazenie polovice smajlika) , T-139/08].2* Vyobra-
zenie zakladného geometrického utvaru teda moze plnit identifika¢nt funk-
ciu, ale len vtedy, ak obsahuje prvky, ktoré ho mézu odlisit od inych vyobraze-
ni tohto utvaru a uputat pozornost spotrebitela. Ovalny tvar nalepiek je vSak
na ovoci bezny najmé z dévodu, Ze jednoducho lepsie drzia.

Ako sa uvadza v bodoch 43 a 44 Chiquita, T-426/23, podla judikatury far-
by a ich abstraktné kombinacie nemozno povazovat za svojbytné rozlisova-
cie sposobilosti, okrem vynimo¢nych okolnosti, kedZe su nerozoznatelné od
vzhladu oznacenych tovarov a v zasade sa nepouzivaju ako prostriedok iden-
tifikacie obchodného pdvodu. Spotrebitelia nemaji vo zvyku usudzovat o po-
vode tovaru na zaklade jeho farby alebo farby jeho obalu, ak chyba akykolvek
graficky alebo slovny prvok, pretoze farba ako taka sa v beznej obchodnej pra-
xi spravidla nepouziva ako prostriedok identifikacie. Farba totiz zvycajne nie
je zo svojej podstaty schopna rozlisit tovar konkrétneho podniku (analogicky
rozsudok Libertel, C-104/01, bod 65).%

Vo vztahu k preukazovaniu dodato¢ne nadobudnutej rozliSovacej sposobi-
losti potom treba osobitne zddraznit, Ze tito skuto¢nost nemozno preukazovat

Chiquita Brands proti Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO). ECLI:EU-

:T:2024:807.

Bod 26 rozsudku Vseobecného sudu (prava komora) zo diia 29. septembra 2009 vo veci

T-139/08 The Smiley Company SPRL proti Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu

(ochranné znamky a vzory) (UHVT; teraz EUTPO). ECLL:EU:T:2009:364.

»  Rozsudok Sidneho dvora zo 6. maja 2003 vo veci C-104/01 Libertel Groep BV proti Bene-
lux-Merkenbureau. EU:C:2003:244.
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tak, Ze st ako dokazy predkladané oznacenia, ktoré sa zasadne lisia od regis-
trovaného oznacenia. V tomto pripade to bol najmd modrozlty oval (v jeho
registrovanej podobe), uprostred ktorého je umiestnené slovo ,,chiquita®“

V tejto suvislosti mozno pripomenut aj vyssie spomenuty pripad, kedy islo
o obdobnu snahu preukazat nadobudnutie rozliSovacej schopnosti pre cukri-
ky znacky Werther s Original (T-396/02). Sud vsak konstatoval, Ze reklamny
materidl predlozeny zalobkynou neobsahuje ziadny dokaz o pouzivani pri-
hlasovanej ochrannej znamky, a preto nemohol predstavovat dokaz o tom, zZe
prislusna skupina verejnosti vnima prihlasovant ochrannt znamku ako taka
a nezavisle od slovnych a obrazovych ochrannych znamok, ktorymi je spreva-
dzand v reklame, a teda pri predaji tovarov, ako oznacujicu obchodny p6évod
predmetnych tovarov a sluzieb.?®

4 Oznacovanie alternativnych produktov ochrannymi znamkami

Okrem zakladnej poziadavky na rozliSovaciu sposobilost kazdej ochranne;j
znamky st potom v znamkovom prave aj viaceré dalsie situacie, kedy nemoze
byt oznacenie zapisané, pricom v kontexte jedal a napojov mozno menovat
prlpady, kedy je oznacenie:

tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku

mozu sluzit na urcenie druhu, kvality, mnozstva, uc¢elu, hodnoty, zemepis-

ného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb

- tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v bez-
nom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach,

- tvorené vyluc¢ne tvarom alebo inou vlastnostou vyrobku, ktoré vyplyvaju
z povahy samotného vyrobku, si potrebné na dosiahnutie technického vy-
sledku alebo davaju vyrobku podstatnt hodnotu

- moze klamat verejnost najmi o povahe, kvalite, zemepisnom povode tova-
rov alebo sluzieb

% Ajvposudzovanom rozhodnuti vo veci Chiquita, T-426/23 siid poukdzal na to, Ze ak ochran-

na znamka, o ktorej zdpis sa ziada, mohla byt pouzivand ako sucast zapisanej ochrannej
znamky alebo v spojeni s takouto ochrannou znamkou, plati, Ze na ucely zépisu samotnej
ochrannej znamky musi prihlasovatel ochrannej zndmky v kazdom pripade preukazat, ze
tato ochranna znamka sama o sebe, na rozdiel od akejkolvek inej ochrannej zndmbky, ktora
moze byt tiez pritomna, identifikuje konkrétny podnik, z ktorého pochadzaju tovary (pozri
analogicky rozsudok zo 16. septembra 2015 vo veci C-215/14 Société des Produits Nestlé,
EU:C:2015:457, Zb: C:2015:604, bod 66).
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I ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze ochranné znamky pouzivané na
oznacovanie alternativ masa by mohli predstavovat problém, dnes mame via-
cero prikladov zapisanych ochrannych znamok EU alebo medzindrodnych za-
pisov s u¢inkami v EU, ktoré sa vztahuji na nihrady misa, najma rastlinného
povodu, vratane pociato¢ného slova, ktoré neodkazuje na rastlinné zlozky, za
ktorym nasleduje druhé slovo tradi¢ne spajané s masom zivocisneho povodu,
napr. NEAT BURGER, IMPOSSIBLE MEAT, THE BEYOND BURGER, FLE-
XI BURGER, MIRACLE MEAT a FUTURE BURGER.

Na rozdiel od toho, V$eobecny sud rozhodol, Ze ozna¢enie MYBACON nie
je sposobilé znamkovej ochrany (T-107/23).” V danom pripade sud aj odvolaci
sendt nevylucili vazne riziko, ze ak by priemerny spotrebitel videl prihlasovana
ochrannd znamku MYBACON na potravinach, bol by oklamany a kupil by si
vyrobok v domneni, ze ide o ,,mdso z chrbta a bokov o$ipanej, susené, solené
a zvycajne udené®, ktoré bolo $pecidlne spracované s ohladom na jeho potreby
(bod 58). Sud sa nestotoznil s tvrdenim, Ze prvu cast oznacenia ,, MY “ by niektori
spotrebitelia mohli vnimat aj ako odkaz na mycélium zalobcu alebo na nazov
jeho spolo¢nosti. Podla jeho nazoru, skuto¢nost, Ze niektori spotrebitelia buda
prihlasované oznacenie chapat ako ,,mdso z chrbta a bokov o$ipanej, susené, so-
lené a zvycajne udené, vyvinuté pre moje potreby, postacuje na konstatovanie,
ze oznacenie je klamlivé, ako sa uvadza v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia
2017/1001. Poukazal tiez na to, Ze mnohé iné ochranné znamky obsahovali slovo
»beyond®, ako napriklad medzindrodny zapis BEYOND BACON, ¢o naznacova-
lo, ze mdsové nahrady, na ktoré sa tieto ochranné znamky vztahovali, boli lepsie
ako ,,slanina®, a preto neboli ,,slaninou®. Aj mnohé dalsie registracie, vratane IM-
POSSIBLE MEAT a MIRACLE MEAT alebo ochranna znamka FUTURE BUR-
GER, obsahovali dalsie slovo, ktoré spdsobilo, ze celok nebol klamlivy.

V tomto pripade sa ziadalo o zapis potravinarskych vyrobkov triedy 29,
ktoré su vyrobkami kazdodennej spotreby, ktoré zakaznik bezne kupuje rychlo
a bez toho, aby im venoval velku pozornost

Odvolaci senat preto spravne konstatoval, ze jednak relevantna verejnost
prejavovala nanajvys priemernt mieru pozornosti a jednak Ze spotrebitelia
predmetnych tovarov ich kupovali narychlo, zvycajne v supermarketoch, a pri
ich kape vynalozili len malé kognitivne usilie.

Okrem toho z judikatary vyplyva, ze poskytnutie moznosti spotrebitelom
skontrolovat etiketu, aby zistili, ktoré zlozky s pouzité pri vyrobe potraviny,

¥ Rozsudok Vseobecného sudu (6sma komora) z 29. novembra 2023 vo veci T-107/23 My-
forest Foods proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO) (MYBACON).
ECLLLEU:T:2023:769.
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samo osebe nebrani tomu, aby ochranna znamka odkazujtca na tieto tovary
bola klamliva.”

5 Zemepisny povod ako kolektivna ochranna znamka

Kolektivnou ochrannou znamkou sa rozumie také znamka, ktora je sposo-
bild rozliSovat tovary alebo sluzby ¢lenov zdruzenia, ktoré je majitefom znam-
ky, od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. Je upravena v ¢l. 74 nariadenia
o ochrannej zndmke EU aj v § 43 a nasl. ZOZ, kde je (obdobne) definovand
tym, Ze je spdsobila rozlidit tovary alebo sluzby pochadzajice od ¢lenov zdru-
zenia vyrobcov, producentov, poskytovatelov sluzieb alebo obchodnikov, ktoré
ma pravnu subjektivitu, od tovarov alebo sluzieb inych o0sdb. Zakladnou pod-
statou takejto ochrannej znamky je, Ze vylu¢né pravo pouzivat ju pre tovary
alebo sluzby, pre ktoré je kolektivna ochrannd zndmka zapisand, maju ¢lenovia
zdruzenia. Co sa tyka predpokladov vzniku, vyluénych prav a inych oblasti
znamkového prava, zasadne sa neodlisuje od standardnej ochrannej znamky.
To sa vztahuje napriklad aj na absolutne dovody zapisnej nesposobilosti, me-
dzi ktoré patri aj to, Ze prihlasované oznacenie nesmu tvorit vylu¢ne oznacenia
alebo udaje, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoz-
stva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo casu vyroby
tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb [¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia a obdobne aj § 5 ods. 1 pism. ¢) ZOZ].

Clanok 74 ods. 2 nariadenia vSak vo vztahu ku kolektivnej ochrannej zndm-
ke upravuje, Ze oznacenia alebo udaje, ktoré mozu sluzit v ramci obchodu na
oznacenie zemepisného pévodu tovarov alebo sluzieb, mozZu predstavovat ko-
lektivne zndmky EU. Zaroven pritom plati, Ze kolektivna zndmka EU neoprav-
nuje majitela zakazat tretej osobe, aby pouzivala v ramci obchodovania takéto
oznacenia alebo udaje, za predpokladu, ze ich bude pouzivat v sulade s Cest-
nymi praktikami v priemysle alebo obchode; najma nesmie takito ochranna
znamku uplatiovat voci tretej osobe, ktora je opravnena pouzivat zemepisny
nazov.

Kazdopadne to, Ze ochrannou znamkou mdze byt aj oznacenie zemepis-
ného povodu tovaru treba povazovat za vynimku, a ta treba vykladat prisne.
Na porovnanie, oznacenie, ktoré sa bude povazovat za tdaj o druhu, kvalite,

% K tomu blizsie rozsudok VSeobecného sudu (deviata komora) z 26. oktobra 2017 vo veci

T-844/16 Alpirsbacher Klosterbrau Glauner proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlast-
nictvo (EUIPO) (Klosterstoft). ECLI:EU:T:2017:759, bod 45.
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mnozstve, ucele pouzitia, hodnote, ¢ase vyroby alebo inej charakteristike tova-
ru, nemozno zapisat, ani ked pdjde o kolektivnu ochrannt znamku.

Zaujimavym prikladom aplikdcie tejto pravnej upravy bol pripad ozna-
¢enia EMMENTALER,” a s tym suvisiaci pokus o registraciu oznacenia ako
kolektivnej ochrannej znamky. V konani v§ak nebolo preukdzané, Ze oznace-
nie EMMENTALER sa povazuje za zemepisny povod a zaver sidu bol, Ze ko-
lektivna ochrannd zndmka ,, EMMENTALER® je opisnd pre syry s chranenym
oznacenim poévodu ,emmentaler,. Pojem ,emmentaler” je definovany ako
druh syra v Dudenovom slovniku, v nemeckom nariadeni o syroch a v Codex
Alimentarius ($ 33, 57, 73), pricom zna¢né mnozstvo syra vyrobeného v Ne-
mecku sa v Nemecku predava pod samostatnym ndzvom Emmentaler. Prislus-
na verejnost teda vnima toto oznacenie ako oznacenie vlastnosti tychto vyrob-
kov, a teda ako opisné, pricom nejde o zemepisné oznacenie. Zaverom teda je,
ze kedze EMMENTALER je opisny druh syra a nie je vnimany ako zemepisny
povod, nemdze byt chraneny ako kolektivna ochranna znambka.

6 Pouzitie oznacenia povodu pri oznaceni produktu

V praxi sa mozno stretnut s mnozstvom pripadov, kedy dochadza k po-
rusovaniu znamkového prava tym, Ze sa oznacenie pouziva bez sthlasu ma-
jitela ochrannej znamky. Sthlas sa vyzaduje na pouzitie ochrannej znamky
v obchodnom styku v spojeni s tovarmi/sluzbami, pre ktoré je zaregistrovana
a to vo vztahu k zhodnym oznaceniam, podobnym oznaceniam a v pripade
ochrannych znamok s dobrym menom aj nepodobnym oznaceniam. Uvedené
neplati len v pripade vynimiek a obmedzeni (§ 14 a 15 ZOZ), ktoré sa v znam-
kovom prave vyuzivaju najma v pripade sekundarnych trhov (vycerpanie pra-
v)** a v pripade predaja tovaru alebo poskytovani sluzby (na ucely identifikacie
alebo uvadzania tovaru alebo sluzby ako tovaru alebo sluzby majitela uvedene;
ochrannej znamky).*!

Ak nie je mozné uplatnit Ziadnu vynimku alebo obmedzenie, plati, Ze nie je
mozné pouzit ochrannu znamku bez suhlasu majitela, v obchodnom styku, vo
vztahu k registrovanym tovarom a sluzbam, pri¢com vykon znamkového prava

»  Rozsudok Vseobecného sidu (desiata komora) z 24. maja 2023 vo veci T-2/21 Emmenta-

ler Switzerland proti Uradu Eurépskej dnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). ECLI:EU-
:T:2023:278.

®§15Z0Z.

3§ 14 ods. 1 pism. ¢) ZOZ.
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jeho majitelom je vyhradeny na pripady, v ktorych toto pouzivanie oznacenia
tretou osobou zasahuje alebo je sposobilé zasiahnut do funkcii ochrannej
znamky. Zakladnou funkciou ochrannej zndmky je jej rozliSovacia funkcia,
ktorej sme sa venovali vyssie. RozliSuje tovary a sluzby jedného subjektu od
tovarov a sluzieb iného subjektu, a teda garantuje identitu poévodu tovarov
a sluzieb, pre ktoré je zapisand. Medzi dal$ie funkcie ochrannej znamky patri
komunika¢na funkcia, reklamna funkcia a investicnd funkcia, ¢o znamena,
ze ochranna znamka moze byt pouzita jej majitelom aj na ziskanie alebo
zachovanie dobrej povesti spdsobilej pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov.
Naopak potom bude platit, Ze majitel ochrannej znamky nemoéze zabranit
pouzivaniu oznacenia, ak toto pouzivanie nesposobuje ujmu ziadnej z funkcii
tejto ochrannej znamky (Google France, C-236/08 - C-238/08;** Arsenal,
C-206/01;* Adam Opel, C-48/05;* L "Oréal v. Bellure, C-487/07%).

Pravidiel, ktoré sa aplikuju pri posudzovani porusovania znamkového pra-
va, najmd vo vztahu k porovnavaniu oznaceni z hladiska zhodnosti a podob-
nosti, porovnavaniu tried,* ¢i vyhodnocovaniu pravdepodobnosti zameny je
pomerne vela, rovnako ako aj pripadov, ktoré sa porusovania prav k znamkam
oznacujucim jedla a napoje vztahuju.

2 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 23. marca 2010 v spojenych veciach C-236/08 -
C-238/08 Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08),
Google France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL
proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a ini (C-238/08).
ECLLI:EU:C:2010:159.

*  Rozsudok Stdneho dvora z 12. novembra 2002 vo veci C-206/01 Arsenal Football Club plc
proti Matthew Reed. ECLI:EU:C:2002:651.

*  Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 25. janudra 2007 vo veci C-48/05 Adam Opel AG
proti Autec AG. ECLI:EU:C:2007:55.

»  Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 18. jina 2009 vo veci C-487/07 L'Oréal SA, Lan-

cOme parfums et beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika

Investments Ltd a Starion International Ltd. ECLI:EU:C:2009:378.

Vo vztahu k porovnavaniu tried v ostatnom ¢ase rezonoval pripad, v ktorom sa porovnavalo

vino a gin, konkrétne ochranna znamka SYMPHONY 6 zapisanej v triede 33 pre ,,alkoho-

lické népoje, konkrétne gin a liehoviny podobné ginu“ a ozna¢enia SYMPHONY tieZ pre
triedu 33, av$ak pre ,vino; $umivé vino“. Pripad vzbudil pozornost najmi tym, aky doéraz
sa v nom kladie na (technicky) nastroj, ktory sa pouziva na porovnavanie tovarov a sluzieb

v konaniach o ochrannych znamkach, tzv. Similarity Tool. Zru$ovacie oddelenie EUTPO

v rozhodnuti z 24. oktdbra 2024 totiz uviedlo, Ze prieskumovi pracovnici ,,musia postupovat

podla nastroja podobnosti“ (vec ¢. 000055634). K tomu bliZsie aj s odkazmi na dalSie roz-

hodnutia ROSATI, E. Comparison of wine and gin: the EUIPO’s unquestionable Similarity

Tool. [online] 3.11.2024. https://ipkitten.blogspot.com/2024/11/guest-post-comparison-of-

-wine-and-gin.html [15.12.2024].
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Okrem pouzitia cudzich ochrannych znamok je vsak potrebné dbat na ne-
porusovanie aj inych prav dusevného vlastnictva, osobitne napriklad aj ozna-
¢eni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni. Vo veci Aldi, C-393/16" sa
napriklad riesilo, Ze spolo¢nost Aldi distribuuje vyrobok pod nazvom ,,Cham-
pagner Sorbet®, ktory ako zlozku obsahuje 12 % Sampanského. Oznacenie
»Champagne® je v§ak chranenym oznacenim p6vodu, a preto boli predmetom
posudenia otazky, ¢i je takéto pouzitie opravnené, ¢i nejde o zneuzivanie dob-
rej povesti oznacenia ,,Champagne®, alebo ¢i takymto pouzitim nedochadza
k uvadzaniu do omylu.

Stdny dvor v danej veci rozhodol, Ze pouzivanie chraneného oznacenia po-
vodu ako sucast nazvu, pod ktorym sa predava taka potravina, akou je ,,Cham-
pagner Sorbet*, ktora sice nezodpoveda $pecifikaciam tykajucim sa tohto chra-
neného oznacenia poévodu, ale obsahuje zlozku, ktora zodpoveda uvedenym
$pecifikaciam, predstavuje zneuzivanie dobrej povesti chraneného oznacenia
povodu, ak zdkladnou vlastnostou tejto potraviny nie je prichut, ktora bola
dosiahnutd hlavne pritomnostou tejto zlozky v jej zloZeni. Inymi slovami, ak
sa to vola Sampanské, musi to chutit ako S$ampanské. To, ze vyrobok obsahuje
zlozku, ktord zodpoveda uvedenym $pecifikaciam, vSak nepredstavuje zneuzi-
tie, napodobenie ani vyvolanie mylnej predstavy.

7 Absencia skuto¢ného pouzivania ako dévod vymazu
ochrannej znamky BIG MAC

Registraciou ochrannej znamky jej majitel nadobuda vylu¢né pravo ozna-
¢ovat nou tie tovary a sluzby, pre ktoré je registrovana a zakazat tretim oso-
bam jej pouzivanie. Uvedené vylucné pravo je obmedzené v rozsahu podla
§ 14 ZOZ. Ako bolo uvedené vyssie, relevantnym pouzivanim je len pouziva-
nie v obchodnom styku (§ 8 ods. 2 ZOZ), t. j. v kontexte obchodnej ¢innosti,
ktorej ciefom je hospodarska vyhoda, nie v stikromnej ¢innosti. Pouzivanim
pre tovary a sluzby sa v zmysle § 8 ods. 3 ZOZ rozumie najma
- umiestiiovanie na tovare alebo na obale tovaru,

- ponuka alebo uvadzanie na trh oznaceného tovaru alebo jeho skladovanie
na tieto ucely, alebo ponuka alebo poskytovanie oznacenej sluzby,
- dovoz alebo vyvoz oznaceného tovaru,

3 Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 20. decembra 2017 vo veci C-393/16 Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne proti Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.O-
HG. ECLL:EU:C:2017:991.
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- pouzivanie oznacenia v obchodnej korespondencii alebo v reklame,
- pouzivanie oznacenia ako obchodného mena alebo nazvu pravnickej osoby

alebo ako casti obchodného mena alebo casti nazvu pravnickej osoby a
- pouzivanie oznacenia v porovnavacej reklame sposobom, ktory je v rozpo-

re so zakonom o reklame (zakon ¢. 147/2001 Z. z.).

Majitel ochrannej znamky sice nema povinnost pouzivat ochrannd zndm-
ku, ak ju vSak najmenej pdt po sebe iducich rokov skuto¢ne nepouziva, vy-
stavuje sa riziku, Ze ju moze Urad priemyselného vlastnictva na névrh tretej
osoby zrusit [§ 34 ods. 1 pism. a) ZOZ].*® Skutocné pouzivanie ochrannej
znamky je pritom spojené s pouzivanim ochrannej znamky na trhu pre vyrob-
ky a sluzby chranené ochrannou znamkou a nielen s vntitornym pouzivanim
podnikatelom. Skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochran-
nda znamka pouzivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat
identitu povodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, za
ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutoc-
né pouzivanie nezahfna symbolické pouzivanie za icelom udrziavania prava
z ochrannej znamky (Ansul BV, C-40/01).%

A prave k takému (¢iasto¢nému) zruseniu doslo na zaklade rozhodnutia
Vseobecného sudu vo veci BIG MAC, T-58/23.* McDonald's nepreukazal sku-
to¢né pouzivanie v Eurdpskej tnii pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v suvislosti s uréitymi tovarmi a sluzbami Supermac’s a McDonald's. V da-
nom pripade dokazy neboli dostato¢né na preukazanie skuto¢ného pouzivania
napadnutej ochrannej znamky v spojeni s ,,kuracimi sendvi¢mi®, ,potravina-
mi pripravenymi z hydinovych vyrobkov® a ,,sluzbami poskytovanymi alebo
suvisiacimi s prevadzkovanim restauracii a inych zariadeni alebo prevadzok
zaoberajucich sa poskytovanim jeddl a napojov pripravenych na konzumaéciu
a pre zariadenia typu drive-through® a pripravou jedal na donasku® Zruse-
nie sa teda netykalo celej ochrannej znamky, ale islo len o ¢iasto¢né zrusenie
a ochranna znamka BIC MAC zostala zachovana pre ,,jedlé sendvice, ,,maso-
vé sendvice“ a ,,potraviny pripravené z masovych vyrobkov, ktoré sa pravde-
podobne v kazdom pripade vztahuji na kuracie sendvice.

¥ Obdobne mdze ochrannti znamku zrusit EUIPO na zaklade ¢l. 58 ods. 1 pism. a) nariadenia.

¥ Rozsudok Studneho dvora zo dila 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbe-
veiliging BV. ECLL:EU:C:2003:145.

% Rozhodnutie VSeobecného sudu (Siesta komora) z 5. juna 2024 vo veci T-58/23 Super-
mac’s (Holdings) Ltd proti Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).
ECLI:EU:T:2024:360.
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Zuzana Adamova

V praxi je celkovo pomerne naro¢né spravne nastavit $irku tovarov a slu-
zieb, pre ktoré sa ma oznacenie registrovat. Ak bude okruh prili$ uzky, nebude
zabezpecena nalezita ochrana. Naopak, ak bude prili$ $iroky, vznika riziko, ze
tovary a sluzby nebudu skuto¢ne vyuzivané, ¢co moze viest k zruseniu, resp.
¢iasto¢nému zruseniu ochrannej znamky.

Relevantnu poznamku k danej veci mala Cullen, ktora uviedla, Ze toto roz-
hodnutie do istej miery podporuje prax podavania ziadosti o $irsie $pecifikacie
ochrannej znamky, ktoré mozu poskytnut vacsiu flexibilitu pre nové varian-
ty vyrobkov (t. j. ,mdsové sendvic¢e“ namiesto ,,hovadzich alebo ,kuracich®
hamburgerov) - ale to je samozrejme potrebné vyvazit tym, ze sa vyhneme
prilis Sirokym $pecifikacidm, ktoré mozu viest k zisteniu zlej viery (t. j. SkyKick
UK Ltd v. Sky Ltd)."!

Zaver

Pravo ochrannych znamok je pomerne $irokou oblastou prava dusevného
vlastnictva, ktoré sa riadi jednotnymi pravidlami, zaroven sa v§ak vyznacuje
viacerymi $pecifikami s ohladom na konkrétne tovary a sluzby. To osobitne
suvisi napriklad s prepojenim na zemepisné oznacenia a oznacenia pévodu
vyrobkov. Do pozornosti vSak prichadzaju aj nové vyzvy spojené s registraciou
oznaceni rozliénych alternativnych produktov, registraciou farieb, sloganov
a inych oznaceni. Osobitnou témou je potom pouzivanie ochrannych znamok
a rozliSovanie pripadov, na ktoré je potrebné ziskat sihlas majitela ochrannej
znamky od tych, na ktoré sa vztahuje niektora zo zakonnych vynimiek.

Ochrana sloganov, ako je pripad ,,It’s like milk but made for humans®, pou-
kazuje na dolezitost schopnosti odlidit produkt prostrednictvom kreativneho
marketingu a zaroven ukazuje, aka kluc¢ovu ulohu moézu zohravat detaily pri-
padu pri preukazovani rozliSovacej sposobilosti.

Pripad ,zlatého zajaca s ¢ervenou maslou“ demonstruje, ze aj zdlhavé
a komplikované pravne spory moézu byt nevyhnutné na ochranu identity znac-
ky, najmi ak ide o vizudlne a symbolické prvky, ktoré su hlboko zakorenené
v mysleni spotrebitelov. Naopak, otazka nalepiek na bananoch a absencie roz-
lisovacej sposobilosti ukazuje limity ochrany, ked oznacenie nesplia zakladné
podmienky na zapis ako ochrannd zndmbka.

4 CULLEN, C. McDonald’s BIG MAC trade mark — General Court gives decision on evidence
of genuine use. 30.7.2024. [online] https://www.rpclegal.com/thinking/ip/mcdonalds-big-
mac-trade-mark-general-court-gives-decision-on-evidence-of-genuine-use/ [15.12.2024].
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Zaujimavym aspektom je oznacovanie alternativnych produktov, kde sa
stretavaju kreativne rie$enia vyrobcov s potrebou transparentne informovat
spotrebitelov a zaroven res$pektovat prava inych subjektov. Zemepisné ozna-
Cenia a kolektivne ochranné znamky v tejto oblasti zdoraznuju vyznam au-
tenticity a tradicie, ¢im podporuju spravodlivé obchodné praktiky a chrania
$pecifika regionalnej produkcie.

Pripad ,Big Mac® a absencia skuto¢ného pouzivania ako dévod vymazu
ochrannej znamky ilustruje dolezitost aktivneho a désledného vyuzivania re-
gistrovanych znamok, ¢o sluzi nielen ako pripomienka pre podnikatelské sub-
jekty, ale aj ako ukazka, ako sa legislativa snazi eliminovat zneuzivanie systému
ochrannych znamok.

Na zaver mozno konstatovat, ze ochranné znamky v oblasti jedal a napojov
nie su iba nastrojom pravnej ochrany, ale aj klu¢ovym prostriedkom na budo-
vanie dovery spotrebitelov, identity znacky a spravodlivej sutaze na trhu. Rie-
$enie jednotlivych pripadov a otdzok z praxe ukazuje, ze efektivna ochrana si
vyzaduje nielen znalost legislativy, ale aj strategicky pristup, ktory zohladnuje
meniace sa potreby trhu a spotrebitelov.

Summary

DECISION-MAKING PRACTICE IN THE REGISTRATION
AND USE OF FOOD AND DRINK TRADE MARKS

The paper focuses on selected aspects of the registration and use of tra-
demarks in the field of food and beverages and on the specificities associated
with this sector. Trademarks play a key role in building brand identity, pro-
tecting intellectual property and ensuring fair competition. In the context of
registration, the focus is mainly on issues related to distinctiveness, both in
terms of the basic prerequisite for registration of the sign, in terms of possible
subsequent acquisition of distinctiveness and in terms of possible subsequent
loss of distinctiveness. In addition to distinctiveness, attention is also focused
on other absolute grounds for unregistrability, in particular deceptive regis-
trations for alternative products. Various aspects of the use of trademarks are
then examined in relation to trademark registration. The article offers insights
into the relationship between legislation and marketing practice, highlighting
the importance of a strategic approach to trademarks in the dynamic environ-
ment of the food market.
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