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Abstrakt: Prispevok sa tyka rozsirenej ochrany prdv majitela ochrannej zndmky s dob-
rym menom v porovnani s beznou ochrannou zndmkou. Poukazuje na to, Ze hoci je tdto
ochrana Castokrdt vnimand ako prilisnd, md svoje limity a obmedzenia. Istii rovnovihu
do vztahov medzi majitelom ochrannej zndmky a tretimi stranami md ambiciu priniest
pojem ,ndlezity dovod’, avsak len za predpokladu, Ze jeho interpretdcia bude mat skor
extenzivny ako restriktivny charakter. Viac svetla sndd prinesie ocakdvané rozhodnutie
Stidneho dvora EU, ktoré v rdmci prejudicidlneho konania bude posudzovat, & sloboda
prejavu, a ak dno, za akych podmienok, predstavuje takyto ndleZity dovod. Prispevok dalej
venuje pozornost otdzke, Ci je majitel ochrannej zndmky s dobrym menom povinny strpiet
pouZitie jeho ochrannej zndmky v porovndvacej reklama a ak dno, za akych podmienok.
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KedZze ochranna znamka s dobrym menom vo vSeobecnosti poziva $irsiu
ochranu ako bezna ochrannd znamka, ochrana poskytnuta jej majitelovi moze
kolidovat s pravami tretich osob. Je zrejmé, Ze ochranné zndmky s dobrym me-
nom su ,,... obzvldst vystavené pouzivaniu tretimi stranami z dévodu ich vysokej
urovne uznania a uznania verejnostou, a preto si zasliizia osobitnii ochranu.
Z tohto dovodu je potrebné jednotlivé prava, ku kolizii ktorych dochadza vy-
balansovat. Tento prispevok sa zameriava prave na stret prav majitela ochran-
nej znamky s dobrym menom s pravom tretej osoby pouzit podobné alebo
zhodné oznacenie, a to napriklad v porovnavacej reklame.
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V prvom rade poskytne prispevok zakladnu analyzu pravnej upravy po-
skytujtcej ochranu majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom, pricom
za pomoci odbornej spisby, najmai judikattry Sudneho dvora EU a usmerne-
ni Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) budt rozobraté
zékladné podmienky tejto ochrany. Vzhladom vsak na komplexnost pravnej
upravy je prispevok zamerany iba na ochranu vo¢i parazitovaniu, a teda ko-
naniu, ktoré neopravnene tazi z dobrého mena (alebo rozliSovacej spdsobi-
losti) ochrannej znamky. Hoci kluc¢ové rozhodnutia v tejto oblasti maju uz
niekolko rokov, téma ochrany ochrannej znamky s dobrym menom je stale
aktudlna a, ako vyplyva z dalsieho textu, stale prinasa viac otdzok ako odpove-
di, ¢omu nasved¢uje aj aktualne prejudicialne konanie Stdneho dvora EU vo
veci C-298/23 Inter IKEA Systems®. Po identifikovani zakladnych podmienok
ochrany, bude tento prispevok nasledne venovany otazke moznosti pouzitia
takejto ochrannej znamky tretou osobou v porovnavacej reklame. Kedze v ta-
komto pripade dochadza k stretu viacerych prav, a to na jednej strane prav
majitela ochrannej znamky s dobrym menom, na druhej strane prav inzerenta
a prav spotrebitelov na informovanie, skimana bude aj otazka, ¢i zakon posky-
tuje majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom absolutnu ochranu pred
pouzitim jeho ochrannej znamky v porovnavacej reklame. V pripade negativ-
nej odpovede, bude analyzované, za akych podmienok je majitel ochrannej
znamky povinny strpiet pouzitie jeho ochrannej znamky v porovnavacej re-
klame tretou osobou.

1 Stret pravnych uprav

Ochranu voci parazitovaniu mozeme v slovenskej pravnej tprave najst
okrem iného v Zakone o ochrannych znamkach?, ktory majitelovi ochrannej
znamky umoznuje zakazat tretim osobam pouzivanie jeho ochrannej znamky
s dobrym menom, pokial toto konanie napliia tam uvedené zdkonné znaky
parazitovania (Zakon o ochrannych znamkach pracuje s pojmom neoprav-
neného tazenia z dobrého mena ochrannej znamky). Podla novelizovaného*

2 Konanie Stidneho dvora EU o prejudicilnej otazke z 8.5.2023 vo veci C-298/23 Inter IKEA
Systems BV proti Algemeen Vlaams Belang VZW at al.

Zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
»Zakon o ochrannych zndmkach®)

Ustanovenie bolo zavedené zékonom ¢. 291/2018 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zédkon
¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajti niektoré zdkony
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ustanovenia § 8 ods. 3 pism. f) Zakona o ochrannych znamkach takymto po-
uzitim je aj pouzitie v porovnavacej reklame, ktory je v rozpore so Zdkonom
o reklame®.

Na druhej strane, Zakon o reklame umoznuje tretim osobam (inzerentom)
pouzit ochrannu znamku s dobrym menom inej osoby v porovnavacej rekla-
me, ak tato porovnavacia reklama je v sulade so Zakonom o reklame, a teda
splita poziadavky na fu tymto predpisom kladené. Ako sa uvadza v odbornej
spisbe, podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy st nastavené tak, ze
v podstate preberaju obsah jednotlivych skutkovych podstat nekalej sutaze.®
Napriek tomu, ambiciou tohto prispevku nie je venovat pozornost nekalej st-
tazi, konkrétne skutkovej podstate parazitovania, ako je upravena v Obchod-
nom zakonniku’. Je tomu tak aj z dovodu, Ze slovensky zakonodarca zvolil
transpoziciu porovnavacej reklamy® do predpisu verejného prava (na rozdiel
napriklad od ¢eského zakonodarcu, ktory transponoval porovnavaciu reklamu
do predpisu sukromného prava ako jednu z foriem nekalej sutaze®). Navyse,
predmetom analyzy je iba splnenie jedného z kritérii pripustnosti porovna-

Zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej aj len ,,Zakon o reklame®). Novelizované ustanovenie ma v zmysle
ddvodovej spravy za ciel zosuladit zndmkovo pravnu tpravu a pravnu Upravu porovnavacej
reklamy. Rovnako to vyplyva z recitalu 20 Smernice o ochrannych znamkach, kedy pravo
zakazat pouzivanie v porovnavacej reklame ma byt v zdujme pravnej istoty a uplného suladu
pravnych predpisov.

6 Pozri VOZAR, J., LAPSANSKY, L. Porovnavacia reklama v slovenskom pravnom poriad-
ku. In: Prdvny obzor, 94, 2011, ¢. 6, s. 558 — 576. [online] https://www.legalis.sk/sk/caso-
pis/pravny-obzor/porovnavacia-reklama-v-slovenskom-pravnom-poriadku.m-861.html
[12.12.2024]

V tejto stvislosti pozri aj KUBINEC, M. Este raz k problémom pravnej regulacie porovna-
vacej reklamy. In: Justicnd revue, 57, 2005, ¢. 8 - 9, 5.1 077 — 1 082. [online] https://www.epi.
sk/odborny-clanok/Este-raz-k-problemom-pravnej-regulacie-porovnavacej-reklamy.htm
[12.12.2024] Podla autora vzhladom na to, Ze Zakon o reklame je lex specialis k Obchodné-
mu zakonniku, je potrebné konstatovat, Ze v pripade, ak porovnavacia reklame je pripustna
v zmysle podmienok Zdkona o reklame, je len velmi tazké si predstavit, Ze by mohla byt
nekalou sttazou v zmysle generdlnej ¢i $pecidlnych skutkovych podstat.

Pévodna smernica Rady z 10. septembra 1984 o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajicich sa klamlivej reklamy (84/450/
EHS), nasledne zrusend aktudlnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES
z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnéavacej reklame (dalej aj len ,,Smernica o klamlivej
a porovnavacej reklame®)

®  Pozri VOZAR, J., LAPSANSKY, L. Porovnavacia reklama v slovenskom pravnom poriad-
ku. In: Prdvny obzor, 94, 2011, €. 6, s. 558 — 576. [online] https://www.legalis.sk/sk/caso-
pis/pravny-obzor/porovnavacia-reklama-v-slovenskom-pravnom-poriadku.m-861.html
[12.12.2024]
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vacej reklamy, a to konkrétne splnenie kritéria uvedeného v § 4 ods. 2 pism.
d) Zakona o reklame. Tento pristup je odévodneny skuto¢nostou, ze prave
toto ustanovenie je v zmysle nizsie uvedenej judikatury potrebné interpreto-
vat v kontexte prava majitela ochrannej znamky s dobrym menom uvedeného
v § 8 ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochrannych znamkach.

Dolezitu interpretaciu stretu tychto dvoch ustanoveni, prieniku pravnych
uprav nekalej sutaze a prava duSevného vlastnictva', ako aj r6znych zaujmov
dotknutych 0s6b priniesli najmé dve rozhodnutia Stidneho dvora EU™, ktoré
nasledne vymedzili vzajomny vztah medzi tymito dvoma pravnymi predpismi,
dovodiac potrebou ... zladit zdujem majitela ochrannej zndmky so zdujmom
spotrebitelov mat k dispozicii ui¢innii porovndvaciu reklamu, ktord objektivne
poukdze na existujiice rozdiely medzi ponvikanymi tovarmi alebo sluzbami ...“?
Ako tiez vyplyva z rozhodnutia vo veci C-533/06 O2' ,,... normotvorca mal
v tmysle podporit porovndvaciu reklamu ...“ kedze moze ... stimulovat hos-
podarsku siitaz medzi doddvatelmi tovarov a sluZieb v prospech spotrebitelov...“
a byt ... legitimnym prostriedkom informovania spotrebitelov o ich vyhoddch".
Désledkom nevyhnutnosti podporit porovnavaciu reklamu je potom v urci-
tom rozsahu obmedzenie préav majitela ochrannej zndmky". Sidny dvor EU uz

Aj v slovenskych odbornych kruhoch bol v minulosti prezentovany nazor, ze ustanovenia
tykajuce sa porovnavacej reklamy upravené v Zakone o reklame nie st legislativne prepoje-
né s inymi pravnymi odvetviami, konkrétne, Ze ,,... sice zdmer sledovany (...) je upraveny vo
vuttrostatnom poriadku, ale akosi sa s¢asti pozabudlo na prepojenost' s celkovym vniitrostdt-
nym pravinym poriadkom.“V tejto suvislosti pozri JAKAB, R. Problémy pravnej regulacie
porovnavacej reklamy. In: Justi¢nd revue. 2005, ¢. 4, s. 519. [online] https://www.epi.sk/od-

borny-clanok/Problemy-pravnej-regulacie-porovnavacej-reklamy.htm [12.12.2024]

Pre prienik prava proti nekalej siitazi a prava dusevného vlastnictva pozri aj SENFTLEBEN,

M. Protection against unfair competition in the European Union: from divergent national

approaches to harmonized rules on search result rankings, influencers and greenwash-

ing. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2024 Feb 1;19(2):149-61. [online]
https://academic.oup.com/jiplp/article/19/2/149/7571329 [13.12.2024] DOI: https://doi.
org/10.1093/jiplp/jpad123

12 Rozsudok Stdneho dvora EU z 12.6.2008 vo veci C-533/06 O2 Holdings Limited, 02 (UK)
Limited proti Hutchison 3G UK Limited a rozsudok Stidneho dvora EU z 18.6.2009 vo veci
C 487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie
proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd, konajica pod obchodnym menom ,,Honey pot
cosmetic & Perfumery Sales®, Starion International Ltd,

13 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal, bod 71. Pozri tiez odoévodnenia
13 az 15 smernice 97/55/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 6. oktdbra 1997, ktorou sa
meni a doplha smernica 84/450/EHS tykajica sa klamlivej reklamy tak, aby zahffiala porov-
navaciu reklamu (dalej aj len ,,Smernica 97/55/ES®)

4 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 38

15 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 39
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davno predtym konstatoval, s ohladom na ciel porovnéavacej reklamy, ktorym
je okrem iného pomoct objektivne demonstrovat podstatu roznych porovna-
telnych produktov, ze podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy sa musia
interpretovat v zmysle, ktory je pre nnu najpriaznive;jsi'e.

Kedze podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy tykajice sa stretu
porovnavacej reklamy s pravami z ochrannych zdmok terminologicky zodpo-
vedaju zndmkovému pravu, Sudny dvor EU vo veci C-533/06 02" konstatoval,
ze totozné pojmy pouzité v pravnych predpisoch' je potrebné v zasade inter-
pretovat rovnako®. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podmienku pripustnosti
porovnavacej reklamy uvedent v § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o reklame, a teda
nevyuzivanie necestnej vyhody dobrého mena ochrannej znamky, je potrebné
vykladat totozne ako obdobny pojem v § 8 ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochran-
nych znamkach.?

S ohladom na vyssie uvedené sa dalsia cast prispevku bude zaoberat poj-
mom neopravneného tazenia z dobrého mena ochrannej zndmky v zmysle
Zakona o ochrannych znamkach, ako aj dal$ich podmienkam, ktoré musia
byt splnené, aby sa majitel ochrannej znamky s dobrym menom mohol branit
proti parazitovaniu. V zavere prispevku bude analyza predmetnych ustanove-
ni dana do kontextu prislusnych ustanoveni porovnavacej reklamy v Zakone
o reklame.

16 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU z 25.10.2001 vo veci C-112/99 Toshiba Europe GmbH
proti Katun Germany GmbH, bod 37. Pozri aj VOZAR, J., HUMENIK, I, ZLOCHA, I.: Z4-
kon o reklame. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7676-240-4, s. 79

SDEU v tvodnych pripomienkach k prejudicialnym otdzkam a so zretelom na odvodnenia
13 az 15 Smernice 97/55/ES uviedol, Ze ,,... treba rovnako vylozZit pojem ,zdmena“ pouZity
tak v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, ako aj v ¢ldnku 3a ods. 1 pism. d) smernice
84/450.“

Konkrétne v smernici Rady z 10. septembra 1984 o aproximdcii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa klamlivej reklamy a v Prvej
smernici Rady zo 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok

9 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal, bod 77, ako aj rozsudok Sud-
neho dvora EU vo veci C-533/06 02, bod 49

Ni¢ na to m nemeni ani skuto¢nost, Ze slovenské jazykové verzie prislusnych smernic pouzi-
vaju rézne pojmy, konkrétne ,nevyuziva necestnt vyhodu dobrého mena ochrannej zndm-
ky“ (rovnaky pojem pouziva aj Zakon o reklame), a ,necestne tazi z dobrého mena“ (Zakon
o ochrannych znamkach pouZiva pojem neopravnené tazenie z dobrého mena ochrannej
znamky).
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2 Parazitovanie v znamkovom prave

Parazitovanie je okrem Zdkona o ochrannych znamkach (ktory transponu-
je eurépsku smernicu?'), upravené aj v Nariadenim o ochrannej znamke EU?,
Hoci sa pojem parazitovanie v tychto predpisoch vyslovene nepouziva®, ten-
to pojem je mozné dovodit jednak z obsahu predmetnych ustanoveni, tak aj
z rozhodnuti Stdneho dvora EU* a usmerneni EUTPO.

Ako uz bolo uvedené, nie kazda ochranna znamka poziva v zmysle Zako-
na o ochrannych znamkach?® ochranu pred parazitickym konanim. Iba majitel
ochrannej zndmky s dobrym menom sa moze takejto ochrany doméhat. Navyse
je potrebné zdoraznit, ze primarnym ciefom ochrany pred parazitickym kona-
nim nie je ochranit niektoru z funkcii ochrannej znamky”. Napriek tomu, tieto
prava budu prislichat najma tym majitelom, ktori prostrednictvom znaénych
finan¢nych nakladov a investicii* vybudovali dobré meno ochrannej znambky.

2 Aktudlna Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok (dalej aj
len ,,Smernica o ochrannych zndmkach®)

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej

zndmke Eurdpskej tinie (dalej aj len ,,Nariadenie o ochrannej zndémke EU*)

Na rozdiel od Obchodného zakonnika, kde je parazitovanie upravené ako jedna zo

skutkovych podstat nekalej sttaze.

2 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 41 podla ktorého ,, Co sa

tyka pojmu ,neoprdvnene ziskany prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena

ochrannej zndmky*, oznacovaného tieZ vyrazmi ,parazitovanie® a ,free-riding’; tento pojem sa
neviaze k ujme ochrannej zndmky, ale k vyhode ziskanej tretou osobou pouzivanim zhodného
alebo podobného oznacenia. Zahta najmd pripad, ked vdaka preneseniu obrazu ochrannej
zndmky alebo viastnosti tiou vytvorenych na tovary oznacené zhodnym alebo podobnym ozna-

Cenim, dochddza k zjavnému vyuZivaniu ochrannej zndmky s dobrym menom.“

Pozri najma Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre pre-

skimavanie ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5 [online] https://guidelines.

euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

Hoci sa tento prispevok venuje ochranne podla Zékona o ochrannych znamkach uvedené

zavery je mozné vzhladom na totoZnost pravnej Gpravy a interpretaciu zaloZenu na roz-

hodnutiach Stdneho dvora EU a usmerneniach EUTPO aplikovat v zésade aj na ochrannt
znémku EU.

Porovnaj ochranu podla § 8 ods. 2 pism. a) a b) Zakona o ochrannych znamkach, kedy

je mozné ochranu dosiahnut iba v pripade, ak pouzitie spdsobuje ujmu zakladnej funkcii

ochrannej znamky, ktorou je oznacovanie pévodu tovarov alebo sluzieb alebo ujmu nie-
ktorej z ostatnych funkcii ochrannej znidmky (pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci

C-487/07 L'Oréal, body 58 az 60 a tam spomenuté rozhodnutia Stdneho dvora EU).

#  BASMA, D. Dilution Versus Unfair Advantage: Myths and Realities. In: IIC, 2021 Oct
1;52(9):1217-57., s. 1070. [online] https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-021-
01116-z. [12.12.2024] DOL: https://doi.org/10.1007/s40319-021-01116-z
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Ochranna zndmka s dobrym menom poziva ochranu pred parazitovanim
prostrednictvom troch pravnych institatov, a to formou namietok voci za-
pisu inej ochrannej znamky, prostrednictvom sudnej ochrany prav majitela
ochrannej znamky a napokon moznostou majitela ochrannej znamky s dob-
rym menom navrhnut vyhlasenie kolidujucej ochrannej znamky za neplatnu.
Vzhladom na celkovy kontext s porovnavacou reklamou® sa bude dalsi text
venovat prave moznostiam sudnej ochrany prav majitela ochrannej zndmky
s dobrym menom?®.

Ochrana pred parazitickym konanim sudnou cestou je upravena v § 8
ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochrannych znamkach, podla ktorého, ak § 14 az
15 neustanovuju inak a bez toho, aby boli dotknuté prava nadobudnuté pred
driom podania prihlasky alebo pred driom prdva prednosti ochrannej zndamky,
bez stihlasu majitela ochrannej zndmky nesmui tretie osoby v obchodnom styku
v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami pouzivat oznacenie zhodné alebo podobné
s ochrannou zndmkou, ktord md na vizemi Slovenskej republiky dobré meno, ak
by pouzivanie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré sii
zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisa-
nd, bez nalezitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
z dobrého mena ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu rozlisovacej spdsobi-
losti ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu. Je potrebné uviest, ze uvede-
né ustanovenie okrem ochrany pred parazitovanim upravuje aj ochranu pred
dal$imi zdsahmi do prav majitela ochrannej znamky s dobrym menom, kto-
rymi st ujma na rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky a ujma na dob-
rom mene ochrannej znamky. Aby mohol majitel ochrannej znamky pozivat
ochranu proti parazitovaniu, musi preukazat splnenie viacerych zdkonnych
podmienok, a to najmé, ze (i) dotknuta ochranna znamka ma dobré meno, (ii)
pouzitie v obchodnom styku tretou osobou by neopravnene tazilo z rozliova-
cej sposobilosti alebo z dobrého mena ochrannej znamky, (iii) takéto konanie
je bez nalezitého dovodu.

»  KedZze pouzitim v obchodnom styku sa podla Zakona o ochrannych znamkach rozumie aj

pouzitie v porovnavacej reklame, ktory nespltia poziadavky porovnavacej reklamy.

Hoci analyza vychadza taktiez z judikatdry tykajicej sa namietkovych dévodov, ako aj
usmerneni EUTPO tykajtcich sa ochrannej zndmky EU s dobrym menom a to z dévodu, Ze
tieto pravne Gpravy maju rovnaky pravny zaklad, ako aj ucel.
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2.1 Dobré meno ochrannej znamky

Sudny dvor EU poskytol niekolko vykladov, ktoré sa tykaju dobrého mena
ochrannej znamky*'. Podstatné je, ze musi existovat urcity stupen znalosti
ochrannej znamky, ktord chce pozivat ochranu pred parazitovanim, pretoze len
ak je stupen znalosti ochrannej znamky dostato¢ny, moze si verejnost vytvorit
medzi oznaceniami suvislost®. Tato verejnost moze byt Sirokou verejnostou,
alebo $pecializovana skupina verejnosti ($pecifickejsia verejnost), napriklad
konkrétne odborné kruhy, avsak zo znenia ustanovenia Smernice o ochran-
nych znamkach nie je mozné vyvodit urcity, presne vyzadovany percentualny
podiel takto definovanej verejnosti. Vyzadovat sa bude znalost ,,... v znacnej
Casti skupiny verejnosti, ktorej sa tykajii vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa vzta-
huje tato ochrannd zndmka“®. Znalost ochrannej znamky vSak neznameng, ze
verejnost musi mat vedomost o skutocnosti, Ze oznacenie bolo zapisany ako
ochranna znambka, ale staci, Ze podstatna cast prislusnej skupiny verejnosti po-
znd predmetné oznacenie*. Sudny dvor EU taktiez v spominanom rozhodnuti
uviedol niektoré kritéria, ktoré je potrebné zohladnit pri posudzovani dobrého
mena ochrannej znamky, ktorymi st najma ,.... trhovy podiel ochrannej znam-
ky, intenzitu, geograficky rozsah a trvanie jej pouzivania, ako aj vysku investicie,
ktori podnik vynaloZil na jej propagdciu“*.*

Geograficky rozsah dobrého mena bol predmetom aj dalsieho prejudicial-
neho konania¥, pricom otdzkou bolo, & v pripade ochrannej znamky EU (resp.
vtedy ochrannej znamky Spolocenstva) postaci preukazanie dobrého mena iba
v jednom z ¢lenskych 3tatov Eur6pskej tnie. Sudny dvor EU s odkazom na
vy$sie uvedené rozhodnutie vo veci C-375/97 General Motors zopakoval®, Ze
ochranna zndmka EU musi mat dobré meno v podstatnej ¢asti izemia Eurdp-

31 Napr. rozsudok Stdneho dvora EU z 14.9.1999 vo veci C-375/97 General Motors Corpo-
ration proti Yplon SA, a rozsudok Studneho dvora EU z 6.10.2009 vo veci C-301/07 PAGO
International GmbH proti Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH

32 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 23

3 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 26

3 Pozri bod 49 rozsudku Stidneho dvora EU z 11.4.2019 vo veci C-690/17 OKO-Test Verlag
GmbH proti Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG

3% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 27

3 Pozri aj rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 31. Sudny dvor
Eurdpskej unie konstatoval, ze v pripade zemia Beneluxu mdze na splnenie podmienky
tykajucej sa podstatnej Casti verejnosti stacit, ak podstatnej ¢asti Beneluxu zodpoveda cast
niektorej z krajin Beneluxu.

7 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-301/07 PAGO

3% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-301/07 PAGO, bod 29

13



Silvia Kratochvilova

skej unie a takejto podstatnej casti moze (bertc do uvahy okolnosti pripadu)
zodpovedat aj celé tizemie iba jedného $tatu Eurdpskej tinie®.

Vyssie uvedené kritéria tykajuce sa dobrého mena ochrannej znamky je
mozné na ucely definovania predmetu ochrany oznacit ako kvantitativne,
kedZe ich splnenie zélezi najmé od geografického rozsahu znalosti, intenzity
a doby pouzivania, podielu na trhu, rozsahu investicii a v zdsade nezohladnu-
ju kvalitativne stranky dobrého mena ochrannej zndmky. Dokazy, ktoré ako
celok poskytuju malo alebo ziadne kvantitativne udaje a informacie, nebuda
vhodné na poskytnutie informacii o vyssie uvedenych ukazovateloch®.

Na preukazanie dobrého mena v podstatnej Casti verejnosti vSak nebudu
stacit vlastné obchodné kataldgy, vlastna reklama a materialy stiahnuté z vlast-
nej webovej stranky*'. Je potrebné zohladnit od koho materialy pochadzaju,
okolnosti za ktorych vznikli, komu st uréené a ¢i sa dokumenty na prvy pohlad
javia ako riadne a spolahlivé®. Na druhej strane, dokazna hodnota informacii
verejne dostupnych alebo zhromazdenych na uradné ucely, obsahujucich in-
formacie a udaje, ktoré boli objektivne overené, alebo ktoré reprodukuju ve-
rejné vyhlasenia, je vo véeobecnosti vyssia®. Pokial ide o jeho obsah, ¢im viac
dokazov poskytuju dokazy o roznych ukazovateloch, z ktorych mozno vyvodit
dobré meno, tym relevantnejsie a presvedcivejsie budu.

Vyssie uvedené kritéria a ukazovatele je potrebné zohladnit v pripade po-
sudzovania ochrannej zndmky ako predmetu ochrany pred parazitovanim.
V pripade ustalenia, Ze dotknutd ochranna znamka ma dobré meno v podstat-
nej Casti relevantnej verejnosti, je potrebné skumat, ¢i pouzivanim oznacenia
trefou osobou dochadza k neopravnenému tazeniu (ziskavaniu neopravnené-
ho prospechu) bud (i) z rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky s dobrym
menom alebo (ii) z dobrého mena ochrannej znamky. V pripade druhého uve-

¥V tomto pripade i$lo o Gizemie Rakuska.

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUTPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1265 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1264 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1265 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1265 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]
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deného sa potom berie do tivahy kvalitativna stranka dobrého mena ochrannej
znamky, a teda porusitel parazituje najmi na jej pritazlivosti, dobrej povesti,
imidzi a prestizi*, hoci tieto kvality si uzko prepojené s kvantitativnymi uka-
zovatelmi uvedenymi vyssie (ako napr. rozsah znalosti, podiel na trhu a in-
vesticiach do budovania dobrého mena ochrannej znamky).

2.2 Charakter tovarov a sluzieb

Su¢asna pravna uprava uvadza, Ze ochrana pred parazitovanim sa posky-
tuje voci oznaceniam zhodnym a podobnym s ochrannou znamkou s dobrym
menom vo vztahu k pouzivaniu v spojeni s tovarmi a sluzbami, ktoré st zhod-
né, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je ochranna znamka s dobrym
menom zapisana. Ide o podstatne rozsirenejsiu ochranu oproti inym dévodom
ochrany, kedy sa vyzaduje bud (i) zhodnost oznacenia a zaroven aj zhodnost
tovarov a sluzieb®, alebo (ii) zhodnost alebo podobnost oznacdenia a zaro-
ven zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb*. Majitel ochrannej znamky
s dobrym menom tak ma zjednodusenu poziciu pri dokazovani, kedze ochra-
na je po splneni ostatnych zakonnych podmienok poskytnuta bez ohladu na
to, v spojeni s akymi tovarmi a sluzbami sa kolidujuce oznacenie pouziva.

Takéto roz$irenie ochrany nie len vo vztahu k nepodobnym tovarom a sluz-
bdm prinieslo az rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff”
z roku 2003, kedZze vtedajsia pravna uprava* vztahovala ochranu ochrannej
znamky s dobrym menom iba voci oznaceniam v spojeni s tovarmi a sluzba-
mi, ktoré su nepodobné tym, pre ktoré je ochranna znamka s dobrym menom
zapisand. Podla zaverov Stidneho dvora EU, pravna tprava umoziuje silnejsiu
ochranu ochrannym zndmkam s dobrym menom, nez je podla inych usta-

“  Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 49

* § 8 ods. 2 pism. a) Zakona o ochrannych znamkach

§ 8 ods. 2 pism. a) Zakona o ochrannych znamkach

7 Rozsudok Stidneho dvora EU 2 9.1.2003 vo veci C-292/00 Davidoff & Cie SA a Zino Davidoff
SA proti Gotkid Ltd.

Cl. 5 ods. 2 Prvej smernice Rady zo 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok, [k]azdy clensky $tdt moZe tieZ stanovit, Ze
majitel bude mat pravo zabrdnit vietkym tretim strandm, ktoré nemajii jeho siihlas, aby pouzi-
vali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej
podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie sti podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka za-
pisand, ak md tdto ochrannd zndmka v clenskom Stdte dobré meno a ak by pouZivanie oznace-
nia bez ndleZitého dévodu znamenalo, Ze by necestne taZilo z dobrého mena alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej spdsobilosti
tejto ochrannej zndmky skodilo.

46

48

15



Silvia Kratochvilova

noveni®, pretoze majitel moze zabrdnit pouzivaniu oznacenia, ktoré je zhod-
né s jeho ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary a sluzby, ktoré
nie su podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, teda v situdcidch,
ked neexistuje Ziadna ochrana podla clanku 5 ods. 1, kedZe toto ustanovenie sa
uplatiiuje len vtedy, ak su tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné.>* Sudny
dvor EU dalej uviedol vykladové pravidlo, podla ktorého nemozno predmetné
ustanovenie interpretovat len na zaklade jeho znenia, ale aj vo svetle celkovej
truktury a cielov systému, ktorého je sucastou’’. V opacnom pripade by to
viedlo k takému vykladu, Ze ochranné znamky s dobrym menom maji men-
$iu ochranu, ak sa oznacenie pouziva pre zhodné alebo podobné tovary ale-
bo sluzby, ako ked sa oznacenie pouziva pre nepodobné tovary alebo sluzby.*
Z uvedeného vyplyva, Ze ochranna znamka s dobrym menom musi pozivat
aspon tak rozsiahlu ochrana vo¢i oznaceniu pouzivanému pre zhodné alebo
podobné tovary, ako je tomu pre tovary a sluzby nepodobné.

2.3 Vytvorenie suvislosti medzi ozna¢eniami

Podmienkou poskytnutia ochrany pred parazitovanim je, ze kolidujuce
oznacenie je zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou s dobrym menom.
V pripade ochrannej znamky s dobrym menom nie je potrebné preukazovat
taky stupen podobnosti medzi oznaceniami, aby existovala pravdepodobnost
zameny (prip. asocidcie) medzi oznaceniami®, avSak nevyhnutne si musi rele-
vantna verejnost vytvorit medzi oznaceniami aspon urcitu suvislost (hoci si ich
nezamiena)*. Bez existencie takejto suvislosti by pouzivanie neskorsieho ozna-
¢enia nemohlo necestne tazit z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej

®  CL 5 ods. 1 Prvej smernice Rady zo 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok

%0 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff, bod 20

5 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff, bod 24

52 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-292/00 Davidoff, bod 25

> MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J. 2012. Zdkon
0 ochrannych zndmkach — komentdr [Systém ASPI]. Urad priemyselného vlastnictva SR [cit.
2024-12-12]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X,§ 7

' Pozri rozsudok Sudneho dvora EU z 23.10.2003 vo veci C-408/01 Adidas-Salomon AG and
Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd., bod 29, podla ktorého ,,Porusenia uvedené
v ¢ldnku 5 ods. 2 smernice, ak k nim dojde, st dosledkom urcitého stuptia podobnosti medzi
ochrannou zndmkou a oznacenim, na zdklade ktorej prislusnd skupina verejnosti vytvdra si-
vislost medzi oznacenim a ochrannou zndmkou, t. j. vytvdra medzi nimi suvislost, aj ked ich
nezamienia (pozri: oktébra 1999, General Motors, C-375/97 , Zb. s. I-5421, bod 23).“ a rozsu-
dok Stdneho dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 23
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ochrannej znamky®*, pricom existencia takej suvislosti sa ma posudzovat celko-
vo so zohladnenim vsetkych rozhodujtcich okolnosti prejednavane;j veci®.

Nasledujice okolnosti je potom potrebné zohladnit pri posudzovani
existencie suvislosti (i) stupen podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi
znamkami, (ii) povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su jednotlivé ochran-
né znamky zapisané, blizkost alebo rozdielnost tychto tovarov alebo sluzieb,
ako aj dotknutej verejnosti, (iii) sila dobrého mena skorsej ochrannej znamky,
(iv) vnuatorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti
skorsej ochrannej znambky, (v) existencia pravdepodobnosti zameny vo vnima-
ni verejnosti.

Vyssie citované rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel
poskytlo pomerne obsiahly vyklad okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na po-
sudenie, ¢i medzi kolidujicimi oznaceniami existuje suvislost. Zo zaverov
vyplyva, Ze skuto¢nost, ze neskorsia ochranna znamka pripomina vo vni-
mani priemerného spotrebitela”, ktory sa povazuje za riadne informované-
ho a primerane pozorného a obozretného, skor$iu ochrannt zndmku s dob-
rym menom, znamena, ze existuje suvislost medzi kolidujucimi ochrannymi
znamkami®. Zhodnost oznaceni, a eSte menej ich podobnost, automaticky
neznamena, Ze existuje medzi tymito znamkami suvislost, hoci ¢im viac st
si podobné (a o to viac, ak st zhodné), tym je pravdepodobnejsie, Ze neskor-
$ia ochranna znamka vyvola vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti skorsiu
ochrannu zndmku, ktora ma dobré meno. Z vyssie uvedeného viak plynie, ze
v pripade, ak existuje nebezpecenstvo zameny, je potrebné uzavriet, Ze existuje
aj suvislost medzi oznac¢eniami pozadovana na tcely parazitovania.

Na druhej strane, skutoc¢nost, ze (i) skorsia ochranna znamka ma velmi
dobré meno vo vztahu k urcitym osobitnym druhom tovarov alebo sluzieb
a (ii) tieto tovary alebo sluzby nie su podobné alebo sa v podstatnej miere

55 Rozsudok Stidneho dvora EU z 27.11.2008 vo veci C-252/07 Intel Corporation Inc. Proti
CPM United Kingdom Ltd, bod 31

5 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 62

Zda4 sa, 7e narodny sud v tejto &asti zastaval opaény nazor ako Stdny dvor EU, ked uviedol,
Ze obycajné pripomenutie by nemalo znamenat vytvorenie stvislosti ak rovnaké alebo po-
dobné oznacenie je pre nepodobné tovary a sluzby. Taktiez dodal, Ze majitelia ochrannych
znamok velkych znaciek, hoci to nie je prekvapivé, chcu viac ochrany ako v skuto¢nosti po-
trebuju. Pozri blizsie aj PINTO, T. Diluting the evidence required to show unfair advantage
and detriment? In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, Oxford Academic [online]
https://academic.oup.com/jiplp/article/2/10/645/8016972searchresult=1 [12.12.2024] DOI:
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpm150

8 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 63
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nepodobaju tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand neskorsia ochran-
na znambka, a (iii) skor$ia ochranna znamka je jedine¢na vo vztahu ku vset-
kym tovarom alebo sluzbam, nevyhnutne neznamena, ze medzi kolidujicimi
ochrannymi znamkami existuje stvislost™.

Existencia dobrého mena ochrannej znamky automaticky neznamena, Ze si
relevantnd verejnost vytvori suvislost medzi oznaceniami a to z dévodu, Ze re-
levantna verejnost dotknutd prvym alebo druhym oznacenim moéze byt aplne
odlisna a preto sa relevantna cast verejnosti pre jedno z oznaceni nemusi nikdy
stretnut s druhym oznacéenim, takze si nevytvori nijaku savislost medzi tymito
ochrannymi znamkami. Rovnaky zéver plati, aj ak st relevantné casti verej-
nosti zhodné, kedze tovary a sluzby mozu byt natolko rozdielne, Ze neskorsia
ochranna znamka nebude moct vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti vy-
volat skorsiu ochrannd znamku.*®® Avsak, pri posudzovani existencie stvislosti
moze byt potrebné zohladnit aj silu dobrého mena ochrannej znamky.

2.4 Neopravnené tazenie bez nalezitého dévodu

Charakteristickou ¢rtou parazitovania je také pouzivanie oznacenia tretou
osobou, ktoré bez nalezitého dévodu neopravnene tazi z rozliSovacej spdso-
bilosti alebo z dobrého mena ochrannej znamky. Majitel ochrannej znamky
podla Sudneho dvora EU nemusi preukazat existenciu skuto¢ného a bez-
prostredného zasahu do svojej ochrannej znamky, kedZe nie je mozné majitela
skorsej ochrannej znamky nutit ¢akat, kym sa to skutocne stane, aby mohol dat
uvedené pouzivanie zakazat. V tomto pripade postacuje, ak majitel ochrannej
znamky s dobrym menom preukadze existenciu skuto¢nosti, na zaklade kto-
rych je mozné dospiet k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému
zésahu mohlo v buducnosti dojst.* Ako uviedol Stdny dvor EU, ¢im je roz-
liSovacia sposobilost a dobré meno ochrannej znamky vyraznejsie, tym skor
k takymto zdsahom dojde®.

Rovnako je pozicia majitela ochrannej znamky s dobrym menom z pohla-
du unesenia dokazného bremena jednoduchsia® v tom zmysle, Ze pojem para-

%9 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 64

% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 48

1 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 38

& Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 44

¢ Pozri aj TAYLOR, H. The David-And-Goliath-esque Problematic of “Unfair Advantage” in
Trade Mark Law: Is the EU Moving Towards a Categorical Protection of Famous Brands? In:
IIC, 2021 Sep 1;52(8):1069-85. [online] https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-
021-01114-1#Fn20 [14.12.2024], s. 1072
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zitovanie® sa ,,... neviaze k ujme ochrannej zndmky, ale k vyhode ziskanej trefou
osobou pouzivanim zhodného alebo podobného oznacenia.“> Z toho vyplyva,
ze prospech ziskany tretou osobou z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena ochrannej znamky sa moze ukazat ako neopravneny, aj ked pouzitie
zhodného alebo podobného oznacenia nesposobuje ujmu ani rozliSovacej
sposobilosti, ani dobrému menu ochrannej znamky, alebo vSeobecnejsie jej
majitelovi.® V pripade parazitovania na ochrannej znamke s dobrym menom
tak nie je potrebné preukazovat ujmu, ¢i uz na rozliSovacej sposobilosti alebo
na jej dobrom mene®.

Neopravnenym (necestnym) tazenim, resp. neopravnene ziskanym prospe-
chom na strane porusitela moze byt najma ziskanie zakaznikov na tukor kon-
kurenta, pripadne uSetrenie finanénym prostriedkov z dévodu nezakipenia
licencie k dotknutej ochrannej znamke s dobrym menom¢. K ziskaniu neoprav-
neného prospechu moze dojst taktiez konanim, ked sa porusitel pokisa vyuzit
ochrannu zndmku s dobrym menom, aby tazil z jej pritazlivosti, dobrej povesti
a prestiZe, a vyuziva bez finan¢nej ndhrady obchodné usilie vyvijané majitefom
ochrannej znamky na vytvorenie a udrziavanie jej obrazu®. Rozhodnutie Sud-
neho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal” tak naznacuje, ze akykolvek prospech
z vy$$ie uvedenych konani je potrebné povazovat za neopravneny”'.

¢ Zahfna najma pripad, ked vdaka preneseniu obrazu ochrannej znamky alebo vlastnosti fiou

vytvorenych na tovary oznacené zhodnym alebo podobnym oznacenim, dochddza k zjav-
nému vyuzivaniu ochrannej zndmky s dobrym menom. Pozri rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci LOréal, bod 41

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 41

6 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 LOréal, bod 43

& MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, . 2012. Zdkon
0 ochrannych zndmkach — komentdr [Systém ASPI]. Urad priemyselného vlastnictva SR [cit.
2024-12-12]. ASPI_ID KO506u2009SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X, §7

6 Rozsudok Stdneho dvora EU 7 22.9.2011 vo veci C-323/09 Interflora Inc., Interflora British
Unit proti Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd, bod 87

% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal, bod 49, a rozsudok Sidneho

dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, bod 89

Rozhodnutie je ¢astokrat pravnou vedou kritizované ako kontroverzné, ktoré je skor po-

trebné vnimat izolovane. Viac pozri napr. HUSOVEC, M. Koncept parazitnej nekalej si-

taze. [online] https://husovec.eu/wp-content/uploads/2021/09/Konzept-Parazitnej-Ne-

kalej-Sutaze-3.pdf [12.12.2024] alebo ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-

-chart analysis of the legal scenario following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual

Property Law & Practice. 2011 Mar 1;6(3):155-60. [online] https://academic.oup.com/jiplp/

article/6/3/155/788250%login=true [12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196,

podla ktorej ,,... zdd sa, Ze rozsudok L'Oréal zaujal odlisny pristup ako Intel, a to prostrednic-

tvom jasného zvyhodnenia majitelov ochrannych zndmok, a nie konkurentov a spotrebitelov.

Pozri aj BAILEY, A. Trade mark functions and protection for marks with a reputation. In:
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Rovnaké zavery vyplyvaju aj z usmerneni EUTPO?, podla ktorych v pripa-
de parazitovania existuje riziko, Ze dojde k prenosu obrazu ochrannej znamky
s dobrym menom alebo jej vlastnosti na kolidujuce oznacenie, s tym Ze ob-
chodovanie tychto tovarov bude jednoduchsie z dévodu vytvorenia suvislosti
s ochrannou znamkou s dobrym menom. Toto mdze viest k neprijatelnym si-
tudciam, ked konkurent tazi z investicii majitela ochrannej znamky s dobrym
menom do propagacie a budovania dobrého mena, ¢o moze stimulovat predaj
vyrobkov konkurenta v neprimerane vysokej miere v porovnani s velkostou
jeho propagac¢nych investicii.” Napokon, ako uz bolo uvedené, pri parazitova-
ni nie je potrebné, aby vznikala ujma na strane ochrannej znamky s dobrym
menom, takéto konanie v§ak ma najmé vplyv na konkurentov porusitela, ¢ize
obchodnikov na rovnakych, prip. pribuznych trhoch tym, ze ich dostava do
konkuren¢nej nevyhody™.

Pri posudzovani existencie, alebo rizika neopravnene ziskaného prospechu
je potrebné posudzovat a zohladnovat vietky rozhodujtce okolnosti (ako boli
uvedené vyssie vo vztahu k posudzovaniu existencie suvislosti), avSak pod-
la ndzoru Stidneho dvora EU, &m je rozliSovacia sposobilost a dobré meno
skorsej ochrannej znamky vyraznejsie, tym skor dojde okrem iného k para-
zitovaniu.” Taktiez, o ¢o priamejsie a silnejsie pripomina neskorsia ochranna
znamka skor$iu ochranna znamku, tym je riziko, ze by sucasné alebo buduce
pouzivanie neskorsej ochrannej znamky necestne tazilo z rozliSovacej spdso-
bilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej znamky. Avsak samotna existencia
tychto okolnosti nestacia na konstatovanie necestného tazenia.” Sudny dvor
EU takto zodpovedal prejudicidlne otazky ndrodného sudu vo veci C-252/07
Intel, ktory pozadoval poskytnutie vysvetlenia vo veci posudzovania dokazov

Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2013 Nov 1;8(11):868-75. [online] https://

academic.oup.com/jiplp/article/8/11/868/936164 [12.12.2024], s. 874

Tieto st aplikovatelné aj pri vyklade ustanovenie tykajuceho sa parazitovania, kedZe zaroven

ide o jeden z dovodov relativnej zapisnej nesposobilosti ochrannej zndamky EU podla

Nariadenia o EUTM.

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie

ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1281 [online] https://guidelines.

euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie

ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1283 [online] https://guidelines.

euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

75 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 69, a rozsudok Sidneho
dvora EU vo veci C-375/97 General Motors, bod 30

76 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, body 69 a 70
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a rozhodujucich okolnosti.” Sudny dvor EU tak nepriznal ochrannym zndm-
kam s dobrym menom automatickd ochranu, ale ustélil, ze pouzivanie koli-
dujiceho oznacenia je potrebné posudzovat celkovo so zohladnenim vietkych
rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci.”

Hoci ustanovenie § 8 ods. 2 Zakona o ochrannych znamkach v zmysle
Smernice o ochrannych znamkach priznava majitelovi vylu¢né préva, z tohto
ustanovenia tiez vyplyvaju obmedzenia vykonu tychto prav. Jednym z tychto
obmedzeni, majucich za ciel nachadzat rovnovahu medzi jednotlivymi zauj-
mami je, Ze pouzivanie tretou osobou je z nalezitého dovodu™. Ako uvadza
Taylor, ,,... [h]ranica, ktord ohranicuje, kde konci nelestnost a zacina ndlezity
dévod, je, bohuzial, nejasnd.“®® Ak teda majitel ochrannej znamky s dobrym
menom preukazal neopravneny prospech, tretej osobe, ktora dotknuté ozna-
Cenie pouzivala, prinalezi preukazat, Ze mala na takéto pouzivanie nalezity do-
vod®. Z uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-65/12 Redbull
vyplyva, Ze takymto nalezitym dévodom moézu byt objektivne naliehavé dovo-
dy, ale aj subjektivne zaujmy tychto tretich osob.® V pripade preukdzania nale-

77 Pozri bliz§ie aj PINTO, T. Diluting the evidence required to show unfair advantage and

detriment? In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, Oxford Academic [online]

https://academic.oup.com/jiplp/article/2/10/645/8016972searchresult=1 [12.12.2024] DOI:

https://doi.org/10.1093/jiplp/jpm150

Pozri aj ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-chart analysis of the legal scena-

rio following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2011 Mar

1;6(3):155-60. [online] https://academic.oup.com/jiplp/article/6/3/155/788250%]ogin=true

[12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196

7 Pozri aj rozsudok Studneho dvora EU z 6.2.2014 vo veci C-65/12 Leidseplein Beheer BV,
Hendrikus de Vries proti Red Bull GmbH, Red Bull Nederland BV, bod 46, podla ktorého
nalezity dovod nachddza rovnovéhu medzi predmetnymi zaujmami, pricom v $pecifickom
kontexte $irokej ochrany poskytnutej ochrannej znamke s dobrym menom zohladnuje zauj-
my tretich pouzivatelov tohto oznacenia.

8 TAYLOR, H. The David-And-Goliath-esque Problematic of “Unfair Advantage” in Trade
Mark Law: Is the EU Moving Towards a Categorical Protection of Famous Brands? In: IIC,
2021 Sep 1;52(8):1069-85. [online] https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-021-
01114-1#Fn20 [14.12.2024], s. 1079

81 Pozri najmé rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel, bod 39, rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-65/12 Redbull, bod 44, a rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-690/17
OKO-Test Verlag

82 Pozri aj rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, bod 91, podIa ktorého
»lalk naopak reklama zobrazend na internete na zdklade kliicového slova zodpovedajiiceho
ochrannej zndmbke, ktord md dobré meno, poniika alternativu k tovarom alebo sluzbdm
majitela ochrannej zndmky s dobrym menom bez toho, aby poniikla jednoduchii
napodobeninu tovarov alebo sluZieb majitela tejto ochrannej zndmky, a bez toho, aby
viedla k oslabeniu alebo ocierriovaniu a zdsahu do funkcii uvedenej ochrannej zndmky,
treba dospiet k zdveru, Ze takéto pouZitie v zdsade patri do medzi zdravej a spravodlivej
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zitého dovodu je potom majitel ochrannej znamky s dobrym menom povinny
strpiet pouzivanie podobného oznacenia®. Na ucely preukazania nélezitého
dovodu je sud povinny zohladnit (i) udomdcnenie a dobré meno uvedeného
oznacenia v prislu$nej skupine verejnosti, (ii) stupen pribuznosti medzi tovar-
mi a sluzbami, pre ktoré sa to isté oznacenie povodne pouzivalo, a tovarom,
pre ktory bola zapisand ochranna znamka s dobrym menom, a (iii) ekonomic-
ky a obchodny vyznam pouzitia oznacenia podobného tejto ochrannej znam-
ke. Avsak, nalezitym dovodom nebude pouzivanie krstného mena®. Naproti
tomu, nalezitym dévodom moze byt podla judikatiry skuto¢nost, Ze nemozno
rozumne pozadovat, aby sa tretia osoba zdrzala pouzivania predmetného ko-
lidujuceho oznacenia® alebo vtedy, kde ma tretia osoba urcité $pecifické pravo
na pouzivanie ochrannej znamky pre tovary a sluzby*.

Zda sa, ze pojem nalezity dovod bude v blizkej dobe predmetom dalsie-
ho vykladu vo veci Inter IKEA Systems BV, pricom Stdny dvor EU by mal
poskytnut odpoved na otazky, okrem iného, ¢i sloboda prejavu moze pred-
stavovat nalezity dovod, a aké kritéria je potrebné zohladnit pri posudzovani
rovnovahy medzi zdkladnymi prévami. Sudny dvor EU bude posudzovat, ¢i
»-.. poZadovanti rovnovahu zaujmov zdkladnych prav mozno dosiahnut v ramci
nevymedzeného pravneho pojmu ,ndleZity dovod“ ...“** Podla zaverov Todor-
skiho, ,,... pojem ,,ndlezity dovod” sa musi vykladat extenzivne, aby poskytoval

hospoddrskej sutaze v odvetvi dotknutych tovarov alebo sluZieb, a teda nedochddza k nemu
bez ,ndlezitého dévodu“...“

8 Naopak, nedochadza k uznaniu prav spojenych so zapisanou (kolidujicou) ochrannou
znémkou v jej prospech, pozri bod 46 rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-65/12 Redbull

rozsudok Stidneho dvora EU z 30.5.2018 v spojenych veciach C-85/16 P a C-86/16 P Kenzo
Tsujimoto proti EUTPO

8 Napr. preto, ze jeho pouzivanie oznacenia je druhovym pouzivanim na oznacenie druhu
tovaru a sluzby - ¢i uz generickymi slovami alebo generickymi obrazovymi prostriedka-
mi, Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskiimavanie
ochrannych znamok EU, ¢ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1304 [online] https://guidelines.
euipo.europa.eu/binary/2214311/2000210000 [12.12.2024]

% Napr. prislusna dohoda o koexistencii povoluje pouzivanie oznacenia, Urad Eurépskej tinie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Usmernenia pre preskimavanie ochrannych zndamok
EU, &ast C, Namietky, Oddiel 5, s. 1304 [online] https://guidelines.euipo.europa.eu/bina-
ry/2214311/2000210000 [12.12.2024]

¥ Pozri konanie Siidneho dvora EU vo veci C-298/23 Inter IKEA Systems

8 TODORSKI, T. The concept of ‘due cause’ and its role in safeguarding fundamental rights
under EU trade mark law: how should the CJEU rule in IKEA, C-298/232 In: Journal of
Intellectual Property Law & Practice. 2024 Oct 19;19(11):809-20. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/19/11/809/7796589%searchresult=1. DOI: https://doi.org/10.1093/
jiplp/jpae071 [12.12.2024]
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pruznii protivahu dalekosiahlej ochrane ochrannych zndmok s dobrym menom.“
Nadvizuje tak z pohladu autorky na doterajsiu odbornu kritiku prili§ iroko
vnimanych prav majitela ochrannej znamky s dobrym menom, ktorym je za
ucelom udrzania rozsahu ochrany v rozumnych medziach potrebné poskytnut
w.. flexibilnii protivahu.“® V prospech takéhoto pristupu vsak nesved¢i roz-
hodnutie Sudneho dvora EU* pozadujtce restriktivny vyklad pojmu nélezity
dovod.

2.5 Funkcia ochrannej znamky

Hoci pravo majitela ochrannej znamky zakazat pouzivanie tretej osobe
v obchodnom styku oznacenie podla § 8 ods. 2 Zédkona o ochrannych zndm-
kach explicitne neuvadza v suvislosti so zdsahom do prav majitela ochrannej
zndmky funkcie ochrannej znamky®', sudna prax Sudneho dvora EU modifi-
kovala vykon tychto absolatnych prav®? nevyhnutnostou zasahu do niektorej
z funkcii ochrannej znamky®. Vyklad tykajuci sa funkcie oznacenia povodu,
reklamnej funkcie a investi¢nej funkcie ochrannej znamky bol poskytnuty
Studnym dvorom EU v rozhodnuti vo veci C-323/09 Interflora®. Pre ucely toh-
to prispevku je relevantna otdzka, ako neopravnené tazenie z rozliSovacej spo-
sobilosti alebo dobrého mena stvisi so zasahom do niektorej z funkcif ochran-
nej znamky*”.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze problematika zasahu do (jednot-
livych) funkcii ochrannej znamky je zalozend takmer vylu¢ne na judikatare
Sudneho dvora EU, ktorého rozhodnutia je potrebné vnimat v kontexte kon-

89

TODORSKI, T. The concept of ‘due cause’ and its role in safeguarding fundamental rights
under EU trade mark law: how should the CJEU rule in IKEA, C-298/232 In: Journal of
Intellectual Property Law & Practice. 2024 Oct 19;19(11):809-20. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/19/11/809/7796589%searchresult=1. DOI: https://doi.org/10.1093/
jiplp/jpae071 [12.12.2024]

% Rozsudok Stdneho dvora EU z 16.3.2016 vo veci T-201/14 The Body Shop International plc
proti OHIM

Zakladna funkcia ochrannej znamky, t.j. garantovat identitu povodu tovarov a sluzieb, je
uvedend v recitdli 16 Smernice o ochrannej zndmke

Pozri recital 16 Smernice o ochrannych znamkach

Napr. pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 L'Oréal,bod 58 a tam spomenuté
rozhodnutia

% Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, body 44 a% 66

% BAILEY, A. Trade mark functions and protection for marks with a reputation. In: Journal
of Intellectual Property Law & Practice. 2013 Nov 1;8(11):868-75. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/8/11/868/936164 [12.12.2024], s. 872
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krétneho pripadu, a preto je mozné vseobecné zavery konstruovat skor vyni-
mocne. V tejto suvislosti Sudny dvor EU vo veci C-323/09 Interflora (tykajuce;
sa pouzivania klucovych slov pri vyhladavani na internete) rozhodol, Ze na to,
aby majitel ochrannej znamky, ktora ma dobré meno mohol zakazat tretim
osobam pouzivanie oznacenia, musi konanie zasiahnut do funkcii ochran-
nej znamky*. Podla uvedeného rozhodnutia nie je majitel ochrannej znamky
s dobrym menom opravneny zakazat parazitovanie, ak nejde o napodobeniny
(ale o alternativy k tovarom a sluzbam), alebo nedochadza k oslabeniu a ocier-
novaniu ochrannej znamky s dobrym menom, alebo nedochadza k zasahu do
funkcie ochrannej zndmky. Takéto konanie podla Sudneho dvora EU v zdsade
patri do medzi zdravej a spravodlivej hospodarskej sutaze (v odvetvi dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb), a teda nedochadza k nemu bez nélezitého dévodu.
Oproti rozhodnutiu vo veci C-487/07 L'Oréal tak ide o posun smerom k limi-
tacii opravneni majitela ochrannej znamky s dobrym menom.” Rozhodnutie
vo veci C-487/07 L'Oréal bolo kritizované aj v odbornych kruhoch, kedZe ana-
lyzou aj inych funkcii, ako historickej funkcie oznacenia poévodu, kladol maly
doéraz na ochranu spotrebitelov, ktora je jadrom principu ochrany ochrannej
znamky.”® Z uvedenych dovodov je rozhodnutie vo veci C-487/07 LOréal
castokrat povazované za nevyvazené v prospech majitelov ochrannych zna-
mok s negativnymi dosledkami na hospodarsku sutaz a ochranu spotrebitela.”

3 Porovnavacia reklama vyuzZivajica necestne vyhodu
dobrého mena ochrannej znamky

V uvode prispevku uz bol priblizeny pravny zaklad porovnavacej rekla-
my. Porovnavacia reklame je upravena Smernicou o klamlivej a porovnava-
cej reklame, resp. pravna uprava bola transponovana do Zakona o reklame.

%  Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-323/09 Interflora, bod 95

BAILEY, A. Trade mark functions and protection for marks with a reputation. In: Journal
of Intellectual Property Law & Practice. 2013 Nov 1;8(11):868-75. [online] https://academic.
oup.com/jiplp/article/8/11/868/936164 [12.12.2024], s. 875

ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-chart analysis of the legal scenario
following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual Property Law ¢ Practice. 2011 Mar
1;6(3):155-60 [online] https://academic.oup.com/jiplp/article/6/3/155/788250%]ogin=true
[12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196

ROSATI, E. Trade marks with a reputation: a flow-chart analysis of the legal scenario
following Intel and LOréal. In: Journal of Intellectual Property Law ¢ Practice. 2011 Mar
1;6(3):155-60 [online] https://academic.oup.com/jiplp/article/6/3/155/788250%]ogin=true
[12.12.2024] DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpq196
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V zmysle recitalu 11 Smernice o klamlivej a porovnavacej reklame, podmienky
porovnavacej reklamy by mali byt kumulativne a re§pektované v celom svo-
jom rozsahu, ¢o znamena, ze ide o ,,... pravidld z tzv. plnej harmonizdcie, ktord
neumoznuje vnutrostdtnej transpozicii pohniit sa ani napravo ani nalavo, t.j.
k striktnejsiemu alebo volnejSiemu rieseniu.“'® Tomuto zodpoveda aj rozhod-
nutie SDEU vo veci Pippig Augenoptik'®’, v zmysle ktorého prisnejsie narodné
pravidla proti klamlivej reklame sa nemdzu aplikovat na porovnavaciu rekla-
mu, ¢o sa tyka formy a obsahu porovnavania.'®

Porovnavacia reklama je pripustnd, iba ak spiha podmienky stanovené
Smernicou o klamlivej a porovnavacej reklame, resp. Zakonom o reklame.
V zmysle Zakona o reklame, porovnavacia reklama je pripustnd, ak okrem iné-
ho, nevyuziva necestne vyhodu dobrého mena ochrannej znamky, obchodné-
ho mena alebo inych rozlisujucich znakov sutazitela alebo oznacenie povodu
konkuren¢nych produktov.!®

Ako uz bolo uvedené v uvode prispevku a vyplyva z rozhodnutia Stdne-
ho dvora EU vo veci C-533/06 O2'*, citované ustanovenie o nepripustnosti
porovnavacej reklamy, ktora okrem iného vyuziva necestne vyhodu dobrého
mena ochrannej znamky je potrebné interpretovat v zmysle predchadzajicej
Casti tohto prispevku, v ktorej bolo detailne analyzované zodpovedajtce usta-
novenie Zakona o ochrannych znamkach'®. Vztah tychto dvoch ustanoveni
moze by v praxi komplikovany, kedZze sa stretavaju prava majitela ochrannej
znamky, prava inzerenta na pouzitie porovnavacej reklamy ako legitimneho
prostriedku hospodarskej sitaze medzi dodavatelmi, ako aj prava spotrebitela
na informovanie o vyhodach jednotlivych vyrobkov.!®

Isty navod na riesenie stretu je mozné dovodit najma z rozhodnuti Sudne-
ho dvora EU v uz viackrét citovanych veciach C-533/06 O2 a C-487/07 L'Oréal.
V prvom rade, zo skorsieho rozhodnutia vo veci C-533/06 O2'”, vyplyva vse-
obecny zaver, Ze majitel zapisanej ochrannej znamky nemoze zakazat pouzi-
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HUSOVEC, M. Koncept parazitnej nekalej siitaZe. [online] https://husovec.eu/wp-content/

uploads/2021/09/Konzept-Parazitnej-Nekalej-Sutaze-3.pdf [12.12.2024]

101 Rozsudok Stdneho dvora EU z 8.4.2003 vo veci C-44/01 Pippig Augenoptik GmbH & Co.
KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen
Franz Josef Hartlauer, body 38 az 44

12 Pozri aj VOZAR, J., HUMENIK, L., ZLOCHA, I..: Zdkon o reklame. Komentdr. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7676-240-4, s. 79

183§ 4 ods. 2 pism. d) Zdkona o reklame

104 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 49

105§ 8 ods. 2 pism. ¢) Zdkona o ochrannych znamkach

106 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 32

107 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 02, bod 51
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vanie oznacenia zhodného alebo podobného jeho ochrannej znamke tretou
osobou v porovnavacej reklame, ktord spliia vietky podmienky jej pripust-
nosti v zmysle Zakona o reklame. Avsak, ak st podmienky vyzadované § 8
ods. 2 pism. ¢) Zakona o ochrannych znamkach na zakaz pouzitia oznacenia
zhodného alebo podobného zapisanej ochrannej znamke s dobrym menom
splnené, je vylucené, aby porovnavacia reklama, v ktorej sa toto oznacenie po-
uziva, splitala podmienku pripustnosti uvedent v § 4 ods. 2 pism. d) Zikona
o reklame.'®®

Z rovnakého rozhodnutia taktiez napokon analogicky vyplyva v kontexte
parazitovania, Ze majitel ochrannej znamky s dobrym menom nemoze zakazat
tretej osobe pouzitie jeho ochrannej zndmky v porovnavacej reklame, ak toto
pouzitie nespdsobuje neopravnené tazenie z dobrého mena ochrannej znamky
v zmysle Zakona o ochrannych znamkach, a to nezavisle na skuto¢nosti, ¢i
uvedend porovnavacia reklama splita, alebo nespliia vietky podmienky pri-
pustnosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o reklame.'”

Na vzniknutu situdciu a stret prav je mozné sa pozriet aj z pohladu dotknu-
tého inzerenta vyuzivajuceho porovnavaciu reklamu v hospodarskej sutazi.
Z pohladu inzerenta je potom mozné v sulade s rozhodnutim vo veci C-533/06
02 konstatovat, ze ak v porovnavacej reklame dochadza k neopravnenému
tazeniu z dobrého mena ochrannej znamky, nemoze sa inzerent branit proti
zékazu pouzitia ochrannej znamky v porovnavacej reklame, kedze dotknuta
reklama nespliia véetky podmienky Zdkona o reklame.!

Uvedeny stret je podla niektorych autorov mozné vyriesit tak, ze ,,[c]hro-
nologicky, este predtym, ako pristupi k preskiimaniu otdzky splnenia vsetkych
podmienok pripustnosti porovndvacej reklamy ...“!! bude sid skumat, ¢i nedo-
chadza k neopravnenému tazeniu z dobrého mena ochrannej znamky. Ako
uvadzaju tito autori, v pripade ,,... negativnej odpovede sa majitel zapisanej
ochrannej zndmky nebude moct voci zadavatelovi porovndvacej reklamy dovold-
vat svojho prava ziadat zdkaz pouzivania jeho zapisanej ochrannej zndmky, a to
bez ohladu na to, ¢i porovndvacia reklama inak bude spliiat vietky podmienky
pripustnosti alebo nie.“

Este predtym, ako Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-533/06 O2 kon-
Statoval nevyhnutnost interpretovat totozné pojmy v pravnych predpisoch

198 Takyto zver analogicky vyplyva z bodu 51 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2

109 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 69

10 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-533/06 O2, bod 50

U VOZAR, J., HUMENIK, L., ZLOCHA, L.: Zdkon o reklame. Komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2021, ISBN 978-80-7676-240-4, s. 90
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rovnako, zaoberal sa otazkou, ¢o je mozné povazovat v kontexte porovnava-
cej reklamy za vyuzitie necestnej vyhody dobrého mena ochrannej znamky!®2.
V rozhodnuti vo veci C-112/99 Toshiba uviedol'”, Ze k takémuto konaniu by
mohlo dojst len vtedy, ak by v mysli 0sdb, ktorym bola tato reklama urcend,
sa vytvorila asociacia medzi majitelom ochrannej znamky s dobrym menom
a inzerentom v tom zmysle, Ze by si tieto osoby spojili dobré meno vyrobku
majitela ochrannej zndmky s vyrobkami inzerenta."*

Zaver

Predlozena analyza stretu dvoch pravnych noriem nie je vycerpavajicou
z pohladu prava zndmkového ani stitazného. Dal3i vyvoj je mozné ocakavat
najmi na poli znamkovom, kedy sa oc¢akava rozhodnutie vo veci C-298/23
Inter IKEA Systems, ktoré by mohlo vniest viac svetla do vykladu pojmu ,,bez
nalezitého dovodu®, ktory ma sluzit ako akasi protivaha Siroko interpretova-
nému pravu majitela ochrannej znamky s dobrym menom, a to za tcelom
vybalansovania prav dotknutych osoéb. Suboj medzi extenzivnym vykladom
prinasajucim viac slobody vyjadrovania sa a limitdciu prav majitela ochran-
nej znamky a restriktivnym vykladom v prospech $irokej ochrany majitelov
ochrannej znamky s dobrym menom ukaze, ktorym smerom sa bude ochrana
ochrannych znamok s dobrym menom vyvijat v dnesnej dobe.

Na otazku polozenu v tvode, tykajicu sa pripadnej ochrany majitela
ochrannej znamky s dobrym menom na pozitie jeho ochrannej znamky v po-
rovnavacej reklame, je na zaklade predlozeného prispevku potrebné odpove-
dat negativne. Hoci ochrana poskytovana ochrannej zamke s dobrym menom
je vo vSeobecnosti povazovana za velmi silnu a $iroku (a to ¢astokrat na ukor
inych sutazitelov alebo spotrebitelov), tdito ochrana nie je absolitna. Majitel
ochrannej znamky s dobrym menom bude povinny strpiet jej pouzitie v po-
rovnavacej reklame za predpokladu, Ze jej pouzitim nedochadza k neoprav-
nenému fazeniu z jej dobrého mena (a porovnavacia reklama, samozrejme,

12 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-112/99 Toshiba

13 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-112/99 Toshiba, bod 60

14 Pre uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci C-112/99 Toshiba pouziva pojem as-
sociation, preto aj v tomto prispevku je pojem prelozeny ako asocidcia, hoci spravne by pod-
la autorky malo ist o vytvorenie si sivislosti (to establish a link). Je tomu tak z dévodu, Ze pod
pojmom asocidcia, resp. pravdepodobnost asocidcie rozumie znamkové pravo podmnozinu
pravdepodobnosti zdmeny, avak takyto stupeft podobnosti sa v pripade ochrannej znamky
s dobrym menom nevyzaduje.
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splia aj ostatné predpoklady jej zdkonnosti). Takéto pouZite ochrannej zndm-
ky tretou osobou je v prospech spotrebitelov, ich informovanosti o vyhodach
jednotlivych tovarov a sluzieb, a mdze mat priaznivy vplyv na ich vyber. Zaro-
ven, legitimne vyuzivanie porovnavacej reklamy v hospodarskej sutazi medzi
dodavatelmi moze byt v kone¢nom dosledku prospesné pre spotrebitelov, a to
z pohladu ceny a kvality jednotlivych tovarov a sluzieb.

Summary

TRADEMARK WITH A REPUTATION:
ITS PROTECTION AND USE IN COMPARATIVE ADVERTISING

The presented analysis of the clash of two legal norms is not exhaustive
from the perspective of trademark or competition law. The paper analyses the
rights of the owner of a trademark with a reputation from the point of view
of trademark law and discusses the respective conditions that must be met
for extended protection to be granted. In particular, the key factors are the
demonstration of the reputation of the trademark, unfair advantage, as well
as the absence of a due cause for such action. What is meant by due cause is
still awaiting a more detailed interpretation by the Court of Justice of the EU,
which will hopefully soon be provided in the context of freedom of expres-
sion. Although the interference with the essential function of the trademark
is particularly important in the case of an ordinary trade mark, it seems that
even in the case of a trade mark with a reputation, the interference with one of
the functions will have to be taken into account. Finally, the rights of the pro-
prietor of a trademark with a reputation, although considerably broad, are not
unlimited, and the proprietor of a trade mark with a reputation will not be able
to oppose the use of his trade mark in comparative advertising, provided that
such use does not take unfair advantage of the reputation of the trade mark.
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