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Abstrakt: Autor v prispevku analyzuje rozsudok Siidneho dvora Eurépskej tinie vo veci
C-438/23, Protéines France, ktory sa tyka oznacovania plant-based potravin, Specidlne
sektoru mdsa a mdsovych vyrobkov. Uvedeny rozsudok sa zameriava na otdzky vniitro-
Statnych opatreni, ndazvu podla pravnych predpisov, zauzivaného a opisného ndzvu, a to
v kontexte oznacovania potravin na rastlinnej bdze ndzvami typickymi pre Zivocisne vy-
robky. Cielom prispevku je poskytniit ¢itatelovi uceleny siihrn zdverov rozsudku a poukd-
zaf na presahy tychto zdverov na prostredie Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
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Bielkoviny zohravaju doélezitu ulohu v kazdodennej strave. Tieto makro-
ziviny plnia v ludskom tele viacero funkcii vratane prispievania k rastu a udr-
ziavaniu svalovej hmoty."! Hoci bielkoviny nesmu chybat v ludskej strave, dnes
sa ¢oraz viac akcentuje na sposob, akym sa bielkoviny ziskavaju a konzumuju.
V zaujme vytvorenia udrzatelného potravinového systému, ako aj z inych do-
vodov, je prechod na bielkoviny s va¢sim podielom rastlinnych a inych alter-
nativnych bielkovin stcastou viacerych eurdpskych politik.? Tymito politika-
mi su: Eurdpska bielkovinova stratégia, Stratégia z farmy na st6l, ¢i Eurdpska
zelend dohoda, ktoré maju za ciel promovat stravovanie s niz§im dopadom
na zivotné prostredie, ktorym je prave rastlinné stravovanie.” Ako vyplyva
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z Eurdpskej bielkovinovej stratégie: ,, Eurdpsky parlament zdorazruje velky po-
tencidl a pridanii hodnotu udrzatelne produkovanych rastlinnych a Zivocisnych
bielkovin a skutocnost, ze udrZatelny rozvoj tohto odvetvia bude prinosom pre
eurdpskych polnohospoddrov, kvalitu pody, cykly Zivin, biodiverzitu, klimu, obe-
hové hospodarstvo a ludské zdravie a ma strategicky vyznam pre eurdpsku potra-
vinovii bezpecnost a zdoraznuje, Ze politiky musia vytvorit rovnaké podmienky
pre vietky zainteresované strany a produkty a Ze spotreba bielkovin musi byt
udrzatelnejsia.“* Ako priklad zdroju alternativnych bielkovin je mozné uviest
hmyz, ktory je novou potravinou v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 o novych potravinich, ktorym sa
meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011, ktorym sa
zru$uje nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 1852/2001.° Eurépsku podporu alternativnych proteinov dalej
vyjadruje aj stratégia z farmy na stdl, podla ktorej je velmi dolezité zvratit na-
rast miery nadvahy a obezity v EU do roku 2030. Prechod na rastlinnu stravu
s men$im mnozstvom Cerveného a spracovaného misa a s vi¢$im mnozstvom
ovocia a zeleniny znizi nielen rizika zivot ohrozujtcich ochoreni, ale aj vplyv
potravinového systému na Zivotné prostredie.®

Promovanie rastlinnej stravy politikami Eurdpskej unie sa odzrkadlu-
je aj v preferenciach eurdpskych spotrebitelov. V sprave zverejnenej v ramci
projektu SMART PROTEIN financovaného Eurdpskou tiniou sa analyzovali
maloobchodné udaje z 11 eurdpskych krajin, aby sa zistilo, o kolko presne sa
zvysila spotreba rastlinnych potravin v regidone v rokoch 2018 az 2020. Sprava
poukazuje na vyznamny narast hodnoty predaja ,rastlinného mdsa“ naprie¢
¢lenskymi $tatmi, pricom najvacsi narast zaznamenalo Nemecko a Rakuasko.”

V dosledku rastu oblubenosti plant-based potravin medzi spotrebitelmi po-
travinarsky priemysel v sicasnosti uvadza na trh mnozstvo novych vyrobkov,
pozostavajucich z rastlinnych bielkovin, ktoré maju za ciel nahradzat potraviny
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zivoc¢i$neho povodu, vratane mlieka, vajec a misa.® Za tymto tcelom vyrob-
covia Casto pristupuju k oznaceniam plant-based potravin nazvami typickymi
pre sektory mésiarstva, udendrstva a rybolovu, napr. ndzvami: ,,séjovd sunka’;
»vegansky pdrok“a podobne. Uvedené oznacenia sa stali predmetom diskurzu
v ramci pravneho a potravinarskeho prostredia na Slovensku aj v Cesku.’

V pripade sektoru mlieka a mlie¢nych vyrobkov pravna tuprava nesposobu-
je v praxi problémy. Pravne nazvy mlieka a mlie¢nych vyrobkov totiz pozivaju
pravnu ochranu na eur6pskej urovni, ktora vyplyva z nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vy-
tvara spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami (dalej len
»nariadenie CMO®) a zdroven z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eur6p-
skej unie (dalej len ,,SDEU), ktord ttto pravnu ochranu objasfuje a zdroven
rozsiruje, a to napr. o zauzivany vyraz $lahacka, ktory taktiez v zmysle nej po-
ziva pravnu ochranu nazvu potraviny.'’

Na rozdiel od vyrazov typickych pre mlieko a mlie¢ne vyrobky ako su
»mlieko ,jogurt, ,smotana“ a pod., vyrazy typické pre sektor mésa a ma-
sovych vyrobkov ako su napr. ,,hamburger® a ,klobdsa“ nie si na eur6pskej
urovni vyhradené pre miso a masové vyrobky." Kedze eurdpska pravna upra-
va v tejto oblasti ml¢i, priestor na ochranu nazvov typickych pre sektor masa
a masovych vyrobkov sa pokusaju vyuzit ¢lenské $taty, pricom na urovni via-
cerych sa diskutuje a pripravuje pravna tprava, ktora by takéto nazvy chranila
na narodnej urovni.

V Ceskej republike sa v legislativnom procese nachddza navrh vyhlasky,
ktorou sa meni vyhlaska ¢. 69/2016 Sb., o pozadavcich na maso, masné vyrob-
ky, produkty rybolovu a akvakultury a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich.'?
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Tento navrh vyhlasky smeruje okrem iného k ochrane nazvov typickych pre
sektor masiarstva, udenarstva a rybolovu. Navrh vyhlasky presiel pripomien-
kovym konanim, pricom pripomienky podalo viac subjektov. Stihlas so zave-
denim pravnej ochrany nazvov masa a méasovych vyrobkov v navrhu vyhlasky
vyjadrila napr. Agrarni komora CR, podla ktorej ma navrhovana pravna tpra-
va za ciel zaistit jasné a zrozumitelné pravidla pre vyrobcov a poskytnut spot-
rebitefom garanciu ohladom p6vodu, zlozZenia a vyzivovych parametrov tychto
produktov.

Proti ochrane ndzvov mésa a méisovych vyrobkov v navrhu vyhlasky sa
postavilo Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, podla ktorého
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze v sticasnej dobe dochadza ku klamaniu spotrebite-
la v orientacii medzi masovymi a rastlinnymi vyrobkami. Podla ministerstva
ani Statni zemédélska a potravinarska inspekce neeviduje podnety spotrebite-
lov na kontrolu tykajucu sa zavadzajuceho oznacovania rastlinnych alternativ.
Navrhovanu pravnu dpravu je podla ministerstva potrebné podlozit datami,
ktoré preukazuju, Ze existuje vyznamna cast spotrebitelov, ktori sa v dosled-
ku stcasnej upravy citia zmateni, ¢i oklamani. Zaroven uvadza, ze spotrebitel
moze byt zmiteny prave v dosledku prijatia navrhovanej upravy, a to tym, ze
zauzivané nazvy nebude mozné pouzivat v sivislosti s alternativami masovych
vyrobkov.

Burliva diskusia s ndzormi pre a proti navrhovanej pravnej uprave prebie-
hala aj vo Francuzsku. Prave dekrét, ktorym Franctzsko zakazalo pouzivanie
nazvov typickych pre sektory mésiarstva, idendrstva a rybolovu, sa stal pred-
metom stidneho prieskumu, pricom vnutrostitny sud podal na SDEU prejudi-
cidlne otazky. Z tohto dévodu spor vo veci C-438/23 Protéines France" bude
predmetom tohto prispevku, nakolko sudcovia v rozhodnuti pokladaju a zaro-
ven odpovedaju na viaceré vyznamné pravne otazky suvisiace s oznacovanim
potravin vSeobecne, a $pecificky odpoveda na otazky stvisiace s oznacovanim
potravin na rastlinnej baze.

1 Skutkové okolnosti prejednavane;j veci

Francuzsky predseda vlady v roku 2022, v snahe chranit nazvy pouzivajuce
terminologiu Specificku pre sektory misiarstva, idenarstva a rybolovu, prijal

znich. 29.11.2024. [online] https://www.odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSDBEDXPF9/
[22.12.2024]
13 Rozsudok Stidneho dvora EU z 4.10.2024 vo veci C-438/23 Protéines France.
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dekrét ¢. 2022-947 z 29. jiina 2022 o pouzivani urcitych ndzvov na oznacenie
potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny (dalej len ,,dekrét z roku 2022%)."*
Dekrétom z roku 2022 sa stanovuje zakaz pouzivania nazvov pouzivanych na
oznadovanie potravin zivo¢i$neho povodu pri opise, umiestiiovani na trh ale-
bo propagécii potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny. Na Conseil d’Etat,
ktora je obdobou najvyssieho spravneho sudu,’ (dalej len ,Statna rada“), boli
podané zaloby o neplatnost dekrétu z roku 2022.

Francuzsky predseda vlady v roku 2024 prijal dekrét ¢. 2024-144 z 26.
februdra 2024 o pouzivani urcitych nazvov na oznacenie potravin obsahuju-
cich rastlinné bielkoviny, ktory zrusil dekrét z roku 2022 (dalej len ,,dekrét®
a ,dekrét z roku 2024).*® Dekrét z roku 2024 s istymi upravami ponechava za-
kaz pouzivania nazvov spojenych s vyrobkami zivoc¢isneho pévodu pri opise,
umiestniovani na trh alebo propagacii potravin na baze rastlinnych bielkovin.
Z vyjadreni SDEU vyplyva, Ze na Stdtnu radu boli podané aj zaloby napada-
jice zékonnost dekrétu z roku 2024, nakolko Stitna rada sa domnievala, Ze
napriek prijatiu dekrétu ¢. 2024-144 su polozené otazky nadalej rozhodujice
pre vyrieenie sporu, o ktorom rozhoduje. Zaroven Stitna rada poukdzala na
skutoc¢nost, ze viaceré zalobkyne vo veci samej vyjadrili svoj zamer napadnut
aj dekrét z roku 2024 rovnakymi zalobnymi dovodmi, ako st tie, ktoré uz boli
uplatnené proti dekrétu z roku 2022, a to z dovodu, ze niektoré ustanovenia
tychto dvoch dekrétov st totozné.

Z dekrétu vyplyva, ze sa vztahuje na potraviny, ktoré obsahuju rastlinné
bielkoviny”’, pri¢om je na ucely opisu, marketingu alebo propagécie spraco-
vaného vyrobku obsahujtceho rastlinné bielkoviny zakazané pouzivat: pravny
nazov, pre ktory pravidla definujuce zlozenie potraviny nestanovuju moznost
pridania rastlinnej bielkoviny; nazov odkazujuci na zivoc¢i$ne druhy a skupiny
zivo¢isnych druhov alebo na morfoldgiu ¢i anatémiu zvierat; nazov obsahujuci
vyrazy uvedené v prilohe I'®. V prilohe I st uvedené vyrazy ako: ,,filé%, , biftek®,

4 LEGIFRANCE. Décret n°2022-947 du 29 juin 2022 relatif a l'utilisation de certaines dénomi-
nations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales. 29.6.2022.
[online] https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045978360 [22.12.2024]

5 ASIMOW, M. Five Models of Administrative Adjudication. In: The American Journal of
Comparative Law, 2015, ¢. 63, s. 38.

16 LEGIFRANCE. Décret n° 2024-144 du 26 févriér 2024 relatif a l'utilisation de certaines

dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végéta-

les. 26.2.2024. [online] https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049199307

[22.12.2024]
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18 Cl 2 dekrétu.
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»S$unka®, ktorych pouzitie pre potravinu obsahujicu rastlinné bielkoviny sa
v zasade zakazuje.

Dekrét sa neuplatiiuje len v situdciach, ked sa nazvy oznacujuce vyrobky
zivoc¢isneho povodu pouzivaju v pripade potravin na baze rastlinnych bielko-
vin osamote, ale aj v situdcidch, ked sa v bezprostrednej blizkosti tychto nazvov
umiestnia dodato¢né udaje, aby spotrebitelov informovali o ¢iasto¢nej alebo
uplnej nahrade rastlinnymi bielkovinami v zlozeni tychto potravin." Zakazané
je preto v zmysle dekrétu napriklad aj pouzivanie nazvov ,,sdjové filé“a ,rastlin-
nd Sunka“na oznacenie potravin, v ktorych su zivocisne bielkoviny nahradené
rastlinnymi bielkovinami. Je potrebné poznamenat, ze tento zakaz sa vztahuje
aj na iné alternativy masa, ktoré s vyrdbané novymi metédami, napriklad na
»mdso“ vyrobené z mykoproteinov.’

Dekrét stanovuje v prilohe II maximélny podiel rastlinnych bielkovin,
pricom po prekroceni tohto podielu vo vyrobku nie je mozné pouzit nazvy,
ktoré su v tejto prilohe uvedené.” Napriklad v pripade slaniny je maximalne
povolené percento rastlinnych bielkovin na turovni 0,5%, v pripade hydinove;j
$unky 3%. V praxi to znamend, Ze v pripade hydinovej Sunky, ktord obsahuje
4% rastlinnych bielkovin by oznacenie takejto potraviny nazvom ,hydinovd
Sunka“ nebolo mozné.

Produkty legalne vyrobené alebo uvedené na trh v inom clenskom State
Eurodpskej tnie alebo v tretej krajine nie si predmetom poziadaviek dekré-
tu.?? Formulacia tohto ustanovenia dekrétu predstavuje najvyraznejsiu zmenu
oproti zneniu dekrétu z roku 2022. Podla dekrétu z roku 2022 sa poziadavky
upravené v dekréte nevztahuji na vyrobky legalne vyrobené alebo umiestnené
na trh v inom ¢lenskom $tate, $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP,
alebo v Turecku.”® Zmena formulacie ¢l. 5 dekrétu predstavuje najvyraznejsiu
zmenu oproti zneniu dekrétu z roku 2022. CL. 5 dekrétu z roku 2024 je formu-
lovany podstatne $irsie a vyjadruje snahu normotvorcu vyhnut sa moznému
poruseniu ¢l. 34 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Uvedeny ¢lanok obsa-
huje zdkaz mnozstevnych obmedzeni dovozu a vietkych opatreni s rovnocen-
nym uc¢inkom medzi ¢lenskymi $tatmi.

¥ Cl. 2 dekrétu.

2 BAMBRIDGE-SUTTON, A. Décret n° 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a l'utilisation de
certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines
végétales. 29.6.2022. [online] https://www.foodnavigator.com/Article/2024/10/08/france-
-plant-based-name-ban-blocked-by-ecj/ [22.12.2024]

Priloha II obsahuje nézvy ako ,slanina® ,,$unka® ,,saldma® , konfit®

2 Cl 5 dekrétu.

% Cl 5 dekrétu z roku 2022.
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Cl. 34 je v rozhodovacej ¢innosti SDEU vykladany velmi restriktivne. Po-
ukdzat mozno na jeho rozhodovaciu ¢innost, $pecidlne na rozsudok Cassis de
Dijon, v zmysle ktorého: ,,Pod pojmom ,opatrenia s rovnakym tcinkom ako
mnoZstevné obmedzenia dovozu“ uvedenym v clanku 30 Zmluvy EHS treba ro-
zumiet, zZe zdkaz uvedeny v tomto cldnku sa vztahuje aj na stanovenie minimdl-
neho obsahu alkoholu v alkoholickych ndpojoch urcenych na ludskii spotrebu
pravnym predpisom niektorého clenského statu, pokial'ide o dovoz alkoholickych
ndpojov legdlne vyrdbanych a uvedenych na trh v inom clenskom stdte.“ SDEU
Vv tejto veci tiez rozhodol, ze ¢l. 34 sa mdze uplatnit aj v pripade, Ze nedoslo
k diskriminacii. Diskriminacia je teda dostato¢nou, ale nie nevyhnutnou pod-
mienkou na uplatnenie ¢lanku 34%, ¢o sved¢i o restriktivnosti vykladu ¢l. 34
a jeho aktivacii.

Zalobcovia namietali pred Statnou radou predovietkym rozpor dekré-
tu s viacerymi ustanoveniami nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informécii o potravi-
nach spotrebitelom (dalej len ,,nariadenie FIC*). Z dévodu vykladu prava
Eurépskej tinie sa Statna rada obratila na SDEU a polozila mu viaceré pre-
judicidlne otazky, predovsetkym, ¢i nariadenie FIC vnuitro$tatnym organom
brani v prijati dekrétu z roku 2022, pretoze otazky, na ktoré sa vztahuje tento
dekrét, si vyslovne harmonizované v zmysle ¢lanku 38 ods. 1 daného naria-
denia.

2 Harmonizacia prava Eurdpskej unie

Eurdpska tnia sa zameriava na proces harmonizacie ako na hlavny nastroj
pre dosiahnutie riadneho fungovania vnttorného trhu. Ulohou harmonizacie
na vnitornom trhu EU je odstranit prekdzky obchodu a ulah¢it volny pohyb
tovaru, osob, sluzieb a kapitalu (ako aj platieb). To sa da dosiahnut mnohymi
sposobmi vratane prijatia harmoniza¢nych, t. j. aproximacnych opatreni, ako
su smernice a nariadenia. Rozhodovacia ¢innost SDEU potvrdzuje, Ze cielom
harmonizac¢nych opatreni je znizit rozdiely medzi pravnymi poriadkami ¢len-
skych $tatov.”® Odstranovanie, resp. znizovanie rozdielov medzi pravnymi po-

24 CRAIG, P, DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. Oxford: Ox-
ford University Press, 2011, s. 637.

5 MISCENIC, E., HOFEMANN, A.-L. The Role of Opening Clauses in Harmonization of EU
Law: Example of the EU’s General Data Protection Regulation (GDPR). In: EU and Compa-
rative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2020, ¢. 4, s. 44-61.

77



Martin Pogadl

riadkami ¢lenskych $tatov vedie k zvy$ovaniu Grovne pravnej istoty pre Gcast-
nikov vnutorného trhu.?

V oblasti potravinového informacného prava je potrebné poukazat na ¢l. 38
ods. 1 nariadenia FIC, v zmysle ktorého clenské staty, v pripade, ak sa nariade-
nim dana otazka harmonizuje, nemo6zu prijimat ani si zachovat vnutrostatne
opatrenia, ak to nepovoluje pravo Unie. V pripade, Ze dand otdzka nie je naria-
denim harmonizovana, ¢lenské $taty mozu v tejto otdzke prijimat vnutrostatne
opatrenia, za predpokladu, Ze sa nimi nezakazuje volny pohyb tovaru, ktory
je v stlade s tymto nariadenim, ani sa mu nebrani a neobmedzuje sa. Harmo-
nizdcia prava Eurdpskej tnie je jednym z najefektivnejsich prostriedkov na
podporu volného pohybu tovaru.”

Z rozsudku Groupe Lactalis * vyplyva, ze ziadne ustanovenie nariadenia
FIC neuvadza, ¢o st otazky konkrétne harmonizované v zmysle ¢l. 38 ods.
1 nariadenia FIC. Dané otazky sa musia identifikovat pri prisnom dodrzani
znenia nariadenia FIC. Z rozsudku vo veci Groupe Lactalis teda vyplyva, ze nie
cela oblast informacii o potravinach urcenych spotrebitelom by sa mala pova-
zovat za harmonizovanu podla nariadenia FIC, takze ¢lenskym S$tatom stale
zostava isty legislativny ,,manévrovaci“ priestor za predpokladu, Ze sa nenarusi
zasada volného pohybu. tovaru.?? Posudenie toho, ¢i je dana oblast pravnych
vztahov harmonizovana je vyznamné z dovodu moznosti ¢lenskych statov pri-
jimat v oblasti oznac¢ovania plant-based potravin vnutro$tatne opatrenia, ktoré
by pre tieto vyrobky zakazovali pouzivat nazvy typické pre sektor misiarstva,
udenarstva a rybolovu. Otazka harmonizacie je teda kltucovou otazkou, ktorou
sa SDEU v rozhodnuti zaoberal.

3 Nazov podla pravnych predpisov

Nézov potraviny predstavuje udaj, ktory napomaha spotrebitelovi rychlo
identifikovat potravinu ako aj jej charakteristické vlastnosti. Zaroven sluzi tiez

26 MISCENIC, E. Legal Risks in Development of EU Consumer Protection Law. In: MISCE-
NIC, E.; RACCAH A. (eds.) Legal Risks in EU Law, Interdisciplinary Studies on Legal Risk
Management and Better Regulation in Europe. Cham: Springer International, Cham, 2016,
s. 139.

7 MALETIC, 1. The law and policy of harmonisation in Europe’s internal market. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2013, s. 7.

2 Rozsudok Sudneho dvora EU z 1.10.2020 vo veci C-485/18 Groupe Lactalis, bod 25.

#  RUSSO, L. Communication of the origin of food products: legal aspects. In: Przeglgd Prawa
Rolnego, 2021, ¢. 29, s. 413.
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na odliSenie potraviny od inych druhov a kategérii potravin.*® Nazvom potra-
viny je jej nazov podla pravnych predpisov. Ak takyto nazov neexistuje, nazov
potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany nazov alebo sa
zauzivany nazov nepouziva, uvadza sa opisny nazov potraviny.*

Nézov podla pravnych predpisov je nazov potraviny ustanoveny v prislus-
nych predpisoch Unie alebo ak takéto predpisy Unie neexistuju, je to nédzov
ustanoveny vnutrostatnym pravom clenskych Statov.> Nazvom podla prav-
nych predpisov je napr. ,,mlieko®, ktoré je definované v bode 1, ¢asti II1, prilohy
VII nariadenia CMO ako vyhradne bezny vylu¢ok mlie¢nych Zliaz cicavcov
ziskany z jedného alebo viacerych dojeni bez toho, aby sa don nie¢o pridavalo
alebo sa z neho nieco odoberalo.”

Zauzivany nazov je nazov, ktory pouzivaju ako nazov potraviny spotrebi-
telia v ¢lenskom $tate, v ktorom sa potravina predava, bez toho, aby ho bolo
treba vysvetlovat.* Za takyto nazov sa povazuje napr. ,,slahacka®, ¢o SDEU
rozhodol vo veci C-422/16 TofuTown.*

Opisny nazov je nazov obsahujtci opis potraviny, a ak je to potrebné z hla-
diska jej pouzitia, ktory je spotrebitelom dostato¢ne zrozumitelny na urcenie
skuto¢nej povahy potraviny a jej odliSenie od ostatnych vyrobkov, s ktorymi by
ju bolo mozné zamenit.* Tento nazov je kreovany vyrobcom za dodrzania os-
tatnych pravidiel potravinového informac¢ného prava. Moze ist napr. o nazov
,»S0jovy krém na varenie®.

KIucové pre pravnu a potravinarsku prax su zavery, ktoré vyplynuli z vy-
kladu pojmu ,ndzov podla prdvnych predpisov. V tejto stvislosti SDEU
vyslovil prelomovy zaver, ktory do pravneho diskurzu prinasa mnozstvo
novych otazok. Poukazal pri tom na ¢l. 2 ods. 1 pism. f) nariadenia FIC,
ktory odkazuje na vymedzenia pojmov ,mdso ,mechanicky separované

% RYBNIKAR, S. Vzdjomné uzndvanie ndzvov potravin v Eurépskej Gnii. In: ADAMOVA,
Z. (ed.) Nové technoldgie, internet a dusevné viastnictvo 6. Oznacovanie produktov. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY,
vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2024, s. 58 a nasl.

3t ¢l 17 ods. 1 nariadenia FIC.

32 ¢l. 2 ods. 2 pism. n) nariadenia FIC.

3 RYBNIKAR, S., POGADL, M. Labelling of Plant-Based Foods with Names Reserved for

Milk and Dairy Products with a focus on the Slovak and Czech Republics. In: European Food

and Feed Law Review, 2024, ¢. 19, s. 254.

¢l. 2 ods. 2 pism. 0) nariadenia FIC.

* LEIALOHILANTI, A., DE BOER, A. EU food legislation impacts innovation in the area of

plant-based dairy alternatives. In: Trends in Food Science & Technology, 2020, ¢. 104, s. 262-

267.

¢l. 2 ods. 2 pism. p) nariadenia FIC.
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mdsoS, ,mdsové pripravky®, ,rybdrske vyrobky“ a ,mdsové vyrobky“v bodoch
1.1, 1.14, 1.15, 3.1 a 7.1 prilohy I k nariadeniu ¢. 853/20047". SDEU uvedené
pojmy posudil ako nazvy podla pravnych predpisov, ¢im zaroven objasiu-
je obsah pojmu ,ndzov podla pravnych predpisov®. V praxi to znamena, Ze
s poukazom na definiciu maésa, ktoré je definované ako jedlé casti zvierat
(vratane krvi), potravina, ktora takéto jedlé casti zvierat neobsahuje, nemoze
byt oznacena nazvom potraviny ,mdso®, a to ani vtedy, ak je toto oznace-
nie sprevadzané povinnymi sprievodnymi udajmi o nazve potraviny (napr.
»S0jové mdso, ,rastlinné mdso“ a pod.). Tento zaver prindsa mnoho otazok
najma v savislosti s inymi pojmami, ktoré obsahuje priloha I k nariadeniu
& 853/2004. Hoci SDEU vyslovne odkazuje len na pojmy vymedzené v ¢l. 2
ods. 1 pism. f) nariadenia FIC, pri¢om im priznava status nazvu podla prav-
nych predpisov, priloha I nariadenia ¢. 853/2004 obsahuje aj dalsie pojmy,
akym je napriklad vyraz , zverina®. Je preto otazne, ¢i mozno za nazvy podla
pravnych predpisov povazovat aj iné pojmy uvedené v tejto prilohe. Zasta-
vam nazor, Ze nariadenie ¢. 853/2004 obsahuje niektoré dalsie nazvy podla
pravnych predpisov, SDEU to nevyltéil, ale vyslovne odkézal iba na pojmy
vymedzené v ¢l. 2 ods. 1 pism. f) nariadenia FIC z toho dovodu, ze predme-
tom prejudicidlnych otdzok bolo prave nariadenie FIC, a preto poukazal len
na tieto pojmy. Nemozno automaticky vyvodit zaver, Ze ostatné pojmy vy-
medzené v nariadeni ¢. 853/2004 nie si nazvami podla pravnych predpisov,
ale k postideniu tejto skuto¢nosti je potrebné pristupovat od pripadu k pri-
padu, na zaklade kritérii, ktoré su predmetom dalsieho textu.

SDEU poskytuje v tomto rozsudku vieobecné vykladové pravidlo pri vy-
klade obsahu pojmu ,,ndzov podla pravnych predpisov®. V tomto zmysle rozsu-
dok odkazuje na stanovisko generalnej advokatky, v zmysle ktorého otazka, ¢i
vnutro$tatne organy prijali nazov podla pravnych predpisov, musi byt posude-
na objektivne.”® Pre postdenie toho, ¢i sa konkrétnou pravnou tupravou stano-
vuji nazvy podla pravnych predpisov, je potrebné skiimat ucinok tychto pravi-
diel. Zamer vnutro$tatnych organov na tcely tohto posudenia nie je urcujuci,
a teda nazvy podla pravnych predpisov mozu byt pravnou upravou stanovené
aj v pripade, ak by takyto zamer kontext pravnej upravy, alebo dévodova spra-
va vylucovala. Uvedeny zaver plati podla stanoviska generalnej advokatky aj
vtedy, ked tieto pravidla formédlne neuvadzajd, ze upravuju nazvy potravin.
Toto objektivne postidenie musi vykonat vnutrostatny sud, avsak SDEU mu

¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny Zivo¢isneho pévodu.
*  bod 84 stanoviska generalnej advokatky.
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pri tom moze poskytnut prvky vykladu unijného prava, ktoré k objektivhemu
postudeniu potrebuje.”

SDEU nasledujticim sp6sobom zardmcoval obsahové poziadavky na nazov
podla pravnych predpisov. Poukazal pri tom na ¢l. 2 ods. 2 pism. n) naria-
denia FIC, z ktorého vyplyva, ze zdkonné ndzvy musia byt ustanovené, teda
definované, v predpisoch tnijného prava ¢i prava ¢lenského $tatu, za acelom
oznacenia potraviny. Prijatie zdkonného ndzvu tak spociva v spojeni konkrét-
neho vyrazu s urcitou potravinou. Z uvedeného kritéria sa da vyvodit, Ze na
to, aby bol urcity pojem pravom uznany za ,,ndzov podla pravnych predpisov®,
musi byt definovany konkrétnym a pozitivnym spoésobom. Ako uvadza Rer-
dam, nazov by mal opisovat vyrobok spésobom, ktory pomaha spotrebitelom
pochopit povahu vyrobku a odlisit vyrobok od inych vyrobkov, s ktorymi by sa
mohol zamienat.*’ To znamend, ze definicia pojmu musi byt konstruovana tak,
ze vymedzuje, ¢o konkrétne potravinou je, a nie to, ¢o nou nie je. Ako priklad
pozitivnej definicie je mozné uviest definiciu parku, ktora je obsiahnutd vo vy-
hlagke Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 83/2016 Z. z. o masovych vyrobkoch (dalej len ,vyhlaska o masovych vyrob-
koch®): ,,pdrkom mdsovy vyrobok z jemne homogenizovaného mdsového diela
alebo zo zrneného mdsového diela s velkostou castic do 2 mm alebo spojky a vloz-
ky, spravidla plneny do technologického obalu s priemerom najviac 34 mm°. Na
zéklade uvedenej citacie je mozno spojit vyraz parok s konkrétnou potravinou,
ktora je v tomto ustanoveni $pecifikovana. Definicia je konstruovana konkrét-
ne a pozitivne, teda obsahuje $pecifikdciu toho, ¢o sa danou potravinou ro-
zumie, ¢o ma obsahovat. Je v§ak potrebné poznamenat, ze v pripade, ak by
uvedenad definicia obsahovala aj negativne prvky, napriklad Ze dana potravina
nemoze obsahovat urcita zlozku, nemozno takéto vymedzenie automaticky
povazovat za pri¢inu toho, Ze nepdjde o ,ndzov podla pravnych predpisov.

4 ZauZivany a opisny nazov potraviny

Pravna uprava pouzivania zauzivanych a opisnych nazvov potravin pod-
la SDEU predstavuje oblast vyslovnej harmonizicie, ¢o sa tyka aj uvadzania
povinnych sprievodnych tudajov nazvu potraviny. V pripade opisnych nazvov

*  V tomto zmysle SDEU poukézal na svoj rozsudok zo 4.7.2019 vo veci C-622/17 Baltic Media
Alliance, bod 47.

“ OHM RORDAM, M. EU Law on Food Naming. The prohibition against misleading names in
an internal market context. Copenhagen: Copenhagen Business School, 2013, s. 9.
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potravin sa sice tieto ndzvy vytvaraju opisom potraviny a existuje tu ¢iastocna
volnost vyrobcov pri ich kreovani, avsak harmonizovana pravna tprava opis-
nych ndzvov zaklada povinnost dodrziavania inych pravidiel oznac¢ovania pri
ich vytvarani. Definiciu opisného nazvu nachadzame v ¢l. 2 ods. 2 pism. p) na-
riadenia FIC, ¢o zaroven predstavuje opravnenie pre vyrobcu, aby opisny na-
zov vytvoril za podmienky respektovania inych pravidiel v oblasti oznacovania
potravin. Clensky $tét z tohto dévodu podla SDEU nemdze prijat vseobecné
a abstraktné zakazy, aby zabranil riziku, ze pouzivanie niektorych zauzivanych
a opisnych nazvov potravin by mohlo uviest spotrebitela do omylu z dévodu
nedostatku informacii.*'

Problematiku zauzivanych a opisnych nazvov je mozné ilustrovat v ¢eskom
a slovenskom kontexte na vyraze ,,pdrok“. V pripade Slovenskej republiky de-
finiciu parku nachadzame vo vyhlaske o mésovych vyrobkoch, podla ktorej
sa parkom rozumie: ,,mdsovy vyrobok z jemne homogenizovaného mdsového
diela alebo zo zrneného mdsového diela s velkostou castic do 2 mm alebo spoj-
ky a vlozky, spravidla plneny do technologického obalu s priemerom najviac 34
mm.“?? Pojem ,,pdrok*je vo vyhlaske o masovych vyrobkoch definovany pozi-
tivnym spdsobom, pri¢om dostato¢ne spdja pojem s konkrétnou potravinou.
Na zdklade posudenia poziadaviek na nazov podla pravnych predpisov mam
za to, ze definicia parku vo vyhlaske o masovych vyrobkoch je nazvom podla
pravnych predpisov. V pripade potraviny vyrobenej na Slovensku, tak tato po-
travina, ktord neobsahuje miso, nesmie byt oznac¢ena nazvom ,,pdrok®, kedze
z definicie vyplyva, ze musi obsahovat mésovu zlozku. Mozné to nie je ani
v pripade doplnenia povinnych sprievodnych udajov nazvu potraviny (napr.
»S0jovy pdrok®), z dévodu, Ze pravna uprava povinnych sprievodnych udajov
nazvu potraviny sa neuplatiiuje v pripade nazvu podla pravnych predpisov.

V pripade prévneho stavu v Ceskej republike nazov ,,pdrok* nie je vnitro-
$tatnym pravom definovany a tento vyraz tak nie je ndzvom podla pravnych
predpisov. V takom pripade je mozné tento vyraz v podmienkach Ceskej re-
publiky posudit ako zauzivany nazov, alebo ako opisny nazov. V tomto pripade
mém za to, Ze spotrebitelia v Ceskej republike pouzivaju nazov ,pdrok* pre
misovy vyrobok bez toho, aby ho bolo treba vysvetlovat, a teda tento pojem
predstavuje v podmienkach Ceskej republiky zauZivany nézov. V zdsade tak
vyrobca, ktory potravinu vyrobi v Ceskej republike, ju moze oznacit nizvom
»pdrok kedZze ani na irovni prava Eurdpskej unie, ani vo vnutrostatnom prave
pojem ,,pdrok“ nie je nazvom podla pravnych predpisov.

* Bod 84 rozsudku.
42 Ustanovenie § 2 pism. g)
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Ako uz bolo naznagené, v pripade pravneho stavu v Ceskej republike vyraz
,pdrok“ predstavuje zauZzivany nézov. A prave pre tieto pripady SDEU vytvoril
koncept vyvratitelnej domnienky, ktory sa tyka zauzivanych a opisnych naz-
vov potravin. Pravni teoretici definuju vyvratitelné a nevyvratitelné domnien-
ky v prave. V pripade vyvratitelnej domnienky sa predpoklada, ze urcita sku-
tocnost jestvuje, avSak tento predpoklad je mozné vyvratit dokazom opaku.*
Domnienkou, a teda pravnym stavom, ktory je podla SDEU nastoleny, je sku-
tocnost, ze informacie poskytnuté podla nariadenia FIC, konkrétne povinné
sprievodné udaje nazvu potraviny podla prilohy VI dostato¢ne chrania spot-
rebitela. Znamena to, Ze pravna uprava predpoklada, ze spotrebitel porozumie
zauzivanému, resp. opisnému nazvu potraviny ,,sdjovy pdrok, kedze bol do-
plneny dodato¢nym opisom ,sdéjovy”, ktory predstavuje povinny sprievodny
udaj potraviny.

Avsak treba poznamenat, ze tito domnienka je v zmysle rozsudku vy-
vratitelna, a teda je mozné ju spochybnit a popriet. Tato moznost prislicha
v konkrétnej veci kontrolnému organu, ktory sa domnieva, ze dana potravina
vzhladom na vsetky okolnosti konkrétnej veci spotrebitela uvadza do omylu.
Takéto tvrdenie vSak musi preukazat kontrolny organ, pricom na vykon trad-
nej kontroly potravin by bol v podmienkach Slovenskej republiky prislusny
organ veterinarnej starostlivosti, konkrétne regiondlna veterinarna a potra-
vinova sprava.* Ddkaz opaku kontrolny organ preukazuje prostrednictvom
porusenia ¢estnych informac¢nych postupov, v tomto pripade ¢l. 7 ods. 1 pism.
d) nariadenia FIC, ktory sa aktivizuje v pripade, ak informacia o potravine
spotrebitela uvddza do omylu poukazovanim na pritomnost konkrétnej potra-
viny alebo zlozky na zaklade vzhladu, opisu alebo zobrazeni, hoci v skuto¢nos-
ti prirodzene pritomna zlozka alebo bezne pouzivana zlozka v tejto potravine
sa nahradila inou zlozkou. Dokazné bremeno teda lezi na kontrolnom orga-
ne, pricom ten musi svoje tvrdenie nélezite odévodnit. Nalezité odévodnenie
rozhodnutia kontrolného organu je jeho nevyhnutnou nalezitostou a zaroven
je stcastou prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave.* Pravny teoretik
Kithn uvéadza, ze v pripade sudnych rozhodnuti je nevyhnutnou podmienkou
preskumatelnosti sudcovského rozhodnutia, aby sud vysvetlil kazdua jednot-

# DIMOVA-SEVERINOVA, D. M., IVANOVA, G. Y. Legal argumentation when working with
presumptions in the process of applying the law in the continental legal system. In: The
Lawyer Quarterly, 2023, ¢. 13, s. 48.

#4  RYBNIKAR, S. Uradna kontrola potravin. In: VENHARTOVA, J., RYBNIKAR, S., GABRIS,
T. a kol. Potravinové prdvo. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2022. s. 267-268.

% KOSICIAROVA, S. Verejnd sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakéw: Spolok Slovakov
v Polsku, 2014, s. 22.
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livii uvahu jasnym spdsobom, zrozumitelnym prinajmensom pre pravneho
odbornika.*

SDEU sa dalej venoval otdzke maximélnych pripustnych podielov rastlin-
nych bielkovin na to, aby potraviny mohli byt oznacené zauzivanymi alebo
opisnymi nazvami. Aj v tomto pripade v zmysle rozhodnutia SDEU stanove-
nie takychto podielov jednozna¢ne predstavuje reguldciu pouzivania tychto
nazvov, a zaroven toto opatrenie nepredstavuje prijatie nazvu podla pravnych
predpisov. Kedze otazky zauzivanych a opisnych nazvov su s poukazom na
argumentéciu SDEU vyslovne harmonizované, takéto stanovenie podielov pre
zauzivané a opisné nazvy by bolo v rozpore s harmonizaciou tychto otazok
pravom Unie. Na druhu stranu sa ale domnievam, Ze v pripade, ak sa na tirov-
ni ¢lenského statu stanovia nazvy podla pravnych predpisov, tak v takomto
pripade je mozné stanovit maximalne pripustné podiely pre pouzivanie tychto
nazvov, nakolko takyto pripad by nenarazal na problém harmonizacie prava
EU, iba by rozsiroval obsah nézvov podla pravnych predpisov stanovenych
vnutrostatnym pravom. V tomto pripade bola totizZ posudzovana pravna upra-
va, ktora obsahovala limity podielov, hoci nazvy podla pravnych predpisov
v nej neboli stanovené. Aj v zmysle zdverov SDEU je nesporné, Ze nazvy podla
pravnych predpisov je mozné prijat vo vnutrostatnom prave. Mam za to, Ze ak
st nazvy podla pravnych predpisov vnutrostatnym pravom stanovené, pripad-
né stanovenie maximalnych pripustnych podielov obsahu rastlinnych bielko-
vin by len spresiiovalo obsah konkrétneho nédzvu podla pravnych predpisov,
a z tohto dévodu by takato uprava nenardzala na harmonizéciu.

Zaver

Plant-based potraviny predstavuji vyznamny trend na trhu s potravina-
mi. Vyrobcovia uvddzaju na trh viaceré potraviny na rastlinnej baze, ktoré
byvajui oznacované ndzvami typickymi pre sektory mdsiarstva, idendrstva
arybolovu. KedZe v pripade mdsa a masovych vyrobkov neexistuje harmoni-
zacia na irovni prava Eurdpskej tnie, ktora by chranila nazvy tychto potra-
vin, k regulacii pouzivania a ochrany tychto nazvov pristupuju ¢lenské staty.
S tym sa spdjaju aj pravne otazky, ktoré suvisia s (ne)suladom takychto vnut-
ro$tatnych pravidiel s pravom Eur6pskej tinie. Predmetom vykladu rozsudku
SDEU vo veci C-438/23 Protéines France sa SDEU zaoberal dekrétom, ktory

% KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych p#ipadech. K tlohe pravnich principii v judikatute.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 349.
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stanovuje zdkaz pouzivania nazvov pouzivanych na oznacovanie potravin
zivoc¢isneho pdvodu pri opise, umiestniovani na trh alebo propagacii potra-
vin obsahujucich rastlinné bielkoviny, pricom dekrét obsahuje aj maximalne
podiely rastlinnych bielkovin, pod ktory je mozné takéto nazvy pouzit. Tento
predpis, a otazky s nim suvisiace, sa stali predmetom prejudicialneho kona-
nia pred SDEU.

Prelomovy zéver vyslovil SDEU vo vztahu k nazvu podla prévnych predpi-
sov. Poukézal pri tom na ¢l. 2 ods. 1 pism. f) nariadenia FIC, ktory odkazuje na
vymedzenia pojmov ,,mdso’, ,mechanicky separované mdso; ,mdsové priprav-
kyS ,rybdrske vyrobky“ a ,mdsové vyrobky“v bodoch 1.1, 1.14, 1.15,3.1 a 7.1
prilohy I k nariadeniu ¢. 853/2004. SDEU uvedené pojmy posudil ako ndzvy
podla pravnych predpisov, ¢im tieto vyrazy v praxi pozivaju pravnu ochranu
a nemozno ich pouzit pre potraviny na rastlinnej baze, a to aj ak su také ozna-
¢enia sprevadzané povinnymi sprievodnymi tidajmi o nazve potraviny (napr.
»$0jové miso, ,rastlinné mdso“a pod.).

SDEU zaroven poukdzal na skutocnost, Ze pre postdenie toho, ¢i sa kon-
krétnou pravnou tpravou stanovuju nazvy podla pravnych predpisov, je po-
trebné skumat ucinok tychto pravidiel. Zamer vnuatrostatnych organov na tce-
ly tohto postudenia nie je urcujuici.

Z rozsudku zaroven vyplyva, Ze na to, aby bol urcity pojem pravom uznany
za ,,ndzov podla pravnych predpisov®, musi byt definovany konkrétnym a pozi-
tivnym sposobom. To znamend, Ze definicia pojmu musi byt postavena tak, Ze
vymedzuje vlastnosti potraviny, teda obsahuje $pecifikaciu toho, ¢o sa danou
potravinou rozumie, ¢o ma obsahovat.

Pravna tprava pouzivania zauzivanych a opisnych nazvov potravin podla
SDEU predstavuje oblast vyslovnej harmonizacie, a to aj v stvislosti s uvadza-
nim povinnych sprievodnych udajov nazvu potraviny. V pripade opisnych na-
zvov potravin sa sice tieto ndzvy vytvdraju opisom potraviny a existuje tu cias-
toc¢na volnost vyrobcov pri ich kreovani, av§ak harmonizovana pravna tprava
opisnych nazvov zaklada povinnost dodrziavania inych pravidiel ozna¢ovania
pri ich vytvarani. Z tohto dévodu nie je mozné stanovit vo vnutrostatnom pra-
ve povinnosti a poziadavky, akymi sa vytvaraju, resp. nevytvaraju opisné nazvy,
¢o dekrét v zasade vytvaral. Definiciu opisného nazvu nachadzame v ¢l. 2 ods.
2 pism. p) nariadenia FIC, ¢o zaroven predstavuje opravnenie pre vyrobcu, aby
opisny nazov vytvoril za podmienky re$pektovania inych pravidiel v oblasti
ozna&ovania potravin. Clensky stit z tohto dévodu podla SDEU neméze prijat
vSeobecné a abstraktné zakazy, aby zabranil riziku, Ze pouzivanie niektorych
zauzivanych a opisnych nazvov potravin by mohlo uviest spotrebitela do omy-
lu z doévodu nedostatku informacii.
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V pripade pravnej upravy, ktora obsahuje maximalne pripustné podiely
rastlinnych bielkovin na to, aby potraviny mohli byt oznacené zauzivanymi
alebo opisnymi ndzvami, aj v tomto pripade podla SDEU stanovenie takychto
podielov jednoznacne predstavuje regulaciu pouzivania tychto nazvov, a zaro-
ven toto opatrenie nepredstavuje prijatie ndzvu podla pravnych predpisov. Ke-
dze otazky zauzivanych a opisnych nazvov su s poukazom na rozsudok vyslov-
ne harmonizované, takéto stanovenie podielov pre zauzivané a opisné nazvy
by bolo v rozpore s harmonizéciou tychto otdzok pravom Unie.

Summary

LABELLING OF PLANT-BASED ALTERNATIVES TO MEAT
AND MEAT PRODUCTS IN THE CONTEXT OF THE JUDGMENT
OF THE COURT OF JUSTICE IN THE PROTEINES FRANCE CASE

The aim of this paper is to analyse the judgment of the Court of Justice
of the European Union in Case C-438/23, Protéines France, concerning the
labelling of plant-based foods, specifically alternatives to the meat and meat
products sector. The introduction introduces the reader to the context of the
issue and presents the relevance of the issue under examination for legal and
food practice. In the second chapter, the author discusses the facts of the judg-
ment, focusing in particular on the decree and its disputed provisions. In the
third chapter, the author discusses the issues of harmonisation of European
Union law and their impact on the decree and its compatibility or otherwise
with European Union law. In the remainder of the paper, the author discusses
the interpretation of the Court of Justice of the European Union in relation to
the legal name of foodstuffs, the customary name and the descriptive name. In
the conclusion of the paper, the author summarises the interpretation of the
Court of Justice and its relevance for legal and food practice.
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