VYZNAM OCHRANY AUTORSKEHO PRAVA

Mgr. Tomas Abelovsky”

Pravo duSevného vlastnictva md z globalneho hladiska svojska
a velmi Specificku histériu. Vyvoj a posun nehmotnych statkov je moz-
né sledovat vzdy v rozhodnutiach ¢loveka o potrebe odputat sa od fy-
zickej prace a preniest svoje tsilie do niecoho nematerialneho, vyssie-
ho a trvacnejsieho. Jeho snaha odlisit sa, resp. byt kreativny a nechat
po sebe stopu rezonuje dejinami celého Iudstva. Mozno prave preto,
ze dusevny vytvor sa Casto premieta do realneho sveta ako najrozma-
nitej$ia umelecka a intelektudlna ¢innost, spolo¢nost sa nebala vidiet
v takomto diele nie¢o nadpozemské a jazykom velmi tazko opisatelné.
Je samozrejmé, ze zmeny, a to aj v sposobe myslenia, boli determinova-
né okrem iného aj technickym pokrokom a evoltciou kultury. Kazda
zmena nevyhnutne potrebovala hybatela, resp. popud pre dynamicky
obrat smerujuci k osvojeniu si novych paradigiem. Takéto vyznam-
né medzniky sa interpretuju a stavaju sa stcastou pritomnosti. Ako sa
ozyva v Shakespearovej tragédii Burka, ,,minulost je iba prolégom®!
Historickeé ¢iny ovplyvnuju kontext chdpania sucasnosti. Preto mnohé
otazky sidobého prava dusevného vlastnictva je mozné pochopit a po-
rozumiet aj $tudiom minulych historickych pramenov, textov a realii.

Otazka potreby ochrany autorského prava je v sti¢asnej informac-
nej spolo¢nosti aktualnejsia, ako bola kedykolvek predtym. So zvelice-
nim mozno vyslovit, Ze mnohé problémy v suvislosti s digitalizaciou
elektronickych knih alebo dizkou trvania ochrany autorskych prav sof-
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! Tento citit ndgjdeme na podstavci hlavnej sochy ,,Budtcnost®, ktord stoji pred bu-
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tvéru su podobné tym, ktoré sa objavili uz v minulosti. Aj ked sucas-
né odpovede na zdovodnenie tejto potreby st koncipované jasnejsie
a opieraju sa o euroatlantickd histériu pravneho a filozofického mysle-
nia, inSpiraciou ostava bohatd anglicka rozhodovacia a komentatorska
¢innost z Cias tzv. nakladatelskej vojny z prvej polovice 18. storocia. Ta
vyvrcholila v 60. rokoch 18. storocia jednou z najzaujimavejsich debat
o povahe literarneho diela, resp. nehmotného statku ako takého.

Medznikom v anglickej histérii prava dusevného vlastnictva sa sta-
la polovica 19. storocia, ktora priniesla obrovské zmeny v identifikacii
a uznani nehmotnych statkov prostrednictvom zakotvenia mnohych
legislativych zmien. V tedrii sa objavuje nazor, Ze tento medznik
predstavuje definitivnu hranicu medzi predmodernym a modernym
obdobim.? Podstatnou ¢rtou predmoderného prava bolo riesenie
problémov kazuistickym a reaktivnym pristupom. Na druhej stra-
ne moderné pravo sa uz vyznacuje vacsou abstrakciou a orientdciou
na buduce otazky. Treba vsak uviest, Ze oba celky su silne previazané.
Prechadza nimi problém vyvazovania ekonomickych a socidlnych za-
ujmov anglickej spolo¢nosti vo svetle hladania prav autora a suvisia-
cich osdb.

Predmetom nasledujiceho ¢lanku bude skiimanie predmoderného
obdobia, najmé komparacia dvoch zlomovych precedensov, t. j. roz-
hodnutia Millar v. Taylor z roku 1769° a rozhodnutia Donaldson v.
Becket z roku 1774%.

Vzhladom na skuto¢nost, ze islo o Gplne novy a nepoznany druh
nastolenych otazok, moze sa zdat, Ze vtedy pouzivané anglické poj-
moslovie je diametralne odli$né a takmer nepouzitelné. Napriek tomu
je poucné sledovat posun v chapani jednotlivych slovnych vyrazov

2 SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making of Modern Intellectual Property Law: The
British Experience 1760 — 1911. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 2.

*  DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769), Primary Sources on Co-
pyright (1450 - 1900). [online]. http://copylaw.cam.ac.uk/cam/tools/request/
showRecord?id=commentary_uk_1769 [cit. 9.9.2014].

*  DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774). Primary Sources on
Copyright (1450 - 1900), [online]. http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/
showRecord?id=commentary_uk_1769 [cit. 9.9.2014].
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a ich etymologickych vyznamov. Prikladom moze byt nespocetnekrat
pouzity pojem ,,dusevnd praca“ (mental labour), ktory vedel sidobému
autorovi asi lepsie popisat vyznam, cenu a obsah jeho dusevnej ¢innos-
ti. Vyznam a ustédlenie terminoldgie je priznacny pre kazdé obdobie
vyvoja tohto odboru prava. Za zmienku stoji ilustracia vplyvu historic-
kého a politického kontextu na tuzemsku terminolégiu nehmotnych
statkov. V minulosti odbornou verejnostou uzivany slovensky pojem
»hehmotné dobro“sa premenil zmenou systému a novym legislativnym
ramcom s nesmiernou lahkostou na ,nehmotny statok“.> Navyse bo-
kom neostava ani nové rozdelenie veci a zadefinovanie nehmotnych
veci podla nového obéianskeho zakonnika v Ceskej republike.® Otaz-
kou zostava, ktoré pravne terminy dokazu najlepsie popisat pozadova-
né aspekty vytvoru pochadzajuceho z vedomej mentalnej a kreativne;j
¢innosti ¢loveka? Je vobec mozné popisat to, ¢o je o¢iam neviditelné?
Prave o tieto abstraktné pojmy a o ich pochopenie sa viedol pozoru-
hodny pravny zépas medzi elitnymi vydavatelmi a knihkupcami v ob-
dobi po burcujucich a revolu¢nych zmenach v anglickom kralovstve.

1. Historicky kontext

Prv nez budu predostreté analytické postrehy z jednotlivych roz-
hodnuti, je potrebné uviest okolnosti vojny nakladatelov, ktora trvala
bezmala 30 rokov. Vynalezom Gutenbergovej knihtlace v polovici 15.
storocia sa spustila jedna z najzasadnejsich ekonomickych, politickych
a socialnych revolucii. V polovici 17. storocia celkovy eurépsky naklad
vytlackov knih dosahoval vyse 500 mil. kusov.” I§lo o velmi rychlo sa
rozvijajuci trh s nesmierne drahou komoditou, ktory v anglosaskych
zemiach ovladol londynsky tlaciarensky cech. Vyznamné postavenie

5 LUBY, S. Autorské prdvo. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1962, s. 210.

¢ Napr. podla § 486 ods. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ,, Nehmotné véci
jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.“

7 BURINGH, E. - VAN ZANDEN, J. L. Charting the “Rise of the West”: Manuscripts
and Printed Books in Europe, A Long-Term Perspective from the Sixth through
Eighteenth Centuries, The Journal of Economic History, Vol. 69, No. 2, 2009, s. 409.
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mala spolo¢nost tlaciarov a vydavatelov knih - Stationers® Company,®
ktora disponovala ako jedina kralom udelenym monopolom a vysad-
nym postavenim na tla¢ a vydavanie knih (od roku 1557). Tato vysada
bola zrusena v roku 1695.” Nasledovalo prijatie pomerne pokrokové-
ho zédkona parlamentom v roku 1710 (The Statute of Anne - zakon
kralovnej Anny) s autorskopravnym charakterom a s pdsobnostou pre
Anglicko, Wales, Skétsko (neskor aj Irsko), ktory mal ciel ,, povzbudit
vzdelanie tym, Ze priznal pravo kopii tlacenych knih autorom alebo ob-
jedndvatelovi, v casoch v fiom uvedenych“® Zakon zaviedol povinnd
registraciu a depozitovanie kopii exemplarov diel na ucely kralovskej
kniznice. Chranil len anglické literarne publikdcie. Je zrejmé, Ze mo-
narcha novou legislativou sledoval cenztru knih a tla¢iarenské cechy
tak ziskali po dlhotrvajicom lobingu sposob, ako si udrzat svoj financ-
ne vyhodny monopol, a to aj za cenu istych ustupkov. Zakon zabez-
pecil autorom a tlac¢iarom (na zaklade manuskriptov a ich registracii)
pravo tlacit a kopirovat tieto diela. V tom obdobi postavenie nakla-
datela, tlaciara a knihkupca casto splyvalo."! V praxi zakon upravoval
dlzku trvania autorskych prav. Tieto prava trvali len 14 rokov, a to len
ak i8lo o novu nepublikovant knihu. Ak bol autor uplynutim tejto le-
hoty este stale nazive, trvali dalSich 14 rokov. Kamenom urazu zacala

& Spolo¢nost bola zaloZzend v roku 1403, funguje doposial a jej Gplny nazov je Wor-

shipful Company of Stationers and Newspaper Makers.

Po mnohopocetnom lobingu zanikol neprelongovanim Zakon o licencovani tlace

z 1. 1662, pozri DEAZLEY, R. Licensing of the Press Act, London (1662). Prima-

ry Sources on Copyright (1450 - 1900), [online]. http://copy.law.cam.ac.uk/cam/

tools/request/showRecord?id=commentary_uk_1662 [cit. 9.9.2014].

Pdvodny nazov: An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies

of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times

therein mentioned. (c. 19), an act of the Parliament of Great Britain. Vid. DE-

AZLEY, R. Statute of Anne, London (1710). Primary Sources on Copyright (1450-

1900), [online]. http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord?id=-

commentary_uk_1710 [cit. 9.9.2014].

"' Medzi najzndmejsich londynskych nakladatelov a knihkupcov patril Jacob Tonson
(1655/6 - 1736), ktory ziskal napr. autorské prava na divadelné hry Williama Sha-
kespeara. Pozri MACKENZIE, R. Tonson, Jacob, the elder (1655/6 - 1736), Oxford
Dictionary of National Biography, Oxford University Press, 2004. [online]. http://
dx.doi.org/10.1093/ref:odnb/27540 [cit. 9.9.2014].
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byt $pecificka kategoria ,,starych knih® (publikovanych pred prijatim
zakona), pri ktorych boli autori (nadobudatelia prav, resp. nakladate-
lia) chraneni 21 rokov. To znamenalo, Ze okolo roku 1731 zacali stracat
ochranu starsie, av§ak prosperujuce publikacie, ¢o, samozrejme, vyvo-
lalo nepokoj v nakladatelskych kruhoch.'? Logickym dosledkom bolo,
ze vydavatelia knih sa pokusili o zmenu legislativy (o prolongovanie
lehot), s ¢im vSak neboli uspesni.”® Napriek tejto skuto¢nosti zahajili
argumentaciu vedent v duchu dal$ieho trvania ich ,autorskych prav*
spocivajucich na zéklade pévodnych obycajovych prav (common law).
Uznali, Ze prava na zaklade zakona kralovnej Anny sice skoncili, ale
popritom im nadalej trvaju autorské prava, ktoré uznava anglické
obycajové pravo. Takéto spravanie nakladatelov viedlo k tomu, Ze tie
najzaujimavejsie diela sa nemobhli stat verejne dostupnymi (public do-
main) podla intencii zdkona. Nadalej totiz nakladali so ,,zaniknutymi*
pravami (postupovali a nadobudali ich za tplatu) a preven¢ne napada-
li kazdé ich porusenie (pouzitie bez ich sthlasu) na prislusnom kan-
celarskom sude.

Toto spravanie odstartovalo jednu z najrozmanitejsich verej-
nych debdt o pomerne naro¢nej a abstraktnej otazke pévodu, trvania
a ochrany autorskych prav v Anglicku. Podla Shermana a Bentlyho islo
o jednu z mala ukdzok spolocenskych aktivit prevedenych do dobre
institucionalizovanej debaty, ktora vygenerovala obrovské zoskupenie
odbornej literattry obiehajucej nazor pre, ale aj proti pravnemu uzna-
niu tzv. ve¢nych obycajovych prav prisluchajicich k literarnemu dielu
(literary property). Debata priniesla $iroké pole otazok a odpovedi. Boli

Obdobny efekt je mozné vidiet v dizke autorskych prav na znime filmové a kreslené
diela v USA, ¢asto oznacovany ako ,, Mickey mouse effect, kedze filmovy priemysel
si neustale lobuje predizenie tychto prav. Pozri GRZELAK, A., Mickey Mouse &
Sonny Bono Go To Court: The Copyright Term Extension Act and its Effect on
Current and Future Rights, The John Marshall Review of Intellectual Property Law,
Vol. 1, Issue 1. 2002, s. 95.
B I8lo o tzv. ndvrh zdkona knihpredajcov (Booksellers* Bill) z roku 1735 az 1737.
Pozri DEAZLEY, R. Commentary on the Booksellers* Bill (1737). Primary Sources
on Copyright (1450 - 1900), [online]. http://www.copyrighthistory.org/cam/
commentary/uk_1737/uk_1737 [cit. 9.9.2014].
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predlozené tivahy o metafyzike podstaty vlastnictva, o rozdiele medzi
svlastnictvom knihy a vlastnictvom stroja“, o vztahoch medzi anglic-
kym a $kdtskym obycajovym pravom a o vztahoch zakonov a oby<aji
vSeobecne. Hlavnym bodom celej diskusie bola otazka, ¢i autori, resp.
nakladatelia (predajcovia knih) maju autorské pravo v neobmedzenom
trvani na zaklade obycajového prava (common law copy-right) pre ich
literarne dielo alebo ¢i toto pravo bolo obmedzené zakonom kralovne;j
Anny?" Ako je z tejto taziskovej otazky zrejmé, rieSenim sa snazilo do-
spiet aj k samej podstate autorského prava — potrebnosti a uzito¢nosti
ochrany prav autora. Debata je okrem odbornych ¢lankov popretkava-
na mnozstvom sudnych rozhodnuti, z ktorych st pre budicu analyzu
tohto spolocenského dialégu najuzitocnejsie prave pripady panov Mil-
lara a Donaldsona.

2. (Ne)potrebnost ochrany autorského prava

Skor nez predlozime komparaciu spominanych rozhodnuti, je po-
trebné z teoretickych dévodov poznamenat, ze v anglickom predmo-
dernom obdobi neexistovala organizacia pravnych odborov, resp. od-
vetvi prava v su¢asnom chapani. V oblasti, ktort dnes nazyvame pravo
dusSevného vlastnictva, neexistovali jasné hranice medzi priemyselnymi
pravami a autorskymi pravami.'”* Predmoderné pravo nemalo jasne de-

" Ibidem SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 13.

Dnes druht skupinu prav dusevného vlastnictva v dne$nom triedeni predstavuja
prava autorské (copyright) a prava suvisiace s autorskym pravom (rights of
performers, producers of phonograms and broadcasting organisations). Tie je
mozné stru¢ne charakterizovat tak, Ze ide o prava chraniace nehmotné predmety
vznikajice pri umeleckej tvorbe, vedeckom badani ¢i umeleckom prejave (autorské
prava a prava vykonnych umelcov), alebo o prava vznikajuce v stvislosti s prenosom
autorskych diel, resp. vykonov (prava vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zdznamov, prava rozhlasového a televizneho vysielatela a pod.). Pozri KOUKAL,
P. Soubéh ochrany priimyslovych vzorii s ochranou autorskopravni a zndmkopravni
2008. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Ivo Telec. S. 33. [online]. http://is.muni.cz/th/13672/pravf_d/ [cit. 9.9.2014].
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finované koncepty, instituty a vyhybalo sa abstraktnym formulaciam.
Reagovalo totiz viac na partikularity ako na buduice v§eobecné problé-
my. Prikladom mdze byt uz spomenuty zdkon kralovnej Anny alebo za-
kon o ochrane tla¢iarov bavlnenej tkaniny (Calico Printers‘ Act) z roku
1787. Preto predmoderné pravo riesilo najmé dusevnd, resp. kreativnu
pracu, ktora bola vtelena do vysledného objektu. Sherman a Bently tu
hovoria o sukromnopravnej uprave registracie nehmotnych statkov
(private control) v prave dusevného vlastnictva. Na rozdiel od tohto
obdobia, moderna doba priniesla verejnopravnu regulaciu registracie
nehmotnych statkov (diela, patenty, dizajny atd.).'®* Dévodom posunu
k formalizovanému procesu registracie bolo, Ze tento sposob dokazal
presnejsie urcit hranice nehmotného statku a zadefinovat to, ¢o pred-
stavuje predmet ochrany prav dusevného vlastnictva.

O dynamickych zmenach prava v tomto obdobi sved¢i aj fakt,
ze len v roku 1731 sa upustilo od povinného pouzivania latin¢iny
(resp. francuzskych vyrazov) v procesoch pred suidom."” Navyse 18.
storocie a prva polovica 19. storocia predstavuju obdobie, ked sa for-
muluje vysledna podoba anglického precedensu. Medzi prvé odvaz-
ne kroky patrili stanoviska lorda Mansfielda o tom, ze sudcovia mozu
svojimi rozhodnutiami ,,prispdsobovat pravo“ meniacim sa podmien-
kam ludskej spolo¢nosti.'® Neskor sa zdoraznuje zasada ,stare decis®
a rola precedensu pri dodrziavani uniformity a konzistentnosti pre
sudne rozhodovanie. Formalne sa zacal presadzovat fakt, ze nasleduje
zavéazne jadro rozhodnutia (ratio decidendi) na rozdiel od zvysnej ¢as-
ti odovodnenia (obiter dictum). Preto pre potreby nasledujucej uvahy
budu v skimanych rozhodnutiach objavované kluc¢ové momenty, kto-
ré sice nie su vyslovne oznacené ako ,rationes decidendi®, ale svojou
povahou boli predurcené pre dalsie kreovanie judikatiry v oblasti au-
torskych prav.

' Ibid. SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making of Modern Intellectual property
law. S. 3.

7 KUKLIK, J. - SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Linde,
2007. Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 138.

18 Tbidem KUKLIK, J. - SELTENREICH, R. S. 136.
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Prvy pripad Millar v. Taylor (1769) ma svoje korene v $kotskom
kniznom konkuren¢nom boji. V roku 1765 podava vyznamny lon-
dynsky knihkupec Zalobu proti $kétskemu novousadlikovi Alexan-
drovi Donaldsovi, ktory vyuzival a predaval kopie volne dostupnych
literarnych diel, na ktoré sa uz nevztahuje zakaz tlace v zmysle zakona
kralovnej Anny. Ronan Deazley vo svojich komentaroch k historickym
rozhodnutiam z tejto doby pise o ,skétskom reprintovom priemysle”
a o ,juznom monopolizme®, ¢im velmi dobre vystihuje ekonomické
a socidlne zaujmy oboch protipolov."” Po podani Zaloby dostal Donald-
son sudny prikaz zdkazu predaja knih,” a to do najblizsich stidnych
vyjadreni. V tomto spore bola polozena zasadna otazka, ,,¢i uplynutim
lehoty uvedenej v zdkone krdlovnej Anny bol Zalobca jediny opravneny
na tla¢ a predaj prislusnych knih z titulu obycajového prdava“. Pripad,
o ktorom rozhodoval Lord Northington, sa skoncil zrusenim prika-
zu. Odovodnenie bolo vystavané zatial na nedéslednom ekonomicko-
-socidlnom argumente, Ze ,,je nebezpecné urcit to, Ze autorovi prisliicha
vecné vlastnictvo (statky) v jeho knihdch“. Lord Northington zdovodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze ,takéto vlastnictvo by mohlo majitelovi (au-
torovi) dat nielen pravo ndkladu, ale aj prdvo obmedzenia |[...], co by
malo fatdlne ndsledky pre verejnost. Mimochodom uviedol, Ze napr.
svytlacené prdace Miltona s dodatoénymi pozndmkami mozZu predsta-
vovat tiplne novii prdacu (dielo)“?" V oddvodneni tohto rozhodnutia je
mozné vidiet zarodok celej budtcej diskusie a jej priblizné hranice.

Pan Millar sa s tymto rozhodnutim neuspokojil. Spojil sa s dal$im
nakladatelom Jamesom Dodsleym a vybral si vhodnejsieho stpera,
ktory bol v jeho ociach pirdtom - pana Roberta Taylora z Berwicku.
Toho vinil z ,,reprintu® tisicky kopii vlastnych knih*? bez opory v oby-
ajovom préve, ktoré malo sved¢it v jeho prospech. Zalovany popieral
vecnost autorského prava. Taylorova obrana bola vystavana na tom,

1 Ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769).

2 TIslo o publikacie The Seasons (James Thomson), Homer's Iliad (Pope) a Swiftové
zobrané spisy (Hawkesworth).

21 Tbidem DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769).

2 Islo o publikaciu Night Thoughts (Young).
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ze autorské pravo poslednym dnom uplynutia lehoty stanovenej v za-
kone kralovnej Anny sa ,navrdtilo autorovi, ktory je stdle Zivy a ako
jediny mohol viest voci nemu toto stidne konanie‘. Napriek tomu bol vo
veci nariadeny prikaz na dobu prav stanovenych v zakone kralovnej
Anny, pocas ktorej autor a ,,0s0by na jeho mieste“ mali jedini pravo ko-
pirovania. Pan Millar sa s tymto prikazom neuspokojil a podal dalsiu
zalobu proti panovi Taylorovi. Tu uz predmetom sporu nebolo ,, kopi-
rovanie®, ale ,,scudzenie a preddvanie® povodnych knih.” Odporca opa-
tovne poukazal na existujuci zakon, na uplynulé lehoty a na to, Ze autor
publikacie bol mftvy uz vyse 15 rokov. Spornu publikdciu povazoval
za majetok verejnosti (public domain). O pripade nemohol rozhodnut
sam lord kanceldr, preto pripad delegoval pred sudcov Stdu kralovskej
lavice (Court of King's Bench). Sud rozhodol v prospech pana Milla-
ra, kedze ,autor pozival exkluzivne prava publikovat svoju prdcu (dielo)
v neobmedzenom case“, a tym bola de facto uznana platnost obycajové-
ho prava pomimo zakonnej upravy.

Pozoruhodny je vyvoj druhého vyznamného autorskopravneho
pripadu. V roku 1771 Thomas Becket (pravny nastupca pana Milla-
ra) posilneny vyssie uvedenym rozhodnutim podal zalobu na uz zna-
meho $kétskeho predajcu knih pana Donaldsona. Predmetom sporu
bol totozny skutok. V pripade rozhodujuci Lord kanceldr Apsley bol
viazany pripadom Millar v. Taylor, preto vydal zhodné rozhodnutie.
Donaldson sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani rozhodo-
vala Snemovna lordov. Na zaklade porady s 12 sudcami obyc¢ajového
prava, ktori ponukli svoje detailné stanoviska, rozhodla v roku 1774
prekvapivo v prospech pana Donaldsona a odmietla koncepciu ,,vecné-
ho autorského prdava na zdklade obycajového prava“**

Aby bolo mozné pochopit odévodnenie vitazného pripadu pana
Donaldsona, je nutné sa vyrovnat s nazorom, ktory uz nastolil prvy
pripad pana Taylora. Obe rozhodnutia st odrazom posunu vnimania
autorského prava. Ich argumentacia nastoluje zaciatok predelu medzi
predmodernym a modernym chapanim prava dusevného vlastnictva

% I8lo o publikaciu Seasons (Thomson).
#  Ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774).
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v anglickom prave. Oddvodnenie pripadu pana Taylora bolo vysta-
vané na presvedceni, Ze objekt (kniha) v sebe ukryva vtelenu pracu
(a s tym spojené naklady). Znakom argumentdcie o potrebe ochra-
ny autorského prava tu je silna motivacia ochrany kreativnej pra-
ce — ludskej manualnej ¢innosti. Je potrebné si uvedomit, ze v tomto
predmodernom obdobi sa za ,,copy-right“ povazovalo skor pravo, resp.
subor prav spojeny s faktickym a technickym remeselnym procesom
(fyzicka knihtla¢). Ten bol vzdy ,licencovany® kralovskym stihlasom.
I8lo o vysady tlace, ktoré davaju predstavu o tom, ako sa na ,,prdvo ko-
pirovania“ pozerali pravnici v ¢ase pred rozhodovanim pripadu péana
Taylora. Na druhej strane sa v odovodneni dostava k slovu aj riesenie
ontologickych otdzok o povode literarneho (dusevného) vlastnictva.
Problémom tych, ktori sa snazili argumentovat proti pouzitiu obyca-
jového prava v prospech neobmedzenej ochrany nehmotnych statkov,
je, ze mali velmi uizky a takmer az konzervativny nazor na pojem vlast-
nictva. Limitovali ho blackstonovymi pouckami o vlastnictve, prip.
vydobytkami kontinentalnej rimsko-pravnej recepcie v otazkach po-
tvrdzujucich podstatu vlastnickeho prava. Sherman a Bently hovoria
o tom, ze toto rozhodnutie je vystavané na ,a priori“interpretacii (ne-
zavislej od skusenosti).” Takato uvaha je logicka, pretoze spolo¢nost
bola po prvykrat konfrontovana s nutnostou definovat pojmy, akymi
su nehmotny majetok a dusevna praca, ktoré mali byt predmetom
ochrany pred sudom.

Za zmienku v pripade pana Taylora iste stoji aj odlisné stanovisko
(dissent) stvrtého a jediného sudcu Yatesa. Jeho argumentacia sa niesla
v duchu, ze ,,anglické obycajové prdavo nepoznd a nebude poznat takéto
neredlne imagindrne druhy vlastnictva®. Yates tvrdil, Ze ,,kym rukopis
moze predstavovat vlastnictvo, rozsirenim tohto argumentu za hranicu
rukopisu k samotnym myslienkam [...], je velmi tazké, skor dost divoké®.
Yates bol pre svoje rozhodnutie ,,upodozrievany zo zaujatosti; preto-
ze poskytoval advokatske sluzby v inej sudnej veci, kde stdl na strane

»  Ibidem SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 39.
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podobného ,,pirdta“.*® Napriek tomu ho $ikovne podporil Lord Mans-
field, a to konstatovanim, ze ,,0dlisné stanovisko zosilfiuje presvedcivost
vicsinového odévodnenia“?’

Obe rozhodnutia st charakteristické tym, Ze sa najskor snazia vy-
riesit otazku Co je to nehmotné vlastnictvo (literary property) a az po-
tom pristupuju k diskusii o dizke trvania tychto prav. Zastancovia
obycajového prava pouzivaji pojem vecné pravo (perpetual right),
ktory by sa dal v kontinentalnom prave stotoznit s neobmedzenostou
vlastnickeho prava. Sherman a Bently povazuju pripad pana Taylora
za vyvrcholenie predmoderného obdobia a pripad pana Donaldsona
za zaciatok cesty k modernému chapaniu autorskych prav.®

V druhom pripade pana Donaldsona je mozné vidiet epistemolo-
gické posunutie od ontologickych otazok o povode literarneho diela
k otdzkam zamerania sa na vplyv vylu¢ného monopolu na spolo¢nost.
Aj ked tento pripad bol sprevadzany kontroverznym procesnym po-
stupom, ked vdcsina sudcov vyslovila nazor na podporu obycajového
prava a snemovna lordov® toto odportcanie napokon prehlasovala,®
prinasa vyvrcholenie debaty v pravom zmysle slova. V celej debate je
velmi zaujimavy prejav Lorda Camdena, ktory emotivne odmieta pre-
doslu judikatdru v prospech nakladatelského kartelu ako ,,heterogén-
nu hromadu odpadu“a spolu s Lordom Apsleym stavaji na suverenite
parlamentu, ktory si musi uvedomit konzekvencie svojho rozhodnutia.
Ni¢im neobmedzené pravo autorov by podla nich nutne znamenalo,
»Ze vSetky vedomosti budii pripiitané v rukdch Tonsonovcov a Lintonov-
cov tej ktorej doby, lebo verejnost sa stane ich sluhom ako ich namezdny

% Pripad Tonson v. Collins z roku 1760.

7 Ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769).

#  Ibidem SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 38.

#¥  Snemovna lordov nebola viazana ndzorom sudcov.

%V odbornej literature a suidobych zdznamoch sa uvadza opak, pretoze doslo k pro-
cesnej chybe. Zaznamy o hlasovani sudcov o najdolezitejsich otazkach pripadu sa
preukazali ako chybné, $pecidlne nazor sudcu Naresa. Faktom je, Ze majorita sud-
cov si nemyslela, ze ,common law“ ma ustdpit zakonu. Pozri ibidem DEAZLEY,
R.. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774).
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kon [...] Vedomosti a veda nie su veci, ktoré by mali byt spiitané pavii-
¢imi retazami‘>' 'V odbornej literattre sa tomuto rozhodnutiu pripisu-
je pokrokovost, kedze dokazalo opustit ,,a priori“ Gvahy a vzhliadnut
na svoje buduce konzekvencie. Slovami Lawrenca Lessiga rozhodnutie
Snemovne lordov v druhom pripade pana Donaldsona znamenalo, ,, Ze
knihkupci uz nemohli kontrolovat, ako sa bude rozvijat kultiira Anglic-
kého kralovstva. Preto sa tdto kultiira stala slobodnou (free culture) [...]
nie v tom zmysle, Ze autorské prdavo nebude respektované [...], nie v tom
zmysle, Ze by knihy nemohli byt ukradnuté [...], ale slobodnd v tom
zmysle, ze kultiira a jej rozmach uz nemohol byt kontrolovany malou
skupinou knihkupcov >

Zaroven sa ozyvaju hlasy aj o tom, Ze rozhodnutie prinieslo zauji-
mavy paradox. TotiZ Snemovna lordov vyriesila jeden z najzeravejsich
a najviac preberanych pravnych problémov 18. storocia, avsak zjavne
zlyhala v tom, ze neposkytla dobré logické odévodnenie svojho roz-
hodnutia.” V odbornej literattre sa objavuje tvrdenie, ze pripad pana
Donaldsona nie je uplnym zavrhnutim autorského obyc¢ajového pra-
va.** Tym, Ze sa Snemovna lordov vyhla priamemu rieSeniu otazky
existencie autorského obycajového prava, zachovala si presvedc¢ivost
svojich argumentov pre ochranu Sirsich principov a hodnot spolo¢-
nosti. Aj ked rozhodnutie vyvolalo zna¢ny rozruch,” jeho podstata

' Na margo sudcovského odporucania uvadzaji: ,their business is to tell the suitor
how the law stands, not how it ought to be [...] otherwise each judge would have a dis-
tinct tribunal in his own breast [...] caprice, self-interest, and vanity would by turns
hold the scale of justice [...] the law of property* would be ‘indeed most vague and
arbitrary“ Pozri ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774).
LESSIG, L. Free culture: how big media uses technology and the law to lock down
culture and control creativity. New York: Penguin Press. S. 94.

*  COOMBE, R. Challenging Paternity: Histories of Copyright, Yale Journal of Law
& the Humanities, Volume 6, Issue 2, 1994, s. 407.

Podla znamej publikacie Copinger and Skone James on Copyright, zékon kralov-
nej Anny sa vztahuje len na autorské obycajové prava publikovanych diel, nepub-
likované ostavaju bokom. Pozri ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson
v. Becket (1774).

Po rozhodnuti nasledovalo mnozstvo zakonnych navrhov od vplyvnych knihkup-
cov, ktoré nedopadlo na Grodnu pddu. Ochrany sa doc¢kali jedine vyznamné uni-
verzity, ktoré pre svoje publikacie vybojovali tzv. Universieties Act (1775).
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priniesla o¢akavany efekt pre $irsiu spolo¢nost. Prvykrat sa totiz potre-
ba ochrany autorského prava spajala s rozsirovanim vzdelanosti a s vy-
davanim uzito¢nych knih.

3. Zaver

Mozno konstatovat, ze uvedeny pribeh anglickych knihkupcov
ukazal pozoruhodny myslienkovy posun. Neslo len o ¢isto pravnu
bitku. Z filozofického hladiska mysel jedinca uz prestala byt vnimana
iba ako reflektor reality (autor len prepisuje videné deje), ale stala sa
zdrojom originality a kredcie. Vnimanie Boha, resp. prirody ako prvot-
ného zdroja vytvoru ustupilo pred vnimanim samostatnej individua-
lity ¢loveka, t. j. Lockovmu robotnikovi — autorovi, hoci stale s bozimi
nastrojmi.* Je zrejmé, Ze tak zacali v niektorych smeroch prevazovat
aj ekonomické argumenty Adama Smitha a debata o literarnom die-
le priniesla uplne novy pohlad na buducu struktiru prava dusevného
vlastnictva.

Bez ohladu na spravnost a koherentnost skimanych odévodnenti,
predmetnd judikatara pripravila cestu pre nastup moderného anglic-
kého autorského prava. Pomohla tak napriklad ustalit rozdielnost me-
dzi institatmi ,,first ownership® (prvé vlastnictvo) a ,,authorship® (au-
torstvo). Je to doktrina, ktord az na vynimky priraduje prvé vlastnictvo
»copy-rightu® autorovi, ktory s nim moze dalej nakladat.”” Tieto prin-
cipy predstavuju hlavna pragmaticku a ekonomicka ¢rtu anglického
autorského prava.

% Ibidem BENTLY, L. - SHERMAN, B. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 35.

Ide o odli$ny nazor, aky zastiva kontinentdlne pravo, najmi v pripade francuiz-
skeho terminu ,, droit dauteur (prava autora), ktory rozoznédva majetkové a najma
osobnostné prava autora. Pozri BENTLY, L. - SHERMAN, B. Intellectual property
law. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2008, s. 127, alebo JONES, H. -
BENSON, Ch. Publishing law. 4th ed. New York: Routledge, 2011. s. 29.
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V jednom zo Shakespearovych Sonetov sa pise, Ze ,pod kosou casu
raz padne kazdy, len ten, kto plodi, moZe prezit navzdy“* Ako je vidiet,
debata o potrebnosti ochrany tohto ,,plodenia“je determinovana eko-
nomickymi, socidlnymi a politickymi vplyvmi. Navyse v tejto deba-
te diskutujuci svojim presvedcenim pridavaju do celkového ,,o0brazu®
velmi pestré a niekedy nestrodé farby. Cielom tejto skromnej tvahy
nebolo predlozit najlepsie dévody pre (ne)potrebnost ochrany, resp.
objavit najkrajsi ,,obraz* ¢i uz v minulosti alebo sti¢asnosti, ale apelo-
vat na vyznam potreby samotného ,,plodenia®, a to cez prizmu anglic-
kej autorsko-pravnej historie.

*# SHAKESPEARE, W. Slovnik citatii z dila Williama Shakespeara. Vyd. 1. Praha:
Academia, s. 45.
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