PODPORA KULTURY, VZDELANIA,
VEDY A PRIEMYSLU
PROSTREDNICTVOM AUTORSKEHO PRAVA

Zuzana Adamova’

Autorské pravo moze podporit zvysenie vzdelania, skvalitnenie
vedeckej prace, (kreativny) priemysel, ekonomiku a nové inovacie.
V neposlednom rade moze nielen pozitivne vplyvat na kulturu, chra-
nit zaujmy autorov a inych a nositelov prav, ale aj zlepsit pristup Sirokej
verejnosti k vysledkom vedy a umenia. To vSak len za predpokladu,
ze je vhodne nastavené a vyvazené a ze zohladnuje zaujmy vsetkych
zacastnenych subjektov. Ak ma autorské pravo v sucasnosti plnit svoju
funkciu, tak by malo jednak zabezpecovat autorom ochranu ich prav
a zaroven pouzivatelom priestor na sledovanie aj inych cielov, ktoré
nemusia byt nevyhnutne zalozené na ekonomickych kritériach.

Aktudlne sa vela diskutuje o celoeurdpskej revizii autorského pra-
va ako celku, osobitne vsak s ohladom na vynimky a obmedzenia
autorského prava.! Aktualne Eurdpska komisia pripravuje Stratégiu

JUDr. Zuzana Adamovd, PhD,, je riaditelkou Ustavu prava dusevného vlastnictva
na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento ¢lanok je publikovany v ramci
rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo a podpora kultiry,
vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej spolo¢nosti.

Medzi krajiny, ktoré realizujti reformu autorského prava s ohladom na potreby di-
gitdlnej ekonomiky, patria napr. Velka Britania, [rsko, Austrélia a dalsie. Blizsie na-
priklad HARGREAVES, A. Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property
and Growth. [online]. M4j 2011. https://www.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/32563/ipreview-finalreport.pdf [30.11.2014].
Tiez Modernising Copyright. The Report of the Copyright Review Committee
for the Department of Jobs, Enterprise and Innovation. [online] Dublin, 2013.
http://www.enterprise.gov.ie/en/Publications/ CRC-Report.pdf [30.11.2014]. Tiez
Australian Law Reform Commission: Copyright and the Digital Economy. Final
Report. [online] November 2013. http://www.alrc.gov.au/publications/copyright-
-report-122 [30.11.2014].
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o jednotnom digitdlnom trhu (Digital4EU), ktora by mala byt zverej-
nend v maji 2015 a v ramci ktorej by sa mali modifikovat aj pravidla
v oblasti autorského prava tak, aby lepsie vyhovovali novym techno-
lo6giam a reflektovali zmeny v spravani spotrebitelov.? Osobitnt funk-
ciu pri dosahovani daného ciela by mali plnit vynimky a obmedzenia
autorského prava, ktoré plnia vyznamnu ulohu pri vyvazovani zauj-
mov medzi nositelmi prav na jednej strane a pouzivatelmi na stra-
ne druhej. Aj v ramci reformy autorského prava vsak treba osobitne
brat ohlad na ludské prava, kedze po prijati Lisabonskej zmluvy ma
Charta zékladnych prav EU® rovnakd pravnu silu ako zakladajtce
zmluvy EU (tvori primdrne pravo EU). Preto sa na pripadnt refor-
mu autorského prava bude potrebné pozerat aj cez vzdjomny vztah
autorského prava a slobody prejavu. Tento vztah sa uz zaroven riesil
aj v ramci jednotlivych rozhodnuti SDEU* a Eur6pskeho sudu pre
Tudské prava.®

Predmetom tohto ¢ldnku je navrhnutie niektorych zmien v autor-
skom prave, najméd na narodnej urovni,® ktoré moézu pomoct lahko
a uc¢inne dosiahnut uvedené ciele. Na to, ako mozno podporit kultdru,
vzdelanie, vedu a priemysel prostrednictvom autorského prava, sa po-

> European Commission. Digital Single Market. [online] http://ec.europa.eu/priori-
ties/digital-single-market/index_en.htm [30.11.2014].
Charta zédkladnych prav EU v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 chrani dusevné vlastnictvo
(do ktorého patri aj autorské pravo), avsak zaroven v zmysle ¢l. 11 chrani slobodu
prejavu a pravo na informadcie.
4+ Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9.2.2012 vo veci C-277/10 Martin
Luksan proti Petrus van den Let. Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora)
2 27.3.2014 vo veci C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film
Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH.
* Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (piata komora) z 10.4.2013 vo
veci 36769/08 Ashby Donald et al. proti Francuzsku. http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx#{,,itemid“:[,,001-115845]} [30.11.2014]. Rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (piata komora) z 19.2.2013 vo veci 40397/12
Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku. http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/fra/pages/search.aspx?i=001-117513#{,,itemid*“:[,,001-117513%]} [30.11.2014].
Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pra-
vom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len autorsky zakon ale-
bo AZ).
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zrieme aj z hladiska navrhu nového autorského zakona, ktory v priebe-
hu roka 2014 pripravilo Ministerstvo kultiry SR.”

1. Vynimky a obmedzenia - status quo

Jednou z oblasti, ktorej sa budeme v stvislostiach podpory kultury,
vzdelania, vedy a priemyslu venovat, su vynimky a obmedzenia autor-
ského prava, ktoré st v ostatnom ¢ase pomerne ¢asto predmetom vy-
kladu v ramci predbeznych otdzok polozenych Stdnemu dvoru EU. Uz
v minulosti sme opakovane poukazovali na vyznam vyvazeného vy-
kladu® trojkrokového testu® a spravnu aplikaciu samotnych vynimiek."
Z praxe je zjavné, Ze koherentnd aplikécia vynimiek a obmedzeni v EU
je stdle velmi problematickd, pricom jednotlivé $taty EU pristupujt
k tejto oblasti diametralne odlisne. Na jednej strane existuju $taty ako
[rsko alebo Velké Briténia, ktoré v intenciach eurépskeho prava vyuzi-

7 Navrh nového autorského zékona bol predlozeny do medzirezortného pripomien-
kového konania dna 22.12.2014. https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.
aspx?instEID=-1&matEID=7909&langEID=1 [22.12.2014]. (dalej len navrh no-
vého autorského zakona). Analyza navrhu nového autorského zakona nie je kvoli
terminu predloZenia textu do tla¢e predmetom tohto ¢lanku.

8 Max Planck Institute: Declaration. A Balanced Interpretation of the ,,Three-Step
Test“ in Copyright Law. [online] http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/declara-
tion_three_step_test_final_english.pdf [30.11.2014].

°  Trojkrokovy test upravuje, Ze obmedzenia autorského prava sa mozu uplatiovat
len v osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyu-
zitim diela a ktoré neod6vodnene neposkodzuju opravnené zaujmy nositela prav
(§ 38 AZ). Trojkrokovy test bol povodne formulovany v savislosti s pravom na vy-
hotovovanie rozmnozZeniny v zmysle Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel (¢l. 9 ods. 2 BD). Na medzinarodnej Grovni bol neskor zavedeny
aj do TRIPS (¢l. 13), WCT (¢l. 10) a v suvislosti s pravami stvisiacimi s autorskym
pravom aj do WPPT (¢l. 16 ods. 2). Na eurdpskej Grovni je upraveny najma v ¢l
5 ods. 5 smernice 2001/29/ES, av$ak odkazy na trojkrokovy test mozno ndjst aj
v dalsich smerniciach. Blizsie SENFTLEBEN, M.: Copyright, limitations and the
three-step test: An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright
Law. Hague: Kluwer Law International, 2004, 340 s.

1 ADAMOVA, Z. Autorské prévo de lege ferenda. Prdvny obzor, 2013, 5, s. 459 —
471.
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vaju najsirsiu moznu mieru a dokonca idu az nad eurépskym pravom
predpokladany rozsah vynimiek a obmedzeni v rezZime modernizacie
autorského prdva (napr. tym, Ze zavadzaju vynimky z prdva na spra-
covanie, ktoré nie je na eurdpskej urovni harmonizované). Na druhej
strane, $taty ako Slovensko zotrvavaju na tradicnom pristupe k vynim-
kam a obmedzeniam, pricom v platnom zneni ani nie je vycerpany cely
diapazén pripadov, ktoré moze ¢lensky $tat zaviest.!

Ale vynimky a obmedzenia autorského prava so sebou prindsa-
j aplika¢né problémy aj v dalsich $tatoch EU, dokazom st pocetné
névrhy predbeznych otdzok, predlozené Stidnemu dvoru EU. V tejto
stvislosti mozno spomenut opakovany vyklad obmedzeni vylu¢ného
prava na vyhotovovanie rozmnozenin (¢l. 5 ods. 2 smernice 2001/29/
ES), napriklad vo vztahu
-k reprografickym rozmnozeninam' v spojenych veciach C-457/11

az C-460/11 VG Wort v. Kyocera,"”

"V ndvrhu nového autorského zdkona sa navrhuje rozsirenie obmedzeni autorské-

ho préva na vsetky pripady, ktoré predpoklada smernica 2001/29/ES. Obsah jed-
notlivych obmedzeni si vSak bude vyzadovat zdsadnu reviziu, kedZe navrhovana
uprava nespliia predpoklady na moderny pravny predpis, pretoZe asto limituje
niektoré sposoby pouzitia, ¢im de facto blokuje aplikaciu prislusného obmedzenia
autorského prava. Napriklad pri citdcii diela sa neumoznuje preklad diela (citova-
nie z cudzieho jazyka) ani spracovanie diela (citovanie formou parafrdzovania);
obdobny problém je aj pri parddii, karikature a pastisi, pri ktorom sa tiez nepocita
so spracovanim diela, i ked je zrejmé, ze parodovat cudzie dielo bez jeho spracova-
nia fakticky nie je mozné. Druhym dévodom, preco sa budu musiet obmedzenia
v nédvrhu nového AZ revidovat je fakt, ze niektoré pripady nie su v sulade s eurdp-
skym pravom. Ako priklad mozno uviest mechanické prevzatie textacie platného
§ 32 AZ o do¢asnom a nahodnom vyhotoveni rozmnozeniny diela, ktoré by malo
predstavovat transpoziciu ¢l. 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES, avsak pre nespravne
prevzatie slovenského prekladu smernice nie si kumulativne a alternativne pred-
poklady transponované spravne.

12 ClL 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29/ES.

¥ Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 27.6.2013 v spojenych veciach
C-457/11 az C-460/11 Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyoce-
ra, predtym Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland GmbH, Xerox
GmbH (C-457/11), Canon Deutschland GmbH (C-458/11) a Fujitsu Technology
Solutions GmbH (C-459/11), Hewlett-Packard GmbH (C-460/11), proti Verwer-
tungsgesellschaft Wort (VG Wort).
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k rozmnozZeninam pre sukromnu potrebu'* vo veci C-467/08 Pa-
dawan,” C-435/12 ACI Adam'® a C-521/11 Amazon.com v. Austro-
-Mechana,"

ku zhotovovaniu pominutelného zaznamu diel uskuto¢nenému vy-
sielajicimi organizaciami prostrednictvom ich vlastnych zariadeni
a pre ich vlastné vysielanie'® vo veci C-510/10 TV2 Danmark," alebo
k rozmnozeninam vysielania zhotovenymi socidlnymi institdcia-
mi na nekomercné ucely, ako st nemocnice alebo vaznice vo veci
C-351/12 OSA*

Ale pod drobnohlad SDEU sa dostali aj daldie obmedzenia prava

na vyhotovenie rozmnozenin alebo prava na verejny prenos, ktoré su
kategorizované v ¢l. 5 ods. 3 smernice 2001/29/ES, pricom menovat
mozno napriklad citaciu* a pouzitie na tcely verejnej bezpecnosti ale-
bo na zaistenie spravneho vykonania alebo informovania o adminis-
trativnom, parlamentnom alebo sudnom konani* vo veci C-145/10

20

21

22

23

Cl. 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES.

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 21.10.2010 vo veci C-467/08 Padawan
SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espaia (SGAE), za ucasti:
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espaia
(AIE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Centro Espaiiol
de Derechos Reprograficos (CEDRO).

Rozsudok Sudneho dvora ($tvrtd komora) z 10.4.2014 vo veci C-435/12 ACI
Adam BV a i. proti Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuisko-
pie vergoeding,

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 11.7.2013 vo veci C-521/11 Amazon.
com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com
GmbH, v likvidacii, Amazon Logistik GmbH proti Austro-Mechana Gesellschaft
zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.
¢l. 5 ods. 2 pism. d) smernice 2001/29/ES.

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 26.4.2012 vo veci C-510/10 DR, TV2
Danmark A/S proti NCB - Nordisk Copyright Bureau.

Cl. 5 ods. 2 pism. e) smernice 2001/29/ES.

Rozsudok Sidneho dvora ($tvrtd komora) z 27.2.2014 vo veci C-351/12 OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim o. s. proti Lé¢ebné lazné
Marianské Lazné a. s.

Cl. 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29/ES.

Cl. 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29/ES.
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Painer,** pouzitie na ucel karikatary, parddie alebo pastisu® vo veci
C-201/13 Deckmyn,* ¢i pouzitie na prenos alebo spristupnenie jednot-
livym ¢lenom verejnosti na tcel vyskumu alebo sikromného $tidia
prostrednictvom na to urcenych termindlov v priestoroch instittcii*”
vo veci C-117/13 Technische Universitit Darmstadt.*®

Sudny dvor EU sa zaoberal aj jedinym obligatérnym obmedzenim
autorského prava spocivajicim v do¢asnom vyhotovovani rozmnoze-
nin, ktoré st prechodné alebo nahodné, a ktoré su integralnou a pod-
statnou castou technologického procesu, pricom ich jedinym tcelom
je umoznit transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredko-
vatela alebo opravnené pouzitie diela alebo iného predmetu ochrany,
a ktoré zaroven nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam.” Islo
o pripad vo veci C-360/13 PRCA* znamom aj pod oznacenim Meltwa-
ter, vo veci C-5/08 Infopaq L' vo veci C-302/10 Infopaq II** alebo

24 Uznesenie Sudneho dvora (tretia komora) zo 7.3.2013 vo veci C-145/10 Eva-Maria

Painer proti Standard VerlagsGmbH a ini.

5 (. 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29/ES.

% Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3.9.2014 vo veci C-201/13 Johan
Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena Vandersteen et al.

7 Cl. 5 ods. 3 pism. n) smernice 2001/29/ES.

2 Rozsudok Sudneho dvora (S$tvrtd komora) z 11.9.2014 vo veci C-117/13 Tech-
nische Universitit Darmstadt proti Eugen Ulmer KG.

»  Clanok 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

3 Rozsudok Sudneho dvora ($tvrtd komora) z 5.6.2014 vo veci C-360/13 Public Re-
lations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a i.

31 Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora) zo 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq In-
ternational A/S proti Danske Dagblased Forening. V zmysle bodu 74 rozhodnutia,
»[P]ripad vytlacenia vypisu vytvoreného z jedenastich slov, ktory sa uskutoéiuje
v priebehu postupu zberu dét, akym je postup vo veci samej, nespltia podmien-
ky tykajuce sa prechodného charakteru stanoveného v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/29/ES, a preto nemozno tento postup uskuto¢nit bez sthlasu prislusnych
majitelov autorskych prav.*

32 Uznesenie Sudneho dvora (tretia komora) zo 17.1.2012 vo veci C-302/10 Infopaq
International A/S proti Danske Dagblased Forening. V zmysle bodu 50 rozhod-
nutia, ukony vyhotovovania rozmnozZenin podla ¢l. 5 ods. 1 smernice 2001/29/
ES ,nesmu mat samostatny hospodarsky vyznam v tom zmysle, Ze hospodarske
zvyhodnenie vyplyvajice z ich vykonania nesmie byt odlisné ani oddelitelné od
hospodarskeho zvyhodnenia vyplyvajuceho z opravneného pouzitia dotknutého
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v spojenych veciach C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier
League.”® Do pozornosti sa dostala aj autorskopravna vynimka spo-
¢ivajuca vo vycerpani prava na verejné rozsirovanie predajom a inou
formou prevodu vlastnickeho prava (vycerpanie distribu¢ného prava)
po prvom opravnenom prevode originalu alebo jeho rozmnozenin,
ktora sa rieSila napriklad vo veci C-128/11 UsedSoft** a aktualne aj
v ramci novsej predbeznej otazky vo veci C-419/13 Art & Allposters.”

Okrem smernice 2001/29/ES st vsak obmedzenia autorského prava
upravené aj v dalsich medzinarodnych a eurdpskych pramenoch vo
vztahu k $pecifickym oblastiam, ktoré reguluji. Z unijnych zdrojov
mozno menovat obmedzenia prava udelovat suhlas na pouzitie poci-
tacovych programov (¢l. 5 a 6 smernice 2009/24/ES)* alebo prava na
pouzitie databaz chranenych autorskym pravom ¢i osobitnym pravom
k databaze (¢l. 6 a 9 smernice 96/9/ES). V tychto pripadoch inter alia
vznikli otazky vzdjomného vztahu medzi tymito obmedzeniami a ob-
medzeniami upravenymi v smernici 2001/29/ES, konkrétne, ¢i mozno
na narodnej Grovni zavadzat obmedzenia v zmysle smernice 2001/29/
ES aj pre pocitacové programy a databazy. Prave v rozhodnuti vo veci

diela a nesmie prinasat dodato¢né hospodarske zvyhodnenie, ktoré by presahova-
lo rozsah zvyhodnenia vyplyvajiceho z uvedeného pouzitia chraneného diela®

*  Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) zo 4.10.2011 v spojenych veciach
C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier League Ltd a ini proti QC Lei-
sure a inf a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd.

3 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3.7.2012 vo veci C-128/11 Used-
Soft GmbH proti Oracle International Corp. Otdzka vycerpania vSak bola na drov-
ni SDEU rieSend aj skor napriklad v rozhodnut{ Stidneho dvora z 22.9.1998 vo
veci C-61/97 Foreningen af danske Videogramdistributerer, konajuci za Egmont
Film A/S, Buena Vista Home Entertainment A/S, Scanbox Danmark A/S, Met-
ronome Video A/S, Polygram Records A/S, Nordisk Film Video A/S, Irish Video
A/S a Warner Home Video Inc. proti Laserdisken. (Laserdisken) a v rozhodnuti
Stdneho dvora (velkd komora) z 12.9.2006 Laserdisken ApS proti Kulturministe-
riet (Laserdisken II). Cf. tiez rozsudok Sudneho dvora ($tvrtd komora) z 21.6.2012
vo veci C-5/11 trestné konanie proti Titus Alexander Jochen Donner.

*  Navrh na zadatie prejudicidlneho konania z 11.9.2014 vo veci C-419/13 Art
& Allposters International BV proti Stichting Pictoright.

% Napriklad rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 2.5.2012 vo veci C-419/13
SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd.
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UsedSoft sa SDEU zaoberal aj vztahom medzi tymito pramefmi, pri-
¢om rozhodol, Ze smernica 2009/24/ES je fakticky lex specialis voci
smernici 2001/29/ES (bod 56 rozhodnutia).

Uz len z vyssie uvedeného ilustracného vypoctu je zjavné, ze sprav-
na aplikacia vynimiek a obmedzeni autorského prava je viac nez prob-
lémova. Ako vsak uvedieme v dalSom texte, slovenska pravna regulacia
situaciu este viac komplikuje a limituje pristup pouzivatelov ku chra-
nenému obsahu. Hoci eurokonformnym vykladom by sa vzdy muselo
dospiet k vykladu, ktory by bol v stilade s eurépskym pravom, nevhod-
na regulacia zakonnych obmedzeni rozhodne neprispieva k pravnej is-
tote autorov ani pouzivatelov.

Hoci nadalej deklarujeme nazor, Ze reforma a modernizacia autor-
ského prava je viac ako nevyhnutna, v dalSom texte si predstavime, ako
mozno aspon ¢iastoéne podporit kultiru, vzdelanie, vedu a priemysel
prostrednictvom autorského prava mimo zasadnej transformacie. Ne-
budeme sa preto na tomto mieste zaoberat rieSeniami ako napriklad
skratenie doby ochrany (na 50 rokov po smrti autora v stlade s ¢l. 7
Bernského dohovoru?), zrusenie vylu¢ného prava na vyhotovovanie
rozmnozenin v digitalnom prostredi ¢i celkové prehodnotenie systému
nahrad odmien (fair compensation), ale zameriame sa skor na mensie
zmeny s potencidlnym vplyvom na oblasti nasho zaujmu. Vyznamnu
ulohu budu zohravat najma vyssie nacrtnuté vynimky a obmedzenia,
ale predstavime aj dalsie nastroje, ktoré mozu prispiet k stanovenému
cielu. Text je rozdeleny podla jednotlivych oblasti, pricom predmetom
zdujmu bude podpora vzdelania, podpora vedy a inovacii, podpora
(kreativneho) priemyslu a ekonomiky a podpora kultary.

2. Autorské pravo a podpora vzdelania

Vzdelavanie je do velkej miery zavislé od pristupu k obsahu chra-
nenému autorskym pravom. Situdcia v oblasti vzdeldvania je urgent-

37 Clanok 7 ods. 7 Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a umeleckych diel (vy-
hlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb.).
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nd, pricom dnes je prave vztah medzi autorskym pravom a podporou
vzdelavania predmetom aj viacerych politickych debat. Naposledy islo
napriklad o list Asociacie eurépskych vyskumnych kniznic (LIBER)
predsedovi Vyboru Eurdpskeho parlamentu pre pravne zalezitosti
(JURI) s poziadavkou o riesenie problémov, ktoré v tejto suvislosti
vznikaju.*® Ako problémové priklady boli spomenuté situacie analy-
zovania dat na internete, digitalne uchovavanie obsahu ¢i zamedzenie
pristupu ku chrdanenému obsahu na tcely vyskumu kvoli principu te-
ritoriality.

Slovenské pravo v sucasnosti vo viacerych smeroch prispieva k $i-
reniu vzdelanosti prostrednictvom aplikacie vynimiek a obmedzeni
autorského prava. Menovat mozno napriklad vyhotovenie rozmnoze-
niny na ucely nazornej ukazky (ilustracné ucely),” pouzitie skolského
diela $kolou* alebo pouzitie diela na ucely zdravotne postihnutych,*
napriklad formou prekladu do braillovho pisma. Castym problémom
v Skolstve je napriklad potreba vyuzivania diel, ktoré uz nie su ob-
chodne dostupné ¢i uz z dovodov na strane vydavatelov alebo nosite-
lov prav (¢asto dedicov), hoci by o ne mohol byt potencialny zaujem
trhu. V tomto smere je pozitivne, ze platny autorsky zakon po novele
¢. 283/2014 Z. z. upravuje pravny rezim aj pre obchodne nedostupné
diela.” Takéto dielo mdze pouzivatel pouzit na zaklade zmluvy s or-
ganizaciou kolektivnej spravy, pokial autor obchodne nedostupného
diela vyslovne nevylucil kolektivnu spravu svojich prav.

Z hladiska podpory vzdelavania sa vSak v praxi budu ¢asto hladat
rieenia, ktoré v zdkonnom rozsahu budu umoznovat pouzitie bez po-
vinnosti osobitne ziskat stihlas na pouzitie. Jednym z prikladov je vy-
nimka z prava udelovat stihlas na verejné rozsirovanie diel (distribuciu
diel), ktoré sa vycerpava. Podstatou vycerpania prav je, Ze po prvom

% Letter to JURI on the Future Development of Copyright. [online] 17.11.2014.
http://libereurope.eu/blog/letter-to-juri-on-the-future-development-of-copyri-
ght/ [30.11.2014].

3 Ustanovenie § 28 AZ.

0 Ustanovenie § 30 AZ.

41 Ustanovenie § 29 AZ.

# Ustanovenie § 12¢ AZ.
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opravnenom predaji alebo inom prevode vlastnickeho prava v ramci
Unie alebo Eur6pskeho ekonomického priestoru sa vycerpava vyluéné
pravo autora rozhodovat o verejnom rozsirovani jeho diela predajom
a inou formou prevodu vlastnickeho prava. Vycerpanie prav sa pri-
tom vztahuje len na hmotné, a nie na digitalne rozmnozeniny. Tato
tézu zastavaju europske organy* aj viaceri akademici.* Rovnako podla
recitalu 29 prva veta smernice 2001/29/ES plati, ze ,,[O]tazka zaniku
prav nevznika v pripade sluzieb a najma on-line sluzieb“*
Pochybnosti do tohto konceptu priniesol nielen digitalny rozvoj,
ale najmi rozhodnutie SDEU vo veci C-128/11 UsedSoft,** ktory v roku
2012 rozhodol v prospech aplikacie vycerpania prav k pocitacovym
programom pre digitalne prostredie.”” Podmienil to vsak viacerymi
skuto¢nostami, konkrétne, ze vycCerpanie sa tyka len ¢asovo neob-
medzenych licencii, predaj pocitacového programu sa uskutoc¢nil za
odmenu zodpovedajucu jej hospodarskej hodnote, v pripade multili-
cencii nie je mozné licencie delit a tiez je potrebné zamedzit pouzi-
vaniu povodnej rozmnozeniny (obdobne na tieto zavery nadviazal aj
Bundesgerichthof vo veci UsedSoft II).** Sadny dvor EU vsak zaroven
indikoval, Ze vycerpanie sa tyka len pocitacovych programov a netyka

# Recital 28 smernice 2001/29/ES odkazuje na vylu¢né pravo kontrolovat $irenie
diela obsiahnutého v hmotnom ¢lanku (vhodnejsi preklad slova ,article” by asi
bol ,,predmet, pozn. autorky). Podla stanoviska Eur6pskej komisie sa autorské
pravo vycerpa len v pripade predaja rozmnoZeniny programu, teda tovaru, avsak
dodavka prostrednictvom online sluzby vycerpanie nesposobi. KOM [2000] 199
final, 5. 18.

*  Napriklad BECHTOLD, S. Information Society Dir., art. 4. In: DREIER, T., HU-
GENHOLTZ, P. B. Concise European Copyright Law. Kluwer Law International.
2006, s. 364 - 365.

*  Cf. obdobne vo vztahu ku kablovej retransmisii filmu vysielaného v Nemecku po-
zri rozsudok Stidneho dvora z 18.3.1980 vo veci C-62/79 SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, a ini proti Ciné Vog Films a ini.

4 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3.7.2012 vo veci C-128/11 Used-
Soft GmbH proti Oracle International Corp.

7 Vseobecnejsie k okolnostiam pripadu pozri ADAMOVA, Z. Vy&erpanie prav v di-
gitdlnom prostredi. Prdvo, veda a umenie. 2012, 1, s. 3 — 6. [online] http://www.
ncpdv.sk/data/media/magazine-issue/1/pdf/casopispvu201201.pdf [30.11.2014].

8 Bundesgerichhof UsedSoft II, IIC 2014, 595 a nasl.
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sa inych predmetov, ako st e-books, e-music a pod. Na jednej strane
teda SDEU netrv4 na tradi¢nom ponimani vycerpania prav, ktoré sa
chéapalo ako vycerpanie prava na vyhotovovanie rozmnozenin vztahu-
juce sa na hmotné rozmnozeniny, ktoré si predmetom prvého oprav-
neného prevodu vlastnickeho prava. Na druhej strane, pripusta aplika-
ciu vycerpania prav vo vztahu k digitalnym rozmnozeninam, avsak len
pri pocitacovych programoch.®

V ramci uvah, ako podporit vzdelavanie v Eurépe, by bolo zaiste
prinosné, ak by sa princip vycerpania aplikoval aj na iné predmety du-
$evného vlastnictva v digitalnom formate. Podobne ako funguje anti-
kvariat s knihami by potom mohlo fungovat napriklad aj nakladanie
s e-knihami. To by pomohlo najmi verejnym $koldm, ktoré by mohli
takto zakupit knihy od subjektov, ktoré maju viac finan¢nych pros-
triedkov (napr. sikromné $koly) a starsie e-knihy uz nepouzivaju. Ob-
dobne by to mohlo pomdct $tudentom, ktori po skuske elektronické
$tudijné materialy viac nepotrebuji a mozu ich poskytnut inym oso-
bam. Je zjavné, Ze na takuto zmenu by sa v§ak vyzadovala revizia smer-
nice 2001/29/ES, rozhodne by to vSak prospelo $ireniu vzdelavania.

Na tcel podpory vzdelavania vyznamnu dlohu plnia aj verejné li-
cencie,” osobitne najma v suvislosti s otvorenymi zdrojmi vzdelava-
nia.”! Povedomie o vzdelavacich zdrojoch, ktoré je mozné volne pou-

* Opacne vsak rozhodol uz skor napriklad Okresny sud v Amsterdame (rozhod-
nutie zatial nie je pravoplatné), v zmysle ktorého st e-knihy ekvivalentné papie-
rovym knihdm, a preto su vhodné na opakovany predaj v zmysle principu vy-
¢erpania prav. OLMEDO CUEVAS, M. Dutch copyright succumbs to aging as
exhaustion extends to e-books. JIPLP. [online] 28.10.2014. http://jiplp.blogspot.
sk/2014/10/dutch-copyright-succumbs-to-aging-as.html?utm_content=buf-
fer63409&utm_medium=social&utm_source=facebook.com&utm_campaign=-
buffer [30.11.2014]. Najblizsie m4 ete k tejto otédzke vo veci rozhodnit SDEU vo
veci C-419/13 Art&Allposters.

0 Blizsie MYSKA, M. Vefejné licence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Spisy Prav-
nické fakulty MU, ¢. 497, 2014. 248 s. Osobitne k otvorenému pristupu a verejnym
licenciam v akademickej praxi tiez MYSKA, M. Vetejné licence v akademické praxi.
In: MYSKA, M. - POLCAK, R. et al. Verejné licence v Ceské republice. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Spisy Pravnické fakulty MU, ¢. 482, 2014, s. 57 — 67.

1 Blizsie ADAMOVA, Z. Otvorené zdroje vzdeldvania a tvorba kultry autorského
prava na univerzitach. Dusevné vlastnictvo, 2012, 4, s. 12 - 15.
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zivat, $irit, modifikovat a inak pouzivat v skolstve, su stale velmi malé.
Je tiez vyzvou pre ministerstvo skolstva, aby ich vyuzitie nielen pod-
porilo, ale aj samo realizovalo. Ministerstvo by uz pri obstaravani no-
vych ucebnych textov, najma v ramci zakladného a stredného skolstva,
malo podporovat, aby sa diela $irili pod verejnou licenciou, napriklad
licenciou Creative Commons.*” Nasledne by sa vytvorila aj lepsia sutaz
medzi vydavatelmi, ktori by mohli adekvétnejsie reflektovat na indivi-
dudlne potreby trhu, pricom by neboli nevyhnutne vyliceni zo stutaze
preto, Ze nemaju so $tatom vyrieSené prava k dielu, ktoré chct vydat
(uzavretu licen¢nui zmluvu). Obdobne by sa malo zlepsit vyuzivanie
zahrani¢nych vzdelavacich zdrojov, ktoré umoznuju preklad do iného
jazyka, ¢im by sa znizili naklady na tvorbu novych textov, ktoré staci
len prelozit, pripadne ¢iasto¢ne modifikovat alebo lokalizovat. Nakla-
dy na preklad alebo spracovanie takého diela by boli zaiste nizsie ako
¢asové a finan¢né naklady spojené s tvorbou nového diela.

3. Autorské pravo a podpora kultary

O podpore kulttry prostrednictvom vyvazeného autorského prava
sa diskutuje uz roky. Ako dokazuju $tudie z inych jurisdikeii,” vyva-
zenejsi pristup vo forme flexibilnejsich vynimiek a obmedzeni nespo-
sobuje vacsi zasah do prav autorov a inych nositelov prav, ale naopak
podporuje vznik novych diel a podporu priemyslu, ktory je zalozeny
na opakovanom pouzivani.

52 Blizsie BEDNARIK, R. Creative Commons 4,0 a moznosti ich vyuzitia. IT lib
Informacné technoldgie a knizZnice, 2014, 4, s. 36 — 40.

Napriklad HM Government, UK response to European Commission consultation
December 2013: Review of the EU Copyright Rules. [online] Februar 2014. http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140603093549/http:/www.ipo.gov.uk/res-
ponse-eucopyrightrules.pdf [30.11.2014]. GHAFELE, R. - GILBERT, B. A Coun-
terfactual Impact Analysis of Fair Use Policy on Copyright Related Industries
in Singapore. Open Access laws. [online] 2014, 3, 327 - 352. file:///C:/Users/za/
Downloads/laws-03-00327.pdf [30.11.2014].

53

75



Zuzana Adamovéa

Diskusia o ulohe a podobe vynimiek a obmedzeni v narodnych
pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov EU trv4 uz pomerne dlho, ¢o
je casto spdsobené, a do velkej miery ovplyvnené, bohatou judikatu-
rou SDEU, ktor4 bola spomenutd v uvode tohto ¢lanku. V prvom rade
treba uviest, Ze je ziaduce, aby boli na Slovensku transponované vsetky
obmedzenia autorského prava, ktoré pripusta smernica 2001/29/ES.
Celkovo nepovazujeme za idealne legislativne riesenie, ze bola v smer-
nici ponechané takd miera volnosti, Ze si kazdy ¢lensky stét EU moze
zvolit, ktoré obmedzenia autorského prava transponuje do svojho
pravneho poriadku. Vysledkom je potom znacne nekoherentna apli-
kacia eurdpskeho prava s mnozstvom $pecifik. Rozhodne preto odpo-
rucame doplnit do slovenského autorského prava obmedzenia prava
na vyhotovovanie rozmnozenin a/alebo verejného prenos vo vztahu
k vyhotoveniu nahodnych rozmnozeninam,* pouzitie na ucely kari-
katury, parodie a pastisu a dalsie. Tiez je Ziaduce rozsirit transpoziciu
jednotlivych obmedzeni na rozsah pripustany smernicou 2001/29/ES,
a to osobitne najma vo vztahu k citacii diela, ktora je v platnom autor-
skom zakone upravend velmi tuzko.

Zastavame vS$ak nazor, ze v mnohych $tatoch je trojkrokovy test,
ktory reguluje aplikaciu vynimiek a obmedzeni, nespravne aplikovany.
Avsak na zaklade vykladu jednotlivych rozhodnuti SDEU ani nie je
zarazajuce, ze samotné clenské $taty nemaju uplne jasno, ako k troj-
krokovému testu pristupovat. Nekonzistentnost mozno vidiet uz pri
porovnani rozhodnutia SDEU vo veci C-429/08 Football Association
Premier League a vo veci C-302/10 Infopaq II. Podla bodu 56 roz-
hodnutia vo veci Infopaq II, ak ukony rozmnozovania splnajt vietky
podmienky podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES, tak ako st
vykladané v judikature Sudneho dvora, treba sa domnievat, Ze nie st

*  Treba upozornit, Ze ide o odli$ny pripad, ako uz zavedené obmedzenie autorského

prava v § 32 AZ, ktoré umoznuje vyhotovenie takej rozmnozZeniny, ktora je neod-
delitelnou a podstatnou ¢astou technologického postupu. V pripade § 32 AZ ide
o transpoziciu jediného povinného zdkonného obmedzenia v zmysle ¢l. 5 ods. 1
smernice 2001/29/ES. Na rozdiel od toho, v pripade vyhotovenia nahodnych roz-
mnozenin a v pripade nahodného verejného prenosu by malo ist o transpoziciu ¢l.
5 ods. 3 pism. i) smernice 2001/29/ES.
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v rozpore s beznym pouzitim diela ani nespdsobuji nadmernt ujmu
oprdvnenym zéujmom majitela prava. Sudny dvor EU pritom zaroveri
odkazuje na bod 181 rozhodnutia vo veci Football Association Premier
League, ktory vsak upravuje, Ze ,,(...) na to, aby bolo mozné odvolavat
sa na vynimku stanovend v uvedenom ustanoveni (¢l. 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29/ES, pozn. autorky), je este potrebné, aby tieto pripady
spliali podmienky ¢lanku 5 ods. 5 smernice o autorskom prave (t. j.
smernice 2001/29/ES, konkrétne trojkrokovy test, pozn. autorky)®.
Obdobne aj na Slovensku potom dochddza k situdcii, Ze namiesto
trojkrokového testu sa zavadza test patkrokovy, ako vysvetlime nizsie.
Aby nemohlo dojst k takémuto flagrantnému porugovaniu prava EU, je
potrebné sa najprv zamysliet nad tym, ¢i je $tat EU oprdvneny zuZzovat
alebo rozsirovat pripadny okruh vynimiek a obmedzeni oproti ramcu,
ktory je stanoveny (najmé) v smernici 2001/29/ES. S tym stvisi aj pri-
padnd moznost rozsirovat/zuzovat rozsah harmonizovanych vylu¢nych
prav. V tomto smere st smerodajné najmi rozhodnutia SDEU vo veci
C-277/10 Luksan a C-604/10 Football Dataco,” v ramci ktorych SDEU
deklaruje, Ze $tdty EU nem6zu menit rozsah harmonizovanych prav.*

% Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 1.3.2012 vo veci C-604/10 Football
Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scot-
tish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd proti Yahoo!
UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc, Enetpulse ApS.

% Kur a Dreier poukazuju aj na rozhodnutie vo veci C-456/06 Peek ¢ Cloppenburg,
podla ktorého pojem ,verejné rozsirovanie originalu diela alebo jeho rozmnoze-
niny inym sposobom ako predajom” v zmysle ¢l. 4 ods. 1 smernice 2001/29/ES je
vyhradne spojeny s prevodom vlastnictva takéhoto predmetu. V dosledku toho
samotna skuto¢nost, Ze je verejnosti poskytnuta moznost pouzivat rozmnozeniny
diela chraneného autorskym pravom, ani to, Ze su uvedené rozmnozeniny verejne
vystavené, bez toho, aby bola poskytnuta moznost ich pouzivat, nemoézu predsta-
vovat takato formu rozsirovania“ (bod 41). Rozsudok Sudneho dvora (§tvrtd ko-
mora) zo 17.4.2008 vo veci C-456/06 Peek & Cloppenburg KG proti Cassina SpA.
Ako uvadzaju Kur a Dreier, tento zaver mozno nie je prekvapujuici. Ale malo by sa
poznamenat, Ze aby sa k tomuto zdveru dospelo, SDEU zotrval len na zneni zmliv
WIPO, no nezobral do tvahy fakt, ze zmluvy WIPO len definuju minimalne pra-
va, kym ti¢elom smernice 2001/29/ES je harmonizovanie autorského prava medzi
¢lenskymi Statmi. KUR, A. - DREIER, T. European Intellectual Property Law. Text,
Cases & Materials. Cheltenham / Northampton: Edwards Elgar, 2013, s. 297.
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Vo veci Luksan sa SDEU napriklad zaoberal situaciou, ked narodné
pravo zakotvuje pri audiovizualnych dielach rezim, v zmysle ktorého
prava k audiovizualnemu dielu vykonava producent ako vyrobca au-
diovizudlneho diela. Podla ndzoru SDEU by bola v rozpore s tnijnym
pravom taka uprava, ktora by prava na pouzitie filmového diela prizna-
vala vyrobcovi (bod 72 rozhodnutia). To by bolo v rozpore so smer-
nicou 93/83/EHS, smernicou 2001/29/ES, smernicou 2006/115/ES aj
smernicou 2006/116/ES (islo by o pravo na vyhotovovanie rozmno-
Zenin, pravo na satelitné vysielanie a akékolvek iné pravo na verejny
prenos prostrednictvom spristupiiovania verejnosti). Pokial vsak bude
vykon vylu¢nych prav zaloZeny na vyvratitelnej domnienke prevodu
prav, pricom hlavny rezisér a vyrobca filmového diela by sa mohli do-
hodntt aj inak, takdto uprava by uz bola v stilade s prdvom EU.*

Vo vztahu k remunera¢nym pravam, t. j. k pravu na primerant od-
menu (equitable remuneration) a pravu nahradu odmeny (fair compen-
sation), véak SDEU dospel k odlisnému zaveru. Pokial ide o narok na
nahradu odmeny, ktora sa ma vyplatit autorom na zéklade vynimky
pre rozmnozovanie na sukromné tcely, z nijakého ustanovenia smer-
nice 2001/29/ES nevyplyva, Ze by normotvorca Unie mal v imysle sta-
novit moznost, ze sa osoba, ktorej sa priznava tento narok, moze tohto
néroku vzdat (bod 105 rozhodnutia). Pradvu Unie tak odporuje také
ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré hlavnému rezisérovi filmové-
ho diela umoznuje vzdat sa naroku na primeranu kompenzaciu (bod
107). Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $titom
neponechdva moznost stanovit domnienku prevodu narokov na od-
menu, ktoré patria hlavnému rezisérovi filmového diela, ¢i uz by bola
tato domnienka vyjadrena nevyvratitelnym spdsobom alebo by sa od
nej bolo mozné odchylit (bod 109). Ako teda vyplyva z rozhodnutia vo
veci Luksan, ¢lensky $tit EU moze upravit domnienku prevodu prav
na pouzitie filmového diela na vyrobcu, pokial ma autor (hlavny rezi-
sér v danom pripade) pravo dohodnut sa inak. Plati to v$ak len pre vy-
lu¢né prava, pricom remuneran¢né prava (prava na odmenu) sa takto

% KUR, A. - DREIER, T. European Intellectual Property Law. Text, Cases & Mate-
rials. Cheltenham/Northampton: Edwards Elgar, 2013, 5.295.
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previest nedaju. Pri vylu¢nych pravach by zase mala byt splnena pod-
mienka dispozitivnosti, aby autor nebol nuteny previest alebo vzdat sa
svojich prav, resp. aby v zakone nebola upravena takato fikcia.

Pozrime sa teraz bliz§ie na moznost rozsirovat a zuzovat rozsah vyni-
miek a obmedzeni z vylu¢nych prav. Na tvod pritom treba poukazat na
recital 32 in fine smernice 2001/29/ES, v zmysle ktorého musia clenské
staty dospiet ku koherentnej aplikdcii tychto vynimiek a obmedzeni. To
sa, samozrejme, tyka len vynimiek a obmedzeni z tych prav, ktoré su za-
kotvené v jednotlivych eurdpskych smerniciach. Zavadzanie vynimiek
a obmedzeni z neharmonizovanych prav je v kompetencii kazdého $tatu.

Hoci mozno ¢asto pocut hlasy volajtice po vécsej flexibilite®® a moz-
nosti rozdirovat samotny pocet obmedzeni autorského prava,” SDEU
bol pomerne jasny v rozhodnutiach ACI Adam a Deckmyn, ze takéto
roz§irovanie mozné nie je. Sidny dvor EU aj s odkazom na rozhodnu-
tie vo veci Infopaq pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho
dvora ustanovenia smernice, ktoré sa odchylujui od vSeobecnej zasady
zakotvenej v tej istej smernici, sa musia vykladat restriktivne (bod 22
rozhodnutia ACI Adam). Z tohto vyplyva, Ze sa jednotlivé vynimky
a obmedzenia stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2001/29/ES maju
vykladat restriktivne (bod 23 rozhodnutia ACI Adam; obdobne aj bod
22 rozhodnutia Deckmyn).

Rosati uvadza, Ze domdce pravo musi byt interpretované vo svetle
jazykového vyjadrenia a tcelu smernice 2001/29/ES, revidujic mozné
zakonné konzekvencie nekorektnych narodnych transpozicii smerni-
ce.®? Samozrejme, v pripade nespravnej transpozicie smernice narodné
sudy nie su viazané takouto narodnou pravnou upravou a musia apli-
kovat eurokonformny vyklad prava.

V konani vo veci C-510/10 TV Danmark sa SDEU zaoberal naj-
mi vykladom ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) smernice 2001/29/

¢ Bliz$ie napriklad HUGENHOLTZ, P. B. - SENFTLEBEN, M. Fair Use in Europe:
In: Search of Flexibilities. [online] SSRN. 14.11.2011. http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1959554 [30.11.2014].

K aplikacii analdgie pozri HUSOVEC, M. Verejny zdujem v autorskom prave. Vy-
nimky a obmedzenia — restriktivne? Prdvny obzor, 2013, 5, s. 472 — 498.

% ROSATL E. Copyright in the EU: in search of (in)flexibilities. GRUR Int. 2014, s. 419.
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ES, v zmysle ktorého ¢lenské staty mozu zabezpecit vynimky alebo
obmedzenia prava na vyhotovovanie rozmnozenin vo vztahu k pomi-
nutelnému zdznamu diel uskuto¢nenému vysielajucimi organizaciami
prostrednictvom ich vlastnych zariadeni a pre ich vlastné vysielanie;
uchovavanie tychto nahravok v uradnych archivoch moze byt povole-
né na zaklade ich vynimoc¢nej dokumentacnej povahy. Transponované
ustanovenie mozno najst v § 69 ods. 2 autorského zdkona, v zmysle
ktorého vysielatel moze vyhotovit do¢asny zaznam svojho vysielania
pomocou vlastnych zariadeni a pre vlastné vysielanie; ak ma takyto
docasny zaznam vynimo¢nu dokumentacni hodnotu, vysielatel je
opravneny archivovat ho, inak je povinny do 30 dni ho znicit." Ak sa
v8ak v zmysle smernice 2001/29/ES umoznuje, aby vysielatel uplatnil
vynimku v pripade, ak vyhotovenie rozmnozeniny uskuto¢nuje pros-
trednictvom vlastnych zariadeni a pre vlastné vysielanie, je otazne, ¢i
je mozné ju uplatnit aj v pripade, ak takyto zaznam uskuto¢nili externé
a pravne nezavislé spolocnosti televiznej produkcie v pripade, Ze si tie-
to zdznamy objednal vysielatel. Sidny dvor EU vo svojom rozhodnuti
odkazal na autondmny a jednotny vyklad pojmu ,,prostrednictvom ich
vlastnych zariadeni® (body 33 a 37). Zdoéraznil tiez potrebu koherent-
ného uplatiovania vynimiek a obmedzeni s cielom zabezpecit riadne
fungovanie vnttorného trhu (bod 35). Cldnok 5 ods. 2 pism. d) smer-
nice 2001/29/ES sa ma vzhladom na jeho recital 41 vykladat v tom
zmysle, ze vlastné zariadenia vysielatela zahfnaju zariadenia akejkol-
vek tretej osoby, ktora kona v mene alebo v ramci zodpovednosti tohto
vysielatela. Na urcenie, ¢i sa na zaznam vyhotoveny vysielatelom pre
vlastné vysielanie prostrednictvom zariadeni tretej osoby vztahuje vy-
nimka stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) smernice 2001/29/ES vo
vztahu k pominutelnym zdznamom, musi vnutrostatny sud preskimat,
¢i podla okolnosti sporu vo veci samej mozno tito osobu povazovat za
osobu, ktora kond konkrétne ,,v mene“ vysielatela alebo prinajmen-
$om ,,v ramci [jeho] zodpovednosti®. Napokon je podstatnd okolnost,

¢ Na medzinarodnej Grovni je problematika regulovana ¢lankom 11bis ods. 3 Bern-

ského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (vyhlaska ministra za-
hrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb.).
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ze voci tretim osobam, najmé autorom zranitelnym prostrednictvom
nezakonného zaznamu ich diela, je vysielatel povinny nahradit vset-
ky $kody vyplyvajice z konania a zo zdrzania sa konania tretej osoby,
akou je externd a pravne nezavisla produkcna televizna spoloc¢nost,
ktoré su spojené s predmetnym zaznamom, ako keby sa tohto konania
alebo zdrzania sa konania dopustil samotny vysielatel.

Sudny dvor EU navyse vo svojom rozhodnuti (bod 36) pripomenul
situdciu tykajucu sa vykladu pojmu primerana kompenzacia v zmysle
¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES vo veci C-467/08 Padawan.
Aj v tomto pripade SDEU zd6raznil potrebu uniformného vykladu.
Podla bodu 36 rozhodnutia, [A]j ked'sa clenské staty moézu podla clanku
5 ods. 2 pism. b) smernice dobrovolne rozhodniit o zavedeni vynimky
z vyluéného prdva autora na rozmnoZovanie, zakotveného v prdave Unie,
ktord sa tyka vyhotovovania rozmnoZenin na sukromné pouZitie, clenské
Stdty, ktoré vyuZiju tito moZnost, musia upravit vyplatenie primeranej
kompenzdcie v prospech autorov dotknutych z dévodu uplatnenia tejto
vynimky. Vyklad, podla ktorého by clenské staty, ktoré zaviedli takuto
vynimku, ktort upravuje prdvo Unie, zahtfiajiicu podla odévodneni
¢. 35 a 38 tejto smernice pojem ,,primerand kompenzdcia“ ako zdkladny
prvok, mohli volne nekonzistentnym a neharmonizovanym spdsobom
upresnit jej parametre, ktoré by sa mohli v jednotlivych clenskych stdtoch
lisit, by vsak bol v rozpore s cielom uvedenej smernice pripomenutom
v predchddzajiicom bode.

Ako uvadza Rosati, rozhodnutia TV2 Danmark a Padawan veda
k zaveru, ze pokial smernica 2001/29/ES neponechava na ¢lenské sta-
ty prisposobit rozsah urcitych vynimiek a obmedzeni, nie je mozné
menit rozsah tych, ktoré sa rozhodli transponovat do svojich narod-
nych pravnych rezimov. Podla jej nazoru, v urcitych pripadoch sa po-
skytovanie uzsich vynimiek a obmedzeni ako upravuje ¢l. 5 smernice
2001/29/ES, moze rovnat poruseniu zakladnych prav podla Charty za-
kladnych prav EU, osobitne poruseniu prava na slobodu prejavu a pré-
va na informacie podla ¢l. 11 alebo slobody podnikania podla ¢l. 16.

¢ ROSATIL E. Copyright in the EU: in search of (in)flexibilities. GRUR Int. 2014,
s. 426.
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Zévery SDEU je teda potrebné chipat tak, ze nie je mozné nielen
ich rozsirovanie, ale ani zuZovanie. A pokial ide o aplikaciu trojkroko-
vého testu, tam SDEU uviedol, Ze ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29/
ES nedefinuje vecny obsah jednotlivych vynimiek a obmedzeni, ale ma
ucinky az v okamihu uplatnenia tychto vynimiek a obmedzeni ¢len-
skymi $tatmi (bod 25 rozhodnutia vo veci ACI Adam). Inymi slovami
SDEU, cielom trojkrokového testu teda nie je ovplyvnit vecny rozsah
vynimiek a obmedzeni ani rozsirenie ich rozsahu.

Pravdou vsak je, ze zuzovanie rozsahu vynimiek a obmedzeni je
pomerne beznou praxou v narodnych pravnych poriadkoch. Spravny
by mal byt zrejme pristup, ktory je navrhnuty vo vzorovom autorskom
zakone (European Copyright Code),” z ktorého je zrejmé, ze jeho au-
tori uz nepripustaju ziadne ,,obmedzenia obmedzeni“ a pracuju len so
zneniami v rozsahu smernice. Naopak, ked sa pozrieme na ustanovenia
slovenského autorského zédkona, vidime, Ze k limitacii dochadza faktic-
ky pri kazdom obmedzeni autorské prava. Tak napriklad vynimka na
rozmnozovanie na stkromné ucely podla ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29/ES je limitovana najma tym, Ze sa neda aplikovat na akékolvek
dielo (vynaté su architektonické diela, celé literarne diela a ich podstat-
né Casti, kartografické diela atd.). Obdobne to plati aj o reprografickych
rozmnozeninach podla ¢l. 5 od. 2 pism. a) smernice 2001/29/ES a podla
§ 24 ods. 2AZ a vypocet by mohol pokracovat. Extrémne je zuZena tiez
citacia diela podla ¢l. 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29/ES, ktora je na
Slovensku limitovand len na kratku ¢ast diela. Tym su nielen kratke die-
la, z ktorych sa fakticky neda odcitovat kratka cast a je nutné ich citovat
celé, ale aj vietky diela, ktoré sa nevyznacuju dlzkou (najmi fotografic-
ké, obrazové diela a iné diela vytvarného umenia).**

Pokial sa stotoznime s ndzorom SDEU, Ze nie je mozné vytvarat
nové obmedzenia autorského prava a Ze vsetky obmedzenia je potreb-

¢ The Wittem Project: European copyright code. [online] April 2010. http://www.
copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf
[30.11.2014].

¢ Na obdobnom pristupe ,,obmedzenia obmedzeni“ je zaloZeny aj navrh nového au-
torského zdkona.
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né vykladat eurokonformne, kedze ide o autonémne pojmy prava EU,
v kazdom pripade vyplyvaju z toho zasadné konzekvencie. Aby boli
tieto ocakdvania naplnené a aby naozaj v kazdom 3tate EU boli vy-
nimky a obmedzenia transponované rovnako, je nevyhnutné zotrvat
na terminologii a rozsahu jednotlivych vynimiek a obmedzeni stano-
venych v unijnom prave s moznou limitaciou pri uplatneni len v rdm-
ci trojkrokového testu. V takom pripade ale nie je legitimny postup,
ked §tat EU transponuje vynimku alebo obmedzenie v uz§om rozsahu
oproti smernici, ¢im zasahuje do ich vecného obsahu, a zaroven poza-
duje od pouzivatelov len taku aplikaciu, ktora je v stlade s trojkroko-
vym testom.

Treba mozno pripomenut zname ¢islo, ze uz dnes mozno len na
zéklade kombinacie rozli¢nych vynimiek v smernici 2001/29/ES do-
spiet ku 2 097 152 rozli¢nych alternativ transpozicie, avsak aj to len za
predpokladu, ze formulacia a rozsah jednotlivych obmedzeni zostand
zachované v kazdom ¢lenskom $tate EU rovnako. Pokial ale pripus-
time, Ze kazdy $tat si v minimalnom rozsahu upravi aspon jedno ob-
medzenie v ramci nim zvoleného rozsahu, dostavame sa na podstatne
vyssie ¢islo. Aj z tohto dovodu je ziaduce, aby vynimky a obmedzenia
v smernici 2001/29/ES, ako aj v dalsich smerniciach mali obligatérnu
povahu, s ciefom, aby ich rovnako transponovali vietky clenské Staty
EU. Nadalej vsak plati, ze potreba zavedenia otvorenej normy na $tyl
eurdpskej fair-use doktriny je viac ako naliehava.®

4. Autorské pravo a podpora vedy a inovacii

Autorskeé pravo a inovacie su prepojené viac ako sa na prvy pohlad
moze zdat.®® Hoci niektori autori sa priklanaju k nazoru, ze autorské

¢ Bliz$ie napriklad SENFTLEBEN, M. The International Three-Step Test. A model
Provision for EC Fair Use Legislation. [online] JIPITEC. 2010, s. 67 — 82. https://
www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2605/JIPITEC%202%20-%20Senftleben-
-Three%20Step%20Test.pdf [30.11.2014].

¢ Blizsie napriklad CARRIER, M. A. Copyright and Innovation: The Untold Story.
[online] Wisconsin Law Review, 2012, s. 891 — 962. http://papers.ssrn.com/sol3/
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pravo nie je nutné na podporu inovacii,"” na tomto mieste sa zame-
riame skor na vyvazenu upravu, ktora ma podporit a neblokovat nové
inovacie. Suhlasime s nazorom, Ze inovacie st krucialne pre ekono-
micky rozvoj, a preto akakolvek diskusia o primeranej ilohe autorské-
ho prava musi zohladnovat efekt na inovacie.*®

Problémom eur6pskeho autorského prava je, ze velmi malo mysli
na podporu vedy a inovdcii a Ze sa $tandardne zameriava len na tradic-
né ciele ochrany vysledkov vedy a vyskumu, pricom je trend rozsirovat
autorskopravnu ochranu na predmety dusevného vlastnictva s mini-
malnou mierou tvorivej dusevnej ¢innosti a na predmety, ktoré tradic-
ne nepatria do oblasti umenia alebo vedy, ¢o ¢asto hrani¢i s ochranou
informacii a dat samotnych.®

Vyklad a aplikdcia trojkrokového testu a jednotlivych zdkonnych
obmedzeni autorského prava, tak ako to bolo objasnené vyssie, tiez
inovacie nepodporuje. Ako jeden z najvdc¢sich nedostatkov mozno
uviest absenciu zakonnej vynimky pre data (text) mining. Ide o dolo-
vanie z dat, ¢o je proces analyzy dat z roznych perspektiv a ich sumari-
zacia na uzito¢né informacie. V zasade ide o extrahovanie uzito¢nych
informacii z velkych databaz, hladanie korelacii alebo vzorov spome-
dzi velkého mnozstva poli v databazach. Hoci sa data mining do velkej
miery vyuziva na ucely vedeckého vyskumu, nejde zvycajne o kona-

papers.cfm?abstract_id=2099876 [30.11.2014]. Autor vo svojom ¢lanku okrem
iného poukazal na negativny efekt rozhodnutia vo veci Napster na rozvoj inovacii
a obchodu.
¢ Bliz8ie v odkazoch na dalsie zdroje SCHMID, C. Is Copyright Protection Necessary
to Promote Innovation? — An Evolutionary Economics Apprach. [online] ATRIP.
2007. http://www.atrip.org/Content/Essays/Claudia%20Schmid.pdf [30.11.2014].
¢ CARRIER, M. A. Copyright and Innovation: The Untold Story. [online] Wiscon-
sin Law Review, 2012, s. 959. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2099876 [30.11.2014].
Na druhej strane aj v takomto pripade je mozné podporit vyuzivanie dat ako
otvorenych tdajov, ktoré zabezpeci ich opakované pouzivanie. V sti¢asnosti sa ob-
dobny rezim realizuje na zdklade revidovanej smernice 2003/98/ES zo 17.11.2003
o opakovanom pouziti informdcii verejného sektora (tzv. PSI re-use) alebo na
zaklade smernice 2007/2/ES zo 14.3.2007, ktorou sa zriaduje Infrastruktira pre
priestorové informacie v Eurépskom spolocenstve (Inspire). V oboch pripadoch
je mozné podporit vyuzivanie informdcii prave ako otvorenych dat.
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nie so suhlasom autora, aj ked ide o pouzitie v autorskopravnom vy-
zname (vyhotovenie rozmnozeniny diela).” Nevyhnutnou podstatou
tychto ¢innosti je totiz spracovanie velkych datovych celkov prostred-
nictvom softvérovych algoritmov alebo technologickych procesov, ¢o
vsak spravidla vyzaduje vyhotovenie docasnej (avSak nie ndhodnej)”
rozmnozeniny chraneného obsahu. Nésledne vystupy z analyz potom
zvyknu obsahovat kratke ¢asti analyzovanych diel.

Pokial ide o podporu inovacii, de lege ferenda je na zvazenie aj ob-
medzenie autorského prava tykajuce sa spracovania diela na tucely ino-
vécif. Tymto smerom sa vydalo Irsko, ktoré revidovalo autorské pravo,
ktoré obsahuje sti¢asne nové obmedzenie umoznujice spracovanie
diela s cielom inovacii. V stvislosti s moznostou jeho zapracovania do
autorského zakona vychadza zo zakladného argumentu, ze eur6pske
pravo neharmonizuje oblast spracovania a adaptacie diel, ktora je tym
ponechand na narodnu regulaciu.

5. Autorské pravo a podpora (kreativneho) priemyslu
a ekonomiky

Sttdia z roku 201072 zverejnila, ze odvetvia v EU, ktoré spo&ivajui na
vynimkach a obmedzeniach autorského prava generuju pridanu hod-

7 Pouzitie diel alebo ich casti zdsadne ovplyvnilo aj rozhodnutie vo veci C-5/08 In-

fopag, ktoré sa zaoberalo autorskopravnou ochranou 11 slov (pozri bod 51 roz-
hodnutia), pri¢om samotné posudenie vzniku ochrany bolo SDEU ponechané na
narodny sud. Na jednej strane, pokial vychddzame z autorskopravnej tedrie, Ze aj
jedno slovo moze byt autorskopravne chranené, mozno s tymto zaverom suhla-
sit, SDEU sa v3ak v danej veci velmi nezaoberal inymi moznostami, ako sa vy-
rovnat s problémom ako takym. Cf. aj bod 159 rozhodnutia v spojenych veciach
C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier League.

Ergo na dany pripad nie je mozné aplikovat obmedzenie podla ¢l. 5 ods. 1 smernice
2001/29/ES.

Computer & Communications Industry Assocition / SEO Economic Research:
Economic contribution of EU industries relying on exceptions and limitations to
copyright. [online] 2010. http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/library/Fai-
rUseEUstudy.pdf [30.11.2014].
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notu 1,1 triliéna eur, ¢o je 9,3 % eurépskeho HDP. Takmer 9 miliénov
[udi je zamestnanych v tychto odvetviach, ¢o st 4 % celkovej eurdpskej
zamestnanosti.

Hoci problematike kreativneho priemyslu sa v su¢asnosti, minimal-
ne na Slovensku, venuje zna¢na pozornost,”” malokedy sa na tuto ob-
last nahliada cez prizmu autorského prava. Stadia WIPO z roku 2014
vsak jasne dokazuje vyznam autorskopravnych odvetvi na celkova
ekonomiku. V mnohych krajinach dokonca zohravaju autorskoprav-
ne odvetvia vyznamnej$iu ulohu ako tradi¢né odvetvia.”* Velky vyz-
nam maju autorské prava aj pre rozvoj ekonomiky, osobitne digitalnej
ekonomiky. Samotné autorské pravo sa da vnimat dvojako: na jedne;j
strane skuto¢ne moze predstavovat prekazku volného pohybu tovarov
a sluzieb, na druhej strane prave prijatim smernice 2001/29/ES sa zdo-
raznila potreba odstranit bariéry volného trhu.

Podpore priemyslu by pomohli aj niektoré institaty autorského
prava, ktoré by mohli byt zavedené aj v suvislosti s novym autorskym
zakonom. Ako jeden z problémov sa napriklad javi potreba ziskavat
suhlas na postupenie vykonu prav pri zamestnaneckom autorskom
diele.”” Pokial zamestnavatel takyto suhlas nema, je limitovany pri ko-

7» Dna 28.11.2014 bol do medzirezortného pripomienkového konania prijaty Navrh
Stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Slovenskej republike, ktorého zdmerom
(v gescii Ministerstva kultary SR a Ministerstva hospodérstva SR) je najma vypra-
covanie Ak¢ného planu realizacie Stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Slo-
venskej republike (do 30.6.2015), ktory detailne rozpracuje navrhované opatrenia
a zadefinuje konkrétne ulohy predkladanej stratégie.
WIPO Studies on the Economic Contribution of the Copyright Industries. [onli-
ne| 2014. http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/
economic_contribution_analysis_2012.pdf [30.11.2014].
7> Ustanovenie § 50 ods. 1 AZ. Z navrhu nového autorského zakona na jednej strane
vyplyva, Ze Ministerstvo kultury SR uvedent povinnost odstranilo. Na druhej stra-
ne ministerstvo v ramci pravneho rezimu zamestnaneckého diela navrhuje, aby
v pripade, ak odmena zamestnanca zjavne nezodpoveda finanénému prinosu do-
siahnutému neskor$im pouzitim zamestnaneckého diela zamestnavatelom, je za-
mestnavatel povinny predloZit autorovi navrh na uzavretie dohody o dodato¢nom
vyrovnani (§ 100 ods. 5 navrhu nového autorského zakona). Zastavame nazor, Ze
pravo na dodato¢nt odmenu pre zamestnanca by mohlo velmi negativne vplyvat
na rozvoj kreativneho priemyslu a ekonomiky na Slovensku, kedZe neprimerane
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mercializacii zamestnaneckého diela len na udelovanie licencii. Pre-
vod autorskych prav je v sucasnosti tiez bezny standard v mnohych
statoch EU, ktory sltzi autorom pri rozhodovani o pouzivani o svojom
diele a zaroven je nastrojom na plnohodnotné nakladanie s cudzim
dielom tretou osobou. Potreba previest prava sa osobitne zdoraznuje
v situdciach, ked je nutné paralelné ziskanie prav k viacerym predme-
tom ochrany. Napriklad od osoby, ktora bude vykonavat (vo vztahu
k jednému predmetu) zaroven autorské aj dizajnové prava, bude moz-
né prava k dizajnu previest, av§ak autorské prava len licencovat. Ob-
dobna situdcia nastane napriklad aj pri nakladani s databazou, ktora je
zaroven chranena autorskym pravom (ako stborné dielo), aj osobit-
nym pravom k databaze.

O prevode prav sa casto diskutuje aj v suvislosti so slobodnym sof-
tvérom a softvérom s otvorenym zdrojovym kédom, a to najmé pri
tzv. dohodach prispievatelov — contributor agreements. Ide o dohody,
v ktorych prispievatelia do projektu stanovia, ako je mozné nakladat
s ich prispevkom, napr. preprogramovat, prelozit a pod. V ramci tych-
to dohod preto bud prispievatel prevedie prava (Copyright Assignement
Agreements, CAA), alebo udeli licenciu (Copyright License Agreements,
CLA). Aj v tomto pripade povazujeme za vhodnejsie, ak prispievatel
moze previest svoje prava, a to ako celok alebo v casti.

Na druhej strane si uvedomujeme, Ze ide o citliva oblast, ktora
moze byt vnimana ako priestor na oslabenie postavenia autorov. Preto
podporujeme, aby sa spolo¢ne s umoznenim prevoditelnosti prav za-
viedli viaceré nastroje, ktoré budu vyvazovat zaujmy autorov na jednej
strane a nadobudatelov ich prav na druhej strane. V pripade zmluvy
o prevode by mali byt presne $pecifikované zakladné pravidla (od-

znevyhodiuje zamestnavatela tym, Ze okrem vsetkych nakladov zamestnanca
a suvisiaceho podnikatelského rizika, by musel znasat aj potencidlne naklady sa-
visiace s uspesnou komercializaciou zamestnaneckého diela. Na rozdiel od prava
priemyselného vlastnictva vSak problém vidime aj v tom, ze v mnohych odvet-
viach je tvorba autorskych diel jedinou pracovnou népliiou zamestnanca (napr. IT
sektor, architekti, reklamné spolo¢nosti a pod.) a pravo na dodatoéni odmenu by
v kone¢nom doésledku mohlo velmi rychlo stratit svoju vynimo¢na povahu a nao-
pak by sa mohlo stat lahko zneuziteInym nastrojom v rukdch zamestnanca.
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mena, Uzemie, sposob pouzitia a ¢as). V pripade ich absencie by vsak

nasledkom nemala byt neplatnost zmluvy, ale by sa uplatnovali ,,de-

faultné® pravidla a prevod prava by sa mal vykladat v stlade s uc¢elom
vyplyvajucim zo zmluvy (purpose-of-grant-rule). S obdobnou koncep-

ciou sa pocita aj vo vzorovom eurdpskom autorskom zakone (¢l. 2.4

European Copyright Code).”

Pri regulacii prevodu prav by mohli byt zavedené napriklad nasle-
dujuce nastroje na vyvazenie zaujmov a ochranu nositelov prav:

- zavedenie minimalnych formalnych nalezitosti; ciefom by bolo za-
bezpecit informovany sthlas autorov, ¢o sa da dosiahnut napriklad
pisomnou formou zmluvy, povinnym stanovenim rozsahu a povin-
nostou odplatného prevodu.

- povinny vykon prav nadobudatelom; cielom je zabranit bezdévod-
nému vykupovaniu prav alebo prevodu prav v neprimeranom roz-
sahu. Ako priklad mézu sluzit klauzuly ,,use it or lose it ktoré su
upravené v smernici 2011/77/EU.”” To umozni autorom ziskat ich
prava spat, ak druha strana tieto prava realne nevyuziva, a nasledne
moze tieto prava poskytnut inej osobe alebo s nimi nakladat sam.

- informacna povinnost; subjekt, na ktory boli prevedené prava by
mohol mat povinnost informovat autora o vyuzivani diela, pripad-
ne o inych relevantnych skuto¢nostiach.

Zaroven remuneracné prava, ako je pravo na primerani odmenu
alebo pravo na nahradu odmeny, by na rozdiel od vylu¢nych prav mali
ostat zachované ako neprevoditelné prava v sulade so sicasnou judi-
kattrou SDEU (pozri napr. rozhodnutie Luksan). To znamena, Ze aj
po prevode prav bude mat narok na takuto odmenu pévodny a nie
odvodeny nositel prav, ¢im sa posilni postavenie autora alebo iného
nositela prav.

76 The Wittem Project: European copyright code. [online] April 2010. http://www.
copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf
[30.11.2014].

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/77/EU 2 27.9.2011, ktorou sa meni
a doplia smernica 2006/116/ES o lehote ochrany autorského préva a niektorych
stvisiacich prav.
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6. Zaver

Ako sme uviedli v uvode, ak je autorské pravo vhodne nastavené,
moze plnit pomerne vela vyznamnych uloh vo verejnom zaujme. Moze
podporovat kulturu, $irenie tvorivosti, podporovat ekonomiku a kre-
ativny priemysel, vedu a vyskum, vzdelavanie a inovacie. Uz niekolko
rokov sa diskutuje o potrebe reformy autorského prava, pricom dnes
je tato potreba este urgentnejsia a dne$né autorské pravo nevyhovuje
ani potrebam autorov a inych nositelov prav, ani o¢akavaniam pouzi-
vatelov.

V ¢lanku boli predstavené vybrané nastroje a postupy, ktoré by
mohli podporit vytycené ciele. Vyznamnu a nenahraditelna tlohu zo-
hravaju vynimky a obmedzenia autorského prava. Hoci moderné tren-
dy a viaceré akademické stanoviskd preferuju iné smerovanie, SDEU
opakovane zdoraznil, Ze vynimky a obmedzenia musia byt vykladané
striktne, pretoze si odchylkou od vseobecného pravidla vyhradné-
ho prava (C- 5/08 Infopaq, C-403/08 a C-429/08 Football Association
Premier League). Pokial v$ak akceptujeme tento zaver, je potrebné sa
znova zamysliet nad vyznamom trojkrokového testu a nad spravnou
koncepciou vynimiek a obmedzeni v narodnych pravnych poriadkoch.
Zastavame nazor, ze pristup Slovenska a dalsich statov nie je po odbor-
nej stranke legitimny a predstavuje rozpor s eurépskym pravom, kedze
nezabezpecuje autondmny a jednotny vyklad prava (cf. napr. C-510/10
TV Danmark). Navrhujeme preto v buducnosti aktualne realizovany
koncept prehodnotit a postupovat tak, aby nedochadzalo k porusova-
niu eurdpskeho autorského prava, ale ani aby sa zbyto¢ne nevytvara-
li prekazky na legitimne vyuzivanie autorskych diel v oblasti kultury,
(kreativneho) priemyslu, vedy a vyskumu a vzdelavaniu.
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