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Pouzivanie informacnych technoldgii a digitalnych datovych ko-
munikacnych sieti sa stalo beznou sucastou kazdodenného Zivota mi-
liénov ludi po celom svete.! Informacné a komunikacné technolégie
priniesli nové spdsoby vyuzivania predmetov autorskopravnej ochra-
ny, ¢i uz ide o literarne, umelecké a vedecké diela, zvukové a zvuko-
vo-obrazové zdznamy alebo rddiové a televizne vysielanie.” Vyznam-
né zmeny v spdsobe pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany
viedli k podstatnym zmenam v autorskom prave na medzinarodnej,’
eurdpskej,* ale aj narodnej urovni v devitdesiatych rokoch minulého

*  JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako docent na Pravnickej fakulte Hokkaid-
skej univerzity v Sappore (Japonsko). Je tiez ¢clenom Vyskumného ustavu infor-
macného prava a politiky na Hokkaidskej univerzite (Japonsko).

' Pozri napr. MEDZINARODNA TELEKOMUNIKACNA UNIA (ITU). ITU Re-
leases 2014 ICT Figures. ITU [online]. 5.5.2014. http://www.itu.int/net/pressoffi-
ce/press_releases/2014/23.aspx# [cit. 12.10.2014] (predpokladajica, ze zaciatkom
roka 2015 budu na celom svete cez 3 miliardy internetovych uzivatelov).

2 Pozri napr. LEHMAN, B. A. Intellectual Property and the National Information
Infrastructure. The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights.
US PTO [online]. 9.1995. http://www.uspto.gov/web/offices/com/doc/ipnii/ipnii.
pdf [cit. 12.10.2014]. HARDY, 1. T. Copyright and “New-Use” Technologies. In:
Nova Law Review, 1999, ro¢. XXIII, s. 660 a nasl. LITMAN, J. Digital Copyright:
Protecting Intellectual Property on the Internet. Armhest: Prometheus Books, 2000.

*  Pozri napr. Zmluvu WIPO o autorskom prave (WCT) z 20. decembra 1996 (ozna-
menie ¢. 189/2006 Z. z.); Zmluvu WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch
(WPPT) z 20. decembra 1996 (ozndmenie ¢. 177/2006 Z. z.); a Pekinska zmluvu
o zvukovo-obrazovych vykonoch z 24. juna 2012.

* Pozri napr. smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v in-



Branislav Hazucha

storocia a zaciatkom nového milénia.’ Sti¢asna autorskopravna ochra-
na tak viac-menej pokryva tradi¢né spdsoby pouzivania predmetov jej
ochrany prostrednictvom informaénych a komunika¢nych technolé-
gil.’

V ostatnych rokoch sa vsak objavuju nové sposoby pouzivania
predmetov autorskopravnej ochrany na internete, ktoré sa po techno-
logickej stranke podstatne odlisuju od tradi¢nych sposobov ich pouzi-
vania prostrednictvom informacnych a komunika¢nych technologii.”
Casto sa preto vynara otézka, ako majti sudy reagovat na nové techno-
légie a internetové sluzby, ktoré umoznuju inovativne spdsoby a formy
pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany, s ktorymi zakono-
darcovia nepocitali pri tvorbe sti¢asnej upravy autorského prava. To
prinasa $ir$iu tvahu o tom, aka by mala byt tloha sudov pri regulacii
novych technoldgii a internetovych sluzieb autorskym pravom.

Tento ¢lanok nacrtava tri mozné spdsoby pristupov sudov k tomuto
problému a analyzuje vyhody a skryté tskalia vetkych troch moznos-
ti. Ako priklady moznych pristupov sudov pouzivame uz prijaté roz-
hodnutia v druhej polovici minulého storocia, ako aj pocas poslednych

formacnej spolo¢nosti, U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10-9 (mimoriadne vydanie
v slovenskom jazyku: Kapitola 17, zvazok 001, s. 230 — 239); a smernicu Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspek-
toch sluzieb informaénej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode), U. v. ES L 178, 17.7.2000, s. 1 - 16
(mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 13, zvazok 025, s. 399 - 414).

> Pozri napr. Autorsky zakon digitdlneho milénia (ang. Digital Millennium Co-
pyright Act) z 28.10.1998, Pub. L. No. 105 - 304, 112 Stat. 2860 (Spojené §taty
americkeé). Pozri tiez GERVAIS, D. J., Transmissions of Music on the Internet: An
Analysis of the Copyright Laws of Canada, France, Germany, Japan, the United
Kingdom, and the United States. In: Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2001,
ro¢. XXXIV, s. 1363 a nasl. (rozoberajici autorskopravne pravy vo viacerych roz-
vinutych krajinach sveta).

¢ Pozri napr. LAZIKOVA, J. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2013.

7 Pozri napr. MALKAN, J. The Public Performance Problem in Cartoon Network
LP v. CSC Holdings, Inc. In: Oregon Law Review, 2010, ro¢. LXXXIX, s. 505 a nasl.
DAMICH, E. J. Our Copyright Code. Continue Patching or Start Rewriting. In:
University of Miami Law Review, 2014, ro¢. LXVIII, s. 361 a nasl.
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rokov tohto milénia vo vybranych jurisdikciach, ako st Francuzsko,
Japonsko, Nemecko, Singapur, Velka Britania a Spojené $taty americ-
ké. Cielom tohto ¢lanku nie je detailne analyzovat pravne upravy vo
vSetkych spomenutych jurisdikciach, ale poucit sa z uspechov a chyb
urobenych v tychto krajinach, ktoré st vyznamnymi producentmi, ale
aj spotrebitelmi predmetov autorskopravnej ochrany a casto priekop-
nikmi v novych spdsoboch a formach autorskopravnej Gpravy.

Tento ¢lanok je rozdeleny na Sest kapitol. Prva kapitola nacrtava su-
¢asnu autorskopravnu Gpravu pouzivania autorskych diel a inych chra-
nenych predmetov na internete. Druha kapitola rozobera nové formy
a spdsoby pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany a do ake;j
miery sic¢asna autorskopravna tprava je schopna reagovat na prob-
lémy sposobené ich nastupom. Déraz sa kladie hlavne na nové formy
a spdsoby prenosu radiového a televizneho vysielania cez internet. Tre-
tia kapitola predklada tri mozné pristupy sudov k aplikdcii autorského
prava na nové technoldgie a analyzuje ich vyhody a nevyhody. Stvrta
kapitola skima pristupy prijaté vo vybranych jurisdikciach v stvislosti
s aplikaciou sucasnej autorskopravnej upravy na nové formy retrans-
misie a inych prenosov televizneho vysielania cez internet. Analyza sa
ststreduje na ich prednosti a skryté uskalia. Piata kapitola sa nésledne
zameriava na empirické $tudie skimajice dopady niektorych zo sku-
manych sudnych rozhodnuti na technologicky pokrok, predovsetkym
v oblasti cloud computingu. V Siestej kapitole sa snazime urobit zavery
z predchadzajucich analyz a predlozit mozné odporicania pre pristup
zakonodarcov a sudov k regulacii novych technoldgii a internetovych
sluzieb autorskym pravom.

1. Sucasna uprava pouzivania predmetov autorskopravnej
ochrany na internete

V zaciatkoch komer¢ného vyuzivania internetu na rozsirovanie
a verejné spristupniovanie literarnych, umeleckych a vedeckych diel,
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov a radiového a televizneho
vysielania ich bezné pouzivanie internetovymi pouzivatelmi spocivalo
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v umiestneni suborov obsahujtcich predmety autorskopravnej ochra-
ny na servery, z ktorych boli dalej pristupné verejnosti z ktoréhokolvek
pocitaca s pristupom na internet.® Takto verejne pristupné subory na
serveroch sa mohli stiahnut a ulozit na pocita¢ internetového pouzi-
vatela, ktory mal zaujem o vyhotovenie vlastnej kopie daného stbo-
ru, alebo sa mohli priamo prehravat alebo inak prezerat z povodného
miesta na serveri.

Mnohé subory, ktoré boli bezne verejne pristupné cez internet,
obsahovali rozmnozeniny predmetov autorskopravnej ochrany, kto-
ré boli urobené a spristupnené verejnosti ¢asto bez suhlasu drzitelov
prislusnych autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom.
Takyto neobmedzeny bezplatny pristup k predmetom autorskopravnej
ochrany predstavoval hrozbu podstatnej ujmy na opravnenych zauj-
moch drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pra-
vom. Mnohi vyznamni drzitelia sa preto opravnene domahali adek-
vatneho a ucinného riesenia vzniknutej situdcie na medzinarodnej,
regionalnej a narodnej Grovni.

Rie$enie problémov suvisiacich s autorskopravnou ochranou na in-
ternete sa dosiahlo v podstate dvomi spdsobmi. Prvym sposobom bolo
roz$irenie konceptu rozmnozovania alebo kopirovania autorskych diel
a inych predmetov autorskopravnej ochrany tak, aby zahrnal akékol-
vek rozmnozeniny autorskych diel a inych chranenych predmetov,
ktoré vznikaju pri ich pouzivani na pocitacoch a pocas ich zasielania
z jedného pocitaca do druhého cez pocitacové siete.’

Druhym spésobom bolo rozsirenie rozsahu autorskopravnej ochra-
ny tak, aby vyslovne zahfnal ¢innosti, ked niekto spristupni verejnosti
rozmnozeniny autorskych diel alebo inych chranenych predmetov na
webstrankach, blogoch a inych verejne pristupnych miestach na inter-
nete. KedZe tato ¢innost sa podstatne odliSovala od inych, v tom case
beznych spdsobov pouzivania autorskych diel a dalsich chranenych

8 Pozri napr. HARDY, L. T. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 2, s. 686 — 688.

Pozri napr. dohodnuté vyhlasenie tykajice sa ¢lanku 1 ods. 4 zmluvy WIPO o au-
torskom prave; a dohodnuté vyhlasenie tykajice sa ¢lankov 7, 11 a 16 zmluvy
WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch.

12



Uloha sudov pri reguldcii novych technolégif autorskym pravom

predmetov, ako je verejné vykonanie, vystavenie alebo radiové a tele-
vizne vysielanie, bolo potrebné bud rozsirit rozsah vymedzenia niekto-
rého z uz existujucich spdsobov pouzivania predmetov autorskoprav-
nej ochrany,'’ alebo zaviest do autorského prava novy, samostatny
sposob.! Jednotlivé krajiny sa navzajom odliSuju v spdsobe a forme
prijatého riesenia. Obdobne ako v slovenskom prave bol v mnohych
z nich vytvoreny novy typ vyuzivania autorskych diel a inych chra-
nenych predmetov na pokrytie tejto Specifickej situdcie. V. medzina-
rodnom autorskom prave bol tento typ vyuzivania predmetov autor-
skopravnej ochrany upraveny v tzv. internetovych zmluvach Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva z roku 1996'* a nedavno rozsireny
na zvukovo-obrazové vykony Pekinskou zmluvou z roku 2012." Tento
rezim bol inkorporovany do ¢lanku 3 smernice o informacnej spolo¢-
nosti'* a tiez do nasho pravneho poriadku prostrednictvom § 5 ods. 11
a stivisiacich ustanoveni autorského zakona.'

Takéto rozsirenie rozsahu autorskopravnej ochrany vsak prinies-
lo problémy prevadzkovatelom serverov a komunikacnych sieti, ktori
boli vystaveni zodpovednosti za automatické zhotovovanie kopii subo-
rov, ktoré prechadzali cez ich servery a komunika¢né siete alebo boli
ulozené na ich uloziskach dat.’® Vzniknuty problém sa vyriesil vytvo-
renim obmedzeni zodpovednosti za porusovanie autorskych a inych
prav pre subjekty, ktoré poskytuju komunikacné sluzby, ulozné miesta
a iné suvisiace sluzby pre koncovych pouzivatelov a priamo nemaju
vedomost o obsahu automaticky komunikovanych, spracovavanych

1" Pozri napr. GERVAIS, D. J. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 5, 5. 1393 - 1397.

" Pozri napr. ¢ldnok 3 smernice 2001/29/ES.

Zmluva WIPO o autorskom prave a zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych

zaznamoch.

Pekinskd zmluva o zvukovo-obrazovych vykonoch.

" Smernica 2001/29/ES.

Zakon ¢. 618/2003 Z. z. zo 4. decembra 2003 o autorskom préave a pravach savisia-

cich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

' Pozri napr. SKELTON, T. L. Internet Copyright Infringement and Service Provi-
ders. The Case for a Negotiated Rulemaking Alternative. In: San Diego Law Re-
view, 1998, ro¢. XXXV, s. 219 a nasl. CHRISTIAN, T. Internet Caching. Something
to Think About. In: UMKC Law Review, 1999, ro¢. LXVIIL, s. 477 a nasl.
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alebo ulozenych stborov a nijako aktivne nepodporujui jednotlivé akty
porusovania autorskych a inych prav. Pri rozsahu obmedzeni zodpo-
vednosti prijatych v roznych jurisdikcidch mozno pozorovat viaceré
rozdiely medzi jednotlivymi §tatmi. Vac¢sina rozvinutych krajin posky-
tuje vynimky poskytovatelom internetového pripojenia, ulozisk dat
a komunikac¢nych serverov.”” V ramci Eurdpskej tnie je rozsah takych-
to vynimiek upraveny v $tvrtom oddiele smernice o elektronickom
obchode,"® ktory bol implementovany do § 6 zdkona o elektronickom
obchode v ramci Slovenskej republiky.'’

2. Nové formy pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany
na internete

Ako sme poukazali v predchadzajucej kapitole, sucasna prav-
na uprava vo vacsine rozvinutych krajin zahfna cinnosti suvisiace
s umiestnenim rozmnoZenin predmetov autorskopravnej ochrany na
webstrankach, blogoch alebo inych miestach, z ktorych su pristup-
né verejnosti na stiahnutie alebo priame prezerania cez internet. No
technologicky pokrok priniesol dalsie nové technologie a internetové
sluzby, ktoré sa technologicky podstatne odlisuju od tradi¢ného sta-
hovania alebo prezerania rozmnozenin predmetov autorskopravnej
ochrany na internete.

Viaceré internetové spolo¢nosti poskytuju réznorodé spdsoby po-
uzivania predmetov autorskopravnej ochrany na internete. Prvym
takym prikladom mdzu byt sluzby poskytované niektorymi prevadz-

Pozri napr. SENG, D. Comparative Analysis of the National Approaches to the
Liability of Internet Intermediaries. WIPO [online]. 10.11.2010. http://www.wipo.
int/export/sites/www/copyright/en/doc/liability_of_internet_intermediaries.pdf
[cit. 12.10.2014].
18 Smernica 2000/31/ES.
19 Zakon &. 22/2004 Z. z. z 3. decembra 2003 o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vinutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.284/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov.
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kovatelmi kablovej televizie v Spojenych $tatoch americkych® a de-
velopermi obytnych budov v Japonsku.?! Tieto sluzby umoznuju ich
pouzivatelom nahrat si vysielany televizny program a ulozit si ho na
serveri poskytovatela kablovej televizie alebo developera obytnej bu-
dovy. Ide vlastne o obdobu zhotovovania si zaznamov vysielanych te-
leviznych programov televiznymi divakmi na pozeranie v ¢ase, ktory
je pre nich vhodnejsi ako ten, v ktorom sa televizny program povodne
vysiela. Dovody pre takéto sukromné nahravky mézu byt rozne. Casto
televizne stanice sutazia medzi sebou o divakov a potom divaci nemaja
int moznost, ako si zvolit, ktory zo sti¢asne vysielanych programov na
konkurenc¢nych kanaloch budu pozerat. Rozne zvukovo-obrazové na-
hravace, ktoré sa bezne predavaju na trhu, tak umoznuju divakom tele-
viznych programov nahrat si konkurencny, siicasne vysielany program
a pozriet si ho neskodr v inom, vhodnej$om ¢ase. Obdobne mnohé tele-
vizne programy sa vysielaju v ¢asoch, ktoré nevelmi vyhovuju vietkym
ich potencidlnym divakom, pretoze su v neskorsich vecernych hodi-
nach alebo divaci maju v tom case iny program, napr. dovolenku v za-
hrani¢i alebo navstevu kina, divadla, rodiny a podobne.

Hoci kone¢ny vysledok takychto novych elektronickych sluzieb,
t. j. obrazovo-zvukovy zdznam vysielaného televizneho programu,
je porovnatelny so sikromnym nahravanim vysielanych televiznych
programov divakmi prostrednictvom ich zvukovo-obrazovych na-
hravacov, jeden podstatny rozdiel tu viak existuje. V pripade novych
sluzieb rozmnozeninu predmetu autorskopravnej ochrany urobi auto-
maticky systém, ktory je vytvoreny alebo prevadzkovany prevadzko-
vatelom kablovej televizie alebo developerom obytnej budovy. Dal§im
rozdielom je, Ze rozmnozZeniny predmetov autorskopravnej ochrany

2 Pozri napr. rozsudok Obvodného sidu Spojenych $tatov pre juzny obvod New

Yorku (US District Court for the Southern District of New York) z 22.3.2007 vo
veci Twentieth Century Fox Film Corp. proti Cablevision Sys. Corp., 478 E. Supp.
2d 607, 2007 U.S. Dist. LEXIS 20787; a rozsudok Odvolacie sudu pre druhy obvod
(Court of Appeals for the Second Circuit) zo 4.8.2008 vo veci Cartoon Network LP,
LLLP proti CSC Holdings, Inc., 536 E3d 121, 2008 U.S. App. LEXIS 16458.

#1 Pozri napr. rozsudok Vysokého stidu Osaka zo 14.6.2007 vo veci H17-NE-3258
Yoridorimidori.
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st umiestnené na serveroch prevadzkovatelov kablovej televizie alebo
developerov, z ktorych si ich pouzivatelia takychto sluzieb mézu bud
stiahnut, alebo priamo prezriet.

Vynara sa preto otazka, ako mozno pravne kvalifikovat takyto druh
sluzby. Ide o verejné spristupnenie zaznamu televizneho vysielania tak,
ako verejné spristupnenie vymedzuje sti¢asna autorskopravna tprava
v mnohych krajinach? Koho mozno povazovat za osobu, ktora zhoto-
vila zdznam televizneho vysielania? Je to pouzivatel sluzby, ktory za-
dal do systému poziadavku na jeho zhotovenie, alebo jej poskytovatel,
ktory fyzicky zaznam zhotovil, ale automaticky bez akejkolvek priame;
skutocnej vedomosti o zhotoveni konkrétneho zaznamu a jeho obsa-
hu? Mozno takto zhotoveny zaznam pravne kvalifikovat ako zaznam
alebo rozmnozeninu vyhotovenu na sikromné, neobchodné tucely,
ktort mozno vyhotovit v mnohych jurisdikciach bez sthlasu drzitela
autorského prava alebo prav suvisiacich s autorskym pravom?

Obdobné sluzby poskytuju alebo donedavna poskytovali aj viaceri
poskytovatelia on-line sluzieb vo viacerych krajinach.** Vacsinou ide
o webstranku, na ktorej si jej pouzivatel mdze objednat vyhotovenie
zdznamu televizneho programu s tym, ze si ho moze neskdr pozriet
v ¢ase a mieste, ktory mu vyhovuje. KedZe jednotlivé zaznamy su pri-
stupné len pouzivatelom, ktori si ich automaticky objednali, vznika
aj tu otazka, ¢i ide o spristupnenie rozmnozenin predmetov autor-
skopravnej ochrany verejnosti. Spristupnenie verejnosti vyzaduje ve-
rejny prenos, ale v tychto pripadoch ide o prenos uskuto¢neny pre jed-
nu osobu alebo malu skupinu blizkych o0s6b, ktoru tazko kvalifikovat
ako verejnost.? Obdobne ako v predchadzajucom pripade je otazne,
ako pravne kvalifikovat takéto rozmnozeniny. Ide o rozmnozeniny vy-
hotovené na sukromné neobchodné tucely pouzivatelmi takejto sluzby
alebo o rozmnozeniny vyhotovené jej poskytovatelmi, hoci automatic-
ky a bez priamej skuto¢nej vedomosti o ich vyhotoveni?

Kedze poskytovatel takychto sluzieb prevadzkuje radiovu alebo te-

2 Pozri napr. niz$ie podkapitoly 4.2 a 4.3 (sluzby poskytované spolo¢nostami Aero,
Wizzgo, Shift. TV alebo Save.TV).
»  Pozri napr. KARAPAPA, S. Private Copying. Abingdon: Routledge, 2012, s. 49 - 78.
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leviznu anténu, cez ktoru radiovy alebo televizny signdl prijima a na-
sledne retransmituje dalej k jeho serverom alebo priamo cez internet,
sluzba je velmi podobna retransmisii radiového alebo televizneho
vysielania, hoci s tam urcité technické rozdiely medzi tradi¢nou re-
transmisiou a touto novou formou cez internet. Preto nie je velmi pre-
kvapujuce, ze vo viacerych jurisdikcidach sudy posudili takéto sluzby
ako sluzby, ktoré st obdobou tradi¢nej retransmisie rddiového alebo
televizneho vysielania po dréte alebo bezdrdtovo.*

Ako vsak postupovat v pripadoch, ked prevadzkovatel poskytuje
len sluzby savisiace s uskladnenim prenosového zariadenia konecné-
ho spotrebitela? V sticasnosti existuji na trhu viaceré zariadenia, ktoré
umoznuju jednotlivcom prenasat radiové alebo televizne vysielanie
cez internet na sukromné, neobchodné ucely. Takéto zariadenia sa
skladajut z dvoch samostatnych pristrojov. Prvy pristroj jeho pouzivatel
pripoji k elektrickému vedeniu, televiznemu signalu a internetu doma
a druhy pristroj si moZe zobrat so sebou na cestu, ¢i uz na rodinny vylet
alebo pracovnt cestu, a moze pozerat svoj oblubeny televizny program
kdekolvek na svete cez internet.”® V takychto pripadoch ide o sukrom-
ny prenos cez internet, a preto v mnohych jurisdikciach nezasahuje do
autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom. Zmeni sa vsak
situdcia, ked'si pouzivatel takéhoto zariadenia ulozi svoje vysielacie za-
riadenie u obchodnej spolo¢nosti, ktora sa $pecializuje na uskladnenie
takychto zariadeni? Takéto Specializované spolo¢nosti poskytuju skla-
dovy priestor a nevyhnutné pripojenie k televiznej anténe, internetu
a elektrickej sieti. Kto v takomto pripade vykonava prenos radiové-
ho alebo televizneho vysielania cez internet? Ak ulozené zariadenie
umoznuje nahravat vysielané rddiové alebo televizne programy, kto
zhotovuje zdznamy tychto programov? Je to majitel zariadenia alebo
spolo¢nost, ktord umoznuje jeho uskladnenie a stard sa o jeho plynulua
prevadzku?

2 Pozri niz$ie kapitolu 4 (sluzby poskytované spolo¢nostami TVCatchup, Aero ale-

bo Wizzgo).
»  Ide napriklad o pristroje Slingbox od spolo¢nosti Sling Media alebo LocationFree
TV od spoloc¢nosti Sony.
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Ako mozno z uvedeného vidiet, su¢asny pravny rezim je nastaveny
na tradi¢né formy pouzivania autorskych diel a inych predmetov au-
torskopravnej ochrany na internete. No technologicky pokrok prinie-
sol nové formy a sposoby ich pouzivania, ktoré pévodne zdkonodar-
covia nepredpokladali pri tvorbe sti¢asného pravneho rezimu. Preto sa
vynaraju otazky, akym spdsobom treba aplikovat stcasny pravny re-
zim na tieto nové formy a spdsoby pouzivania autorskych diel a inych
chranenych predmetov na internete.

3. Tri mozné pristupy sudov k aplikacii prava
na nové technoldgie

Ked sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti narazia na medzeru
Vv prave, maju na vyber tri moznosti pri aplikacii takého prava na nové
technoldgie, ktoré platné pravo priamo neupravuje. V skuto¢nosti ide
vlastne o celé spektrum moznosti, kde sa jednotlivé moznosti pristu-
pov sudov nachadzaju medzi dvomi extrémami. Na jednej strane spek-
tra je moznost, Ze sidy budd postupovat striktne podla zdkona a jeho
ustanovenia nebudu vykladat extenzivne. Na druhej strane spektra je
situdcia, ked sudy extenzivne vykladaju existujice pravne predpisy
tak, aby ich bolo mozné uplatnit na nové technologie a skutocnosti,
s ktorymi existujuca pravna tprava priamo alebo nepriamo nepocitala.
Medzi tymito dvomi extrémami existuji rozne moznosti, ked sa sudy
mozu snazit o tvorbu prava, ktoré by vzalo do Givahy opravnené zaujmy
oboch stran v danom stidnom konani. Nasledujuca analyza sa sustredi
na preskimanie pozitiv a negativ vSetkych troch moznych pristupov
sudov k aplikdcii prava na nové technolégie a sluzby.

3.1 Sudny minimalizmus a ochrana technologického pokroku
Prvy mozny pristup sudov k aplikacii prava na nové technolégie

a sluzby moze spocivat v sidnom minimalizme, ked sa sudy sustre-
dia na doslovny vyklad pravnych predpisov. Sudy si mozu povedat,
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ze ich ulohou nie je pravo tvorit, ale len ho aplikovat na skuto¢nosti
konkrétnych pripadov.”® Tvorba prava pre nové technoldgie je tlohou
zakonodarnej moci.?”” Preto, kedze zakon priamo vyslovne neupravu-
je pouzivanie autorskych diel a inych chrdnenych predmetov novymi
technoldgiami alebo internetovymi sluzbami, sudy sa nemusia snazit
za kazdu cenu odstranit vzniknuté medzery v prave.

Hoci takyto pristup drzitelia autorskych prav a prav stvisiacich
s autorskym pravom mozu kritizovat ako nedostato¢ny a nezabezpe-
¢ujuci im primerant a u¢inna ochranu ich legitimnych zaujmov, tento
pristup umoznuje lepsie preskiimanie novych spdsobov pouzivania
predmetov autorskopravnej ochrany a ich primeraného a ac¢inného re-
gulovania pravom. Na jednej strane sa tymto vytvara ochrana novych
inovativnych technologii a sluzieb, ktoré umoznuju vytvaranie a rozvi-
janie novych spdsobov pouzivania autorskych diel a inych chranenych
predmetov. V zaciato¢nych stadiach rozvoja novych technolégii a spo-
sobov pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany je skoro ne-
mozné primerane a adekvatne nastavit vhodny stupen autorskopravnej
ochrany tak, aby sa vzali do ivahy opravnené zaujmy vsetkych danych
subjektov, t. j. nielen drzitelov autorskych prav a prav stvisiacich s au-
torskym pravom, ale aj tvorcov a poskytovatelov novych technologii
a hlavne spotrebitelov a celej spolo¢nosti.

Takymto postupom sudov sa v skuto¢nosti vytvori priestor nielen
na dalsi rozvoj novych technologii a sluzieb, ale aj na ziskanie lepsie-
ho poznania moznych pozitivnych ako aj negativnych vplyvov novych
technologii a sluzieb na sicasné a budtce sposoby komeréného vy-
uzivania autorskych diel a inych chranenych predmetov. Lepsie sku-
senosti a pristup k datam o skuto¢nom vplyve novych technolégii na
komer¢né vyuzivanie predmetov autorskopravnej ochrany umoznuje
adekvatnejsie postdenie vhodnej regulacie novych technologii a slu-

26 Pozri napr. ¢ldnok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (460/1992 Zb.), v zneni
neskorsich predpisov (,,Sudcovia ... pri rozhodovani st viazani tstavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.“).

¥ Pozri napr. ¢lénok 72 Ustavy SR (,,Nérodnd rada Slovenskej republiky je jedinym
ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky.).
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zieb pocas legislativneho procesu. Legislativny proces tiez umoznuje
vziat do uvahy zaujmy vsetkych zacastnenych skupin opravnenych
subjektov na rozdiel od sidneho konania, kde sa stdy hlavne ststredu-
ju na opravnenost zaujmov procesnych stran bez posudzovania ucin-
kov ich rozhodnuti na priamo nezucastnené subjekty.

Dobrym prikladom takéhoto pristupu sidov k novym technold-
giam a sluzbam moze byt pristup anglickych a americkych najvyssich
stdnych instittcii prijaty vo viacerych ich vyznamnych rozhodnutiach
v 80. rokoch minulého storocia, ked sa zaoberali zodpovednostou po-
skytovatelov novych technologii za ich pouzivanie niektorymi z ich
pouzivatelov na porusovanie autorskych prav a prav suvisiacich s au-
torskym pravom.” Sudy v oboch jurisdikciach neboli velmi otvorené
otazke roz$irovania rozsahu nepriamej zodpovednosti za porusovanie
autorskych prav tretimi osobami.

Najvyssi sid Spojenych $tatov americkych v pripade zvukovo-ob-
razového nahravaca Betamax od spolo¢nosti Sony preto dospel k za-
veru, ze ide o bezny obchodny artikel (angl. ,,staple article of commer-
ce“),” ktory nie je vyluc¢ne zostrojeny na pouzivanie na porusovanie
autorskych prav, ale je schopny podstatného vyuzitia neporusujuceho
autorskeé prava (angl. ,,capable of substantial noninfringing uses®) v st-
¢asnosti alebo budicnosti.** Rovnako Snemovna lordov ako najvyssia
sudna institicia vo Velkej Britanii v tom ¢ase pozadovala, aby medzi
poskytovanim dvojkazetovych zvukovych nahravacov spolo¢nostou
Amstrad a ich pouzivanim na porusovanie autorskych prav ich po-
uzivatelmi existovalo uzsie spojenie ako skuto¢nost, Ze niekto moze
pouzit takéto zariadenie na porusovanie autorskych prav. Sud vyslovne
poukazal, Ze musi existovat spolo¢ny vzor spravania sa (angl. ,,com-

28

Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Spojenych $tatov americkych zo 17.1.1984
vo veci Sony Corp. of America proti Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 78
L. Ed. 2d 574, 104 S. Ct. 774 (Spojené §taty americké); a rozsudok Snemovrie lor-
dov (House of Lords) z 12.5.1988 vo veci CBS Songs Ltd. proti Amstrad Consumer
Electronics Plc., [1988] A.C. 1013, [1988] R.P.C. 567, [1988] 2 All E.R. 484 (Velka
Britdnia).

» Sony, 464 U.S., s. 442 a 456.

30 Ibidem, s. 442 — 456.
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mon design of conduct®) medzi poskytovanim takychto zariadeni
a ich pouzivanim na porusovanie autorskych prav.*!

Spolu s nevolou rozsirit koncept nepriamej zodpovednosti sudy vy-
slovne vyjadrili vo viacerych svojich rozsudkoch nazor, Ze im nepatri
tvorit nové pravo a Ze nie su najvhodnejsie instittcie na tvorbu prime-
ranej a ucinnej pravnej upravy novych technoldgii.*? Tiez zdoraznili,
ze k reguldcii novych technoldgii treba pristupovat az po dokladnom
spoznani ich pozitivnych alebo negativnych ucinkov na tvorbu literar-
nych, umeleckych a vedeckych diel. Na tento tcel je podla ich nazoru
lepsie prisposobena zakonodarna moc, ktord moze vziat do avahy rov-
novahu réznych, ¢asto aj protichodnych zaujmov spolo¢nosti.”

Tu si treba tiez uvedomit skuto¢nost, ze restriktivny vyklad autor-
ského prava sudmi pri ich rozhodovacej ¢innosti mdze pomoct k od-
straneniu problémov suvisiacich s vi¢$inovou alebo mensinovou za-
ujatostou, ktora casto vznikd pri legislativnom postupe.** Vac¢sinova
zaujatost vznika, ked vacsina spolo¢nosti prehliada opravnené zaujmy
jej mensiny pri tvorbe novych pravnych noriem.*® Na druhej strane
sa v mnohych pripadoch ¢asto malej a dobre organizovanej mensine
podari cez roznu lobistickd ¢innost prijat pravnu tpravu, ktora je v ich
prospech a mnohokrat na tkor roztriestenej a zle organizovanej vacsi-
ny.*® Takato situdcia vznika v pripadoch, ked si tizka skupina vyznam-
nych subjektov v danom odvetvi hospodarstva presadi urcita pravnu
upravu na tkor miliénov kone¢nych individualnych spotrebitelov ich
vyrobkov alebo sluzieb. Restriktivny sudny vyklad takto prijatej prav-
nej normy umoznuje obmedzit negativny vplyv danej pravnej upravy

3L Amstrad, [1988] A.C., s. 1057.

2 Sony, 464 U.S., s. 456.

3 Ibidem.

*  Pozri napr. KOMESAR, N. K. Imperfect Alternatives. Choosing Institutions in Law,
Economics, and Public Policy. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 53
a nasl; a KOMESAR, N. K. Law’s Limits. The Rule of Law and the Supply and De-
mand of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 60 a nasl.

*  Pozri napr. KOMESAR, N. K. (1994). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 57, 65 a nasl;
a KOMESAR, N. K. (2001). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 64 — 65.

¥ Pozri napr. KOMESAR, N. K. (1994). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 54 - 56, 65
anasl; a KOMESAR, N. K. (2001). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 61 - 64.
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na osoby, ktorych opravnené zaujmy sa dostato¢ne nevzali do uvahy
pri jej tvorbe. Tym sa vlastne ¢iastocne obmedzuju alebo uplne elimi-
nuju negativne ucinky lobistickej ¢innosti urcitych vplyvnych vrstiev
spolo¢nosti pocas legislativneho procesu.””

3.2 Sudny maximalizmus a ochrana predmetov
autorskoprdavnej ochrany

Druhym moznym extrémom v pristupe sudov k aplikacii autorskeé-
ho prava na poskytovanie novych technolégii a sluzieb, ktoré mozu
pouzit niektori z ich spotrebitelov na porusovanie autorskych prav ale-
bo prav suvisiacich s autorskym pravom, je extenzivny vyklad existu-
jucich pravnych noriem tak, aby zahrnali aj ¢innosti, ktoré neexistovali
v ¢ase tvorby danych pravnych noriem, a preto ich pdvodne nevzali
zakonodarcovia do uvahy pri ich tvorbe. Extenzivny pravny vyklad
tak zabezpeci uc¢innu pravnu ochranu zaujmov drzitelov autorskych
prav a prav stvisiacich s autorskym pravom, pretoze im sudy poskyt-
nd ochranu aj pred ¢innostami, s ktorymi pévodne existujica pravna
uprava nepocitala. Vyhodou takéhoto postupu je, ze pravnu Gpravu nie
je potrebné priamo menit cez legislativny proces, ktory moze byt nie-
kedy zdlhavy a jeho vysledkom moze byt pravna tprava, ktora neberie
do tvahy len zaujmy zucastnenych drzitelov autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom, ale aj zaujmy poskytovatelov novych
technologii a sluzieb, spotrebitelov a celej spolo¢nosti. Vysledkom tak
moze byt kompromis medzi réznymi moznymi sposobmi pravnej
upravy daného spolocenského fenoménu, ktory modze byt menej vy-
hodny pre urcité skupiny drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom.

Poskytovatelia novych technologii a sluzieb vsak mozu namietat,
ze takyto pristup prinasa pravnu neistotu, pretoze je tazké pred ko-
ne¢nym rozhodnutim stdu vopred predvidat, ¢i a do akej miery budu
sudy extenzivne vykladat prislu§né ustanovenia autorského prava. To

7 Pozri napr. KOMESAR, N. K. (1994). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 123 a nasl.
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moze viest mnohé inovativne spolo¢nosti k tomu, Ze obmedzia vyvoj
urcitych typov novych technoldgii alebo sluzieb. Napriklad mnoho ja-
ponskych etablovanych vyrobcov spotrebnej elektroniky obmedzuje
vyvoj novych technoldgii a sluzieb v oblastiach, v ktorych nie je zrej-
mé, ze poskytovanie takychto technoldgii alebo sluzieb nie je mozné
klasifikovat ako porusovanie autorskych prav. Dévodom ich pristupu
je, Ze sa chcu vyhnut negativnej publicite suvisiacej s porusovanim au-
torskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom. Zaroven sa chct
vyhnit moznym negativnym uc¢inkom sudnych rozhodnuti v ich ne-
prospech, ¢o mdze zvysit vyrobné naklady a znizit profit novych tech-
noldgii a sluzieb.

Tu vsak treba podotknut, Ze takyto postup sudov moze mat nega-
tivny ucinok nielen na technologicky pokrok, nové informacné tech-
noldgie a inovativne sluzby, ale aj na rozvoj novych, tvoriacich sa trhov
a potencialnych novych zdrojov prijmov autorov, drzitelov autorskych
prav a inych prav stvisiacich s autorskym pravom v buddcnosti. Mno-
hé v sucasnosti bezne pouzivané technolégie, ktoré priniesli vyznam-
ny zdroj novych vynosov pre drzitelov autorskych prav a prav suvisia-
cich s autorskym pravom, boli v ich zaciatkoch predmetom zalob pre
udajné neopravnené zasahovanie do autorskych prav a prav suvisia-
cich s autorskym pravom zo strany poskytovatelov tychto technolé-
gii. Mozno spomentt xerox kopirku,*® magnetofén,* videorekordér,*
MP3 prehravac* a podobne.

Prikladom extenzivneho vykladu existujicej pravnej upravy mozu
byt viaceré rozhodnutia sudnych institacii v Spojenych statoch ame-

*  Rozsudok Najvyssieho federalneho stidu (Bundesgerichtshofs) z 24.6.1955 vo veci

I ZR 88/54 Mikrokopien. In: GRUR, 1955, s. 546.

Rozsudok Najvyssieho federdlneho sidu (Bundesgerichtshofs) z 18.5.1955 vo veci

I ZR 8/54 Grundig Reporter. In: GRUR, 1955, s. 492. Rozsudok Najvyssieho fede-

ralneho sidu (Bundesgerichtshofs) z 18.5.1955 vo veci I ZR 10/54.

1 Sony, 464 U.S. 417.

1 Rozsudok Obvodného sudu Spojenych $tatov americkych pre centralny obvod Ca-
lifornia z 26.10.1998 vo veci Recording Industry Association of America, Inc. proti
Diamond Multimedia Systems, Inc., 29 E Supp. 2d 624, 1998 U.S. Dist. LEXIS
21323.

39
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rickych** alebo Japonsku,* ktoré vyznamne rozsirili koncepty zodpo-
vednosti za porusovanie autorskych prav a prav stvisiacich s autor-
skym pravom tretimi osobami, t. j. pouzivatelmi danych technolégii
a sluzieb. V oboch jurisdikciach sudy extenzivhym vykladom vtedajsej
pravnej upravy dospeli k vytvoreniu novych pravnych konceptov, na
zaklade ktorych mozno ¢innosti poskytovatelov novych technologii
a sluzieb povazovat za priamy alebo nepriamy zasah do autorskych
prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom.

Problémom extenzivneho pristupu k vykladu prava je, ze takéto
sidne rozhodnutia ¢asto nebert do uvahy ucinok novovytvoreného
rozsahu pravnej Gpravy na ¢innosti, ktoré neboli predmetom posudzo-
vania sudov v danych pripadoch. Tym, Ze sady roziria rozsah pravnej
upravy pre dany pripad, ¢asto blizsie nevymedzia pripady, na ktoré sa
uz roz$ireny rozsah pravnej ipravy nevztahuje. Preto extenzivny vy-
klad pravnej upravy sudov moze viest k zaplave sudnych konani ty-
kajucich sa roznych inych technoldgii a internetovych sluzieb, ktoré
neboli priamo predmetom povodného sudneho konania, ale na ktoré
moze mat dané sidne rozhodnutie priamo alebo nepriamo negativny
vplyv. Kedze tvorcovia alebo poskytovatelia takychto technolégii ale-
bo internetovych sluzieb nemdzu byt Gcastnikmi povodného stidne-
ho konania, sidy neberu ohlad na ochranu ich opravnenych zaujmov,
pretoze ich technoldgie alebo internetové sluzby nie st predmetom
konania v danom stidnom konani. Vzhladom na obmedzent skupinu
zacastnenych subjektov, ktoré sa mdézu domdhat pravnej ochrany svo-
jich opravnenych zaujmov pred sidom v konkrétnom stidnom konani,
a na mozny $iroky priamy alebo nepriamy vplyv extenzivneho vykla-
du prava sudmi na subjekty, ktoré nie su priamymi alebo nepriamy-

2 Pozri napr. rozsudok Obvodného stiidu Spojenych §tatov pre centralny obvod Kali-

fornie (US District Court for the Central District of California) z 21.3.1996 vo veci
A&M Records, Inc. proti General Audio Video Cassettes, Inc., 948 F. Supp. 1449
(vyroba a predaj audio-vizualnych kaziet s dizkou podla poziadaviek ich odbera-
telov).

# Pozrinapr. rozsudok Najvyssieho stidu Japonska z 15.3.1988 vo veci 1984 (O) 1204
Club Cat’s Eye. In: Minshu, 1988, ro¢. XLII, ¢. 3, s. 199 (roz$irujuci zodpovednost
za porudenie autorskych prav a tak vytvarajuci tzv. karaoke doktrinu).
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mi ucastnikmi konania, je schopnost sidov pri posudzovani vsetkych
okolnosti, ktoré su potrebné na tvorbu primeranej a adekvatnej regula-
cie danych technoldgii a sluzieb autorskym pravom, velmi limitovana.

V skutocnosti sudy takymto svojim pristupom ustanovuju drzite-
lov autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom do pozi-
cie kuratorov alebo opatrovnikov novych technoldgii,** pretoze tieto
subjekty mozu rozhodnut, za akych okolnosti a s akymi funkciami
a vlastnostami sa nové technoldgie a sluzby mozu uviest na trh. Pokial
prisluina technoldgia alebo internetova sluzba nespliia poziadavky dr-
zitelov autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom, jej
tvorca alebo poskytovatel nemoze zacat s jej uvadzanim na trh, lebo
opravnené osoby sa budi moct doméhat sidneho zakazu jej uvadza-
nia na trh.

Problémom vzniknutej situdcie je, Ze technoldgie a sluzby navrh-
nuté podla poziadaviek vyznamnych drzitelov autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom casto nie s velmi uspe$né na trhu,
pretoZe nie vzdy napliaji o¢akavania a poziadavky ich spotrebitelov.*
Doévodom je, ze sucasni drzitelia autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom maja uzky zaujem o maximalne vyuzitie a zhod-
notenie uz ich existujucich investicii. To ich vedie k tomu, Ze maju
minimélny zdujem o nové technoldgie alebo internetové sluzby, ktoré
ohrozuju uz existujuce spoésoby komercného vyuzivania ich predme-
tov chranenych autorskym pravom. Preto maju len limitovany odstup
od svojich existujucich investicii a minimalny nadhlad o moznych po-
tencidloch novych sposobov komer¢ného vyuzivania ich predmetov
autorskopravnej ochrany.

“ Pozri napr. WU, T. Copyright's Communications Policy. In: Michigan Law Review,
2004, ro¢. CIII, s. 278, 329 - 331.

# Pozrinapr. HU,J. Labels Defend MusicNet, Pressplay. CNET News [online].8.7.2002.
http://news.cnet.com/Labels-defend-MusicNet,-Pressplay/2100-1023_3-942066.
html [cit. 12.10.2014].
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3.3 Sudny aktivizmus a tvorba nového prdava

Tretia moznost je, Ze sa sudy budu snazit najst nejaké riesenie, kto-
rym by odstranili medzeru v prave, a tak nastolili primerant a adekvat-
nu rovnovahu medzi zaujmami prislusnych stran. Prikladom takéhoto
pristupu je pristup nemeckého Najvyssieho federalneho sudu (nem.
Bundesgerichtshof, skrdtene BGH) v 50. a 60. rokoch minulého storo-
¢ia v pripadoch uvadzania novych technolégii, ktoré mézu podporovat
porusovanie autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom
ich pouzivatelmi. Najvyssi federalny sud dospel k zaveru, ze v pripa-
doch zariadeni urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin, ako su xe-
rox kopirka* alebo magnetofén,” existuje adekvatny kauzalny vztah
medzi poskytovanim tychto zariadeni a ich pouzitim tretou osobou
na porusovanie autorskych prav.* Na druhej strane v§ak sud vyslovne
upozornil na celospolocensky zaujem o technologicky pokrok.* Ujma
spoloc¢nosti sposobend zdkazom uvaddzania tychto technoldgii na trh
by presiahol benefit ziskany drzitelmi autorskych prav a prav suvisia-
cich s autorskym pravom.

Zaroven sud dospel k zaveru, zZe tvorcovia a poskytovatelia novych
technologii nemozu zatvérat o¢i pred negativnymi u¢inkami pouzitia
ich technoldgii na opravnené zaujmy tretich osob. Preto pokial existu-
ju technologicky a ekonomicky pripustné opatrenia, ktorymi sa mozu
minimalizovat alebo tplne eliminovat takéto negativne ucinky, tvor-
covia alebo poskytovatelia novych technolégii st povinni ich prijat.*
V case analdgovych technoldgii tato poziadavka poskytla dostatocnu
ochranu pre tvorcov a poskytovatelov novych technolégii a sluzieb.
Avsak situdcia sa podstatne zmenila s nastupom digitalnych technolé-
gii, ktoré umoznuju prijat ré6zne ekonomicky a technologicky pripust-
né opatrenia, ktorymi sa mozu minimalizovat alebo tplne odstranit

% Mikrokopien.

¥ Grundig Reporter.
® Id.

¥ Id.

% Id.
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negativne vplyvy tychto technoldgii na opravnené zaujmy drzitelov
autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom.

Vyhodou takéhoto pristupu je, ze je velmi flexibilny a umoznuje
reagovat na nové technologie a sluzby. Zaroven vsak prindsa pravnu
neistotu tak u tvorcov a poskytovatelov novych technologii a sluzieb,
ako aj u drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pra-
vom. V mnohych pripadoch nie je mozné dostato¢ne posudit, ¢i ne-
jaké opatrenia st ekonomicky a technologicky pripustné. Ba ¢o viac,
situdcia ekonomickej a technologickej pripustnosti sa moze ¢asom
menit. Hoci urcité opatrenia nemusia byt ekonomicky a technologicky
pripustné v skorych $tadiach vyvoja danej technolégie, mozu sa stat
ekonomicky a technologicky pripustnymi neskdr s vyvojom prislus-
nych technolégii. Naopak, opatrenia, ktoré st ekonomicky a technolo-
gicky pripustné v ur¢itom ¢asovom obdobi, sa mozu stat ekonomicky
a technologicky nepripustné s prichodom novych technolégii. Potom
sa vynara otdzka, ¢i je prislusny tvorca alebo poskytovatel novych tech-
noldgii alebo sluzieb povinny snazit sa drzat krok s vyvojom novych
technoldgii, ktoré robia prijatie urcitych technolégii tazko ekonomicky
alebo technologicky pripustnymi.*!

Casom nemecky najvys$i federalny sid upravil svoj pristup k novym
technoldgiam v stvislosti s ochranou autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom o dal$iu formu regulacie poskytovania novych tech-
nologii alebo sluzieb autorskym pravom. Po negativnych skusenostiach
s masovym pouzivanim analégovych rozmnozovacich technoldgii kon-
com 50. a v priebehu 60. rokov, sid dospel k zaveru, ze poskytovatelia
novych technolégii, ktoré umoznuja ich pouzivatefom vyhotovovanie
rozmnozenin predmetov autorskopravnej ochrany, by mali kompenzovat
drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom za nega-
tivny uc¢inok pouzivania takychto technoldgii na ich opravnené zaujmy.”

! Pozri napr. PICKER, R.C. Rewinding Sony. The Evolving Product, Phoning Home
and the Duty of Ongoing Design. In: Case Western Reserve Law Review, 2005, roc.
LV, s. 749 (podporujuci zavedenie takejto povinnosti poskytovatelov novych tech-
noldgii a sluzieb).

> Rozsudok Najvyssieho federalneho studu (Bundesgerichtshofs) z 29.5.1964 vo veci
Ib ZR 4/63 Personalausweise. In: GRUR, 1965, s. 104.
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To neskor viedlo k zavedeniu réznych rezimov poplatkov a dani
$pecidlne ulozenych na vybrané typy zariadeni spotrebnej elektroniky,
ktoré sa mozu pouzit na masivne rozmnozovanie predmetov autor-
skopravnej ochrany.” Tieto rezimy boli zavedené v mnohych krajinach
kontinentalnej Eurdpy a v Japonsku.”* Na opacnej strane mali mini-
malny ucinok v krajinach s anglo-americkymi pravnymi tradiciami.
V slovenskom prave je takyto rezim upraveny vo forme prava na na-
hradu odmeny podla § 24 ods. 4 az 10 autorského zakona.

4. Sudy a nové formy prenosu televizneho vysielania
cez internet

Z uvedeného v predchadzajucej kapitole vyplyvaju rozne vyho-
dy a nevyhody sidneho maximalizmu, aktivizmu alebo minimaliz-
mu pri vyklade existujicej pravnej upravy na fenomény sposobené
nastupom novych technoloégii alebo internetovych sluzieb, ktoré
umoznuju inovativne sposoby pouzivania autorskych diel a inych
chranenych predmetov. KedZe je na uvazeni sidov v jednotlivych
pripadoch, ktory z vyssie uvedenych pristupov prijmd, dal$ia analyza
sa sustredi na preskimanie postupov prijatych sidmi v poslednom
¢ase vo viacerych jurisdikciach, ako su Francuzsko, Japonsko, Ne-
mecko, Singapur, Velka Britania a Spojené $taty americké, pri po-
sudzovani, akym sposobom by nové formy prenosu a retransmisie
vysielanych televiznych programov cez internet mali byt upravené
v ramci autorského prava.

V pripadoch, ked sudy narazia na medzeru v prave, casto hladaju
analogické situdcie, ktoré su uz pokryté existujicou pravnou tpravou.
Pri novych formach retransmisie a prenosu televizneho vysielania sa

> Pozri napr. DAVIES, G. Private Copying of Sound and Audio-visual Recordings.
Oxford: ESC, 1984.

*  Pozri napr. HUGENHOLTZ, P. B., GUIBAULT, L., VAN GEFFEN, S. The Future
of Levies in a Digital Environment. Institute for Information Law [online]. 3.2003.
http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf [cit. 12.10.2014].
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sudy snazia prirovnat danu ¢innost k dvom moznym situaciam, kto-
ré st uz upravené vo vacsine pravnych poriadkov. Na jednej strane je
to ¢innost poskytovatela kablovej televizie a na druhej ¢innost divaka.
Tieto dve situdcie si povazované za dva mozné extrémy a sudy sa sna-
zia odpovedat na otazku, ¢i posudzovana ¢innost je blizsie k ¢innosti
prevadzkovatela kablovej televizie alebo k ¢innosti divaka.

Ak sudy postdia skimant ¢innost ako blizku alebo porovnatelna
s ¢innostou prevadzkovatela kéblovej televizie, nasledne ¢asto dospe-
ju k zaveru, ze ide o neopravneny zasah do vylu¢nych prav drzitelov
autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom, ak sa ¢in-
nost uskutoc¢nuje bez ziskania potrebného suhlasu od drzitelov pris-
ludnych prav. Naopak, ak sudy postdia skimanu ¢innost ako blizku
alebo porovnatelnd s ¢innostou divéka, je velmi pravdepodobné, ze
dospeju tiez k zaveru, ze tato ¢innost patri pod vynimku zhotovovania
rozmnozenin na stkromné, neobchodné tucely alebo ju nemozno kva-
lifikovat ako verejny prenos alebo verejné vykonanie.

4.1 TV streaming ako obdoba kdblovej retransmisie

Najjednoduch$ou novou formou prenosu televizneho vysielania
cez internet pre pravne posudenie je transformacia televizneho signalu
do formy, ktort mozno nasledne priamo pozerat cez internet. Hoci tra-
di¢na kablova retransmisia a on-line streaming televizneho vysielania
st velmi obdobné ¢innosti, existuje medzi nimi viacero vyznamnych
technickych rozdielov, ktoré mozu ovplyvnit ich pravne posudzovanie.
Prvym takym rozdielom je, Ze prevadzkovatel takejto sluzby nemusi
budovat Specializovanu kablovu siet, ale na prenos televizneho vysiela-
nia pouziva univerzlnu pocitacov siet, t. j. internet. Dalej na rozdiel
od prevadzkovatela kablovej televizie musi prekonvertovat povodny
televizny signal do formy, ktort je mozné bezproblémovo prenasat cez
internet. Nakoniec prekonvertovany televizny signal sa automaticky
neprenasa cez internet bez ohladu, ¢i niekto dany program sleduje, ale-
bo nie. Prenos cez internet sa iniciuje len vtedy, ked sa doty¢ny divak
prihlasi a prejavi zaujem o sledovanie daného televizneho programu.
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Ak viacero divakov ma zaujem o sledovanie rovnakého televizneho
programu, jeho prenos cez internet sa uskuto¢ni osobitne pre kazdého
konkrétneho zaujemcu.

Kedze technicky sa on-line TV streaming odliSuje od tradi¢nej
kablovej retransmisie ako aj od tradi¢ného spristupnenie digitalneho
obsahu verejnosti na webstrankach cez internet, vyndraju sa otazky,
ako takuto ¢innost spravne pravne posudit. Tymto problémom sa za-
oberali sudy vo Velkej Britanii pri posudzovani sluzby poskytovanej
spolo¢nostou TVCatchup Ltd.> Viaceri televizni vysielatelia sa do-
mahali na sidoch vo Velkej Britdnii, Ze on-line retransmisia ich tele-
vizneho vysielania poskytovana odporcom neopravnene zasahuje do
ich vylu¢nych prav chranenych autorskym pravom.** Odporca naopak
namietal, Ze poskytuje tato ¢innost len osobam, ktoré uz maju pristup
k danému televiznemu vysielaniu, t. j. len osobam, ktoré sa nachadzaja
na uzemi Velkej Britanie, a preto maji neobmedzeny pristup k dané-
mu televiznemu vysielaniu.”

Vysoky sudny dvor Anglicka a Walesu sa v tejto suvislosti obratil
na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnou otazkou podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie® v stvislosti s interpreta-
ciou pojmu ,verejny prenos“ podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o infor-
macnej spolo¢nosti, a to, ¢i sa drzitel prav moze domahat vylu¢ného
prava udelit sahlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel
po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami, ak autori suhlasili s po-
uzitim ich diel vo vysielani terestrialnej, volne pristupnej televizie,
ktoré je urcené na jej volny a neobmedzeny prijem v ramci daného
uzemia, a tretia osoba umoznuje prijimat takéto vysielanie cez inter-
net osobam, ktoré st opravnené prijimat pdvodné vysielanie v ramci
daného tuzemia.” Tiez vzniesol niekolko dalsich otdzok, ¢i niektoré

» Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtej komory) zo 7.3.2013 vo veci C-607/11 ITV
Broadcasting Ltd et al. proti TVCatchup Ltd, § 2.

% Id,§ 16.

7 Id., § 35.

8 Zmluva o fungovani Eurépskej tinie (konsolidované znenie uverejnené v U. v. EU
C 326, 26.10.2012, 5. 47 a nasl.).

¥ C-607/11 TVCatchup, § 18.
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osobitné skuto¢nosti daného pripadu moézu nejako ovplyvnit vyklad
tohto ustanovenia.®

Stdny dvor Eurépskej inie dospel k zaveru, ze pojem ,,verejny pre-
nos“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice ,,sa vztahuje na retransmisiu
diel zahrnutych v terestridlnom televiznom vysielani, ktora poskytuje
subjekt odlisny od pdvodného vysielatela, prostrednictvom prenosu
udajov cez internet spristupnenym predplatitefom tohto subjektu, kto-
ri mozu prijimat tuto retransmisiu pripojenim sa na jeho server, hoci
sa tito predplatitelia nachadzaju v oblasti prijmu tohto terestrialneho
televizneho vysielania a mozu ho legdlne prijimat na televizny priji-
mac“® Na tento vyklad nemaju vplyv skutocnosti, ¢i sa retransmisia
uskutocnuje na komercné ucely alebo ju ,,poskytuje subjekt, ktory sa
nachadza v priamej konkurencii s povodnym vysielatelom“.*

4.2 Digitdlny videorekordér na dialku ako obdoba
stikromného nahrdvania

Komplikovanejsia pravna situaciu nastava, ked poskytovana sluzba
neumoznuje len retransmisiu televizneho vysielania cez internet, ale
umoznuje jej pouzivatelom aj vyhotovit zdznam televizneho vysielania
na jeho neskorsie pozeranie. Tu sudy musia posudit, ako danu situ-
aciu spravne kvalifikovat podla existujicej prislusnej pravnej upravy.
Ide o zaznam vyhotoveny poskytovatelom prislusnej on-line sluzby
alebo jej koncovym pouzivatelom, ktorému sucasné autorské pravo
v mnohych jurisdikciach umoznuje vyhotovit si zdznam televizneho
vysielania na osobné, neobchodného ucely bez toho, aby neopravnene
zasiahol do vylu¢nych prav drzitelov prislusnych prav?

Touto otazkou sa zaoberali sidne institacie vo viacerych jurisdik-
ciach. V Spojenych statoch americkych takato situaciu posudzovali fe-

0 Id.
o Id., § 40.
2 Id,$§44a47.
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deralne sudy v pripade Cartoon Network proti CSC Holdings, Inc.* Tu
vsak treba upozornit na jednu podstatna skuto¢nost, ktord vyznam-
ne ovplyvnila kone¢ny rozsudok americkych sudov. V tomto pripade
bola odporcom spolo¢nost Cablevision, ktora bola tiez opravnenym
poskytovatelom kablovej televizie. KedZze odporca bol poskytovatelom
kablovej televizie, sudy limitovali svoje rozhodnutia na ¢innosti od-
porcu, ktoré nezahrnali kablovt retransmisiu televizneho vysielania.
Doévodom tohto pristupu bolo to, Ze odporca ako poskytovatel kablo-
vej televizie mal potrebné licen¢né zmluvy na kablovu retransmisiu.
Sudy preto sustredili svoju pozornost na zhotovovanie rozmnozenin
vysielanych televiznych programov na serveroch prevadzkovanych
odporcom pre kone¢nych pouzivatelov tejto sluzby.*

Odporca poskytoval svojim zédkaznikom sluzbu, ktora im umozno-
vala nahrat si vybrany vysielany televizny program a nasledne si ho
pozriet v case, ktory im vyhovoval. Ide vlastne o obdobu nahravania
televiznych programov jednotlivcami pre ich sukromné neobchodné
potreby. Rozne zariadenia spotrebnej elektroniky umoznuju takéto na-
hravania vysielanych televiznych programoyv, ¢i uz ide o videorekordér
alebo rézne DVD alebo Blu-ray Disc ,,napalovacky®. Rozdiel medzi
tymto spdsobom zhotovovania zaznamu televizneho vysielania a sluz-
bou poskytovanou odporcom bol, Ze jeho zakaznici nepotrebovali mat
ziadne nahrévacie zariadenie u seba doma, ale mohli zadat poziadavku
na zhotovenie zaznamu do systému prevadzkovaného odporcom, kto-
ry nasledne automaticky vyhotovil pozadovany zaznam a ulozil ho na
prislusné miesto na serveri odporcu. Zakaznik si mohol kedykolvek
neskor zhotoveny zdznam televizneho vysielania pozriet jeho prehra-
nim zo serveru odporcu.

Pri pravnom posudzovani tejto sluzby sa vynorili dve hlavné otaz-
ky. Prvom otazkou bolo, kto zhotovil prislusny zaznam televizneho
vysielania. Bol to zdkaznik odporcu, ktory zadal do systému odpor-
cu poziadavku na zhotovenie takéhoto zaznamu, alebo to bol odpor-

¢ Twentieth Century Fox proti Cablevision, 478 F. Supp. 2d 607; a Cartoon Network
proti CSC Holdings, 536 F.3d 121.
¢ 478 F. Supp. 2d, s. 610 a 617.
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ca, ktorého systém zdznam automaticky zhotovil pre jeho zakaznika?
Druhou otazkou bolo, ako treba posudzovat prehliadania takéhoto
zdznamu zdkaznikom odporcu zo servera odporcu. Ide o verejny alebo
sukromny prenos? V prvom pripade by odporca potreboval ziskat st-
hlas drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom.
V druhom pripade by islo o pouzivanie predmetov autorskopravnej
ochrany, ktoré priamo alebo nepriamo nezasahuje do vylu¢nych prav
drzitelov autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom.

Vo svojej odpovedi na prvu otazku Odvolaci sud pre druhy obvod
dospel k zaveru, Ze osoba, ktord zhotovila zdznam, je zdkaznik odpor-
cu.® Sud posudil zhotovenie zdznamu televizneho vysielania ako ana-
logické ku zhotoveniu zaznamu televiznym divakom doma pomocou
roznych nahravacich zariadeni spotrebnej elektroniky.® Sud nebol vel-
mi presvedceny, Ze skuto¢nost, Ze zaznam zhotovil automaticky sys-
tém prevadzkovany odporcom, by mala mat nejaky vplyv na pravne
posudenie takéhoto zhotovenia zaznamu televizneho vysielania. Preto
dospel k zaveru, Ze odporca by mohol byt zodpovedny len nepriamo
za porusovania autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom
jeho zdkaznikmi, ak by pouzili tuto sluzbu na porusovanie autorskych
prav alebo prav stvisiacich s autorskym pravom.®” Avsak tu treba upo-
zornit na skuto¢nost, ze tato otazka nebola predmetom posudzovania
sudu v tomto pripade, pretoze Zalobca sa domahal, Ze odporca poruso-
val jeho autorské prava priamo.

Odpoved na prvu otazku podstatne ovplyvnila aj odpoved sudu na
druhu otazku. Systém odporcu zhotovoval pre kazdého zdkaznika oso-
bitne zaznamy pozadovanych televiznych programov. Nasledne pri ich
sledovani priamo zo servera odporcu jeho zédkaznici mali len pristup
k zaznamom, ktoré si vopred objednali a boli zhotovené vylucne pre nich.
Tretie osoby k tymto zaznamom nemali Ziadny pristup. Sud preto dospel
k zaveru, Ze pri pozerani zaznamov umiestnenych na serveri odporcu
nejde o verejné vykonanie, ale len o sukromné vykonanie, ktoré neza-

536 F3d,s. 132 - 133.
¢ Id,s. 132.
 Id.,s. 133 a 139 - 140.
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sahuje do prav konkrétnych drzitelov autorskych prav.®® Tento zaver bol
tiez ovplyvneny vyssie uvedenou analdgiou k vyhotovovaniu zdznamu
televizneho vysielania a jeho nasledného pozerania televiznymi divakmi
prostrednictvom roznych nahravacich zariadeni spotrebnej elektroniky.

Obdobnou situaciou sa zaoberali aj sudy vo Franctuzsku, Nemecku
a Singapure s tym rozdielom, zZe neslo o poskytovatelov kablovej televi-
zie, ale o prevadzkovatelov webstranok, ktoré umoznovali ich pouziva-
telom poziadat o zhotovenie zdznamu televizneho vysielania a nasled-
ne jeho prezretie v ¢ase vhodnom pre ich pouzivatelov. Na rozdiel od
spolo¢nosti Cablevision tieto internetové spolo¢nosti nemali ziadnu
licenciu na retransmisiu televizneho vysielania. Hoci posudzované in-
ternetové sluzby v jednotlivych jurisdikciach boli velmi podobné, sudy
v kazdej jurisdikcii dospeli k odlisnym zaverom.

Najblizsie bol k zaverom amerického federalneho odvolacieho sudu
rozsudok odvolacieho sudu v Singapure, ktory bol vyznamne ovplyv-
neny skutoc¢nostou, ze pristup k webstranke mali len osoby, ktoré uz
platili koncesionarske poplatky za pozeranie verejne pristupného te-
restridlne vysielaného televizneho signalu.” Dalsim délezitym fakto-
rom, ktory ovplyvnil rozhodnutie sudu, bol vyznamny spoloc¢ensky
zaujem o technologicky pokrok. Sud dospel k zaveru, Ze technologicky
pokrok je vyznamny pre celt spolo¢nost a autorské pravo by ho nema-
lo podstatne obmedzovat alebo tplne zastavit.”

Obdobnou internetovou sluzbou sa zaoberali aj nemecké sudy
v pripadoch tykajucich sa Save. TV”" a Shift.TV”> webstranok. Najvyssi

% Id.,s. 138 - 139.

% Rozsudok Odvolacieho sudu z 1.12.2010 vo veci [2010] SGCA 43 RecordTV Pte
Ltd proti MediaCorp TV Singapore Pte Ltd, § 70.

0 Id.,§71.

71 Rozsudok Najvyssieho federalneho stidu (Bundesgerichtshofs) z 22.4.2009 vo veci
I ZR 175/07; rozsudok Vyssieho krajinského sudu Drazdany (Oberlandesgericht
Dresden) z 12.7.2011 vo veci 14 U 801/07; a rozsudok Najvyssieho federalneho
stidu (Bundesgerichtshofs) z 11.4.2013 vo veci I ZR 151/11.

72 Rozsudok Najvyssieho federalneho stidu (Bundesgerichtshofs) z 22.4.2009 vo veci
I ZR 216/06; rozsudok Vyssieho krajinského sudu Drazdany (Oberlandesgericht
Dresden) z 12.7.2011 vo veci 14 U 1071/06; a rozsudok Najvyssieho federalneho
stidu (Bundesgerichtshofs) z 11.4.2013 vo veci I ZR 152/11.
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federalny sud dospel v oboch pripadoch k zaveru, ze na posudzovanie
poskytovania takychto sluzieb sa treba sustredit na dva typy prislus-
nych prav. V pripade vylu¢ného prava na zhotovovanie rozmnozenin
najvyssi sud upozornil, Ze treba najprv posudit, ¢i rozmnozeninu zho-
tovil poskytovatel sluzby v mene jeho pouzivatela alebo bola rozmno-
zenina vyhotovena automaticky na zaklade zadaného prikazu pouziva-
tela.” Sud, ktorému boli veci vratené na preskimanie, pri posudzovani
vyssie uvedeného typu sluzby dospel k zaveru, ze posudzované roz-
mnozeniny boli vyhotovené automaticky na zaklade prikazu pouziva-
telov takejto sluzby, a preto ich mozno kvalifikovat ako rozmnozZeniny
vyhotovené na sukromné, neobchodné ucely.”* Poskytovatel takejto
sluzby preto neporusil vylu¢né pravo zhotovovat rozmnozeniny drzi-
telov autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom.

Druhym dotknutym vylu¢nym pravom bolo pravo na verejny pre-
nos. PretoZe najvys$si sud nemal dostatok informacii o miere tcasti od-
porcov na prenose rozmnozeniny zo serveru odporcu k jeho pouziva-
telom, vratil vec na dal$ie preskimanie nizsiemu sudu.” Potom, ¢o sa
obe veci dostali spét na najvyssi sud, sud dospel k zaveru, ze prenos zo
servera poskytovatela takejto sluzby k jeho pouzivatelovi neopravnene
zasahuje do vylu¢nych prav drzitelov autorskych prav a prav suvisia-
cich sa autorskym pravom.”

Vo Francuzsku sudy posudzovali sluzbu poskytovanu webstrankou
prevadzkovanou spolo¢nostou Wizzgo. Cinnost spolo¢nosti Wizzgo sa
stala skoro predmetom zaujmu viacerych televiznych vysielatelov, kto-
ri ju zazalovali pre porusenie ich vylu¢nych prav garantovanych fran-
ctzskym autorskym pravom.”” Odporca namietal, Ze jeho ¢innost patri
pod dve vynimky, pri ktorych podla franctzskeho autorského prava
nejde o zasah do vylu¢nych prav drzitelov autorskych prav a prav su-

7 1ZR175/07 al ZR 216/06.

7 14U 1071/06 a 14 U 801/07.

7> 1ZR175/07 al ZR 216/06.

7% 1ZR151/11alZR 152/11.

77 Rozsudok Stdu prvej instancie Pariz z 25.12.2008 vo veci S.A. Wizzgo proti S.A.
Metropole Television a dalsi; a rozsudok Odvolacieho sidu Pariz zo 14.12.2011 vo
veci S.A. Wizzgo proti S.A. Metropole Television a dalsi.
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visiacich s autorskym pravom. Prva uplatnena vynimka sa vztahovala
na prechodné a ndhodné kopie, ktoré vznikaju v kazdom digitalnom
informac¢no-komunika¢nom zariadeni.”® Druhd uplatnena vynimka sa
tykala vyslednej nahravky urobenej automaticky systémom odporcu
pre jeho zdkaznikov. Odporca namietal, Ze tieto vysledné nahravky
patria pod vynimky zhotovovania rozmnoZenim predmetov autor-
skopravnej ochrany na osobné, neobchodné ucely.”” Avsak na rozdiel
od nemeckych sidov franctizske study neboli velmi presved¢ené argu-
mentdciou odporcu a dospeli k zaveru, Ze ¢innost spolo¢nosti Wizzgo
nepatri pod vyssie uvedené vynimky, a preto neopravnene zasahuje
do vyluénych prav televiznych vysielatelov chranenych franctuzskym
autorskym pravom.*

V Japonsku sa sudy zaoberali obdobnou sluzbou poskytovanou
developerom obytnych budov.*' Pri stavbe obytnej budovy developer
osadil televizny rozvod tak, aby si mohli obyvatelia jednotlivych byto-
vych jednotiek nahravat televizne programy na centrélny server, ktory
bol umiestneny v spolo¢nym priestoroch obytnej budovy. Tento sys-
tém bol obdobny systému poskytovanému v Spojenych statoch ame-
rickych spolo¢nostou Cablevision. Av$ak oba systémy sa lisili dvomi
vyznamnymi rozdielmi. Na rozdiel od Cablevision, systém posudzova-
ny japonskymi sudmi vyhotovoval len jeden centralny zaznam, ktory
bol nasledne pristupny pouzivatefom viacerych bytovych jednotiek,
ktori si vyhotovenie zdznamu daného televizneho programu vopred
objednali. Odporcom nebol poskytovatel kablovej televizie, ale spolo¢-
nost, ktora instalovala cely systém a tiez sa starala o bezchybny chod
Serverov.

KedZe len jeden zaznam televizneho vysielania bol vyhotoveny tymto
systémom pre viacerych pouzivatelov, japonsky sud dospel k zaveru, ze
nejde o rozmnozeninu vyhotovend na sukromné, neobchodné tcely.*

7 Id.
7 Id.
80 Id.
81 Yoridorimidori.
82 Id.
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Zaroven ten isty zaznam bol pristupny zo spolo¢ného servera obyva-
telom viacerych bytovych jednotiek, a preto pri jeho prehravani do-
chadzalo k verejnému prenosu nahratych televiznych programov, ¢im
doslo k neopravnenému zasahu do vylu¢ného prava na verejny prenos
drzitelov prislusnych prav.*® Zaver sudu mohol byt podstatne odlisny
v pripade, keby systém vyhotovoval zaznam osobitne pre kazdu byto-
vu jednotku. No po nedavnom rozhodnuti Najvyssie sidu Japonska
v inom pripade, ktory niz$ie rozoberame, je tento zaver tiez velmi dis-
kutabilny.**

4.3 Kombinované typy prenosu televizneho vysielania
cez internet

Co vsak v pripadoch, ked sa poskytovatelia novych foriem prenosu
televizneho vysielania cez internet snazia technicky upravit svoju sluz-
bu tak, aby nepatrila pod zakonné vymedzenie pojmu ,verejny pre-
nos“? Touto otazkou sa zaoberali sudy v Spojenych $tatoch americkych
a Japonsku. Tu treba upozornit, Ze tieto pripady boli velmi kontroverz-
né a dostali sa az pred najvyssie sudy v oboch jurisdikciach.

V americkom pripade American Broadcasting proti Aero® islo
o webstranku, ktord poskytovala retransmisiu televizneho vysielania
cez internet tak, aby jej ¢cinnost mohla byt kvalifikovana ako obdobna
¢innost k vyssie spomenutej ¢innosti spolo¢nosti Cablevision, ktora
neporusovala ziadne vylu¢né prava garantované americkym autor-
skym pravom. No na rozdiel od Cablevision alebo spomenutych web-
stranok ako Wizgo, Save. TV alebo Shift. TV v pripade sluzby posky-

8 Id.

8 Pozri niz$ie kapitolu 4.3.

% Pozri rozsudok Obvodného sudu Spojenych §tatov pre juzny obvod New Yorku
(US District Court for the Southern District of New York) z 11.7.2012 vo veci ABC
proti Aero, Inc., 874 E. Supp. 2d 373; rozsudok Odvolacie sidu pre druhy obvod
(Court of Appeals for the Second Circuit) z 1.4.2013 vo veci WNET proti Ae-
reo, Inc., 712 E3d 676; a rozsudok Najvyssieho sidu Spojenych $tatov americkych
2 25.6.2014 vo veci ABC, Inc. proti Aero, Inc., 134 S. Ct. 2498.
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tovanej americkou spolo¢nostou Aero islo o vyhotovovania zaznamu
televizneho vysielania len na par sekind na to, aby sa poskytovatel
mohol domahat vynimky pre zhotovovanie zdznamu televizneho vy-
sielania na sikromné, neobchodné ucely.

Na rozdiel od dvoch nizsich federalnych sudov® Najvyssi sud Spo-
jenych $tatov americkych rozhodol v prospech zalobcov. Oddvodnenie
vacsiny sudu v tomto pripade pripravil sudca Breyer, ktory je znamy
svojou poziciou v prospech vyvoja novych technoldgii. No v tomto
pripade sudca Breyer dospel spolu s vac¢sinou k zaveru, Ze nova sluzba
poskytovana spolo¢nostou Aero je len obdobou kablovej retransmi-
sie a americky kongres pre tento pripad vyslovne zmenil v 70. rokoch
minulého storocia vtedajsiu pravnu upravu vytvorenu najvys$sim su-
dom.” Uéelom tejto zmeny bolo vytvorenie osobitnej pravnej tipravy
regulujucej kablovi retransmisiu televizneho vysielania.®

Hoci sudca Breyer vzal do uvahy skuto¢nost, Ze sluzba poskytovana
spolo¢nostou Aero nie je len obycajnou retransmisiou televizneho vy-
sielania, nebol velmi presvedceny, ze vyhotovenie ¢iastocného zazna-
mu televizneho vysielania a jeho nasledny prenos cez internet meni
charakter sluzby z hladiska jej pouzivatela a tiez z hladiska aplikacie
autorského prava.*” Sudca Breyer vyslovne nepoukdzal, Ze technické
zhotovenie celého procesu poskytovania sluzby spolo¢nostou Aero
bolo motivované obchadzanim pravnej Gpravy poskytnutej americ-
kym autorskym zakonom, ale samotné jej pravne posudenie eliminuje
akékolvek vplyvy takéhoto technického zhotovenia na pravne postude-
nie danej internetovej sluzby.

Problém tohto pravneho posudenia je, Ze bliz$ie nevymedzuje, ¢o
a za akych podmienok treba povazovat za obdobu kablovej retrans-
misie a ¢o uz nou nie je. Na tato skutocnost upozornilo nesuhlasné
stanovisko mensiny sudcov najvys$sieho sudu, ktoré pripravil sudca

% 874 F. Supp. 2d 373; a 712 F.3d 676.

8 1348S. Ct., s. 2507.

8 § 111 Autorského zédkona Spojenych $tatov americkych z roku 1976, Pub. L. No.
94-553, 90 Stat. 2541, v zneni neskorsich predpisov.

8 1348S. Ct., s. 2507.
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Scalia.”® Sudca Scalia je casto charakterizovany ako konzervativny sud-
ca a je velkym odporcom stdneho aktivizmu pri pravnej interpreta-
cii. Vo svojom stanovisku upozornil na viacero moznych negativnych
vplyvov stanoviska védcsiny, ktoré bolo pripravené sudcom Breyerom.”
Na obdobné negativne vplyvy tohto rieSenia poukazalo aj stanovisko
americkej vlady a zopar dalsich amici curiae stanovisk predlozenych
najvyssiemu sudu.*

Pri priprave vac¢sinového odovodnenia sudca Breyer si bol plne ve-
domy tychto jeho moznych negativnych vplyvov. Preto v nom upozor-
nil, Ze tento vyklad amerického autorského prava treba chapat vo velmi
limitovanom rozsahu a mal by sa pouzivat len na obdobné pripady
k pripadu sluzby poskytovanej spolo¢nostou Aero.” Vyslovne uviedol,
ze tento novy vyklad amerického autorského prava by sa nemal pouzit
na rozne sluzby poskytované tzv. cloud computingom a inymi obdob-
nymi internetovymi sluzbami.®* Avsak len cas ukéze, ako sa s tymto
novym pravnym vykladom vytvorenym najvy$$im sidom popasuju
nizsie sudy, t. j. ¢i novovytvorend pravnu upravu budu vykladat exten-
zivne alebo restriktivne.

V dvoch japonskych pripadoch, Maneki TV** a Rokuraku II,°* boli
poskytované sluzby podstatne komplikovanejsie ako v pripade Aero
tak po technickej, ako aj po pravnej stranke. Poskytovatelia retrans-
misie a prenosu televizneho vysielania cez internet koncipovali svoje
sluzby ako skladovanie vysielacich zariadeni ich zakaznikov. Kazdy za-

% Id.,s. 2511 anasl.

o Id.,s. 2515-7.

%2 Pozri Amicus Curiae s. 5 — 13 (BSA) a s. 20 a nasl. (vlada).

% 1348. Ct., s. 2510-1.

% Id.,s.2511.

*  Rozsudok Obvodného stidu Tokio zo 4.8.2006 vo veci Maneki TV. In: Hanrei jihou,
¢. 1945, 5. 95. Rozsudok Vysokého sudu dusevného vlastnictva z 22.12.2006 vo veci
H18-RA-10009 Maneki TV; a rozsudok Najvyssieho sudu Japonska z 18.1.2011 vo
veci 2009 (Ju) 653 Maneki TV. In: Minshu, 2011, ro¢. LXV, ¢&. 1.

% Rozsudok Obvodného sudu Tokio z 30.3.2007 vo veci H18-YO-22046 Rokura-
ku II; rozsudok Vysokého sidu dusevného vlastnictva z 27.1.2009 vo veci H20-
-NE-10055 Rokuraku II; a rozsudok Najvyssieho sudu Japonska z 30.1.2011 vo
veci 2009 (Ju) 788 Rokuraku II. In: Minshu, 2011, roé. LXV, ¢&. 1.
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kaznik si musel zakupit osobitné zariadenie, ktoré bolo bezne dostup-
né na trhu, ako bolo LocationFree TV zariadenie od spolo¢nosti Sony
v pripade Maneki TV, alebo osobitne vyrobené poskytovatelom sluzby
ako v pripade Rokuraku II. Zaroven zakaznik ulozil jednu cast tohto
zariadenia u poskytovatela sluzby, ktory zabezpecil jeho riadne pripo-
jenie na elektricku siet, televizny signal a internet. Zakaznik nasledne
platil mesa¢né poplatky za poskytovanu sluzbu, ktora mu umoznovala
bud len sledovat prave vysielané televizne programy v pripade Maneki
TV, alebo ich aj nahravat a neskor pozerat vo vhodnom case cez inter-
net v pripade Rokuraku II. Kazdy zakaznik mohol ovladat na dialku
len svoje zariadenie, ktoré bolo ulozené u poskytovatela tejto sluzby.

Otazka, ktora tu vznikla, bola, ¢i dand sluzba je legitimna alebo ide
len o tmyselné obchadzanie autorského prava. Odvolaci sud, t. j. Vyso-
ky sud dusevného vlastnictva v Tokiu, dospel v oboch pripadoch k za-
veru, ze ide o legitimny ,,business“ a zaroven upozornil na skuto¢nost,
ze technologicky progres je vyznamnym spoloc¢enskym zaujmom, kto-
ry sudy musia vziat do uvahy.”

Avsak japonsky najvyssi sud nebol velmi presvedéeny touto liniou
argumentacie. Domnieval sa, Ze poskytovatelia novych technologii
a sluzieb v tychto pripadoch sa snazia obist sicasnd pravnu tGpravu
koncipovanim svojich sluzieb technologicky a pravne tak, aby neporu-
$ovali vylu¢né prava danych drzitelov prav. Hoci std priamo nevyjadril
svoj nazor, ze ide len o fiktivne pravne usporiadanie vztahov medzi po-
skytovatelmi sluzieb a ich zdkaznikmi, ako to urobil nizsi sud v inom
obdobnom pripade,”® zo samotného posudenia skutoc¢nosti danych
pripadov je zrejmé, ze najvyssi sud bol motivovany tymto pristupom.

Sud posudil cely systém vytvoreny odporcami ako jednotny auto-
maticky systém, ktory prevadzkuju a spravuju poskytovatelia uloznych
sluzieb.”” Sud preto nedospel k nazoru, ze jednotlivé retransmisie te-
levizne signalu alebo jeho nahravanie a neskorsi prenos televiznych

7 H20-NE-10055, s. 32.

% Rozsudok Vysokého sudu dusevného vlastnictvaz 15.11.2005 vo veci H17-RA-10007
Rokuga Net.

% Maneki TV, § 5; Rokuraku II, § 4.
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programov uskutocnuju jednotlivi pouzivatelia sluzieb, a preto ich ne-
mozno posudzovat ako verejny prenos alebo ako rozmnozovanie au-
torskych diel a inych chranenych predmetov bez sthlasu prislusnych
drzitelov autorskych prav alebo prav stvisiacich s autorskym pravom.
Prave naopak, dospel k zaveru, ze osoba, ktora vyhotovuje rozmnoze-
niny predmetov autorskopravnej ochrany a vykonava prenos cez inter-
net, je poskytovatel danych sluzieb, ktoré su zalozené na fungovani jed-
notného automatického systému prisposobeného takejto ¢innosti.'®

Problém s takymto vykladom prava japonskym najvyssim sidom
je, ze vytvoril novy pravny koncept, ktory blizsie nevymedzil. Tym sud
vlastne vytvoril pravnu neistotu pre tvorcov a poskytovatelov novych
technoldgii a sluzieb. Mnoho vyznamnych vyrobcov spotrebnej elek-
troniky, ako aj poskytovatelov roznych internetovych sluzieb verejne
kritizuju vzniknutt pravnu neistotu, pretoze je velmi tazké vopred
predvidat, ako mézu sudy uplatnit tento novy pravny koncept na ich
konkrétne technoldgie a internetové sluzby.

5. Pravna neistota a vyvoj novych technologii
a internetovych sluzieb

Tim pod vedenim prof. Josha Lernera z Harvardovej univerzity
skumal vplyv jednotlivych sudnych rozhodnuti v Spojenych $tatoch
americkych, Franctzsku a Nemecku na investicie do vyskumu a roz-
voja v oblasti cloud computingu.'®! Ich $tudia dospela k zaveru, Ze roz-

100 Maneki TV, § 5. Rokuraku II, § 4.

1 Pozri LERNER, J. The Impact of Copyright Policy Changes on Venture Capital
Investment in Cloud Computing Companies. Analysis Group [online]. 30.11.2011.
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/publishing/articles/lerner_
fall2011_copyright_policy_vc_investments.pdf [cit. 12.10.2014]. LERNER, J. The
Impact of Copyright Policy Changes in France and Germany on Venture Capital
Investment in Cloud Computing Companies. Analysis Group [online]. 18.6.2012.
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/news_and_events/news/2012_eu_
cloudcomputing_lerner.pdf [cit. 12.10.2014]. BOREK, C., CHRISTENSEN, L. R.,
HESS, P, LERNER, J. a RAFERT, G. Lost in the Clouds. The Impact of Copy-
right Scope on Investment in Cloud Computing Ventures. Analysis Group [on-
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hodnutie v pripade Cablevision malo vyznamny pozitivny u¢inok na
investovanie do vyskumu a rozvoja v tejto oblasti v Spojenych $tatoch
americkych.'”? V skratke mozno povedat, Ze sidne rozhodnutie v pri-
pade Cablevision uistilo investorov, ze ich investicia nebude ohroze-
na neocakdvanymi pravnymi vydavkami vo forme zodpovednosti za
porusovanie autorskych prav alebo zdkazom poskytovania prislusnej
technoldgie alebo internetovych sluzieb zo strany prislusnych drzite-
lov autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom. Na druhej
strane Lernerov tim pozoroval $tatisticky vyznamny negativny ucinok
rozhodnuti vo Francuzsku a Nemecku na investicie v skiimanej oblasti
v danych jurisdikciach. A nielen v porovnani so situdciou v Spojenych
tatoch americkych, ale aj v porovnani s mnohymi inymi krajinami
Euré6pskej tinie.'®

Pri posudzovani vysledkov tejto $tudie treba vsak vziat do uvahy
dve skutoc¢nosti. Prvou skutoc¢nostou je, Ze Lernerov tim mal limito-
vany subor dat o investiciach do oblasti cloud computingu v ramci
Eurépy. Kym ich subor dat pre tzemie Spojenych $tatov americkych
bol dostato¢ne velky, v pripade Eur6py jeho tim zapasil s problémom
nedostatku relevantnych a porovnatelnych dat.'™* V tejto stvislosti tre-
ba tiez upozornit, ze existuju podstatné rozdiely medzi organizaciou
a $truktarou investicii do vyskumu a rozvoja novych technolégii me-
dzi Spojenymi $tatmi americkymi a kontinentalnou Eurépou.'” Avsak
napriek tejto limitacie ich $tudie, jej zavery su v sulade s intuitivnymi
oc¢akavaniami, a preto mozno len tazko predpokladat, ze lepsi subor
dat a podrobnejsia analyza by dospela k inému zaveru.

line]. 29.11.2012. http://www.analysisgroup.com/uploadedFiles/Publishing/Ar-
ticles/2012_ChristensenLerner_Lost_In_the_Clouds.pdf [cit. 12.10.2014].

12 Pozri BOREK, C. a spol. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 33 -34; LERNER, J. (2011).
Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, 5. 23 - 24.

13 Pozri BOREK, C. a spol. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 34; LERNER, J. (2012).
Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 26.

1% Pozri BOREK, C. a spol. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 13 - 18; LERNER, J.
(2012). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, 5. 8 - 12.

15 Pozri napr. CINCERA, M., VEUGELERS, R. Differences in the Rates of Return to
R&D for European and US Young Leading R&D Firms. In: Research Policy, 2014,
ro¢. XLIII, s. 1413 a nasl.
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Druha skuto¢nost, ktort treba vziat do uvahy pri posudzovani tejto
studie, je, Ze Lernerov tim sa nesnazil kvantifikovat vplyv skimanych
sidnych rozhodnuti na investovanie do Iudskej dusevnej tvorivej ¢in-
nosti v literarnej, umeleckej alebo vedeckej oblasti. Takato kvantitativ-
na $tudia by im umoznila zodpovedat na otazku, ktory pristup je z ce-
lospoloc¢enského hladiska vhodnejsi. Ich $tudia len urcila druh a vysku
vplyvu prislusnych rozhodnuti na urcitd hospodarsku oblast, avsak
neodpovedala, ¢i prislusny pozitivny alebo negativny vplyv v jednej
hospodarskej oblasti bol vyvazeny alebo prevazeny pozitivnymi alebo
negativnymi uc¢inkami tychto rozhodnuti v inej hospodarskej oblasti,
v tomto pripade v oblasti tvorby a distribticie predmetov autorskoprav-
nej ochrany.

Doévody takéhoto obmedzenia ich $tudie mozu byt rdzne. Lernerov
tim nemusel mat zdujem o uskuto¢nenie takej $tudie. Ale pravdepo-
dobnejsim dévodom mohol byt nedostatok relevantnych a adekvat-
nych dét, ktoré by mohli pouzit pre svoju $tudiu. Treba vziat do Gvahy
aj to, Ze je velmi tazko presne urcit a zmerat vSetky priame a nepriame
pozitivne alebo negativne uc¢inky sidnych rozhodnuti na rézne oblasti
spolocenského a ekonomického Zivota.

Napriek tymto obmedzeniam je ich $tidia prinosom do poznania
skuto¢nych vplyvov sudnych rozhodnuti na rozne oblasti spolocen-
ského a ekonomického Zzivota. Ich Stadia upozornuje, Ze sudy by mali
byt velmi opatrné pri svojej tvorbe prava a ze by mali vziat do uvahy
skutocnost, ze ich rozhodnutia mozu mat dalekosiahle G¢inky na roz-
ne aspekty spoloc¢enského a hospodarskeho Zivota, na ktoré povodne
sudy nebrali ziadny ohlad pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

6. Zaver

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze sidy by mali byt opatrné pri
rozsirovani rozsahu zodpovednosti za poruSovanie autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym pravom v pripadoch poskytovania no-
vych technoldgii a sluzieb, ktoré prinasaju nové sposoby pouzivania
autorskych diel a inych chranenych predmetov, pretoZe nemaju dosta-
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tok potrebnych udajov o su¢asnom, ako aj budicom vplyve takych-
to technoldgii na komer¢né vyuzivanie predmetov autorskopravnej
ochrany. Akdkolvek neuvazena a neadekvatna regulacia moze sposobit
spomalenie alebo dokonca uplné zabrzdenie a zastavenie technologic-
kého pokroku v danej oblasti, ¢o nemusi byt len na skodu poskytova-
telov a pouzivatelov takychto novych technolégii alebo sluzieb, ale aj
na $kodu autorov a inych drzitelov autorskych prav a prav savisiacich
s autorskym pravom. Preto primerana a adekvatna reguldcia novych
technologii a sluzieb autorskym pravom si vyzaduje urcity cas, pocas
ktorého je mozné lepsie ziskat skisenosti s fungovanim danych tech-
noldgii alebo sluzieb a potrebné tdaje o ich sicasnom, ako aj budu-
com pozitivnom alebo negativnom u¢inku na Iudskad tvorivi dusevnu
¢innost. AvSak nie vzdy sa pri roz$irovani rozsahu autorskopravne;j
ochrany prihliada na empirické $tudie o socidlno-ekonomickom vply-
ve danej pravnej upravy.'®

106 Dobrym prikladom je predlzovanie dizky pravnej ochrany autorskych prav a prav
stvisiacich s autorskym pravom. Pozri LANDES, W. M., POSNER, R.A. Indefini-
tely Renewable Copyright. In: University of Chicago Law Review, 2003, ro¢. LXX,
s. 471 a nasl. HUGENHOLTZ, B. a spol. The Recasting of Copyright & Related
Rights for the Knowledge Economy. Final Report. European Commission [online].
11.2006. http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005im-
d195recast_report_2006.pdf [cit. 12.10.2014].
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