PRIMA APLIKOVATELNOST BERNSKE UMLUVY
A SDELOVANI DILA VEREJNOSTI

JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.*

1. Zavéry nejvyssiho soudu CR ohledné piimé aplikovatelnosti
bernské umluvy

Nejvyssi soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti (sp. zn. 30 Cdo
2277/2007, 30 Cdo 4499/2010, 30 Cdo 1130/2013 a 30 Cdo 2334/2013)
v kauzach, které se tykaji sdélovani dila verejnosti na hotelovych poko-
jich prostfednictvim televiznich pfijimact, opakované dovodil, Ze ,,po-
kud by proto snad bylo vyvozovaino, ze ustanoveni § 23 autorského zdkona
z roku 2000 (ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 81/2005 Sb.)... pak
podle ¢. 10 vstavniho zdkona ¢& 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisii, by bylo nezbytné bezpodminecné pouZit ¢l. 11
bis odst. 1 (pism. ii) a odst. 2 cit. Bernské vimluvy o ochrané literdrnich
a uméleckych dél, ktera ma ve stretu s eskym autorskym zdkonem vyssi
pravni silu (kolizni prednost)“ (sp. zn. 30 Cdo 2277/2007).

Utelem tohoto ¢lanku je podrobit tezi vyslovenou Nejvys$im sou-
dem CR kritické analyze, a to jak z hlediska interpretace ¢l. 10 Usta-
vy CR, tak z hlediska rozsahu Bernské imluvy o ochrané literdrnich
a umeéleckych dél' (dale téz ,,Bernskd uimluva“). Otazka piimé aplikova-

* JUDr. Pavel Koukal, Ph.D. je odbornym asistentem na Katedfe obcanského
préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Clanek vznikl v ramci projektu
specifického vyzkumu na vysoké skole (¢. MUNI/22/katedrovy projekt/2013).

Bernskd dmluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zari 1886 (vyhl.
¢. 133/1980 Sb.) ve znéni posledni revize v Pafizi ze dne 24. ¢ervence 1971. Bern-
ska umluva byla sjedndna koncem 19. stoleti mezi nékolika zakladajicimi staty
Bernské unie a vstoupila v uc¢innost dne 5. prosince 1987. Ceskoslovenska re-
publika byla od roku 1921 vizdna Berlinskym znénim Bernské amluvy (Umlu-
va ¢ 201/1921 Sb.) a piistoupila rovnéz k Rimskému reviznimu znéni (Umluva
& 286/1936 Sb.). Nasledné byla od roku 1980 Ceskoslovenska republika vézéna
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telnosti Bernské imluvy se jevi jako aktudlni, nebot je pravdépodobné,
ze se v fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 2155/2014 danou otdzkou bude
zabyvat Ustavni soud. Soucasné se jevi byt otézka ptimé aplikovatelnosti
Bernské umluvy o to zavaznéjsi, Ze dosud byly ceské soudy k priznavani
primé aplikovatelnosti mezinarodnich smluv velmi opatrné.?

2. Vymezeni pojmii, normativni nasledky mezinarodnich
smluv dle ¢l. 10 tstavy CR

Ohledné vztahu mezindrodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy CR k vnit-
rostatnimu pravu se mizeme setkat s fadou pojmit jako ,, bezprostred-
ni ucinek, ,primad aplikovatelnost®, ,bezprostredni zavaznost®, ,kolizni

Pat{zskym znénim Bernské tmluvy (vyhl. & 133/1980 Sb.) Ceska republika je tim-
to znénim vézana od 1. ledna 1993.

Z nedévnych rozhodnuti lze zminit napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
59/14, v némz Ustavni soud zabyval otdzkou ptimé aplikovatelnosti Umluvy o pii-
stupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni ochra-
né v zédlezitostech Zivotniho prostfedi, zndmé jako Aarhuskd umluva (vyhl. pod
& 124/2004 Sb.). Ustavni soud uvedl, Ze sice ,,nehodld zpochybriovat stavajici vyklad
Aarhuské vimluvy z hlediska neexistence jejiho primého ti¢inku, nicméné soucasné
konstatoval, Ze ,,nelze relevantné jednat bez pfihlédnuti k Aarhuské vimluvé jako k in-
terpretacnimu pramenu... Zdvazkiim vyplyvajicim z Aarhuské vimluvy Ustavni soud
neptiznal v Zddném z jejich ustanoveni pfimy ti¢inek. Ustavni soud je vak povinen vy-
lozit ustanoveni tistavniho porddku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym
zpiisobem, aby byla umoznéna ticinnd ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li
tedy mozné interpretovat vnitrostdtni normy vicero moznymi zpiisoby, md prednost
ten vyklad, ktery napliiuje poZadavky Aarhuské timluvy® (bod 19. cit nélezu). Jiny-
mi slovy priznal dané mezinarodni smlouvé u¢inek neptimy. Z judikatury dostupné
v systému ASPI vSak autorovi tohoto ¢lanku nejsou znama jina soudni rozhodnuti,
nez jsou zmifovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauzach televiznich prijimaci
na hotelovych pokojich, v nichz by soudy ptiznaly mezinarodni tmluvé prednostni
aplikovatelnost pred zakonem. Naopak v nélezech, které se tykaly tzv. slovenskych
diichodd, byl prednostni ucinek mezinarodni smlouvy odepfen s poukazem na
pozadavek tstavné konformniho vykladu a s ohledem na to, Ze mezi mezinarod-
né uznavané zasady patii zdsada, Ze ratifikaci mezindrodnich smluv nejsou dotcena
vyhodnéjéi prava, ochrana a podminky poskytované a zarucené vnitrostatnim zako-
nodérstvim (srov. nalezy US sp. zn. P1. US 31/94 a PL. US 5/12).
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prednost”, ,samovykonatelnost atd. V tomto ¢lanku budu vychazet
z tezi, které ohledné vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
definoval prof. Malenovsky® a které se nasledné ¢aste¢né promitly do
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky* (plné potom do rozhod-
nuti SDEU)® a budu hovotit o ,,pfimé aplikovatelnosti ¢i ,,prednostni
pouzitelnosti*.

Podstatné, je ze pravni rad statu se sklada jednak z vnitrostat-
nich predpisi, jednak z inkorporovanych mezindrodnich smluv,’
jednak z pravidel, ktera fesi koexistenci obou normativnich systé-
mu (vnitrostdtniho a mezindrodniho prava). Aby se mezindrodni
smlouva mohla stét ,, soucdst{ ceského pravniho #adu* dle ¢l. 10 Usta-
vy CR, je tfeba naplnéni t¥i podminek: (1) kvalifikovany ratifika¢ni
souhlas,” (2) zavaznost pro Ceskou republiku,® (3) kvalifikovana

3 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné: jeho obecnd cdst a pomér
k vnitrostdtnimu pravu, zvldsté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova uni-
verzita a Doplnék, 2008, s. 430 — 435.

¢ Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01.

> Srov. rozsudek SDEU ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del
Corsovi (C-135/10), body 39 - 56. K problematice vztahu unijniho a mezindrodniho
préva srov. téz rozsudek ESD ve véci Haegeman proti Belgickému krdalovstvi (181/73),
bod 5, Meryem Demirel proti Stadt Schwibish Gmiind (12/86), bod 7.

¢ Inkorporované mezindrodni smlouvy (at jiz obecné inkorporované dle ¢l. 10 Usta-
vy CR nebo specidlné inkorporované odkazem v zékoné) pti procesu inkorporace
zlstavaji pramenem mezinarodniho prava, nadale maji mezinarodnépravni po-
vahu, coz se projevuje v posuzovani jejich zavaznosti pro dany stat (napiiklad co
do uplatnénych vyhrad), platnosti, vykladu atd. Na zédkladé inkorporace je mezi-
nérodnim smlouvdm pouze propujéovana vnitrostatni obecnd zdvaznost. Viz téz
MALENOVSKY, J. op. cit. S. 433, 494.

7 K ratifikaci mezinarodni smlouvy prezidentem republiky (¢l. 63 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR) musi dat predchozi souhlas voleni zastupci lidu, tedy obé komory Parla-
mentu Ceské republiky (¢l. 49 Ustavy CR), event. tento souhlas mize byt dan p¥imo
suverénem (tj. lidem) v referendu (¢l. 10a odst. 2 Ustavy CR). Srov. téz MIKULE, V.,
In Slddecek/Mikule/Syllové Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 80.

$  Zavaznymi jsou viechny smlouvy mezindrodni smlouvy, které Ceskou republi-
ku mezinarodné zavazuji, v¢etné smluv (z hlediska ratione tempore) historickych,
k nimz dal souhlas odpovidajici parlamentni organ pravniho predchtidce Ceské
republiky. Srov. MALENOVSKY, J. op. cit. S. 480. Obdobné viz nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 605/06, I1I. US 705/06 ¢&i 1. US 2373/07. Co do obsahu pojmu
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promulgace.’ Takto inkorporovana mezinarodni smlouva muze vy-
volavat ,,normativni ndsledky inkorporace®, které tstavodarce mj.
vyjadtuje slovy: ,Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva* (&l. 10 Ustavy CR, véta za
strednikem).

Aby bylo mozné ptiznat mezinarodni smlouvé prednostni pouzi-
telnost pred zakonem, je nezbytné, aby mezinarodni smlouva byla tzv.
self-executing.”” Timto terminem se rozumi takovd formulace prav-
niho pravidla, kterd soudci umoziuje ptimo rozhodnout konkrétni
spor, pricemz se jedna o ,,ustanoveni smlouvy, jejiz strany p¥imou po-
uzitelnost nevyloucily, a kterd k tomu maji zejména ndsledujici pred-
poklady: jsou formulovina oznamovacim zpiisobem v pritomném case
a jednotlivci jsou gramatickymi podméty ve vétdch, které stanovi prava
a povinnosti'' Doc. Kithn pojem prednostni pouzitelnosti definuje
jako ,,zpiisobilost normy mezindrodniho prava s ohledem na sviij obsah
regulovat lidské chovani [...] bez potteby jakéhokoliv dalsiho opatieni ze
strany stdatu“."?

Ustanoveni mezinarodnich smluv, ktera jsou self-executing nicméné
jesté sama o sobé nevyvolavaji normativni nasledky inkorporace, ne-
bot ty jsou navdzany na rozpor mezi pfimo pouzitelnym (self-execu-
ting) ustanovenim mezinarodni smlouvy a zdkonem. Teprve v piipade,

zdvaznost mezindrodni smlouvy viz MALENOVSKY, J. op. cit. S. 471. SISKOVA,
N. Mezinérodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR a otézky souvisejici. Pravni férum
¢. 8/2005, s. 295.

Smlouva je kvalifikované promulgovéna za podminek, které v navaznosti na ¢l. 52
odst. 2 Ustavy stanovi § 5 az 7 zadkona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 K sémantickému obsahu pojmu self-executing srov. HINAREJOS, A. On the Le-
gal Effects of Framework Decisions and Decisions: Directly Applicable, Direct-
ly Effective, Self-executing, Supreme? European Law Journal &. 5/2008, s. 622;
KUHN, Z., KYSELA, J. Aplikace mezindrodniho préva po pfijeti tzv. euronovely
Ustavy CR. Prdvni rozhledy &. 7/2002, s. 301 - 312. KUHN, Z. Samovykonatelnost,
pfima ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vni-
trostatnim pravu. Prdvnik &. 5/2004, s. 471.

Srov. MALENOVSKY, J. Obecné uznavana pravidla mezindrodniho prava, mezi-
narodn{ smlouvy a nase Ustava. Prdvnik & 7/1997, s. 542.

12 KUHN, Z. op. cit. S. 471.
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ze v konkrétnim pripadé na tentyz pravni vztah (sein) dopada jak pra-
vidlo obsazené v mezinarodni smlouvé, tak pravidlo zakotvené v za-
koné¢, pricemz obé pravidla maji odli$né normativni nasledky (sollen),
pouzije se piednostné mezindrodni smlouva.” Ustavoddrce témito
normativnimi nasledky inkorporace dovadi do praktickych (aplikac-
nich) dasledkd vnitrostatni zavaznost mezinarodniho prava, ktera je
vyjadtena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR.

Za zminku stoji, ze mezinarodni smlouva, ktera sice neni self-exe-
cuting, a proto ji neni mozné ptiznat normativni nasledky inkorporace
dle ¢l. 10 Ustavy CR, miiZze mit ve vnitrostatnim své neptimé (inter-
preta¢ni) G&inky. Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 59/14 napiiklad
priznal Aarhuské amluvé (viz pozn. ¢. 3) neprimé ucinky spocivajici
v tom, Ze ,nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k Aarhuské timluvé
jako k interpretacnimu pramenu*, coz se projevuje v povinnosti ,vylozit
ustanoveni tistavniho porddku, jez se dotykaji prdava na soudni ochranu,
takovym zpiisobem, aby byla umoznéna ticinnd ochrana prav fyzickych
a pravnickych osob“. Pokud je mozné ,interpretovat vnitrostdtni nor-
my vicero moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery napliiuje
pozadavky Aarhuské vimluvy“ (srov. néalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 59/14, bod 19). Obdobny zavér nalezneme i v pravnich zavérech
SDEU v ptipadu SCF v. del Corso."* 1 zde SDEU dovodil, Ze sice ,, pouZzi-
ti ustanoveni Smlouvy WPPT, pokud jde o providéni nebo ticinky téchto
ustanovent, je podminéno vydanim pozdéjsich aktii. Tato ustanoveni tu-
diz postradaji primy ticinek v unijnim pravu a nezaklddaji jednotlivciim
prava, kterych by se tito mohli pred soudem na zdkladé uvedeného pra-
va primo dovoldvat“ (bod 48). Soucasné vsak SDEU dodal, zZe ,,podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt predpisy unijniho prdva
vykladany v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle prava mezindrodni-
ho, zejména tykaji-li se takové predpisy pravé provddéni mezindrodni
dohody uzaviené Unii“ (bod 51), a proto ,,za téchto podminek musi byt
pojmy obsazené v uvedené smérnici vykladany v nejvétsim mozném roz-

13 Srov. MALENOVSKY, J. op. cit sub 2. S. 483.
" Srov. rozsudek SDEU ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del
Corsovi (C-135/10).
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sahu ve svétle téchto dvou Smluv® (bod 52). Specificky k problematice
sdélovani dila verejnosti potom SDEU dovodil, Ze ,,z veskerych téchto
uvah vyplyvd, ze pojmy uvedené ve smérnicich 92/100 a 2001/29, jako
naptiklad pojem ,sdélovani verejnosti; musi byt vykldadany ve svétle od-
povidajicich pojmii obsaZenych v uvedenych mezindrodnich smlouvdch
a takovym zpiisobem, aby s nimi byly i naddle v souladu, a to rovnéz
s prihlédnutim ke kontextu, v némz jsou takové pojmy pouZity, a k vicelu
sledovanému prislusnymi ustanovenimi mezindrodnich smluv v oblasti
dusevniho vlastnictvi“ (bod 55).

Mezinarodni smlouva (resp. jeji ustanoveni) tedy nemusi byt sama
o sobé primo/prednostné pouzitelna, nicméné jakozto soucast vnitros-
tatniho prava ma své ucinky ($ir$i normativni u¢inky vyplyvajici z ¢l.
1 odst. 2 Ustavy CR), a to zejména s ohledem na pozadavek takové in-
terpretace vnitrostatniho prava, ktera co nejvice napliuje mezinarodni
zdvazky daného statu.

3. Bernska umluva a jeji pfima aplikovatelnost v pravu
Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti (sp. zn.
30 Cdo 2277/2007, 30 Cdo 4499/2010, 30 Cdo 1130/2013 a 30 Cdo
2334/2013) dovodil, Ze Bernska imluva je pfimo aplikovatelna (slo-
vy Nejvyssiho soudu se jedna o ,,kolizni prednost”), aniz by vsak blize
zdtvodnil pro¢. Resp. Nejvyssi soud sice provadi ¢aste¢nou subsump-
ci ptislusnych pravnich norem pod ¢&l. 10 Ustavy CR, kdyz konstatuje
rozpor mezi ¢l. 11 bis odst. 1 (pism. ii) s § 23 autorského zakona (dale
téz ,AutZ®),"” nicméné se podrobné nezabyva otazkou, zda prislusné
ustanoveni je viibec zptisobilé byt ,, self-executing®, a to v kontextu roz-
sahu (zejména personalniho) Bernské umluvy.'s

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné nékterych zakon (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
¢ Srov. FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. Intellectual Property and Private Interna-
tional Law, 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2011, s. 671.
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Bernska umluva byla od pocatku koncipovana tak, Ze jejim primar-
nim cilem bylo predevsim zalozit Bernskou unii (nebo téZ Jednotu) na
ochranu autorskych prav kliterarnim a uméleckym diltiim a soucasné za-
kotvit urc¢ité minimalni mezindrodni standardy autorskopravni ochrany.

Z hlediska aplikace Bernské umluvy je stézejni urcit, zda konkrét-
ni dilo spadd pod rozsah Bernské umluvy. V pripadé, ze tomu tak je,
potom ve vztahu k tomuto dilu Bernska tmluva poskytuje minimalni
uroven ochrany."” Zakladnimi kvalifika¢nimi kritérii, ktera Bernska
umluva pouziva pro urceni svého rozsahu, jsou (i) statni prislusnost
autora (¢l. 3 odst. 1 Bernské umluvy) a (ii) misto prvniho opravnéného
zverejnéni dila (¢l. 3 odst. 1 a 3 Bernské umluvy).'® Subsidiarnim kri-
tériem ve vztahu k filmovym dilim je domicil vyrobce filmového dila
(¢l. 4 pism. a) Bernské umluvy), v pripadé dél architektonickych a dél
grafického a vytvarného uméni grafického, jez tvori soucast budovy
(¢l. 4 pism. b) Bernské umluvy) potom jde o umisténi hmotného sub-
stratu autorského dila.

Pfi avahach o vymezeni ,minimdlniho standardu ochrany je (ve
vztahu ke shora uvedenym pfedmétiim ochrany) podstatné, ze smluv-
ni strany pristoupily k jeho zakotveni ponékud specifickym zptisobem.
Minimalni standard ochrany v kontextu ¢l. 3 az 19 Bernské amluvy
totiZ spociva na nasledujicich mechanismech:

3.1 ReZim ndrodniho zachdzeni

Rezim narodniho zachazeni (national treatment) vyplyva z ustano-
veni ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy (, pfizndvaji nebo v budoucnu priznaji
jejich obcaniim®). Jedna se o zrovnopravnéni cizich statnich prislus-
niku se statnimi obc¢any prislusného statu' (v dobé sjednani Bernské

7 Srov. FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. op. cit. Tamtéz.

Prof. Sterling k témto explicitnim kritériim, které vyplyvaji pfimo z ¢l. 3 Bernské
umluvy, fadi jesté kritéria tykajici se chranénych predméta ochrany, a to kritérium
formy (criterion of form) a kritérium obsahu (criterion of content). Srov. STER-
LING, J. A. L. World Copyright Law. 3. vyd. London: Sweet&Maxwell, 2008, s. 779.
1 Srov. WALTER, M. In: LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd.
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umluvy $lo o reakci na béznou diskriminaci cizich statnich prislusni-
kir). Z ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy vyplyva, ze cizi statni prislusnik ma
vzdy minimalné takova préava, jako statni obcan prislusného clenského
statu Bernské Unie.

Mezi vyjimky z rezimu narodniho zachazeni® patii pripady ochra-
ny pramyslovych vzorti a model (¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy),”
omezeni ve vztahu k neclenskému statu, ktery nedostatecné chrani dila
autort, jez jsou obcany nékterého ze stati Bernské unie (¢l. 6), délka
ochrany ve staté, kde se zada o ochranu (¢l. 7 odst. 8), a uplatiovani
prava na odmeénu pii opétovném prodeji originalu uméleckého dila
(¢l 14ter odst. 2).

3.2 Princip teritoriality, neformdlnosti ochrany a minimdlni
délky ochrany

Princip teritoriality a neformalnosti ochrany nalezneme definova-
ny v ¢l. 5 odst. 2 Bernské imluvy. Pfedné imluva stanovi, Ze pozivani
a vykon prav v ni zakotvenych neni podroben Zadné formalité. Soucas-
né plati, Ze pozivani a vykon prav zavisi vzdy na pravni upravé statu,
v némz se zada o ochranu (lex loci protectionis), bez ohledu na to, jaka
pravidla plati ve staté ptivodu dila.

Fawcett a Torremans vyslovné uvadi, ze v zemi, kde autor uplatiuje
sva prava, jsou mu poskytovana odlisna prava, nez ve staté pivodu

Mnichov: C. H. Beck Verlag, 2010, s. 1143.

2 Srov. FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. op. cit. S. 680. STERLING, J.A.L. op. cit.
S.771.

Otédzku rozdilného zachdzeni se zahrani¢nimi autory ve vztahu k designtim, kte-
ré ve staté pavodu dila podléhaji zvlastni pramyslové-pravni ochrané, se zabyval
SDEU v rozhodnuti Tod's SpA a Tod's France SARL proti Heyraud SA (C-28/04),
v némz dovodil, ze ,cldnek 12 ES, ktery upravuje obecnou zdsadu nediskriminace
na zdkladé stdtni prislusnosti, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
moznost autora domdhat se v clenském stité ochrany autorského prdava ptiznané
pravni dpravou tohoto stdtu zdvisela na rozliSovacim kritériu zaloZeném na stdté

pivodu dila“.
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dila* a rozsah ochrany zahrani¢nich autort v jednotlivych statech je
urcen rozsahem ochrany, ktera je poskytovana domacim autorim.”
Autorské pravo, které se k danému vytvoru vztahuje ve staté pivodu
dila, se tak multiplikuje do podoby autorskych prav v jednotlivych sta-
tech Bernské unie.

Co se ty¢e minimalni délky doby ochrany,* ta je opét navazana na
princip teritoriality a zasadu lex loci protectionis, nebot doba trvani au-
torskopravni ochrany se ,vZdy fidi zdkonem stdtu, kde se uplatiiuje nd-
rok na ochranu (¢l. 7 odst. 8 Bernské umluvy). V urcitych pfipadech
vSak muize byt i kratsi (pokud je doba ochrany ve staté¢ pavodu dila
kratsi nez ve staté, kde se uplatiuje narok na ochranu).”

3.3 Zakotveni prdv plynoucich piimo z Bernské imluvy
(convention rights, iura conventionis)

Tento princip je kli¢ovym pro posouzeni eventualni pfimé apliko-
vatelnosti jednotlivych ustanoveni Bernské imluvy. Jak jiz bylo fec¢eno,
Bernska umluva obecné definuje sviij personalni (¢l. 3 a 4) a vécny roz-
sah (¢l. 2 a 2 bis). V téchto ustanovenich tedy je urceno, které subjekty
jsou ve vztahu ke kterym vytvortim chranény. Co se tyce ,nadstavbové
ochrany® pfiznané autorim piimo jednotlivymi ¢lanky amluvy (¢l. 6
bis az 16 — tzv. iura conventionis), této se mohou dovolavat pouze ti au-
tofi, ktefi nejsou autory statu ptivodu dila, nebot ¢l. 5 odst. 1 Bernské

2 The use of the word ‘rights’has certain implications. In practice, it means that the

author is given a separate right in each protecting country, and one in the country of
origin as well. “FAWCETT, J. ]., TORREMANS, P. op. cit. S. 679.
» These rights are indentical to the national right which each country grants to its own
authors.“FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. op. cit. Tamtéz.
Obecna délka ochrany je v Bernské umluvé stanovena na 50 let post mortem aucto-
ris (¢l. 7 odst. 1 Bernské umluvy) s urcitymi specifiky ve vztahu k filmovym diliim
(¢l. 7 odst. 2 Bernské iimluvy) a dilim anonymnim nebo pseudonymnim (¢l. 7
odst. 3 Bernské umluvy). V ptipadé fotografickych dél a dél uzitého umeéni, pokud
jsou chranéna jako dila umélecka, je minimalni doba ochrany stanovena na 25 let
od vytvoreni dila.
»  Stejné pravidlo obsahujei§ 107 odst. 4 AutZ.
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umluvy vyslovné uvadi, ze prav pfiznanych touto (rozuméj Bernskou)
umluvou se mohou autoti dovolavat pouze ,,v ostatnich stdatech Unie
kromé statu puvodu dila“*® Tuto pomérné komplikovanou konstrukei
Bernska umluva vyslovné opakuje (podtrhuje) v ¢l. 5 odst. 3: ,,Ochrana
ve staté puvodu se 7idi vnitrostatnim pravem®.

Vystizné a jednoznacné vyjadfuje skutecnost, ze se prava plynouci
ptimo z Bernské umluvy (iura conventionis) vztahuji pouze na autory
»he-statu“ ptivodu dila, prof. Sterling: ,,Convention rights, however, can
only by claimed in countries of the Union other than thecountry of ori-
gin.“’” Dale uvadi: ,,In the country of origin of the work, the author has
no claim under the Convention and must rely on the rights accorded to
national authors by the domestic law. The Berne Convention imposes no
obligation on Member States as to the way they are to treat their own
nationals...

Fawcett a Torremans obdobné dovozuji: ,, This leads to two conclu-
sions. Firstly, the substantive rights granted by the Convention cannot be
claimed, as such, in the country of origin and the domestic works could
eventually be given a lower level of protection.“*’

Stejnym zptisobem se v ¢eském prostredi vyjadiuje i prof. Knap ve
svém komentafi k Bernské umluvé: ,, Pro dila chranénd podle RUB se po-
skytuje dvoji odlisny rezim ochrany podle toho, zda jde o ochranu ve stdté
ptwodu dila nebo o ochranu v jiném clenském stdté RUB. Ve stdté ptivodu
dila ptislusi dilu vzdy ochrana pouze podle narodniho reZimu tohoto stdtu,
t.j. podle jeho vnitrostdtniho autorského prava (nemiize se tedy subjekt au-
torského prava v tomto staté dovolavat zvldstnich prav stanovenych timlu-
vou). Jde - li 0 ochranu v jiném stdté RUB nez ve stdté piivodu dila, prislusi
dilu ochrana nejen v rozsahu vnitrostdtniho prava tohoto stdtu, ale kromé
toho i v rozsahu prdv zvldsté prizndvanych RUB (¢&l. 6bis aZ 16).°

% Stat pavodu dila je potom definovan v ¢l. 5 odst. 4 Bernské umluvy, a to ve vazbé

na statni prislusnost (nationality) a misto uvetejnéni dila (place of publication).

* Srov. STERLING, J.A.L op. cit. S. 779.

#  Tamtézs. 770.

¥ FAWCETT, J.J., TORREMANS, P. op. cit. S. 679.

* Srov. Knap, K. Autorsky zikon a predpisy souvisejici. 3. vyd. Praha: Panorama,
1982, s. 348.
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Na zakladé interpretace ¢l. 5 odst. 1 a 3 Bernské imluvy podporené
uvedenymi doktrinalnimi zavéry, lze shrnout, Ze prav pfimo pfizna-
nych autortim Bernskou imluvou (iura conventionis) se autofi mohou
domahat, avak pouze v jinych statech Bernské unie, nez je stat pavodu
dila. Jinymi slovy obecné plati, Ze pokud lze uvazovat o pfimé apliko-
vatelnosti ustanoveni ¢l. 6bis az 16 Bernské umluvy, potom ve vztahu
k témto (tj. zahrani¢nim) subjektim.

4. CL. 11 bis odst. 1 Bernské umluvy jako
self-executing ustanoveni?

V pripadé konkrétnich ustanoveni Bernské umluvy je tfeba po-
suzovat, zda jsou ve vztahu k autoriim ne-statu ptivodu dila (tj. k au-
torim zahrani¢nim) skute¢né sama o sobé self-executing, tedy zda
pfimo priznavaji subjektim urcita prava, nebo zda zakotvuji pouze
povinnost smluvnim stranam, které jsou povinny na zakladé prevza-
tého mezinarodniho zavazku udinit prislu$nd opatteni (naptiklad ptij-
mout urcitou vnitrostatni pravni upravu).

V ptipadé ¢l. 11 bis Bernské umluvy je tfeba poukazat na odstavec
druhy, ktery stanovi, Zze podminky prava na sdélovani dila verejnosti
maji byt stanoveny v ,,zdkonoddrstvi statii Unie“>*' Soucasné toto usta-

31 Z hlediska dikce souvisejicich ustanoveni Bernské umluvy Ize poukazat napriklad
na ¢l. 12 (,Autofi literdrnich nebo umeéleckych dél maji vylucné pravo udilet svo-
leni k zpracovdni, tpravdim nebo k jinym zméndm svych dél“) nebo ¢l. 14 odst. 1
[, Autofi literdrnich nebo uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni: (i) k fil-
movému zpracovdni a rozmnozovini téchto dél a k rozsifovini takto zpracovanych
nebo rozmnozenych dél; (i) k vefejnému provozovdni a provedeni a k pfenosu po
drdté na vefejnost takto zpracovanych nebo rozmnozZenych dél“], kterd bliz$i upravu
podminek vykonu daného prava ve vnitrostatnim pravu nepredpokléadaji. V pti-
padé téchto ustanoveni Bernské umluvy lze usuzovat, Ze pfimo aplikovatelna dle
&. 10 Ustavy CR byt mohou, nebot jde o ,,ustanoveni smlouvy, jejiz strany ptimou
pouZzitelnost nevyloucily, a kterd k tomu maji zejména ndsledujici predpoklady: jsou
formulovina oznamovacim zpiisobem v pfitomném case a jednotlivci jsou gramatic-
kymi podméty ve vétdch, které stanovi prava a povinnosti“ (MALENOVSKY, op. cit
sub 11, S. 542).
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noveni zakotvuje, ze podminky vykonu nesmi byt na Gjmu osobnich
prav autora (¢l. 6bis Bernské umluvy) ani na 4jmu prav autora na od-
ménu, kterou md v ptipadé sporu uréit piislusny stétni orgdn. Clen-
skym statim Bernské unie jsou tedy stanoveny urcité limity ohledné
podminek, kterymi mohou normovat pravo na sdélovani dila verej-
nosti.

Z hlediska doktrindlniho vymezeni pojmu pfimé aplikovatelnos-
ti urcitého ustanoveni mezinarodni smlouvy (viz citované prace prof.
Malenovského a doc. Kithna) lze dovodit, ze Bernskd umluva v ¢l
11bis odst. 2 vylucuje pfimou aplikovatelnost ¢l. 11 bis odst. 1 tim,
ze podminky vykonu urcitého prava ma stanovit vnitrostatni pravni
predpis. Jedna se typicky o ustanoveni, které primo aplikovatelné neni,
nebot samotna mezindrodni smlouva ponechava bliz$i vymezeni pra-
va na sdélovani dila vefejnosti vnitrostatnimu pravu. Nejvyssi soud
tedy nemad pravdu, kdyz konstatuje, ze ,,zminénd iimluva jako mezind-
rodni smlouva v ¢l. 11 bis odst. 1 (pism. ii) stanovi bez primych vyjimek,
Ze ,Autoti literdrnich a uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni
k jakémukoli verejnému sdélovini* (toute communication publique) ,po
draté nebo bez dratové dila vysilaného rozhlasem (i televizi, uskutecriu-
je-li toto sdélovdni jind organizace nez pivodni“ (rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu sp. zn. 30 Cdo 2277/2007). Vyjimky a omezeni totiz mize
zakotvit vnitrostatni pravo.

5. ,Foreign treatment clause® a vyjimka z prava na sdélovani
dila verejnosti formou provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani zpfistupnovanim dila
pacientiim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
ve zdravotnickych zafizenich

Jestlize nejde v pripadé ¢l. 11 bis odst. 1 Bernské imluvy o pfimo
aplikovatelné ustanoveni (protoze podminky vykonu prava na sdélo-
vani dila vefejnosti ma stanovit norma vnitrostatniho prava), potom
se jako by zd4, Zze nam odpada problém ohledné mozné nerovnosti
v pravech mezi domdcimi a zahrani¢nimi autory prosté proto, ze za-
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hrani¢ni autofi se prav zakotvenych v ¢l. 11 bis odst. 1 Bernské umluvy
na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR ani piimo (tj. pfednostné pied zdkonem)
dovolavat nemohou.

Zde bychom mohli s ohledem na rozumnou zasadu ,,mlceti zlato®
skoncit. Nicméné rozumni nebudeme a pokusime se zamyslet nad tim,
co nad nami pri sporech kolektivnich spravct s provozovateli hotel
nebo lazenskymi/zdravotnickymi zfizenimi neustale visi jako Damok-
lav me¢. Je v demokratickém pravnim staté mozné, aby stat nerovnym
zpusobem zachazel se svymi statnimi ptislusniky oproti zahrani¢nim
subjektiim, resp. aby svym obc¢antim priznaval oproti cizincim méné
prav?

Brand k problematice odli$ného zachazeni s domacimi a vnitros-
tatnimi autory uvadi: , Treatment of a State’s own nationals which is
below theose standards therefore remains quite possible. Such and oc-
curence can be avoided if the Members accept the direct applicability of
the Berne Convention, and than adjust their national law to the protec-
tion provided by the Berne Convention. Alternatively, they may decree
that domestic authors are entitled to those rights which are granted to
foreign authors in compliance with the Convention (so called ,Foreign
Treatment Clause®).?

Jestlize problematiku ,foreign treatment clause, tedy in concreto
pozadavku na stejné zachdzeni domacich autort a autorti zahranic-
nich, domyslime z hlediska ceského ustavniho poradku, musime se za-
myslet nad tim, na zakladé jakého ustanoveni by bylo mozné dovodit,
ze domdci autofi musi mit stejnd prava jako autofi zahrani¢ni.

Stdtu obecné nic nebrani v tom, aby riiznym skupindm pfiznaval
riizna prava, pouze si pfi svém normovani nesmi pocinat svévolné.
Jiz Ustavni soud CSFR v nalezu sp. zn. P1. US 22/92 dovodil, ze ,,rov-
nost obéanti pred zdakonem nebyla chdpdna jako abstraktni kategorie,
ale vZdy byla pricitana k urcité pravni normé, pojimdna ve vzdjemném
poméru riiznych subjektii apod. Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo,
je kazdy jednotlivec oprdavnén, aby stdt v mezich svych moZnosti odstra-

2 Srov. BRAND, O. In: Stoll/Busche/Arend: WTO - Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 230.
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nil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy,
uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na
mysli vsechny moderni tistavy, pozaduje pouze odstranéni neodiivodné-
nych rozdilii“. Na tento nalez navézal Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL.
US 4/95, kde dovodil, ze ,,neexistuje Zddny recept na urcent, co viech-
no by mélo byt rovné, egalitarsky univerzalismus by vsak nutné vyvolal
hluboce nefunkcni socidlni ticinky. Kazdd rovnost ve spolecenském déni
miiZe proto byt jen rovnosti ,na pochodu; vyvojovym tvarem, jehoz ne-
pretrzité oscilovani v oblasti kontinua napéti mezi tsilim o totdlni rov-
nost a usilim o totdlni nerovnost substituuje vlastni cilovou predstavu®.
Kone¢né v ndlezu sp. zn. PL. US 47/95 Ustavni soud dovodil, Ze ,,nelze
namitat nerovnost tam, kde zdkon stanovi pro vsechny subjekty, které
Ize zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, stejné podminky na-
roku*.

V deském pravu nenachazime (v jakémsi ,inverznim reZimu®)
podobné ustanoveni, jaké bylo obsazeno v ¢l. 12 Smlouvy o zaloze-
ni ES,” které by zakazovalo diskriminaci ¢eskych statnich obcant ve
vztahu k cizincim. Zakaz diskriminace domacich autort by se sice
mohl opirat o ¢l. 4 odst. 2 LZPS, nicméné by musela byt brana v uva-
hu skute¢nost, ze zakonodarce muize s rliznymi skupinami zachazet
riizné (srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/04) a ze pfi-
padné muze domacim autorim nepfiznat pravo, které zahrani¢nim
autorim vyplyva pfimo z Bernské umluvy (napfiklad pravo zakotve-
né v ¢l. 12 ¢i 14 Bernské umluvy). Ostatné sama Bernska imluva v ¢l.
7 odst. 8 (a obdobné AutZ v § 107 odst. 4) zakotvuje rozdilné zacha-
zeni ve vztahu k tak zasadni otdzce, jako je doba trvani majetkovych
prav autorskych, ktera muze byt ve staté, kde se uplatiiuje ochrana, in
eventum kratsi, nez je bézna délka ochrany zakotvend vnitrostatnim
pravem.

Pokud zakonodarce v zdkoné navic stanovi v obecné roviné stejné
podminky omezeni urcitého prava pro vSechny subjekty (jako je tomu
naptiklad v § 23 AutZ, které upravuje obecné podminky uplatiiovani

*  Dnes jde o ¢l. 18 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie
(zvefejnéné pod ¢. 2008/C 115/01).
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prava na sdélovani dila verejnosti provozovanim rozhlasového a tele-
vizniho vysilani) lze obtizné hovofit o tom, Ze tento stav predstavuje
sam o sobé (zddraznéno autorem) neudstavni diskriminaci* (srov. zd-
véry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/95).

Dovozeni zakazu diskriminace domacich autort oproti autortim
zahrani¢nim (,,foreign treatment clause®) z ¢l. 4 odst. 2 LZPS nicméné
neni vylouceno s ohledem na nepfimy (interpretacni) ucinek Bernské
tmluvy, ktery vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR.

Pouhé stanoveni podminek vykonu prava nebo vyjimek ¢i omezeni
urcitého prava (napriklad prava udéleni svoleni ke zpracovani, Gpra-
vam nebo k jinym zménam svych dél - ¢l. 12 Bernské umluvy) miize
byt legitimni. Pfestoze totiz Bernska umluva zadna omezeni tohoto

*  Opacnou argumentaci uvadi Telec s Timou: ,Rozsah pfimé aplikovatelnosti me-

zindrodnich autorskoprdvnich smluv v Ceské republice tedy zdlezi vyhradné na cl.
10 Ust a jeho interpretaci. Tento vyklad viak musi byt proveden tak, aby byla re-
spektovdna tistavné zarucend zdkladni prava a svobody a dodrZovdny mezindrodni
zdvazky Ceské republiky, coz Ize fadit mezi zdkladni znaky demokratického prdvniho
stdtu (srov. ¢l. 1 odst. 2 a &. 9 odst. 3 Ust a &l. 4 LPS). Z toho vyplyvd, Ze prdva pfi-
znand mezindrodnimi autorskoprdvnimi smlouvami (iura conventionis) jsou u nds
pfimo zdvaznd nejen pro stdtni piislusniky ostatnich smluvnich stran, nybrz i pro
Ceské obcany a rovnéz pro obcany vsech clenskych statii EU, a to bez ohledu na otdz-
ku mezindrodnéprdavni odpovédnosti za nedodrZeni mezindrodni smlouvy, kterd je
vymezena v samotné mezindrodni smlouvé (kupf. cit. ¢l. 5 odst. 1 RUB). Opaény vy-
klad by byl vistavnépravné netinosny, nebot by zarucoval tistavné zarucené zdkladni
lidské pravo vlastnit a uZivat majetek (¢l. 11 LPS) a kulturni lidské pravo na ochranu
dusevnich vytvorii (¢l. 34 odst. 1 LPS) cizim stdtnim prislusnikiim v Sirsim rozsahu
nez vlastnim obéantim, coz by bylo rovnéz v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ces-
ké republiky, zejména ¢l. 12 SES, ktery clenskym stdtiim zakazuje diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti, coz plati i pro oblast prdava dusevniho vlastnictvi, véetné
prava autorského (srov. zejm. ESD C-92/92, C-326/92 a C-360/00).“ Srov. TELEC,
I, TUMA, P. Autorsky zédkon - komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 865.

*  Zde odhlizim od toho, Ze ustanoveni § 23 AutZ je v aktualnim znéni, co se tyce
prava na sdélovani dila verejnosti, v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a 5 odst. 2 Smérnice
2001/29/ES, coz vyslovné vyplyva z rozhodnuti SDEU ve véci OSA proti Lécebnym
ldznim Maridnské ldzné (C-341/12). Otazka neprovedeni ¢i nespravného provede-
ni unijniho prava vsak s problematikou , foreign treatment clause®, tedy pozadav-
kem na rovné zachazeni domacich autord s autory zahrani¢nimi, pfimo nesouvisi.
Resp. z toho, Ze je urcité ustanoveni zakona v rozporu s unijnim pravem, nelze
ptimo dovodit pozadavek ohledné ,, foreign treatment clause.
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prava nezna, neznamena to, Ze by takové pravo, z hlediska tstavné-
-pravniho, omezeno byt nemohlo, a to dokonce i v ptipadech, na které
Smérnice 2001/29/ES v ¢l. 5 odst. 2 a 3 nepamatuje. ** V kontextu nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 (a navazujicich nalezii, v nichz
se Ustavni soud zabyval problematikou poméfovani prav)?” omezen{
urcitého zakladniho prava® miize projit testem proporcionality, a to at
uz z divodu omezeni jinym zakladnim pravem (napf. pravem na zdra-
votni péci - ¢l. 31 LZPS) nebo z divodu omezeni urcitym verejnym
zajmem. Vzdy je tfeba zkoumat, zda jsou naplnéna kritéria vhodnosti,
potrebnosti a zdvaznosti omezeni autorského prava. Pri poméfovani
prav je tieba dale vzit do Gvahy pravé nepfimy (interpretacni) ucinek
Bernské umluvy, stejné jako to, které pravo pfi pomérovani bereme
Vv potaz.

CL 11 odst. 2 Bernské umluvy limituje moznosti stitu ohledné
stanoveni podminek vykonu prav autort na sdélovani dila vefejnosti
tim, Ze podminky nesmi byt na jmu autorti na pfiméfenou odménu,
kterou ur¢i, neni-li dohody, prislusny statni organ. Ustanoveni § 23
AutZ potom v prvni vété obsahuje mechanismus, jakym zptisobem se
ma odména pocitat, véetné stanoveni jeji maximalni vyse. Véta druhd
potom stanovi, Ze za ,,provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni se
podle § 18 odst. 3 nepovazuje zptistupriovani dila pacientiim pfi posky-
tovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich®.

Pfi vykladu § 23 AutZ, ktery zohlednuje nepfimé ucinky Bern-
ské umluvy (viz vyse) a ktery vyuziva testu proporcionality, potom

% Opét zamérné opomijim unijni rozmér dané zalezitosti. Rozhodnuti ve véci OSA

proti Lécebnym ldznim Maridnské ldzné (C-341/12) je pomérné jednoznac¢né (bod
26) a lze z n&j dovodit, ze vyjimka zakotvend v § 23 AutZ neni souladna s usta-
novenimi smérnice 2001/29/ES. Nicméné tento zavér jesté nutné neznamend, Ze
by zdkonodarce z hlediska tstavnépravniho nemohl provést omezeni autorského
prava z diivodu kolize s jinym pravem ¢i s ohledem na néjaky vefejny zajem.
7 Srov. napt. KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence ¢. 1/2008, s. 3 a nésl.
Zde vychézim z toho, Ze ESLP v rozhodnutich Anheuser — Busch proti Portugalsku
(stiznost ¢. 73049/01) a Balan proti Moldavii (stiznost ¢. 19247/03) dovodil, ze
prava dusevniho vlastnictvi jsou chranéna ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu
k EULP.
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musime vzit do avahy, ze zde autorské pravo pomérujeme nikoliv
s pravem na provozovani hospodarské ¢innosti (¢l. 26 LZPS), jako je
tomu v pripadé provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na
klasickych hotelovych pokojich,” ale s pravem na zdravotni péci (cl.
31 LZPS), které je obecné realizovano na zakladé vefejného zdravot-
niho pojisténi.

Tento aspekt by nam mél pomoci rovnéz urcit, kdo by mél byt pri-
marné povinen zaplatit pfiméfenou odménu autorovi (pozadavek na
zaplaceni odmény nositeli prav vyplyva z druhého kroku testu propor-
cionality, tedy z kroku potfebnosti).*’ Povinnym subjektem (,,poplatni-
kem®) zde primarné neni zdravotnické zarizeni, jakoZto poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ale pravé pacient, v jehoz prospéch jsou autorska
prava omezena, nebot jde o realizaci jeho Gstavné zaruc¢eného prava na
bezplatnou zdravotni péc¢i.*' Zakonodarce to ostatné vyslovné v § 23

¥ Zhlediska zakonné upravy jde o ustanoveni § 23 odst. 1 véta prvni AutZ.

9 7 hlediska pozadavk tstavné-konformni interpretace (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 48/95: ,)V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoZriuje
dvé riizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s iistavnimi zdkony a mezindrod-
nimi smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v rozporu, neni
ddn divod zruseni tohoto ustanoveni. Pti jeho aplikaci je tikolem soudit interpreto-
vat dané ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem®) totiz 1ze dospét k zavéru, ze
pokud mezinarodni smlouva pozaduje, aby nositel prava obecné obdrzel priméfte-
nou odménu (¢L. 11bis odst. 2 Bernské umluvy), tim spise to musi platit v pfipadé,
Ze stat omezuje urcité pravo ve prospéch jiného prava nebo z divodu verejného
z4jmu.

1 Muzeme zde odhlédnout od zavérti SDEU v ptipadu Padawan SL proti Sociedad
General de Autores y Editores de Espana (C-467/08), ktery dovodil: ,Vzhledem
k praktickym obtizim souvisejicim s identifikaci soukromych uZivatelit a s tim, aby
jim byla uloZena povinnost poskytnout nositeliim prdav ndhradu za vjmu, kterd jim
byla zpiisobena, a vzhledem ke skutecnosti, Ze tijma, kterd miize vyplyvat z kazdé-
ho soukromého uZiti, se pfi individudlnim pohledu miize ukdzat jako minimdlni,
a tudiz nedojde ke vzniku povinnosti platby, jak uvddi posledni véta tricdtého pd-
tého bodu oditvodnéni smérnice 2001/29, jsou clenské stdty pro ticely financovdni
spravedlivé odmény oprdvnény zavést ,poplatek za soukromé rozmnozZovdni‘ nikoli
k tizi dotycnych soukromych osob, nybrz k tiZi osob, jez disponuji vybavenim, ptistro-
ji a nosici pro digitdlni rozmnoZovini a které z tohoto diivodu pravné nebo fakticky
davaji toto vybaveni k dispozici soukromym osobdm nebo jim poskytuji rozmno-
Zovaci sluzby. V ramci tohoto systému se povinnost zaplatit poplatek za soukromé
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vété druhé AutZ uvadi, kdyz pouziva pojem ,pacient” a ,,poskytovini
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich®.

Jestlize zdkonodarce omezuje autorska prava pravé z tohoto divo-
du, potom by z logiky véci méla byt pfiméfena odména autorovi pii-
padné hrazena (zcela nebo z ¢asti) z vefejného zdravotniho pojisténi,
a to za podminek, které stanovi zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ve vztahu k lazenské pééi (o kterou $lo v rozhodnuti SDEU ve
véci OSA proti Lécebnym ldaznim Maridnské lazné, C-341/12) zakon
¢. 48/1997 Sb. v § 33 rozliSuje mezi ,,komplexni lazerniskou lécebné re-
habilitacni péci“ a ,,prispévkovou ldzeriskou lécebné rehabilitacni péci®,
jinymi slovy rozliSuje, zda dana péce je plné hrazena z prostredka
zdravotniho pojisténi, nebo zda se jedna pouze o hrazeni ¢aste¢né, ne-
bot vefejné zdravotni pojisténi pokryva pouze vySetieni a léceni (§ 33
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.) Kazdopadné v obou pripadech plati, ze
pfiméfenou odmeénu autorovi by mél platit ten, v jehoz prospéch jsou
autorska prava omezena, tedy pacient.

Zakonodarce, ktery v § 23 AutZ zakotvil vyjimku nikoliv pro po-
skytovatele zdravotnich sluzeb, jak byvd nespréavné dovozovino, ale
pro pacienty (,zpfistupriovani dila pacientim pfi poskytovdini zdra-
votnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich®), by potom mél zakotvit
takovy mechanismus, ktery s ohledem na ¢l. 11 bis odst. 2 Bernské
umluvy umozni u komplexni lazenské péce hrazeni pfimérené odme-
ny autortim z vefejného zdravotniho pojisténi. V ptipadé prispévko-
vé lazenské péce by potom priméfenou odménu mél hradit pacient
z vlastnich prostredkd, stejné tak by mél z vlastnich prostfedka hradit
odménu pacient, kterému sice je poskytnuta zdravotni péce (zdravotni

rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici timto vybavenim“ (bod 46). Tyto zavé-
ry nejsou na situaci sdélovani dila vefejnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
ptimo prenositelné, nebot v rozhodnuti SDEU se jednd o interpretaci pfislusnych
ustanoveni smérnice 2001/29/ES (zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. b) ohledné odmény
za zhotoveni rozmnozZeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti, nikoliv prava
na ptiméfenou odménu za sdélovani dila verejnosti dle ¢l. 11bis odst. 2 Bernské
umluvy.
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sluzba), ale tcasten verejného zdravotniho pojisténi z riznych divoda
neni (napiiklad proto, Ze je cizinec).

Uvedeny zavér by nejspise bylo mozné pouzit i na vSechny ostatni
pfipady poskytovani zdravotnich sluzeb (napriklad v nemocnicich).
Zakonodarce totiz zatim zjevné nevyuzil moznosti novelizovat § 23
AutZ a ptes zavéry, které SDEU vyslovil v rozhodnuti OSA proti Léceb-
nym laznim Maridnské lazné (C-341/12), vyjimku zakotvenou v § 23
vété druhé AutZ neodstranil [a to ani v situaci, kdy se to pfimo nabize-
lo, tedy v souvislosti s projednavanim novely autorského zakona, PSP
CR 7. volebni obdobi, snémovni tisk 70].% Proto se i nadale budeme
v ¢eském pravu potykat s interpretaci a aplikaci ustanoveni § 23 AutZ,
pfi¢emz uvedena pravni argumentace se snazi s ohledem na (i) mezi-
narodni zdvazky Ceské republiky zohlednit nep¥imy tc¢inek Bernské
umluvy a (ii) s pomoci testu proporcionality dovodit, ktery subjekt
a z kterych prostfedkd by mél autoriim platit pfiméfenou odménu,
o které hovori ¢l. 11 bis odst. 2 Bernské umluvy.

> Dostupny z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=70 [cit 15.10.2014].
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