PRINCIP SIETOVE] NEUTRALITY

Mgr. Martin Samec*

»Je mozné mat ekonomickii slobodu bez politic-
kej slobody, ale nemozno mat politickii slobodu bez
ekonomickej slobody.“

(Friedrich August von Hayek)

Vo sfére tzv. ,,pocitacového prava“ mdzeme dnes pozorovat mnohé
nové trendy, ktoré s spojené s prichodom novych technolégii a s tym
spojenymi mnohymi pravnymi otdzkami, ktoré sa priamo tykaju ich
aplikovania do pravneho systému. Menej vynimocné, avsak o to za-
vaznejsie su vSak pripady, ked existuje dlhsie uznavany ,status quo‘,
ktorého narusenim dochadza na jednej strane k vytvaraniu mnohych
otazok technickej a na druhej strane aj pravnej povahy. Pri tychto ne-
zodpovedanych otazkach vidy vznikaju dva tabory nadsencov, ktoré
maju opacné nazory a ponukaju odlisné rieSenia daného problému. Je
mozné tvrdit, Ze ¢iastocne pravdivé s oba extrémy, no rovnako ako
ni¢ nie je dokonale biele ani dokonale ¢ierne, na oboch nazorovych
prudoch badat urcité nejasnosti a prechmaty.

Pojem internet existuje uz vyse 25 rokov, no pravo na tento fenomén
dokézalo len velmi tazko reagovat a prispdsobit pravnu upravu tak, aby
vedelo ucinne riesit vic¢sinu zakladnych problémov. Samotny internet
ako neohranic¢ené médium - virtualny priestor — bolo vytvorené na
pode réznych narodov a roznych organizacii, no dodnes sa povazuje
za miesto zrodenia stcasnej podoby internetu CERN vo Svajciarsku,
kde mu je venovana aj sldvnostna plaketa s pamdtnou miestnostou.’

*  Mgr. Martin Samec je absolventom Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty (Slo-

venska republika).
' O’LUANAIG, C. WorldWide Web born at CERN 25 years ago [online]. 8.4.2013.
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Prave organizacia CERN sa snazi presadzovat slobodny a neobmedze-
ny pristup k informaciam a nadnarodnu az medzinarodna spolupracu
vedeckych timov, konstruktérov a odbornych kapacit na jednom spo-
lo¢nom cieli - lepSom zajtrajsku a spolo¢nom usili o lepsie poznanie
a pokrok. WEB je teda mozné povazovat za ideu stvorent na pode
tejto vedeckej organizacie. Preto nepriamo ako myslienka slobodného
a rovného pristupu k informaciam by mal byt na podobnom myslien-
kovom zaklade stavany aj internet, co dlhé roky platilo. No v sucas-
nosti myslienka rovnakého a rovného pristupu na internet — tzv. sie-
tova neutralita uz nie je bez rozdielu uznavany fakt a je tu skor snaha
o obchodno-pravny a komerény nazor na pristup k informaciam na
internete. Vyrok vyznamného rakaskeho ekondma Hayeka naznacuje,
ze politicka sloboda je zavisla od ekonomickej slobody. Blizsie sa v du-
chu tohto vyroku bude niest cely prispevok a prave tuto myslienku sa
pokusime aplikovat na slobodnu ekonomicku sutaz na internete, kde
samotny internet je artiklom.

V tvode prispevku v stru¢nosti priblizime a ozrejmime pojem
sietova neutralita, kedZe bez pochopenia tohto pojmu by nezaintere-
sovany citatel korektne nepochopil ¢lanok. Zjednodusene ozrejmime
technickd povahu problematiky a nacrtneme aj pravnu povahy veci.

V jadre prispevku sa uz budeme venovat pojmu sietova neutralita
z pravnej stranky a poukazeme na nasledky jej porusenia. Poukaze-
me aj na pripady podobné naruseniu sietovej neutrality v nasej krajine
a poskytneme odli$né stanoviska dvoch navzdjom antagonistickych
nazorovych skupin, pricom upozornime na ich vychodiska.

1. Vyznam sietovej neutrality
Médiami v poslednom case zarezonovalo mnoho az prevratnych

senzacii tykajucich sa prava vo virtudlnom priestore. Nie vsetko pod-
statné si vSak zasluzilo dostato¢nt pozornost médii a verejnosti. Bezni

http://home.web.cern.ch/about/updates/2014/03/world-wide-web-born-cern-
-25-years-ago [cit. 1.9.2014].
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internetovi pouzivatelia hlavne za oceanom, ale aj v eurépskych kraji-
nach viak ¢oskoro mozu byt svedkami zmeny jedného systému, ktory
v tichosti doteraz fungoval a bral sa ako samozrejmost.

Bez ohladu na to, ¢o robite na internete, aké stranky navstevujete,
kto vam poskytuje internet, respektive z akej krajiny ste sa pripdjali,
doteraz platilo, Ze na kazdu stranku ste sa dostali rovnako rychlo. Ob-
medzovat vés v zasade mohli tri faktory. Prvym faktorom limitécie pri-
stupu na web je samotna rychlost pripojenie internetu (¢o pri beznom
prehliadani web stranok a dne$nych pontkanych rychlostiach inter-
netu uz takmer nespoznate?). Dal§im faktorom je rychlost zariadenia,
z ktorého sa pripajate (samozrejme, lacnejsi inteligentny telefon nacita
stranku pomalsie ako rychly ultrabook?). A v neposlednom rade tretim
obmedzujucim faktorom rychlosti st prvky stranok - teda naro¢nejsie
stranky s flash animaciami* a r6znymi graficky naro¢nejs$imi prvkami
sa nacitavaju pomalsie. Vzdy bolo ale obmedzenie len u pouzivatela,
teda aké pripojenie na internet mal a z akého zariadenia na web pristu-
poval, alebo u prevadzkovatela stranky tzv. hostingu v zmysle rychlosti
serverov, ich pripojenia na internet a obsahu na tychto serveroch.

Na uvod je potrebné vymedzit postavenie subjektov, ktoré st ztcast-
nené pri fungovani internetu. Na jednej strane stoji hostingovy ucast-
nik - tzv. server, na ktorom st ulozené webové stranky, a ktory realizuje
fungovanie internetovych sluzieb. Velmi véeobecne ho mézeme nazy-
vat aj aktivnym subjektom internetu. Na druhej strane stoji samotny
pouzivatel internetu - klient, ktory je skor pasivny v tom, ze jeho cielom

Vsetko samozrejme zdlezi od prenosovych narokov jednotlivych internetovych
sluzieb. Plati, ze pri ¢itani statického textu si uzivatel vystadi aj s pomerne niz-
kou rychlostou pripojenia, lebo fakticky prenasa data o velkosti tisic bajtov. No
v pripade sledovania online videi alebo stahovani déit sa prenosové naroky blizia
k miliénom bajtov, ¢o v neposlednom rade znamena dlhsie ¢akanie, kym sa datovy
balik stiahne do zariadenia.

Inteligentny telefon - trieda tzv. Sikovnych mobilnych zariadeni, disponujucimi
internetovym prehliadatom a formou pripojenia na internet; ultrabook - trieda
vykonnych a ultraprenosnych notebookov, ktoré spliiaju §tandard firmy Intel na
oznacenie za ultrabook. Blizsie http://www.intel.com/content/www/us/en/2-in-1/
laptop-tablet.html [cit. 16.9.2014].

*  Pohyblivé animacie, bezné na internetovych strankach ako reklama.
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nie je vedome tvorit na internete priestor na data, ale len k tymto datam
pristupovat a pouzivat sluzby, ktoré poskytuje hostingovy tcastnik, teda
server. Samozrejme, tieto dva subjekty st na prvy pohlad hned zjavné
a tvoria zakladné piliere internetu. Podstatu internetu tvori ale aj pros-
trednik, ktory aktivne netvori obsah na internete ako hostingovy server
a nepristupuje k datam ako klientsky pouzivatel, ale len sprostredko-
vava komunikdciu medzi tymito dvoma entitami. Nazyva sa ISP (angl.
internet service provider) — teda poskytovatel internetovych sluzieb.
Jeho tlohou je vytvarat a udrziavat technické zazemie internetu, tvori
samotnu siet, bez ktorej by internetové sluzby od hostingového pouzi-
vatela nemohol klientsky pouzivatel pouzivat. Tento prostredny ¢lanok
internetu laicka verejnost ¢asto prehliadala a povazovala za samozrej-
most. Ulohou ISP je teda zabezpecovat komunikaciu.

Co sa teda zmenilo? Od vzniku samotného internetu platil princip
tzv. sietovej neutrality. Tento nosny pojem internetu znamena kvazi
technologicky princip, podla ktorého sa poskytovatel pripojenia (ISP)
na internet ma stavat rovnako k vsetkej komunikacii, ktora preteka cez
jeho infrastrukturu, a tym sa zarucuje, Ze vSetci jeho pouzivatelia —
teda hostingové servery, ale aj klientski pouzivatelia budi mat rovna-
ka moznost pristupovat na web.” Teda velmi zjednodusene povedané,
ak sa pripdjate na internet napr. prostrednictvom jedného ISP, tak ¢i
uz navstivite jeho domovsku internetovu stranku, video stranku, ako
napr. YouTube, alebo menej nav$tevovani doménu, na vsetky stranky
vam zarucuje poskytovatel internetového pripojenia rovnaké rychle
pripojenie. Samozrejme, pri mnozstve vsetkych stranok na internete
a zvySujuceho sa mnozstva prenesenych dat vznika potreba neustaleho
vynovovania infrastruktary ISP. Porusenim tejto sietovej neutrality je
teda to, ak by ISP na niektoré stranky poskytoval pomalsi pristup ako
na iné stranky, a rychlejsi pristup k strainkam by napriklad podmiero-
val poplatkovou povinnostou. Istym prikladom je blokovanie pristupu
na stranky, ktoré by sa dalo povazovat tiez za extrémny priklad poru-
$ovania sietovej neutrality.

> WU, T. Network neutrality, broadband discrimination [online].5.6.2014. http://
www.jthtl.org/content/articles/V2I1/JTHTLv2il_Wu.PDF [cit. 16.9.2014].
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2. Sietova neutralita na Slovensku

Nemusime chodit daleko pre priklady podobného porusovania.
Znamy je pripad z roku 2013, ked ISP poskytovatel UPC Slovensko za-
¢al blokovat pristup na sluzbu Antik TV. Antik je kosicky operator,
ktory zacal poskytovat svoju IPTV (teda televizny prenos cez internet)
prostrednictvom lubovolného pripojenia a v zékladnom balicku slu-
zieb zadarmo. Na nasom trhu existuju podobné sluzby ako znamejsie
Magio TV alebo Fiber TV od konkurencie, ale obe tieto sluzby st pev-
ne napojené na operatora, ktory je ISP. Pri sluzbe Antik TV postacova-
lo zakupit si ich set top box® a pripojit ho k modemu a k televiznemu
prijimacu. UPC, ktora tiez okrem internetového pripojenia poskytuje
digitalnu televiziu, ale za poplatok, v tom videl, samozrejme, konku-
renciu, a tak namiesto vytvorenia konkurenc¢nej sluzby jednoducho za-
blokoval pristup na tuto sluzbu pre svojich zakaznikov. RieSenie tejto
kauzy a jej podobnych pripadov by bolo jednoduché, ak by bolo moz-
né aplikovat pojem sietova neutralita, ktory by bol pevne ustanoveny
v nejakej zdkonnej norme. Zial, pojem sietové neutralita nedefinuje
ziadny pravny predpis. V tomto pripade ide len o princip, ktory bol
donedavna vseobecne re$pektovany a dodrziavany.

Je vsak mozné tvrdit Ze, porusovaniu principu sietovej neutrali-
ty brani casto sutazné pravo. Vhodnu pravnu tpravu je mozné najst
v zakone ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej len
ZOHS).” V pripade, ak je poskytovatel pripojenia na internet (ISP)
v dominantnom postaveni, moze byt jeho porusenie sietovej neutrality
zneuzitim dominantného postavenia na trhu (§ 8 ZOHS). V zmysle §
8 ods. 1 ma dominantné postavenie na relevantnom trhu podnikatel

Set top box (angl. set-top box), skratene STB, je elektronické technické zariadenie,
ktoré sa pripdja ku komunika¢nému kandlu (prevazne internetu cez technologie
ako ISDN, DSL alebo optickej linky, televiznemu vedeniu a pod.) a vytvara vystup
spracovatelny v zobrazovacej jednotke televizneho prijimaca. V sucasnosti sa naj-
Castejdie vyskytuju digitalne set top boxy sliZziace najmé ako dekodér premienajuci
digitalny televizny signdl na analdgovy.

7 Zékon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorsich predpi-
SOvV.
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alebo niekolko podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sttazi
a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicka silu mézu spravat nezavisle.
Pricom v zmysle ¢l. 2 pism. b) zneuzitim dominantného postavenia na
relevantnom trhu je najmi obmedzenie vyroby, odbytu alebo technic-
kého vyvoja tovaru na tukor uzivatelov.®

V pripade, ak poskytovatel nie je v dominantnom postaveni, ale
porusuje siefovu neutralitu, hoci aj konkludentne, si¢asne s inymi po-
skytovatelmi, moze byt jeho porusenie sankcionované ako kartelova
dohoda (§ 4 ZOHS).

No a napokon v pripade, ak sa poskytovatel, hoci aj sam, rozhodne
porusit sietovil neutralitu, mdze sa dopustit nekalej sutaze voci pri-
slusnym podnikatefom v zmysle § 44a a nasledujucich Obchodného
zakonnika, kde je nekalou sutazou konanie v hospodarskej sttazi, kto-
ré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a moze spdsobit ujmu inym
sutazitefom alebo spotrebitelom. Nekala sutaz sa vyslovene v tomto
ustanoveni zakazuje. Pri konani smerujicom voci spotrebitelom sa ISP
moze dopustat nekalej obchodnej praktiky (§ 7 a nasl. zakona 136/2001
Z. z. o ochrane spotrebitela)’ tym, ze podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe alebo ISP vyuziva agresivnou obchod-
nou praktiku.'

Samotnd nekald sutaz je teda definovana v § 44 ods.1 OBZ ako
konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mrav-
mi sutaze a moze sposobit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebite-
Tom. Nekala sutaz sa zakazuje. V tomto pripade sa za sttazitelov po-
vazuji konkurenc¢né firmy Antik a UPC. Predbeznym rozhodnutim
Okresného stidu Bratislava I. z 29.10.2013 je UPC je povinné zdrzat sa
obmedzovania pristupu pouzivatelov internetu k sluzbe SmartTVBox
od Antiku. Mozno vznika otazka, preco do tejto kauzy nezasiahol te-

8 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov.

°  HUSOVEC, M. Poru$ovanie sietovej neutrality v spore Antik v. UPC [online].
26.3.2013. http://www.najpravo.sk/clanky/porusovanie-sietovej-neutrality-v-spo-
re-antik-v-upc.html [cit. 9.9.2014].

10 Zakon 136/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.
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lekomunikaény trad. Odpoved je zjavna a spominané to bolo v tvode
¢lanku. Zakon ani ziadne nariadenie Telekomunika¢ného tradu SR
nezakazuje, aby operatori zakaznikom blokovali niektoré webové sluz-
by ¢i aplikdcie. Takto odovodnuje svoju nec¢innost Telekomunikacny
urad SR, pri rieseni sporu medzi kosickym operatorom Antik Telecom
a spolo¢nostou UPC, ktora svojim zakaznikom zablokovala moznost
sledovat televiziu cez IPTV sluzbu Antiku.

Slovenska a eurdpska legislativa v suc¢asnosti explicitne princip sie-
tovej neutrality operatorom neprikazuje, vzhladom na princip fungo-
vania internetu je ale vSeobecne akceptovany. Je myslienkou principu,
podla ktorého poskytovatelia pripojenia k internetu nemozu diskrimi-
novat konkrétne internetové sluzby a $pecialne sluzby konkurujuce ich
inym sluzbam."

3. Moznosti zakonného obmedzenia pristupu
na webové stranky

Otazkou teda ostava moznost legdlneho blokovania pristupu na
webové stranky. Pretoze ¢lanok sa zameriava na pravnu a nie technic-
ku stranku obmedzenia pristupu na stranky, nie je tu rozobrata tech-
nicka nedokonalost uplnej moznosti blokovania pristupu k obsahu na
internete. Jednotna pravna norma vyslovene umoznujuca moznost
zablokovania stranky a jej podmienky nie je. K blokovaniu pristupu
na stranky poskytovatelmi pripojenia (ISP) je vSak na zaklade roz-
hodnutia Sidneho dvora EU (vo veci C-314/12, UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleth GmbH,Wega Filmproduktions-
gesellschaft mbH)" mozné v pripade, ak je na stranke obsah, ktory
porusuje autorské prava. Sud teda moze vydat teoreticky rozsudok na

""" Antik bude garantovat sietovli neutralitu, zdkaznikom UPC odporuc¢a zmenit
operdtora. [online]. 19.3.2013. http://www.dsl.sk/article.php?article=13881 [cit.
18.9.2014].

12 Rozsudok Stidneho dvora EU (§tvrta komora) z 27.3.2014 vo veci C-314/12 UPC
Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film VerleihGmbH, WegaFilmproduk-
tionsgesellschaftmbH.
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blokovanie stranok, no na Slovensku je jeho pouzitie stale problema-
tické. Podla verdiktu nemusi byt sucastou blokovacieho rozsudku opis
presného technologického postupu, akym ma blokovanie prebehnut.
Prave toto konstatovanie nechdva rieSenie technickej stranky priamo
na ISP. Volba zostava v takom pripade na pleciach operatora. Pomerne
podstatnou prekazkou aplikacie spomenutého judikatu u nas je pod-
mienka, ze takéto rozhodnutie moze byt vydané len v pripade, pokial
zakony daného $tatu umoznuji pouzivatelom internetu i prevadzko-
vatelovi serveru namietat, Ze operator blokuje aj legitimny obsah. Teda
musi v pravnom systéme existovat u¢innd moznost branit sa voci roz-
sudku, ktory bol vydany na stranky, ktoré neobsahuju nelegalny obsah.
U nas takato pravna uprava chyba.”

Slovenska pravna uprava je v tomto teda nedostatocna a je na mieste
pozriet sa za hranice nasej legislativy. VSetky velké technologické no-
vinky pochadzaji z nového kontinentu a prave tam sa pravna uprava
vyvija asi najdynamickejsie, ¢o sa tyka novych meniacich sa trendov.

4. Rozdielny pohlad na princip sietovej neutrality
vUSA avEU

V USA dlhé roky sietovi neutralitu re$pektovali vSetky ISP. Prin-
cip dlhé roky presadzovala americka organizacia Federal Commu-
nications Commission - FCC. Hlavnym ciefom dodrziavania tohto
principu bolo, aby kazdy z mobilnych operatorov a poskytovatelov
$irokopasmového pripojenia na internet garantoval rovnaky pristup
pre vsetkych pouzivatelov na vsetky stranky. ,,Pravidla boli predloze-
né koncom roku 2010, no spochybnila ich spolo¢nost Verizon, ktora
zalovala FCC pre nezdkonné zasahy do svojho podnikania. Pravidla
tzv. siefovej neutrality zamietol americky federalny odvolaci sud roz-
sudkom zo 14.1.2014 vo veci Verizon v. FCC (740 E3d 623 (D.C. Cir.

¥ SUCHY, A. Sud legalizoval blokovanie webu. U nds s otdznikom [online].

28.3.2013. http://www.zive.sk/clanok/94347/sud-legalizoval-blokovanie-webu-u-
-nas-s-otaznikom [cit. 26.9.2014].
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2014)." Rozhodol v nnom, ze komisia sice ma pravomoc regulovat pris-
tup k Sirokopasmovému pripojeniu, no nema mandat ukladat antidis-
krimina¢né pravidla pre poskytovatelov sirokopasmového pripojenia.
Rozhodnutie sudu teda dava za pravdu americkému telekomunikaéné-
mu operatorovi Verizon." Sietova neutralita je tymto v USA nedcinna
a vytvara priestor pre poskytovatelov spenazovat rychlejsi pristup na
stranky, ¢i uz od zakaznikov alebo od prevadzkovatelov stranok.

V Eurdpe je vsak situacia odlisna a oproti ,novému kontinentu®
je tu snaha o zachovavanie rovnakého pristupu k datam a otvoreného
internetu. Chrani sa pritom najma spotrebitel. V zasade jedina eurdp-
ska krajina, ktora ma pravne upravenu sietovi neutralitu, je Holand-
sko. V roku 2009 tzv. eurdpsky telekomunika¢ného bali¢ek dal mnoho
priestoru pre ¢lenské $taty, aby implementovali svoje vlastné pravne
upravy upravujuce neutralitu siete. Prvy navrh holandského minis-
terstva hospodarstva, polnohospodarstva a inovacii bol predlozeny
Poslaneckej snemovni 3. novembra 2010. V aprili 2011 holandska te-
lekomunika¢na spolo¢nost KPN (Koninklijke KPN N.V.) oznamila,
ze zacne blokovat sluzby, ako st VoIP'® a instant messengers,'” pokial
zakaznik nezaplati poplatok. Neskdr operator Vodafone tvrdil, ze uz
tieto sluzby blokuje. Pocas vySetrovania v maji operator KPN priznal,
ze pouziva hibkovii in§pekciu paketov.'® Tieto udalosti urychlili imple-
mentdciu zakona garantujiceho neutrality siete. Vacsina ¢lenov Hor-
nej komory senatu bola proti zablokovaniu $pecifickych internetovych
sluzieb.

4 Verizon v. FCC ( 740 E3d 623 (D. C. Cir. 2014 ).

Americky sad odmietol sietovi neutralitu, internetové sluzby moézu zdraziet

[online]. 16.1.2014. http://www.itnews.sk/spravy/biznis/2014-01-16/c160943-

-americky-sud-odmietol-sietovu-neutralitu-internetove-sluzby-mozu-zdraziet

[cit. 26.9.2014].

VoIP - Voice over internet protocol — prenasania hlasovej komunikacie cez inter-

net

Softwarové nastroje sliziace na rychlu textovi komunikdciu medzi pouZivatelmi

dvoch a viacerych zariadeni, napriklad ICQ, XMPP a iné.

' KPN Admits To Using Deep Packet Inspection [online]. 12.1.2012. http://blogs.
wsj.com/tech-europe/2011/05/12/kpn-admits-to-using-deep-packet-inspection/
[cit. 19.9.2014].
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Dna 22. jina 2011 senat hlasoval pre novelu zakona o telekomuni-
kaciach s obsahom jasnych predpisov neutrality siete. Labouristicka
strana omylom hlasovala za pozmenovaci navrh podporovany kres-
tanskymi stranami SGP, UK a CDA, ktoré by umoznili filtrovanie
podla ISP pre ideologické dovody. Oprava bola neskor pripojena do
nesuvisiaceho pozmenovacieho navrhu. Novela nakoniec senat schvali
v roku 2012. S vydanim novely a opravy v uradnom vestniku Holand-
ska 5. juna ziskala neutralita siete oporu aj v zakonnej uprave."

Dalsia krajina, ktora ma zdkonne upravenu siefovu neutralitu, je
Slovinsko.** To by sa v§ak malo ¢oskoro zmenit. Pripravované nariade-
nie o telekomunikacnych sluzbach, ktoré je sucastou $irsieho legisla-
tivneho balika s nazvom ,,prepojeny kontinent®, ma znamenat zasadny
krok vpred k vytvoreniu jednotného telekomunika¢ného trhu v Eu-
répskej unii. Jednou zo snéh je celoeurdpska ochrana sietovej neutrali-
ty. Pokial ide o prava spotrebitelov na pristup k internetovému obsahu,
legislativny balik obsahuje aj ustanovenia o zakaze diskrimindcie ty-
kajucej sa objemu dat alebo rychlosti pripojenia. Balik legislativnych
opatreni by mal v odévodnenych pripadoch umoznit poskytovatelom
sluzieb aj riadenie sietovej prevadzky (tzv. ,reason able traffic manage-
ment®). Jednym z takychto od6vodnenych pripadov podla navrhovane;
legislativy je aj prevencia a predchadzanie zavaznym zloc¢inom. Je véak
potrebné definovat, o je to ,zavazny zlo¢in“' (na ¢o by sa mohlo apli-
kovat aj vyssie spomenuté rozhodnutie SDEU vo veci C-314/12).

5. Dodrziavanie principu sietovej neutrality

Nespornym faktom je neustdle pribudanie pripojeni na internet,
a teda aj samotnych pouzivatelov. Dévodom tohto rastu su aj pristup-

¥ Netherlandsmakes net neutrality a law [online]. 23.6.2011. http://www.bbc.co.uk/

news/technology-13886440 [cit. 18.9.2014].

EDRi: Slovenia has a net neutrality law [online]. 30.1.2013. https://edri.org/

edrigramnumber11-2slovenia-net-neutrality/ [cit. 26.9.2014].

21 Sietova neutralita v Eurdpe. [online]. 3.4.2014. http://www.ingeniumslovakia.sk/
aktuality/101-sietova-neutralita [cit. 18.9.2014].
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nejsie a lacnejsie technoldgie ako pocitace alebo inteligentné telefony.
Nemenej vyznamnym faktorom je aj budovanie pripojenia na internet
v rozvojovych krajinach, kde predtym pevné pripojenie na internet
neexistovalo. Novym fenoménom je aj rozvoj tzv. nositelnej elektro-
niky, ked uz bezné zariadenia ako naramok alebo hodinky vyzaduju
pripojenie na internet. Velmi znama je aj snaha internetovych gigantov
ako Google alebo Facebook priniest internetové pripojenie aj tam, kde
predtym nebolo. Do tychto projektov a budovania dalsej infrastruktdry
pritom vkladaji nemalé finan¢né ¢iastky. Dovodom ich snahy je najma
fakt, ze su to spolo¢nosti, ktoré tvoria najvicsie zisky z reklam, pricom
im samotni uzivatelia ich sluzieb zvycajne poskytuju dobrovolne svoje
osobné data. Tym moze byt ich reklama aj cielenejsia. Zlepsenim po-
krytia internetu do rozvojovych krajin si sfubuju viac zakaznikov a viac
pouzivatelov, a teda aj va¢si obrat z ich cielenych reklam, kedZze oslovia
$irsiu skupinu pouzivatelov na novych trhoch. Argument ISP o tom, Ze
narastajica penetracia internetového pripojenia im spdsobuje zvysené
naklady na budovanie novej infrastruktury a na poskytovanie sluzieb
internetu, teda podla nazoru autora neobstoji, pretoze prave budova-
nim novej infrastruktdry sa buduje priestor aj na lepsie poskytovanie
sluzieb a zaroven zvySuje moznost pripojenia na $irokopasmovy inter-
net Sirsej populdcii aj v rozvojovych regiéonoch. Vysledkom je napokon
viac odbytisk a vacsi pocet zakaznikov. Dokazom je aj novy opticky ka-
bel, ktory na dne Atlantiku zrychli internetové spojenie medzi Aziou
a Spojenymi $tatmi americkymi. Jeho instalaciu zaplati Google spolu
s piatimi azijskymi telekomunika¢nymi operatormi a na ich naklady
ho sprevadzkuje firma NEC.” Pojde teda o ukazku toho, Ze infrastruk-
tura internetu moze byt financovana efektivnejsie internetovymi gi-
gantmi. PoruSovanie sietovej neutrality ako v pripadoch slovenského
sporu medzi Antik TV a UPC sa moze posudzovat ako agresivna ob-
chodnad praktika. Samo obmedzovanie sluzieb tiez neprimerane vplyva

2 GIGEL, M. Google bude spolufinancovat novy opticky kabel z USA do Azie [onli-
ne]. 13.8.2014. http://tech.sme.sk/c/7331247/google-bude-spolufinancovat-novy-
-opticky-kabel-z-usa-do-azie.html [cit. 26.9.2014].
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na zakaznikov a obmedzuje ich slobodné rozhodovanie.” Internet sa
prirovnava k virtualnemu priestoru a prave jeho neutralita priamo ¢i
nepriamo podporuje inovécie, a tak dotvara obraz dnesného sveta.

6. Zaver

Otazkou casu je, aké bude budtce smerovanie a ¢i si internet
zachova status otvorenosti a neutrality, alebo ¢i dojde aj ku komer-
cializacii samotného pripojenia. Désledkom by mohlo byt ohroze-
nie hospodarskej sttaze alebo aj neprimerané obmedzenie spotre-
bitela. Zaroven sa vynara otazka moznosti zneuzitia prava regulovat
pripojenie na internet ako ndstroja minimalnej cenzury internetu,
kedZe k urcitému obsahu by sa bolo naro¢nejsie dostat umelym spo-
malovanim internetového pripojenia. V kone¢nom dosledku by to
mohlo neprimerane zvy$it postavenie a moc poskytovatelov interne-
tového pripojenia, ktory by za extrémnych podmienok a v minimal-
nych pripadoch mali aspon potencidlne moc obmedzovat pripojenie
na internet a vyssie rychlosti pripojenia podmienovat poplatkovou
povinnostou na strane hostingovych poskytovatelov. Vytvaral by sa
¢iastocne priestor na tvorbu monopolu jedného velkého poskytova-
tela sluzieb.

V kone¢nom dosledku, ako vo vymenovanych sporoch, by mohlo
ist o boj silnejsieho so slabsim, ked prave vicsia spolo¢nost, ktora je
zaroven aj poskytovatelom internetového pripojenia, pontka sluzby
a umyselne blokuje sluzby konkurencie technickymi obmedzeniami.
V sticasnosti je to obchodna taktika, ktora dokdze velmi rychlo zlikvi-
dovat mensiu konkurenciu a velkym spolo¢nostiam umoznit dosiah-
nut monopol na trhu, ¢o spdsobuje stagnaciu trhu kvoli nedostatoc-
nému ,tlaku od konkurencie®. A to v kone¢nom dosledku obmedzuje
samotného spotrebitela, ktory je obmedzovany v sluzbach, ktoré moze

2 SUCHY, A. Antik vs. UPC: Do sporu chce vsttipit neziskovka [online]. 9.2.2014.
http://www.zive.sk/clanok/72124/antik-vs-upc-do-sporu-chce-vstupit-neziskov-
ka [cit. 6.10.2014].
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vyuzivat, pricom moze byt neprimerane narusené jeho ekonomické
spravanie vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe.

V neposlednom rade je obmedzeny aj poskytovatel hostingu a slu-
zieb, ktorého moze poskytovatel internetového pripojenia neprimerane
obmedzovat. Sucasne ISP moze vyzadovat poplatkovi povinnost, aby
mali sluzby prednost, ¢o v kone¢nom ddsledku moze viest k zhorseniu
tzv. ,internetového trhu“ a k likvidacii malych, ale perspektivnych pro-
jektov na internete. Samozrejme, narastajucim poctom pripojenych
pouzivatelov k internetu nepriamo narasta aj potreba udrzby a inves-
tovanie nemalych finan¢nych prostriedkov do inovacii a modernizacii
sucasnej infrastruktary. Velki poskytovatelia webovych sluzieb sa uz
aktivne presadzuju o zlepsenie tejto infrastruktary, lebo vedia, Ze vlo-
zena investicia sa im vrati vo forme novych pouzivatelov a potencial-
nych zakaznikov. Mozno prave tadial vedie cesta. V tivode spomenuty
vyrok by sme teda mohli aplikovat na sietova neutralitu v tom zmysle,
ze ak chceme zachovat politicku slobodu, ktora je spita so slobodnym
internetom, nemozno to uskutoc¢nit bez ekonomickej slobody, ktorej
oporou by mala byt sietova neutralita, ktora by podporovala slobod-
nd a najma vyrovnanu sutaz vo virtualnom prostredi, neobmedzujtc
sluzby konkurencie.
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