POUZITIE AUTORSKEHO DIELA
NA SUKROMNE UCELY VO SVETLE
AKTUALNE] JUDIKATURY SUDNEHO DVORA
EUROPSKE] UNIE

Anton Skreko*

Jednym zo zakladnych obmedzeni vylu¢ného majetkového prava
na vyhotovenie rozmnozenin obsahov chranenych autorskym pravom
je moznost vyhotovovania rozmnozZeniny diela na sikromné tcely bez
toho, aby sa tymto konanim sledoval akykolvek majetkovy prospech.
Toto obmedzenie autorského prava' ustanovené clankom 5 ods. 2
pism. b) smernice o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav?
(dalej len ,,smernica®), zabezpecuje dolezitu funkciu legalnej cirkula-
cie kulturnych obsahov, ktora je Zivotne dolezitym faktorom pre rozvoj
spolo¢nosti.’ Z tejto perspektivy pravna uprava, ktora ma jednoznacnu

*  JUDr. Anton Skreko, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Ustave prava dusev-
ného vlastnictva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Clénok je
publikovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo
a podpora kultary, vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej
spolocnosti.

' Vseobecne k obmedzeniam majetkovych autorskych prav pozri aj BACAROVA, R.
in: VOJCIK, P. a kol. Pravo dugevného vlastnictva. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék, 2012.s. 163 an.

> Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 o zosula-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U.v. ESL 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

> Clanok 2 smernice upravuje vylu¢né pravo na vyhotovovanie rozmnozZenin, a to
rozmnozenin priamych alebo nepriamych, do¢asnych alebo trvalych, ktoré su vy-
hotovené akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v ¢asti pre
autorov k ich dielam, pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov, pre vy-
robcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom, pre vyrobcov prvych
zdznamov filmov k origindlu a k rozmnozenindm ich filmov, pre vysielajice or-
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interpretaciu a ktorej vyklad a uplatniiovanie su jednotné, predstavuje
zasadny stavebny kamen na uplatnenie prirodzeného prava na slobodu
tvorby a zabezpecenie nélezitej ochrany prav a ocakavani tak autorov,
ako aj Sirokej verejnosti.

V danej suvislosti bolo v roku 2014 ostro sledované konanie pred
Studnym dvorom Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) o prejudi-
cialnych otazkach vo veci ACI Adam C-435/12.* Sidny dvor v stivislos-
ti s uplatnenim obmedzenia prava na vyhotovenie rozmnozeniny diela
hladal v predmetnom konani predovsetkym odpoved na prejudicidlnu
otazku ¢i mozno ustanovenia smernice (¢l. 5 ods. 2 pism. b)v spojeni
s ¢l. 5 ods. 5) vykladat tak, Ze umoznuju, aby na zdklade ndrodnej prav-
nej tipravy bolo dovolené vyhotovenie rozmnozZeniny diela na sitkromné
ucely zo zdroja, ktory nie je legdlny (napr. z rozmnozeniny diela, ktord
bola vyhotovend a spristupnend verejnosti tak, Ze pri tomto pouziti diela
doslo k poruseniu autorské prava).

Sudny dvor bol tak postaveny pred zasadnu otazku dosahovania
jedného z cielov smernice, ktorym je primerana podpora $irenia kul-
tary, ktora sa véak nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochra-
ny prav alebo tolerovanim nelegalnych foriem distribucie falSovanych
alebo piratskych diel.”

Smernica v ¢lanku 5 ods. 2 ustanovuje pripady, ked ¢lenské staty
mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava na vyhotovenie
rozmnozZeniny ustanoveného v ¢lanku 2 smernice, teda v zasade, ako
uz bolo uvedené, obmedzenie vylu¢ného prava autora alebo iného no-
sitela prav, vratane podmienok, za ktorych sa takéto obmedzenie moze
uplatnit. Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice mozno obmedzit vy-
lu¢né pravo autora alebo iného nositela prav na vyhotovenie rozmno-
zeniny jeho diela alebo iného predmetu ochrany vo vztahu k vyhotove-
niu rozmnozeniny na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou

ganizacie k zaznamom ich vysielani, ¢i uz s tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu.

*  Konanie vo veci Hoge Raad der Nederlanden - ACI Adam BV a i./Stichting de
Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12 (U. v.
EU C 399, 22.12.2012).

> Porovnaj recital 22 smernice.
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pre stikromné pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo ko-
mercny, za podmienky, zZe nositelia prav dostanii primeranii kompenza-
ciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie technologickych
opatreni uvedenych v clanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany.

Kla¢ovym vsak je aj ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5 smernice, ktoré
ustanovuje tzv. trojkrokovy test,’ podla ktorého sa ustanovené vynim-
ky a obmedzenia budu uplatnovat iba v niektorych osobitnych pripa-
doch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela
alebo predmetu ochrany a ktoré neodoévodnene neposkodzuju oprav-
nené zaujmy nositela prav.

1. Stanovisko generalneho advokata

Generalny advokat” poukazal na skuto¢nost, Ze ustanovenia ¢l. 5
ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 smernice je potrebné chapat a vy-
kladat vo vzajomnom spojeni a dynamicky.® Poukazal na to, Ze via-
ceré staty EU (Spanielsko, Taliansko, Litva), ako aj Komisia vnimaju
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice tak, Ze sa nemoze vztahovat
na rozmnozeniny vyhotovené z neopravnenych zdrojov. Na druhej
strane Holandsko a Rakusko sa domnievaju, Ze znenie ani systematika
smernice nevylucuju uplatnenie obmedzenia na vyhotovenie rozmno-
Zeniny na sukromné tcely aj na rozmnozeniny vyhotovené z neoprav-
nenych zdrojov.’ Tieto $taty argumentujua tak, ze prave takyto vyklad

¢ Kaplikdcii trojkrokového testu porovnaj aj deklaraciu Institatu Maxa Plancka pre
inovacie a hospodarsku sutaz dusevné vlastnictvo ,,A Balanced Interpretation of
the “Three-Step Test” in Copyright Law® [online]. http://www.ip.mpg.de/files/
pdf2/declaration_three_step_test_final_english1.pdf [21.10.2014]. Na Slovensku
sa problematike vykladu a aplikdcie trojkrokového testu blizsie venovala pozor-
nost napriklad v diele ADAMOVA, Z. Autorské pravo de lege ferenda. Pravny ob-
zor, 2013, ¢. 5, 5. 459 - 471.

7 Stanovisko generdlneho advokita Pedro Cruz Villaléna vo veci C-435/12 ACI
Adam z 9. janudra 2014 (dalej len ,,stanovisko®).

8 Blizsie pozri bod 27 stanoviska generalneho advokata.

K pravnej povahe zdroja rozmnozeniny porovnaj napr. TELEC, L, TUMA, P. Au-
torsky zakon. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 347 — 348 (8). Podla
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naplna ciel smernice a pomaha udrziavat rovnovihu medzi zaujmami
nositelov prav na jednej strane a pouzivatelov na druhej strane.'
Okrem skutoc¢nosti, ze ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 pism. b) v spojeni
s ods. 5 smernice je nevyhnutné vykladat prisne restriktivne (osobitne
trojkrokovy test nema sluzit pre taky vyklad vynimky, ktory by umoznil
rozsirenie jej posobnosti), generalny advokat konstatuje, ze primerana
(spravodliva) kompenzacia v zmysle ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice ma
vylu¢ne sluzit ako nahrada skody spdsobnej nositelovi prav v dosledku
zavedenia a uplatniovania predmetného obmedzenia autorského prava,
a teda nema predstavovat nahradu $kody spdsobenej vyhotovovanim
rozmnozenin z neopravnenych zdrojov."! V predmetnej stvislosti ak-
centuje generalny advokat to, Ze danu nahradu ($kody) mozno pova-
zovat skor za spravodlivé odskodnenie ako za (druh) odmeny.'? Prave
konstrukcia obmedzenia prava na vyhotovovanie rozmnozenin na
stkromnu potrebu vo vztahu k zavedeniu spravodlivej kompenzacie
(predmetnu vynimku - obmedzenie autorského prava mozno zaviest
iba spolu so zavedenim povinnosti spravodlivej kompenzacie, ktorej
vyber sa musi aj skuto¢ne realizovat) zabezpecuje naplnenie podmien-
ky ¢l. 5 ods. 5 smernice. Takéto obmedzenie prava sa uplatni iba vte-
dy, ak neddjde k neodoévodnenému poskodeniu opravnenych zaujmov
nositela prav - inymi slovami, reguldcia spravodlivej kompenzacie per

tohto vykladu je mozné pripustit aj situdciu, ked vyhotovenie rozmnozeniny na
stkromné ucely moze byt realizované aj aktom porusenia autorského prava, teda
zo zdroja, ktory nie je opravneny, pricom tato pravna skuto¢nost (vyhotovenie
rozmnozeniny) by — bez priamej zdkonnej Gpravy opaku - nemala spdsobit zme-
nu pravneho aktu vyhotovenia rozmnozeniny diela na stkromné tcely, ktory je
zakonom aprobovany na akt porusenia prava. Autori vykladu vsak zdoraznuju aj
skuto¢nost zodpovednosti za porusenie prava (pri zhotoveni ,,nelegalneho obsa-
hu“) a rovnako aj potrebu aplikacie trojkrokového testu. S podobnymi zdvermi
porovnaj aj MYSKA, M., KYNCL, L., POLCAK, R., SAVELKA, J. Vetejné licence
v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 20 — 21. Autori s istou
mierou zveli¢enia uvadzaju, Ze podla platného prava v Ceskej republike ,,nie je ni¢
také ako nelegilne stahovanie (z internetu)®

10" Blizsie pozri body 31 a 35 stanoviska generalneho advokata.

" Blizsie pozri bod 33 stanoviska generalneho advokata.

2 Jdem bod 41.
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se zabrani neprimeranému zasahu do prav a opravnenych zaujmov no-
sitela prav.'?

Generalny advokat sa tak dalej zameral na vyklad a aplikaciu druhe;j
podmienky trojkrokového testu na obmedzenie prava podla ¢l. 5 ods. 2
pism. b) smernice, podla ktorého je mozné obmedzenie prava uplatnit
iba v pripade, ze pri takomto pouziti predmetu ochrany nedo6jde k roz-
poru s beznym vyuzitim diela (predmetu ochrany). Zo znenia smer-
nice vyvodzuje zaver, Ze zavedenim obmedzenia prava na vyhotovenie
rozmnozeniny na sukromné tcely dochadza k sposobeniu $kody nosi-
tefom prav a spravodliva kompenzacia predstavuje primerant néhra-
du takejto skody. Smernica vSak expressis verbis nehovori o tom, ¢i sa
obmedzenie prava vztahuje tak na rozmnozZeniny vyhotovené z oprav-
nenych zdrojov alebo aj na rozmnozeniny vyhotovené z neopravne-
nych zdrojov. Av$ak vyklad, podla ktorého je zimerom smernice usta-
novit vyber spravodlivej kompenzacie aj za rozmnozZeniny vyhotovené
z neopravnenych zdrojov, treba posudit ako rozporny s trojkrokovym
testom.'*

Generalny advokat pripomina, Ze je nevyhnutné ¢l. 5 ods. 2 pism.
b) smernice ako obmedzenie vylu¢ného prava autora (nositela prav)
vykladat restriktivne a do jej posobnosti nemozno zahrnat situdcie,
ktoré smernica expressis verbis neuvadza.” Umoznenie aplikacie ob-
medzenia prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre sukromnu potre-
bu aj na vyhotovenie rozmnozeniny z neopravneného zdroja by tak
bolo v rozpore s beznym pouzitim diela ¢i iného predmetu ochrany
a predovsetkym aj v rozpore s cielom, na zaklade ktorého bolo pred-
metné obmedzenie prava zavedené, pricom existencia ¢i neexistencia
technologickych prostriedkov, ktoré umoziuju v realnom ¢ase bojovat
proti vyhotovovaniu a rozsirovaniu neopravnenych rozmnozenin diela
a inych predmetov ochrany nie je podstatna.'®

Napokon, ako uvadza generalny advokat, vynos zo spravodlivej

3 Idem bod 54.
4 Idem bod 64.
15 Idem bod 71.
o Idem body 72 a 74.
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kompenzacie za vyhotovovanie rozmnozZenin pre sukromnu potrebu
nie je sposobily kompenzovat aj stratu na zisku, ktory by plynul z bez-
ného pouzitia diela (predmetu ochrany) na internete.

V casti IV stanoviska generalny advokat jednoznacne uvadza, ze
z vyssie uvedeného vyplyva nemoznost pripustenia vyberu spravod-
livej kompenzacie za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné tcely
z neopravneného zdroja.

Zavery generalneho advokata st jasne formulované ako (i) vylu¢na
aplikdcia obmedzenia préava na vyhotovenie rozmnozeniny na sikrom-
né ucely na rozmnozeniny diel (predmetov ochrany) pochadzajacich
z opravnenych zdrojov a (ii) rovnako tak vyber spravodlivej kompen-
zacie za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné tcely je mozny (do-
voleny) iba za rozmnozeniny vyhotovené z opravnenych zdrojov.

Mozno sthlasit s vykladovym pristupom generalneho advokat, ked
konstatuje, Ze osobitne ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 smernice je nevyhnut-
né vykladat prisne restriktivne. Trojkrokovy test nesmie umoznit taky
vyklad (akéhokolvek) obmedzenia autorského prava, ktory by umoznil
rozsirenie posobnosti daného obmedzenia.

Avsak v stvislosti s vykladom generalneho advokata vo vztahu
k spravodlivej kompenzacii, ked konstatuje, ze taito odmena ma sld-
zit ako nahrada skody spdsobnej nositelovi prav v dosledku zavedenia
a uplatnovania obmedzenia autorského prava, a ze ju teda mozno po-
vazovat skor za spravodlivé odskodnenie ako za druh odmeny, nie je
mozné sa uplne stotoznit. Naopak, spravodlivi kompenzaciu v zmysle
¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice budeme povazovat za osobitny typ od-
meny, ako preukazeme dalej v Casti 4.

2. Z rozsudku

Stdny dvor (Stvrta komora) napokon vyniesol vo veci rozsudok
10. aprila 2014. V bodoch 22 az 24 rozsudku skonstatoval, ze pokial
ide o rozsah vynimiek a obmedzeni ustanovenych smernicou, pod-
la ustalenej judikatiry Sudneho dvora ustanovenia smernice, ktoré
sa odchyluju od vseobecnej zasady zakotvenej v tej istej smernici, sa
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musia vykladat restriktivne.”” Okrem toho treba uviest, Ze ¢lanok 5
ods. 5 smernice vyzaduje, aby sa vynimky a obmedzenia prava ude-
lovat sthlas na vyhotovenie rozmnozeniny diela uplatiovali v sulade
s trojkrokovym testom, teda iba v niektorych osobitnych pripadoch,
pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
iného predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuju oprav-
nené zaujmy nositela prav.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice sa podla Stidneho dvo-
ra (body 29 a 30 rozsudku) vyslovne nevyjadruje k legalnosti, alebo
nelegalnosti zdroja, z ktorého mozno vyhotovit rozmnozeninu diela,
treba ho vsak vykladat uplatnenim zasady doslovného vykladu. Takyto
vyklad, podla Sudneho dvora (bod 31 rozsudku), vyzaduje, aby sa ¢l.
5 ods. 2 pism. b) smernice chdpal v tom zmysle, Ze hoci vynimka pre
rozmnozeninu na stikromné pouZitie nositelom autorskych prav zaka-
zuje dovoldvat sa svojho vylucného prdava udelit sihlas alebo zakdzat
rozmnoZeniny vo vztahu k osobdm, ktoré vyhotovujii stikromné rozmno-
Zeniny ich diel, brani tomu, aby sa toto ustanovenie chdpalo tak, Ze nad
ramec tohto vyslovne stanoveného obmedzenia ukladd nositelom prav
povinnost zndsat porusovanie svojich prav, ktoré moze suvisiet's vyhoto-
vovanim rozmnoZenin na siikromné pouZzitie.

Mozno teda konstatovat, Ze napriek moznosti volby pre ¢lenskeé §ta-
ty EU, ¢& zavedu rozne vynimky stanovené v ¢lanku 5 smernice v pri-
pade, ak by vsak clenské Stdaty mali moznost prijat ¢i neprijat pravne
predpisy, ktoré umoznuji, aby sa rozmnoZeniny na stiikromné pouZitie
vyhotovili aj z nelegdlneho zdroja, islo by jednoznacne o zdsah do riad-
neho fungovania vniitorného trhu (bod 35 rozsudku).

Sudny dvor teda vyvodzuje, ze nemozno tolerovat vniitrostitnu
pravnu upravu, ktord nerozlisuje medzi rozmnoZeninami na siikromné
pouzitie vyhotovenymi z legdlneho zdroja a rozmnoZeninami vyhotove-
nymi z falSovaného alebo pirdtskeho zdroja (bod 37 rozsudku). V 0do-
vodneni dalej uvadza (bod 39 az 41 rozsudku), ze ak by sa na jednej
strane pripustilo, Ze rozmnozeniny mozno vyhotovit z nelegalneho

17" Rozsudok Sidneho dvora EU zo 16. jila 2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening. Porovnaj bod 56 a tam citovant judikaturu.
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zdroja, podporovalo by to obeh falsovanych alebo piratskych diel, ¢im
by sa nevyhnutne znizil objem predaja alebo inych legalnych tran-
sakcii suvisiacich s chranenymi dielami, ¢o by zasahovalo do bezné-
ho pouzivania diel. Vnutrostatna pravna uprava, ktora by umoznila
vyhotovovanie rozmnozenin aj z nelegalneho zdroja, by teda mohla
sposobit nositelom autorskych prav neodovodnend ujmu. Z vyssie
uvedeného pre Sudny dvor vyplyva, Ze clanok 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na pripad,
ked sa rozmnoZeniny na sukromné pouzitie vyhotovili z nelegdlneho
zdroja.'®

3. Pravna regulacia ,,legalnosti“ zdroja

Ako jednozna¢né sa pre Sudny dvor teda ukazalo postdenie prav-
neho stavu zakotveného smernicou v tom zmysle, Ze smernica priamo
nereguluje tzv. legalnost, resp. nelegélnost zdroja. Dalej mozno kon-
Statovat, Ze sama skutoc¢nost, Ze pravna uprava expressis verbis neusta-
novuje podmienku legélnosti zdroja ako stc¢ast obmedzenia prava na
vyhotovenie rozmnozeniny e$te neznamend, Ze mozno rozmnozeninu
na stkromné ucely vyhotovit aj zo zdroja, ktory je z hladiska jeho vzni-
ku, resp. uvedenia na verejnosti zdrojom nelegalnym (napr. rozmno-
zenina diela spristupnena verejnosti na internete bez suhlasu autora).
Sudny dvor pri postideni polozenej pravnej otazky aplikoval tzv. troj-
krokovy test, ktory napokon predstavuje jeden zo zasadnych nastrojov
na dosiahnutie ciela smernice. Smernica v recitali 44 upravuje, ze vy-
nimky a obmedzenia sa nemézu uplatriovat spésobom, ktory poskodzuje
oprdavnené zdaujmy nositela prav, alebo ktory je v rozpore s normdlnym
vyuzivanim jeho diela alebo iného predmetu ochrany. Poskytovanie ta-
kychto vynimiek alebo obmedzeni clenskym statom musi predovsetkym
primerane odrdZat mozny zvyseny ekonomicky dopad tychto vynimiek
alebo obmedzeni v kontexte nového elektronického prostredia. Preto roz-
sah niektorych vynimiek alebo obmedzeni bude mozno potrebné viac ob-

'8 Porovnaj bod 39 az 41 rozsudku.
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medzit, ak dojde k niektorym novym spésobom pouzitia diel chrdnenych
autorskym pravom a inych predmetov ochrany.

Klt¢ovou v danej otazke je i medzinarodna aplikacia pravidiel troj-

krokového testu, k reSpektovaniu ktorej vyzyva aj smernica.”

Z hladiska medzinarodnopravnej reguldcie podmienok trojkroko-

vého testu treba poukazat na ¢l. 9 ods. 2 Bernského dohovoru,® ¢l.
10 ods. 1 Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT),* ako aj na ¢l. 13
dohody TRIPS.*

19

20

21

22

Smernica v recitdli 44 prva veta upravuje, Ze ak sa uplatiiujii vynimky a obmedze-
nia uvedené v tejto smernici, musia sa vykondvat' v siillade s medzindrodnymi zdviiz-
kami.

Cl. 9 ods. 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel hovo-
ri, Ze sa zdkonodarstvam stdtov Unie vyhradzuje moznost dovolit rozmnoZovanie
tychto diel v urcitych osobitnych pripadoch, pokial také rozmmnozenie nenarusuje
normdlne vyuZivanie diela a nespésobuje neospravedlnitelnii ujmu oprdvnenym
zdujmom autora. (Bernsky dohovor je v Slovenskej republike publikovany ako:
Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 19/1985
Zb. O Bernskom dohovore o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septem-
bra 1886, doplnenom v Parizi 4. méja 1896, revidovanom v Berline 13. novembra
1908, doplnenom v Berne 20. marca 1914 a revidovanom v Rime 2. juna 1928,
v Bruseli 26. jina 1948, v Stokholme 14. jtila 1967 a v Parizi 24. jula 1971).

Cl. 10 ods. 1 WCT upravuje, ze zmluvné strany mézu vo svojich ndrodnych prav-
nych poriadkoch ustanovit obmedzenia a vynimky z prdv poskytnutych autorom lite-
rarnych a umeleckych diel podla tejto zmluvy v urcitych osobitnych pripadoch, ktoré
nie st v rozpore s beznym vyuZitim diela a neoddévodnene nezasahujii do oprdavne-
nych zdujmov autora. (Zmluva WIPO o autorskom prave (WCT) je v Slovenskej
republike publikovana ako: Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 189/2006 Z. z.)

Cl. 13 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS)
upravuje, Ze ¢lenovia obmedzia obmedzenia a vynimky z vylucnych prav na tie Spe-
cidlne pripady, ktoré nie sii v rozpore s beznym vyuzZivanim diela a neopodstatnene
neposkodzujii opravnené zdujmy majitela prdava. (Dohoda TRIPS je v Slovenskej
republike publikovana: pod ¢. 152/2000 Z. z. ako priloha 1C k Dohode o zalozeni
Svetovej obchodnej organizacie, ktora bola uzavreta v ramci uruguajského kola
rokovani.)
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4. Spravodliva kompenzacia ako vychodisko
pre uplatnenie trojkrokového testu

Recital 38 smernice upravuje, ze clenské stdaty musia mat moZnost
poskytnut vynimku alebo obmedzenie v suvislosti s pravom rozmnoZova-
nia pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audio-
vizudlneho materidlu na sikromné pouzitie, ktoré sii doplnené vhodnou
kompenzdciou. Sem mozu patrit ivodné alebo pokracujiice systémy od-
metiovania ako kompenzdcie za ujmu nositelom prdv. Hoci rozdiely
medzi uvedenymi systémami odmeriovania ovplyviiujii fungovanie vnui-
torného trhu, uvedené rozdiely, vzhladom na analégovii siikkromnii re-
produkciu, by nemali mat viznamnejsi vplyv na rozvoj informacnej spo-
lo¢nosti. Sukromné digitdlne kopirovanie bude pravdepodobne ovela
rozsirenejsie a md vicsi ekonomicky vplyv. Preto je potrebné ndleZite
zohladnit rozdiely medzi digitdlnym a analégovym sitkromnym ko-
pirovanim a v niektorych ohladoch treba medzi nimi rozlisovat.

Spravne uchopenie charakteru spravodlivej kompenzacie (compen-
sation) — ako uvadza smernica, resp. nahrady odmeny - ako to uvadza
slovensky autorsky zakon* (dalej len ,,zakon), mo6ze pontknut zasad-
né vychodiska pre uplatnenie trojkrokového testu.

Ako uvadza generalny advokat, alebo ako napokon mozno vyvodit
aj na zaklade gramatického vykladu prislusnych ustanoveni smerni-
ce, ako aj jej recitélov, spravodliva kompenzacia predstavuje vo svojej
podstate nahradu $kody. Konkrétne ide o nahradu skuto¢nej skody,
nie zaroven aj zmareného zisku, ktort ma utrpiet nositel prav pri za-
vedeni a aplikacii obmedzenia prava na vyhotovenie rozmnozenin na
stkromné tucely, ked pri naplneni smernicou danych podmienok moze
ktorakolvek fyzicka osoba vyhotovit rozmnoZeninu predmetu ochrany
bez toho, aby ziskala osobitny stihlas od nositela prav. Vyssie uvedeny
recital 38 smernice v$ak v druhej vete hovori o ,,systémoch odmeriova-

»  Ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom préave a pravach
stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
upravuje, ze autor diela, ktorého rozmnozeninu mozno vyhotovit podla odseku 1,
md prdvo na ndhradu odmeny.
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nia ako kompenzdcie za ujmu nositelom prav® (remuneration schemes to
compensate). Gramaticky je teda zrejmé, Ze uz samotna smernica spaja
dva zasadne rozdielne pravne néstroje — dve prava — na dosahovanie
hospodarskej prospechu, a to pravo na odmenu (primerana odmenu),
ktoré je v zasade zavazkovym pravom vyplyvajicim zo zmluvy a pravo
na nahradu skody, teda pravom v zasade vznikajicim z porusenia za-
vizku alebo pravnej povinnosti. Je v§ak nepochybné, Ze vyhotovenim
rozmnozeniny na zdklade dodrzania podmienok ustanovenych v ¢l. 5
ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 smernice (pri naplneni trojkrokového
testu) nedochadza k poruseniu zavizku ani povinnosti. Predovietkym
nie je dany kauzalny nexus medzi potencidlnou $kodou a skodovou
udalostou (ked je navyse velmi sporné oznacit ako $kodovu udalost
pravny predpis per se), naopak, realizuje sa pravo na pouzitie die-
la dané ex lege. Z uvedeného vyplyva, Ze spravodliva kompenzacia,
z pravneho hladiska nebude nahradou $kody, ale odmenou, alebo
ur¢itym osobitnym typom (autorskej) odmeny, ktora mozno oznacit
ako odmena sui generis alebo — podobne ako tento rozpor termino-
logicky vhodnejsie riesi zdkon - ako nahrada odmeny (nie nahrada
skody).

Ak sme teda prijali zaver, Ze uplatnenie obmedzenia prava na vy-
hotovenie rozmnozeniny na sikromné ucely je zdsadne podmienené
zavedenim prava na spravodliva kompenzaciu, ktord navy$e musi byt
aj skuto¢ne vyberana a vyplacana, a zaroven spravodliva kompenzacia
predstavuje v zasade osobitny typ odmeny ex lege, a napokon spra-
vodlivi kompenzaciu mozno z hladiska trojkrokového testu povazovat
za naplnenie podmienky pouzitia predmetu ochrany tak, aby nedoslo
k neod6évodnenému zasahu do prav a opravnenych zaujmov nositela
prav, vynara sa otazka ako aplikacia tychto zaverov vplyva na situdciu,
kedy by sa vynimka mala uplatnit na vyhotovenie rozmnoZeniny z ne-
legalneho (neopravneného) zdroja.

V danej suvislosti je potrebné skimat pravny stav predchadzaju-
ci momentu uplatnenia obmedzenia prava na vyhotovenie rozmno-
zeniny pre stkromnu potrebu prave zo zdroja, ktory je neopravneny.
V takejto situacii teda dochadza k neopravnenému pouzitiu predmetu
ochrany (napr. vyhotovenie rozmnozZeniny a jej spristupnenie verej-
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nosti, prip. dalsie $irenie takejto rozmnozZeniny a pod. bez stthlasu no-
sitela prav), ktorého vysledkom je faktické umoznenie pristupu verej-
nosti k takto neopravnene pouzitému obsahu. Z hladiska uplatnenia
vylu¢nych prav autora je nepochybné, Ze v takomto pripade dochddza
k ich poruseniu, ked nositel prav sam nemusel nikdy chciet svoj pred-
met ochrany zverejnit alebo (po prvom zverejneni) inak pouzit. Ak
je teda pravny stav predchadzajuci momentu uplatnenia obmedzenia
prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre sukromnud potrebu stavom
porusenia prava, mozno v danej konstrukcii konstatovat, Ze pri apli-
kacii ¢l. 5 ods. 5 smernice pojde o neodévodneny zasah do opravne-
nych zaujmov nositela prav, ktorého zaujmom tak mohlo byt nielen
nezverejnenie predmetu ochrany, ale uz vobec nie umoznenie pristupu
verejnosti k predmetu ochrany tak, aby sa mohlo uplatnit obmedzenie
prava.

Napokon ak spravodliva kompenzacia predstavuje osobitny typ od-
meny ex lege a nie nahradu $kody, nie je mozné ani takuto odmenu za
vyhotovenie rozmnoZzeniny z neopravneného zdroja pozadovat a vy-
berat. Ak je v§ak nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie obmedze-
nia prava umoznenie, ako aj realny vyber spravodlivej kompenzacie,
pri vyhotoveni rozmnozeniny z neopravneného zdroja nie je naplne-
ny prvy stupen trojkrokového testu, nakolko osobitny pripad, ktory je
charakterizovany v predmetnom pripade v zneni ¢l. 5 ods. 2 pism. b)
smernice nie je naplneny - nie je splnena podmienka, ze nositelia prav
dostanu primerant kompenzaciu.

5. Zavery pre aplikaciu obmedzenia prava na vyhotovenie
rozmnozeniny v Slovenskej republike

Obmedzenie prava na vyhotovenie rozmnozZeniny pre osobnt po-
trebu z hladiska pouzivatela predstavuje osobitné opravnenie, ktoré ex
lege umoznuje pouzivatelovi pouzit predmet ochrany v tzko a taxa-
tivne vymedzenych podmienkach. Mozno teda konstatovat, ze pred-
metné obmedzenie prava zaklada vznik prava pouzit predmet ochrany
spdsobom a za podmienok zakon stanovenych.
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V'§ 24 ods. 1 autorsky zakon inter alia ustanovuje, Ze vyhotovenie
rozmnoZeniny diela pre osobnu potrebu je mozné vylu¢ne z diela zve-
rejneného. Podla § 13 ods. 1 AZ je dielo zverejnené v ten de, ked bolo
oprdavnene prvy raz verejne vykonané, verejne vystavené, vydané alebo
inak uvedené na verejnosti. Z textu uvedeného ustanovenia § 13 ods.
1 zrejmé, ze (i) zakon ma na mysli prvé zverejnenie, ¢o nie je ni¢ iné
ako uplatnenie osobnostného prava autora rozhodnit o zverejneni
svojho diela (§ 17 ods. 1 pism. ¢) zakona) a (ii) pri tomto prvom zve-
rejneni ide vZdy o opravnené konanie - inymi slovami o opravnené
pouzitie diela (predmetu ochrany). Z uvedeného mozno vyvodit, ze
opravnené zverejnenie diela je vzdy akt realizacie (uplatnenia) vy-
lu¢ného prava (skutkovo aj: vytvorenie opravneného zdroja obsahu),
bez ohladu na opravneny subjekt (¢i pdvodny alebo odvodeny nositel
prav), na ktory nadvazuje uplatnenie prava vyplyvajiceho z obmedze-
nia prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre osobnu potrebu. Naopak,
neopravnené zverejnenie, ako aj iné neopravnené pouzitie diela (napr.
spristupnenim verejnosti na internete bez ziskania suhlasu od nosite-
la prav) predstavuje akt pravom nedovoleného konania (skutkovo aj:
vytvorenie neopravneného zdroja obsahu), teda akt ,,neprava®, pri na-
zerani nan je potrebné vychadzat predovsetkym z hladiska principu,
ze z neprava nemoze vzniknuat pravo (ex iniuria ius non oritur), a teda
na takyto akt nadvézujice uplatnenie prava vyplyvajiuceho z obme-
dzenia prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre osobnu potrebu by
bolo v rozpore s uvedenym principom a pouzivatel podla obmedzenia
prava by bol od zaciatku pouzivatelom neopravnenym. Navyse by ne-
bola naplnena ani podmienka ustanovena v § 24 ods. 1 zakona, podla
ktorej vyhotovenie rozmnozeniny diela pre osobnu potrebu je mozné
vylucne z diela zverejneného, pretoze, v spojeni s § 13 ods. 1 zakona
neopravneny zdroj nie je zverejnenym dielom (predmetom ochrany).

Mozno teda dovodit, Ze napriek absencii explicitnej pravnej apravy
legalnosti zdroja v zakone, vykladom prislusnych ustanoveni zdkona
v spojeni s nalezitym uchopenim principu spravodlivej kompenzacie
v zmysle smernice, dochddzame k zaveru, Ze vyhotovenie rozmnoze-
niny diela (predmetu ochrany) na sukromné ucely by aj v Slovenskej
republike malo byt mozné vylu¢ne zo zdroja, ktory je legalny (oprav-
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neny, resp. v zasade aprobovany sithlasom opravneného nositela prav).

Napriek skuto¢nosti, Ze zavery Sidneho dvora sa zdaji jednoznac-
né a nespochybnitelné, vyndra sa mnozstvo stvisiacich otazok a prob-
lémovych situacii, ktoré predmetné rozhodnutie prirodzene nepokry-
lo. Jednou z takychto otazok je uplatnenie zodpovednostnych vztahov
za porus$enie autorského prava. Je nepochybné, ze pri poruseni vyluc-
ného prava autora sa uplatni objektivna zodpovednost (teda i v pripa-
de vyhotovenia rozmnozeniny z nelegalneho obsahu), avsak otazkou
je potencidlna miera spoluzavinenia subjektom, ktory umoznil pristup
k nelegalnemu obsahu (zdroju). Objektivne je zlozité, osobitne v pros-
tredi internetu, rozpoznat legalnost ¢i opravnenost zdroja, a teda casto
pri vyhotovovani rozmnozeniny diela (stahovani obsahu z internetu)
nemusi ist o konanie zavinené ¢i umyselné (v zmysle umyslu porusit
pravo a pravom chraneny zdujem autora). Tato uvaha nas privadza aj
k nemenej vyznamnej otazke potencidlneho trestnopravneho postihu
vyhotovenia rozmnozeniny diela zo zdroja, ktory nie je legalny. Uvede-
né otazky bude nepochybne v blizkej buducnosti potrebné konfronto-
vat nielen v pravnej vede ¢i praxi, ale osobitne aj v rovine normotvorby
a posudit tak na jednej strane suladnost slovenského autorského prava
s predmetnym rozsudkom, ako aj celit vyzvam ochrany autorského
prava v digitalnom prostredi aj prostrednictvom trestného prava na
druhej strane.
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